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1 Celkové shrnuti

Zpracovana fipadova studie mezinarodniho projektu South — Ndkiis (SoNorA) porovnava
2 varianty vedeni vysokorychlostni Zelgaiitrag Berlin — Dra#any — Prahaies Gzemi Usteckého
kraje a hodnoti potencialni dopady obou variant region. Vzhledem k charakteru dokumentu
(predinvestini pripadova studie) a rané fazi projektougppavy tohoto zarru neni tato komparativni
analyza zpracovana v podrobnosti odpovidajici sprdiveditelnosti a vychazi z dostupnych matérial
vztahujicich se k této problematice.

Vzhledem ke skutmosti, Ze jedna z variant trasy VRT Usteckym krajpauze prochéazi, zatimco
druha peita se zastavkou v nadrazi Usti nad Labem — zgpagevuji se nejvyrazigi rozdily mezi
variantami pray v prinosech pro kraj z hlediska zlepSeni dostupnosti@jeni na péatei Zeleznini
trasy. Hodnoceni technické a firgan nar@nosti vystavby vychazi z velmi omezenych vstuprdah
piesto dava alespoorient&ni predstavu o nakladnosti obdeseni, vzhledem ke z&r& odliSnym
zpasohim vedeni tras fiednmetnym Gzemim. Stefhtak hodnoceni vliig obou variant na jednotlivé
slozky Zivotniho progedi je zn&né¢ omezené schematiosti a obecnosti podkiada nenahrazuje
posouzeni odpovidajici dokumentaci EIA.

Mimo vyhodnoceni provedeného srovnani obou var#RT na Gzemi Usteckého kraje poukazuje
studie na problematiku harmonizace a koordinaidpravy infrastrukturnich investic nadnarodniho
vyznamu se sousednimi staty (v tomidppd s Nemeckem), nehd dany zamr nema v tuto chvili
jasre stanovenou prioritu ani politickou podporu a pdtyke Sadou legislativnich i technickych
odliSnosti. Pra¥ tyto aspekty mohou byt vhodnynigglmétem pro mezinarodni dialog v ramci projektu
SoNorA, ktery nize dat impuls pro rychlejSi nalezeni optimalni amaty feSeni pro uceleny Zelezni

koridor Berlin — Praha.
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2 Uvod

Porovnavaci studie dvou variant vedeni vysokorysthioZeleznini trati Praha — Dratany vedouci
pres Ustecky kraj (dale jen ,studie*) bylaigravena jako samostatn&ipadova studie projektu
SoNorA v ramci pracovniho b&aku WP4 — Odstraimi prekazek realizace infrastruktury, aktivity 4.6 —

Predinvesténi piipadové studie.

Prednet studie je v souladu se strategickymi cily praje8bNorA zamsfenymi, mimo jiné, na podporu
novych gfilezitosti pro regionalni rozvoj vychézejicich depBovani dopravni infrastruktury. Je totiz
zamgien na vyhodnoceni potencialnictinmsi planované Zelezéi infrastruktury pro Ustecky kraj,
jak z hlediska zlepSeni dostupnosti Uzemi, tak eniyatraktivity dlezitého Zelezriniho koridoru sever
— jih ve stedni Evrog. Podrobnost hodnoceni moznych dapadalizace variantnickeSeni tohoto
VRT koridoru na tzemi Usteckého kraje odpovidéa mitypdrobnosti existujicich podklada fazi

predprojektoveé fipravy tohoto zairu.

Zjisténi a zawry zpracované studie bydhy slouzit Krajskému fadu Usteckého kraje jako podklady
pro jednani s MD. Saasrgé by nely slouZzit jako jeden z podklédpro navazujici stugnzpracovani
tohoto projektu, zejména potom regulérni studiivpditelnosti vedeni trati VRT Drdany - Praha
a zpracovani dokumentace EIA pro v budoucnu zvalerasiantu. Pro jednani s MD o W trasy by

byla Zadouci podrol#si projektova piprava, nez ritko 1 : 50 000.

2.1 Cil studie

Cilem této studie je porovnani v sasnosti navrzené varianty vedeni vysokorychlosai¢ Praha —
DrédZdany (se zastavkou ndikeni s tratic. 130) s novou variantou trasy, kter&ipé se zapojenim

piimo do nésta Usti nad Labem v mésbdpovidajicim fiblizné dneSnimu nadrazi Usti nad Labem

zapad.
Kritéria hodnoceni variant jsou nasledujici:
« moznost obsluhy Usti nad Labem vessmndo Prahy,
« moznost obsluhy Usti nad Labem vessmdo Nsmecka,

« obsluha Usti nad Labem dal$i dalkovou dopravou,
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« moznost realizacefgstupnich vazeb v Usti nad Labem mezi jednotlivgmiry stavajicich
trati navzajem i mezi stavajicimi @ati a VRT,

* moznost napojeni aglomerace Most-Chomutov veérsmdo Prahy a konkurenceschopnost
tohoto spojeni s ostatnimi druhy dopravy,

* moznost napojeni aglomerace Most-Chomutov v&smio Nemecka,
« moznost vyuziti VRT pro realizaci rychlého spojeméimci Usteckého kraje,
» zhodnoceni vyhodnosti variant ve vztahu k Zivotnprastedi,

« celkové porovnani finost a naklad realizace obou variant proésto Usti nad Labem
i Ustecky kraj.

2.2 Vyznam pro dopravni s’ SONorA

Z hlediska hodnoceni vyznanmi@Sené infrastrukturni stavby pro paftedopravni g1 definovanou
projektem SoNorA lze konstatovat, Ze se jedna ojektovelmi ginosny, lezici na jednom
z nejzasad¥jSich Zelezninich tali ve stedni Evrog. Jinou otdzkou ustava jeho aktualnost,
naléhavost realizace, priorita v rdmci rozvoje @opi infrastruktury obou d&énych stat (Ceskéa

republika a Nmecko) a takéijpravenost.

Jedna se o projekt vysokorychlostni Zeleznice, Zefitnosy by se rly projevit zejména v oblasti
nabidky alternativni osobnfgpravy na $edni vzdalenosti. Vzhledem k fazi, v jaké se rozreji VRT

v CR nachézi je slozité hodnotitimé dopady a ifnosy takové realizace t{aiZ ve variant vedené
mimo mesto Usti nad Labem nebdgs 1)), presto Izetici, Ze ze systémového hlediska je tato investice
velice potebna. Vysledny sovy efekt dokotieného koridoru VRT ve stru Berlin — Praha — Videge

pro posileni konkurenceschopnosti Zelézhimezistatni osobnii@pravy zasadni, a ve strategické
arovni projektu SoNorA ma tento projekt své oprawd misto. Ucelend tfaby totiz nabidla rychlé

a komfortni spojeni 3 vyznamnychedloevropskych metropoli s vysokym turistickym potélem.

V arovni projektu SoNorA je samégjme zasadyjSi otazka existence koridoru VRT jako celku a ne
tolik jeho presné vedeni na Gzemi Usteckého kraje, oviem jermwig Ze pro Ustecky kraj jakoZto
partnera projektu, je otdzka moznych regionalniapadh 2 v sodasnosti navrzenych variant

Sl

vyznamna, neltbkazda z variant svym charaktereimpsi zcela odlisSnéidledky.
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2.3 Metodicky pristup

Metodika hodnoceni byla zvolena tak, aby respektowazsah dostupnych podkiada stupé
rozpracovanosti jednotlivych z&ni. Pro hodnoceni variantnich vedeni trasy VRiespuUzemi
Usteckého kraje zpracovatel vyuZil metod pouzivangtandardé pro posuzovani draznich staveb,
které se ve vybranych aspektech liSi od pasthpdnoceni staveb sitimich. Jedna se zejména
0 posouzeni paraméir jako jsou ztracené spady a dalSi sklonové g@nvyznamr souvisejici

s celkovou energetickou n&rmsti repravy.

Pro Gely konzistentjSiho hodnoceni obou variant se zpracovatelsky tgahodl pro projeéni
sjednoceni podkladdostupnych pro jednotlivé varianty (viz nize) édné pehledné grafické podoby,
ktera Iépe umoZnila posuzovani haplivu na slozky zivotniho prosdi, zejména fichod [es
regionalni CHKO (vytvéena schématicka mapdilpzena k této porovnavaci studii). Podrobny popis

metodického fistupu k hodnoceni vlivna zZivotni prosedi je uveden vifslusné kapitole.

Z metodického hlediska Ize poukazat nktaré nedostatky ovliwijici kvalitu finalniho hodnoceni,
které maji picinu nejen v ranné fazi rozpracovani projektové do&ntace, ale také v koncepm
pristupu standardnpouzivaném k odbornému odhadiekévané dopravni poptavky po dané dopravni
sluzke. V silni¢ni dopra¥ je toto mozné s pomoci fudikiho dopravniho modelu, ktery dokaze vhédn
simulovat dopady variantnicteSeni v sotasném stavu, i ve vyhledovych scéoh. Pra¢ absence
moznosti posuzovat existujicigpravni vazby &etrg jejich progndzy limituje identifikaci moznych
piinodi i rizik realizace jednoho nebo druhétedeni.

2.4 Podklady

Zadavatel pimo nevlastni Zadné podklady. Pro zhotovitele bghjiS€ny kontakty na majitele,

respektive zpracovatele podkiadhotovitel na zaklagltéchto vazeb zajistil nasledujici materialy:

» Koordinani studie VRT 2003 — aktualizace z 31.7.2004 (IKéh€lilting Engineers): Jedna
se o variantu vedeni VRT mimoésto Usti nad Labem, ktera je doloZzena osoué trat
v metitku 1:50 000, podélnym profilem agwodni zpravou popisujici obecné pozadavky na
VRT.

« Podklady k variart vedené pes nadrazi Usti nad Labem — zapad (Ingi Bialkik,
autorizovany inZzenyr pro dopravni stavby): Prvniipieé poklady zpracovatel ziskal
11.10.2010, jednalo se pouze o zakres trasy amppgébfil ve formatu DWG.
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2.5 Legislativni souvislosti

2.5.1 Legislativa EU

Pravnitdd EU a dopravni politika Spd@kenstvi popisuje problematiku vysokorychlostnictezeknich

trati (VRT) vramci Smrnice evropského parlamentu a Rady 2008/57/ES, teraperabilig

Zeleznéniho systému ve Spalenstvi. Uvedené definice postihuji samostgak infrastrukturu VRT
(Zeleznéni st), tak vozidla pro VRT.

Infrastruktura

Vysokorychlostnimi traimi v transevropském vysokorychlostnim Zelémin systému se dle vysSe

uvedené sirnice rozumi:

» zvlast vybudované vysokorychlostni téatybavené pro rychlosti zpravidla 250 km/h a vyssi
» trat zvlas€ modernizované pro vysoké rychlosti vybavené paohlgsti iblizné 200 km/h

o trat zvlaS€8 modernizované pro vysoké rychlosti se zvldStninastmostmi danymi
topografickymi, terénnimi nebo urbanistickymi omeiei, jimz musi byt rychlost v kazdém
jednotlivém gipads prizpasobena (Tato kategorie zahrnuje rérspojovaci trat mezi
vysokorychlostnimi a konveénimi si€mi, prijezdy stanicemi, fistupy do termindi, dep

NN ViTd

Tato st zahrnuje systémiizeni dopravy, sledovani polohy na tratich a navigaystémy, technicka
zatizeni pro zpracovani dat a telekomunikadiené pro dopravu nadhto tratich s cilem zati

bezpény a harmonicky provoz sit (tinnétizeni dopravy.
Vozidla

Vozidla ugena Sniarnici 2008/57/ES pro provoz na transevropském wysaihlostnim Zeleztnim
systému jsou rozdena a popsana nasledévn

» vozidla pro provoz rychlosti alesp@50 km/h na zvla&tvybudovanych vysokorychlostnich

~ v s

tratich a za vhodnych okolnosti uniajici provoz rychlosti vyssi nez 300 km/h

« vozidla pro provoz rychlosti cca 200 km/h na zWasbdernizovanych tratich (viz definice
poZadavk na infrastrukturu), pokud je to sitelné s arovami vykonnosti nadchto tratich
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Na transevropskeé siti VRT nebo jéfisti nize byt umozan také provoz vozidel s maximalni rychlosti
nizsi nez 200 km/h, a to tam, kde jsou jejich pataynsiwitelné s vykonnostnimi Uroémi dané sit,
a kde splIni pozadavky zgji§ici bezpeény provoz na takoveé siti. Za timt@éalem TSI pro konvemi

vozidla rovreZz specifikuji pozadavky pro bezprey provoz konveénich vozidel na sitich VRT.

2.5.2 Narodni legislativa

Pravni prosedi CR postihuje problematiku VRT v ramci Zakona 26649b., o drahach, § 3a,

v némz se uvadi nasledujici:

(1) Evropsky Zelezgni systém je tvien konveginim Zelezninim systémem a vysokorychlostnim
Zeleznénim systémem. Rozumi se jim Zelémii drdhy na Uzemilenskych stat Evropskych
spole&enstvi utené rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady jakiast evropské dopravni &it
budované nebo modernizované pro vysokorychlostez@&ni dopravu nebo pro konvemi Zeleznini
dopravu a kombinovanou Zelegni dopravu a pro drazni vozidla provozovana ¢ehtb drahach;

prvky evropskéeho Zelezimiho systému stanovi provd pravni pedpis.

(2) Zeleznéni draha, na niz je provozovana vysokorychlostigzigni doprava, je draha vybavena pro
rychlosti draZnich vozidel nad 200 km/h. Zelenhidraha vybavena pro rychlosti draZnich vozidel do
200 km/h uéena pro osobni nebo nakladni dopravu a kombinoveoptavu je draha konvemi.

2.5.3 Legislativni srovnani a disledky

Z vySe uvedenych pravnich formulaci je patrné, Bgimavropskou g&eskou definici je ietelny rozdil.
Je dany tim, Zze €¢R, na rozdil odiady evropskych zemi, neni zadna VRT ve vysiaviatoZ
v provozu. Neboli zakonodarce zatim nepovazugsmjsi definici za nutnou. Navic laicka @st
odborné veejnosti si stale newdomuje, Ze soupravy regionalni osobni dopravy mad®dCR jezdi
béZzne rychlosti 160 km/h a rychliky az 200 km/h. | saanpr rnékterych expresnich ndkladnich viek
jsou schopny rychlosti 160 km/h. Z tohoto pohledunjtné brat v ivahu zejména druhyietitbod
definice VRT infrastruktury dle Sénnice 2008/57/ES.

V souvislostech této porovnavaci studie Ize denmonat rekteré negativni dopadydhto legislativnich
odlisnosti pra¥ na hodnocené trase Berlin — Difdahy — Praha. V Bmecku se uskutéuje zvySovani
rychlosti na hlavnich zZelezmiich tazich jednak modernizacemi stavajicich (faisbaustrecke — ABS)
na rychlost zpravidla 200 km/h a jednak vystavbawych trati VRT (Neubaustrecke — NBS) na

rychlost 250-350 km/h. Vyraznou charakteristikogtéynu VRT v Nmecku je smiSeny provoz na
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téchto tratich, ktery je &Sinou rozdleny bEthem dne (v noci VRT vyuzZivajitpvazige nakladni viaky,
pies den pak vlaky osobni).

Z veiejreé dostupnych zdrdj bylo zjiseno, Ze trd Berlin — Dra#’any — hranice SRR je planovana
nikoliv jako novostavba (NBS), ale pouze jako modsace (ABS), se vSemi vyplyvajicimi omezenimi.
Tato skuténost ma zasadni vliv na posuzovani jednotlivychavarvedeni VRT na tzemi Usteckého
kraje, jelikoz vyvstavaji zakoritnasledujici 2 otazky:

* Je elné budovat na tomto uzemittrdRT na rychlost 300 km/h, kdyZ trasa na uzemi SRN
nebude (a ani jiz hotovést neni) budovana na tuto rychlost?

» Jaké maximalni sklony Ize dopditjako vhodné pro smiSeny provoz na této trati?

Ani jedna z variant posuzovanych v této studiifrgsjich analyzované podklady) neobsahuje odgov
na tyto otazky. Jejich zodp&zeni by proto lo byt sowasti zavazné meziviadni dohody meR
a SRN, ktera vSak v séasnosti neexistuje afiprava memoranda o porozém, jakozto prvniho

spole&ného kroku srirem k odstraéni pretrvavajicich odliSnosti a harmonizaci celého &ambyla

pozastavena.
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3 Analyza variant vedeni VRT pres Ustecky kraj

3.1 Popis variant

Pro (Eely studie budou v nasledujicim textu popisovanyavdy vedeni VRT jakd/arianta | (vedeni
mimo mésto Usti nad Labem) ¥arianta I (vedeni pes nadrazi Usti nad Labem — z&pad)é Ob
posuzované varianty trpi nedostatkem detg@loh podklad. Oke varianty maji spokny vychozi bod
ve Stedaeském kraji, navaznost na ttra SRN je rozdilna. Vikledku toho &ktera dilezita data

chybi Uplr¢, nebo jsou doloZena neupldedna se zejména o nasledujici polozky:

e Udaje o pedpokladaném provozu (dle vyj&ai Ing. Katika, z porady konané 22.10.2010 ve
firm¢ CityPlan spol. sr.0., uvaZzujeémecka strana s‘evedenim nakladni dopravy
z Labského adoli na novou ,VRT", coZ nekorespondigjeskou pedstavou)

» absence jakéhokoliv (alespbrubého) oceimi povrchovych Usak mosti, tuneli

* nejednoznénost podklad ohledrg poitu koleji v tunelech u varianty vedené mim@sto
Usti nad Labem.

* nedostatené neiitko omezujici moZnost ipsrEjSiho zhodnoceni dopaddo Zivotniho
prostedi.

Porovnavaci studie, jak vyplyva ze zadani, posuzém VRT vedenou Uzemim Usteckého kraje.
Posuzuje tézifnosy pro dopravni obsluhu kraje &sta Usti nad Labem. Nezabyvéa se trasou vedenou
tzemim Stedateského kraje a Hlavniho asta Prahy. Plati, Zze varianta vyhodna pro kraj Wad
Labem nemusi byt nejvyho#si pro Prahu a naopak. Nbwzniklé gepravni vztahy vybudovanim

VRT z pohledu Prahy nebyly posuzovany.

3.1.1 Varianta | — vedeni mimo mésto Usti nad Labem

Mapové podklady jsou v&iitku 1:50 000. Nasledujici popis trasyciaa v mist rozctleni
posuzovanych variant v km 52,5@@rvené varianty podle podkladKP (varianta V), tedy zhruba
u obce Podludky (Roudnice nad Labem) na hranictidd&eského a Usteckého kraje. Varianta | je
vedena v Sirokych obloucich mimo zasta& Uzemi. Protina CHK@eské stedohdi a girodni park
Vychodni Krusné hory. Uzemi republiky opousti méztrovem a Fiirstenwaldem hranim tunelem.
Hraniéni tunel zéina u obce Restanov. Jediné spojeni s celostatni Zeleznial {188) se pedpoklada

u Chab#ovic. Napojeni je fedpokladané jen ve simu Most — Praha. VRT je navrhovana na rychlost
300 km/h.
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Obr.3.1 - Schema varlanty | — vedeni VRT mimo Usti nad mabe

Zdroj: IKP Consulting Englneers — Koorditiai studie VRT 2003 — aktualizace z 31.7.2004

3.1.2 Varianta Il — vedeni pires nadrazi Usti nad Labem — zapad

Vychozi bod hodnoceni je stejny jako tegchézejici varianty I. V km cca 48,688rvené varianty
podle podklad IKP (varianta V) trasa odldaje gimo na sever. Mezi Hrobcemi a BohuSovicemi nad
Ohif kiizi celostatni koridorovou 2090 s pedpokladanym napojenim na tutot'tre) Ceskych Kopist
prechaziieku Labe. Déle seriZi s celostatni trati 072 &ips predpokladanym napojenim na tutot'tra
Obs zapojeni od celostatnich trati uniaje vazbu jen ve sénu na Usti nad Labem, na Prahu nikoliv.
Za timto Kizenim je VRT vedena tunelem, ktery vyasti v Usitl abem na pravémidhu Labe

v oblasti ulic Litongficka a Zelezniaiska. Pokréovani je v soukhu se stavajici tratiies novy most
pies Labe do nadrazi Usti nad Labem — zapad. Nadmadjae na jiznim okraji (podél Biliny). Dalsi
trasa povede v soshu se stavajici trati (podél Biliny). Zaelicemi se st pravym obloukem (stéle
v soulghu s trati 130 a bude pokavat v soubhu s dalnici D8, kterou nasletlprekradi. U kiizeni se
silnici 1l tf. do Chlumce a I.it ¢. 13 je planované napojeni VRT nattra30. Napojeni bude
od Dréxran jen ve swru na Most, na Usti nad Labem nikoliv. U obce Sisagiejde VRT do

hrangniho tunelu.
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Obr. 3.2 — Schéma varianty Il — vedeni VR®® nadrazi Usti nad Labem — zapad
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Zdroj: Ing. JiFi Kal¢ik — NovéeSeni vedeni VRT Praha - Diny

3.2 Porovnani technické nar@&nosti a vyhodnosti trasovani z hlediska tréiovych
rychlosti

Technickou narénost trasy je mozné posuzovatékolika kritérii. Jedna se zejména o:

» Délku tunet a to jak délku jednotlivych razeb, tak celkovolkdé

e Délku a vySku jednotlivych mo&ttak i celkovou délku most
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* Rozsah zemnich praci (vykopy a nasypy) — z dosttppgdklad nelze uéit

» Paiet oblouki a minimalni polonsry

» Délka uselt ve stoupani (klesani), maximalni stoupani a ztraspady

» Celkova srovnatelna délka trasy

Hodnoceni technické nanoosti je omezené dostupnymi podkladyekieré hodnoty bdito nebylo

mozné zjistit, nebo byly pouze odhadnuty na zakkadstujicich poznatka zkuSenosti zpracovatele.

3.2.1

Délka tuneli a mosti

Tab. 3.1 —Délky tuned a mos# — Varianta |

VARIANTA | (Gsek km 52,500 — 100.650, vedeni VRT mi mo Usti nad Labem)

Tunel Délka v metrech Most Délka v metrech
T05 2 647 M 03 1202
T 06 5863 M 04 2001
T07 4028 M 05 800
T 08 - hraniéni tunel, éast v CR 6 764 M 06 450
M 07 500
Celkem 19 302 4 953
Celkem mimo hrani €ni tunel 12 538

Zdroj: CityPlan spol. s r.o.

Tab. 3.2 — Délky tunat a mos# — Varianta |l

VARIANTA 1l (Usek km 48.635 — 101.000, vedeni VRT p Fes nadrazi)

Tunel Délka v metrech Most Délka v metrech
TO1 382 km 49 477
T 02 16 070 km 50 30
T 03- hraniéni tunel, ast v CR 11 559 km 56 141
km 59 184
km 60 1577
km 78 3036
km 84 200
km 88 300
Celkem 28 011 5945
Celkem mimo hrani €ni tunel 16 452
Zdroj: CityPlan spol. s r.o.
oY T : o
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Most v km 59 a satast mostu v km 78 jsou mostiygs Labe.

Délka trasy a délky tunéla mosh jsou rozhodujici pro posouzeni stavebni a inyesthar@nosti

stavby. Srovnani obou variant vypada nasledovn

Tab. 3.3 — Porovnani tunél a mosf u obou variant

VARIANTA | (vedeni VRT mimo Usti nad Labem) VARIANTA Il (vedeni VRT p fes nadrazi)
Tunely celkem 19302 m 28011 m
Mosty celkem 4953 m 5945 m

Zdroj: CityPlan spol. s r.o.

Obr. 3.3 — Grafické znazomni stavebni narénosti obou variant

OVARIANTA I. ( vedeni VRT mimo Usti nad
30 000 Labem)
B VARIANTA II. ( vedeni VRT pres nadraZzi )

25 000

20 000

' 15 000

10 000

5 000

Mosty celkem Tunely celkem

Zdroj: CityPlan spol. s r.o.

Z hlediska néaroénosti stavby (i investénich nakladi) je varianta Il néroénéjSi. Rozdil
v nejnar@néjSich pracich = délce turieje 8 709 m. U varianty Il je délka mésd 992 m delSi nez
u varianty | (navic 2 xi@s Labe). Na dopémi je nutné poznamenat, Ze jizda vlaku vysSSimilpgthi

v tunelu je energeticky namgjsi (vy$Si odpor vzduchu) nez jizda na oseé trati.
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3.2.2 Potet oblouki a minimalni poloméry

Podle studie IKP je idealni pol@moblouku pro rychlost 300 km/h 7 000 m a minim&nl00 m.
Kazdy oblouk zvySuje jizdni odpor. Oblouky s potlkkymi polomery vyrazré snizuji rychlost (pro
polomér 300 m je povolena rychlost 60 km/h).

3.2.2.1 Varianta |

Trasa je vedena dma oblouky o polorru 7 000 m a jednim o polaimu 9 000 m.

3.2.2.2 Varianta ll

e

Oblouky s nejnizimi polo#my jsou v bezprosedni blizkosti nadrazi Usti nad Labem — zapad sonej
nijak zavaznym negativem. Jedinou vyhodou je kotraee podkritickych pologri oblouki do Useku

dlouhého pouze 4 km.

Tab. 3.4 — Oblouky s kritickymi pologny

VARIANTA II. ( vedeni VRT p fes Usti nad Labem)
Posuzovany Usek Polom ér oblouku
km 76,55 - 77,32 690 m
km 78,06 - 78,53 305 m
km 80,05 - 80,35 500 m
km 89,63 - 91,08 4000 m

Zdroj: CityPlan spol. s r.o.

3.2.3  Ztracené spady, maximalni sklony a jich délky
Ztracenymi spady rozumime odchylky mezi idealniizantalni gimkou spojujici vychozi a koncové
body posuzovaného Useku trasy a projektovanym pgoébrofilem. Ztracené spady spolu s délkou

stoupani a jeho sklonemcuiji provozni narénost trati.

3.2.3.1 Varianta |

Tab. 3.5 — Ztracené spady u varianty |

VARIANTA I. ( vedeni VRT mimo Usti nad Labem)
Posuzovany Usek Ztraceny spad
km 55 - km 75,5 78,56 m
km 75,5 - km 101 95,87 m
Celkem 174,43 m

Zdroj: CityPlan spol. s r.o.
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Tab. 3.6 — Kiriticka stoupani u varianty |

VARIANTA I. ( vedeni VRT mimo Usti nad Labem)
Posuzovany Usek Délka stoupani (klesani) Spad
km 69,064 - 75,724 6 660 m 17,6%o
km 79,885 - 84,678 4793 m 17,5%o
Celkem 11453 m

Zdroj: CityPlan spol. s r.o.

Autori komparativni studie konstatuji, Ze mimo posuzgvasek v km 31,600 — 41,500 jsou zliyte
velké ztracené spady a stoupani 10%o., odstranifglmiouZenim tunelu o cca 400 m az do km 41,900.

3.2.3.2 Varianta ll

Tab. 3.7 — Ztracené spady varianty Il

VARIANTA II. (vedeni VRT p Fes Usti nad Labem)
Posuzovany usek Ztraceny spad
km 56,00 - km 66,25 66,14 m
km 66,25 - km 70,00 13,88 m
km 81,20 - 95,05 13,21'm
Celkem 93,23 m

Zdroj: CityPlan spol. s r.o.

Tab. 3.8 — Kriticka stoupani u varianty Il

VARIANTA II. (vedeni VRT p Fes Usti nad Labem)

Posuzovany usek Délka stoupani (klesani) Spad

km 52,00 - 56,00 4 000 m 6,0%0

km 56,00 - 62,90 6 900 m 15,0%o

km 67,60 - 68,50 900 m 15,0%o

km 68,50 - 70,00 1500 m 8,0%0

km 79,20 - 81,20 2000 m 12,5%o

km 88,00 - 89,60 1600 m 6,0%0
Stoupani nad 10%o 8000 m

Zdroj: CityPlan spol. s r.o.

3.2.4 Délka hodnocené trasy

Varianta Il (vedeni VRT f@s nadrazi Usti nad Labem — zépad) je o 4,215 K&i deZ varianta |

(vedeni VRT mimo Usti nad Labem). Varianta |l jeesidel3i, ale obsahuje Usek dlouhy 4 000 m
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s podkritickymi polongdry oblouki, ktery vyZaduje snizenou rychlost. Z hlediskeppavnihocasu na

trase Praha — Drdany jsou tedy abvarianty v podstatekvivalentni.

3.2.5 Vyhodnoceni technické narénosti a vhodnosti trasovani z hlediska tréiovych rychlosti

Technicka a tim i finami nar@nost byla vyhodnocena jiz v kapitole 3.2.1. Na viamotného
trasovani existujitizneé, rkdy az proticfidné nazory. V nasledujici tabulce jelpled kritickych Gsek

navrhované VRT.

Tab. 3.9 — Vyhodnoceni trasovani

VARIANTA 1. ( vedeni VRT mimo Usti nad Labem) VARIANTA L. ( vedeni VRT pies nadrazi)
Ztracené spady 174,43 m 93,23 m
Kriticka stoupani 17,6%o, 17,5%0 - celkem 11 453 m 15,0%o, 12,5%0 - celkem 9 800 m
Poloméry oblouku 9000, 7000 m 4 000, 690, 500, 305 m

Zdroj: CityPlan spol. s r.o.

Tabulku je moZné interpretovat nasledévn

» Varianta | umo#uje vySSi rychlost (300 km/h) v celé délce bez cenéz
e Varianta | je vzhledem k ztracenym sfjiada stoupanim energeticky nénejsi
e Varianta Il je minimalg v délce 4 km rychlosthomezena (az na 60 km/h)

» Varianta Il je vzhledem k mensim ztracenym spacd stoupanim, energeticky n¥émarana
pii smiSeném provozu. To plati pro jizdu rychlych msch a nékladnich vldk pro jizdu
vysokorychlostnich soupravgrstavuji tunely zvySeny jizdni odpor.

Pokud bude hodnocena navazujici trasa komplaxrpo Berlin, Izéici, Ze sniZzeni rychlosti u varianty
Il nemusi byt na zavadu. Z energetickeého hledigkagrianta Il vyhodgsi. |1 pro vedeni rychlych

nakladnich vlak je varianta Il vyhod§si.

e Zhlediska technické nard@nosti stavby a ekonomickych naklad je vyhodngSi
variantal. V pripadé vedeni vyhradrgé vysokorychlostnich je provoz energeticky
srovnatelny s variantou Il.

* Zhlediska vyhodnosti trasovani lepSi varianta Il.Z hlediska energetické nar@nosti
provozu je vyhodngjSi pro smiSeny provoz. Negativnim faktem je &Si délka trasy

0 4,4km.
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4 Hodnoceni dopadi pro Ustecky kraj

4.1 Dopravni obsluha mésta Usti nad Labem

Dopravni obsluhu #sta Ize pojimat jako systémcéeny vyhrads pro cesty uvnit mésta, nebo $&ji
jako systém ueny pro vSechny cesty obyvateksta (vnitro regionalni, vnitrostatni i mezistatnig
samozejme, Ze VRT se neide podilet na vnitrogstské dopravni obsluze. To samé se tyka

i vnitrokrajské dopravni obsluhy, ledaZe by VRTapglistupna pro osobni zastavkové vilaky.

V oblasti dalkové dopravy je situace jinaédto Usti nad Labem nema vlastni l&ti&ni na Gzemi
Usteckého kraje neni let&Stschopné provozu pravidelné remé dalkové dopravy. VRT by tento
nedostatek v dalkovém spojeni odstranila a zajistijchlé spojeni Usti nad Labem s Prahou

a Draz’any.

Jednotlivé varianty nabizi tith spojeni, ktera jsou podndima ne zcela zatenymi gedpoklady.
Nekteré jsou podminé zatim neexistujicim souhlasegmecké protistrany, jiné nakupem vozidel ze
stranyCD (respektive provozovatelem dopravy). U jednottiviposuzovanych simi jsou podmiujici

predpoklady uvedeny.
4.1.1 Moznosti obsluhy Usti nad Labem ve s&ru do Prahy

41.1.1 Varianta |

V piipadt varianty | je mozné pidtat jen se spojenim do Prahy, a todesStrestupem sevetnod Usti
nad Labem u Chabavic (viz popis trasy)¢ili delSi cestou a za vySSi cenu nézryym rychlikem, a to
jeSe€ jen v gipadt, Ze by vysokorychlostni vlak u Chabsaic zastavoval. Lze tedy konstatovat, Ze tato
varianta pro dopravni obsluhu prossto Usti nad Labem ani Ustecky kraj vedsmna Prahu nic
neinasi.

Nasledujici popis a schémépmjeni vychazi z koordirgai studie VRT 2003 zpracované v roce 2004

spoleénosti IKP Consulting Engineers:

Vyhybna typ | — zakladni typ vyhybny s jedn@gadpzdnou koleji pro kazdy sm Uzitna délka
predjizdnych koleji je 500 m, V = 80 km/h. Na kaZdéhavi se pedpoklada izeni jedné skladkové
a sowasre odvratné koleje v délce cca 150 m. Na obou zihagi #izuji jednostrannd kolejova

propojeni pro V = 130 km/h. #trasovani vSak bylo uvazovano &Sfim prostorem pro umést
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vyhyben, aby bylo moZno v budoucnu pouzite@ihvyhybky. Osova vzdéalenost hlavnich koleji je
navrzena shodns trafovym Usekem, tj. 4,7 migualjizdné koleje maji vzdalenost od hlavnich 8,1 m.

Obr. 4.1 — Napojeni trat 130 na VRT u Chalyavic
h._ _.I. = | E ! ‘Jlr..l : r ik

Zdroj: IKP Consulting Engineers — Koordidtai studie VRT 2003 — aktualizace z 31.7.2004

4.1.1.2 Varianta ll

V ptipadt varianty vedeni tratpres nadrazi Usti nad Labem — zapad je situace adli3n
* V kazdém pipact by vzniklo gimé rychlé spojeni do Prahy.
» V pripact vedeni regionalnich vldékpo VRT by se zlepSilo spojeni do Lovosic a Rouenic

4.1.1.3 Vyhodnoceni grinosu pro obsluhu snérem do Prahy

Varianta vedena mimo Usti nad Labem (variantad)tpnto smir neni ginosna.
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4.1.2  Moznosti obsluhy Usti nad Labem ve siru do Némecka

4.1.2.1 Varianta |

Pro cestovani do Drdan a MiSd nema VRT vyznam, protoZe jizdni dobaiegupem na VRT
nebude kratSi nez jizda po ,staré" trati a bud&tdirdrazsi. Podminkou vyuziti VRT by bylo

zastavovani vysokorychlostnich viake vyhybrg Chabaovice.

Se zlepSenim dopravni obsluhy (cestovni doby) jgnéditat az pi jizdach do Lipska, Berlina
a dale snirem na sever, respektive na severozapad. ¥g&mé plati zejména, bude-Emecka strana
chtit v iseku Dra¥any — Usti nad Labem vést nakladni dopravu a uivddhiské Gdoli pro osobni
dopravu. Restup by se musel uskatét v Draz’anech. VRT na tzenR by v tomto srsru nebyla

pro dopravni obsluhu vyuzitelna.

4.1.2.2 Varianta ll

VSechny cesty do stanic, ve kterych budou vysokdogtni vlaky zastavovat, budou vyhegi a to i

pii vy$Sim jizdném.

4.1.2.3 Vyhodnoceni grinosu pro obsluhu smirem do Némecka

Varianta vedena mimo Usti nad Labem prodsmo Nemecka nefind3i zadné zlepseni dopravni
obsluhy.

4.1.3 Obsluha Usti nad Labem dal3i dalkovou dopravou

Na dopravni obsluhu v jinych smech nez severojiznim nema VRT vliv.

4.2 Moznost realizace pfestupnich vazeb jednotlivymi sniry stavajicich trati
navzajem i mezi stavajicimi traémi a VRT

Vystavba a uvedeni do provozu VRT nebude mit vivpfrestupni vazby mezi stavajicimi thati bez
ohledu na zvolenou variantu. Jina situace je veb&elz mezi stavajicimi trahi a VRT. V tomto
piipadt je situace odliSna u jednotlivych variant. Je Buwzit na ¥domi, Ze pestupem na VRT se
rozumi vazba Zeleztnich trati, nikoliv automaticky festup na vysokorychlostni vlak.fiP
piredpokladaném smiSeném provozu séZenjednat o festup na ohdejny vlak vedeny po VRT,

respektive fimé vedeni ,,ob§ejného” viaku po VRT.
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4.2.1 Variantal

Mezi VRT a stavajicimi trétby byla jedina pestupni vazba u Chalowic s trati 130 a to jen ve $mi
z Mostu do Prahy (viz obrazek 3.2 a 3.3).

4.2.2 Varianta ll

Na nadrazi Usti nad Labem — zéapad jsou v této mariaealizovany pestupni vazby mezi
vysokorychlostnimi vlaky a vSemi tegi zadus¢nymi do nadrazi. Tato varianta dale disponugmi

potencialnimi pestupnimi body, respektive vazbami na stavajiti:tra

e vazba trati u Chabarovic pro smér z Mostu do Drazd’an
Nasledujici obrazek dokumentuje skimest, Ze fima vazba je jen ve smu Chomutov —
DrédZzdany. Napojeni se navic odehrava v tunelu, coz sasw# znamené pouze moznost

vedeni ,oby¢ejného” vlaku, nikoliv vlastniigstup na §.

Obr. 4.2 — Napojeni trat 130 na VRT u Chalsavic

Trat 130

Zdroj: Ing. Ji#i Kal¢ik — NovéeSeni vedeni VRT Praha - Digny
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 vazba na tra’ 072 uCeskych Kopist
Projekt pa@ita se zastavkou na VRT v km 62,000. Jedna sedeadisto moznéhoipstupu
z VRT na tré 072 do smru na Litongtice, Libochovany a Usti nad LabemieBtup do

smeru na S#ti a MéInik nebude mozny.

Obr. 4.3 — Napojeni trat 072 na VRT Weskych Kopist

Il
Zdroj: Ing. Jifi Kal¢ik — NovéeSeni vedeni VRT Praha - Didany

* vazba na tra’ 090 u BohuSovic nad Ofi.
Jedna se o moznost vedeni viale snéru Praha (po VRT) stnem na Lovosice a Usti nad

Labem.

Obr. 4.4 — Napojeni trat 072 na VRT u BohuSovic nad &Dh

Zdroj: Ing. Jifi Kal¢ik — NovéeSeni vedeni VRT Praha - Didany
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Popsané moznostiiphazeji v ivahu pouzeripvyuziti VRT i ,0obycejnymi“ vlaky. Bez této moznosti

budou pestupy mozné jen v Usti nad Labem.

4.2.3 Vyhodnoceni grinosu prestupnich vazeb

Varianta trasy vedenaigs nadrazi Usti nad Labem —zapad bude mit v§rax$si moznosti

prestupnich vazelrana vysokorychlostni vlaky, tak na ,aiBjné“ viaky vedené po VRT.

4.3 Moznost napojeni aglomerace Most — Chomutov ve simu do Némecka

Ani jedna z posuzovanych variant neobsahdjenpu VRT z Usti nad Labem do Chomutova.&Ob
varianty redpokladaji napojeni regionu Most — Chomutov pwagtéi trati 130 na VRT v oblasti
Chabaovic. Podminkou by byl souhlasémecké strany s provozem normalnich rychlila imeckém
useku VRT, nebo zastavovani vysokorychlostnich vlakChab#vic (ve variant 1), prestup ve

variant Il neni mozny.

4.3.1 Varianta |
Projekt obsahuje napojeni jen do &m do Prahy. Podminkou pro spojeni démcka by bylo
zastavovani vysokorychlostnich viaki Chab#ovic a umozani prestupu z trat 130. Jinak by bylo

nutné cestovatips Usti nad Labem a na vysokorychlostni viak ngét@d v Drag’anech.

4.3.2 Varianta ll

Moznosti napojeni aglomerace je mozné dvojitisppem:

* P¥imé napojeni (podminkou by byl souhlasmecké strany s provozem normalnich ryalik
na remeckém Useku VRT aZz po Drfdny) s pestupem na vysokorychlostni vlak
v Drazranech

« Ptestup na nadrazi Usti nad Labem - zépad na vysdMostni vlak. Cesta by
vysokorychlostnim vlakem vedla v protisra predchoziho fijezdu po trati 130Casova
Uspora pi cest do Dragl’an by byla minimalni, vyrazjsi Usporatasu by se projevila aZip
cestach za vzdalggimi cili v Némecku.

4.3.3 Vyhodnoceni grinosu pro spojeni aglomerace Most — Chomutov sfrem do Némecka

Ob¢ varianty vyzaduji festup. B variang VRT vedené mimo Usti nad Labem je podminkou

zastavovani vysokorychlostnich vialk Chab#ovic, nebo vedeni normalnich viako VRT s moznosti
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prestupu v Dré¥anech. Ve variagitvedené fes Usti nad Labem by bylo mozn@gtoupit v Usti nad
Labem na normalni vlak a pokavat do Dra@d’an a tam festoupit na vysokorychlostni vlak, nebo
piestoupit na vysokorychlostni vliak uz v Usti nad émba pokréovat v protismiru za vy3si cenu

jizdného. Ani jedna z variant ni@pasSi vyrazgjsi zlepSeni dopravni obsluhy v posuzovanérérsm
4.4 Moznost vyuziti VRT pro realizaci rychlého spojeniv ramci Usteckého kraje

4.4.1 Posouzeni SirSich vztaf

Prinosy vysokorychlostni tratnelze posuzovat jen z pohledu jednoho kkajenésta, nejedna-li se
o hlavni ngsto statu. Mame-li se pokusit o zhodnoceni nakladxinodi, pak je mozny jen pohled
celostatni. Naklady na stavbu Ize pouze odhadnoa mdklad dostupnych zdrgj
(http://www.hybrid.cz/clanky/rychlovlaky-vysokorytdstni-trate-v-cr-maji-budoucngst

http://vrt.fd.cvut.cz/data/prednasky/yvt5.ptifdaje se znmé lisi a jsou v roz§ti od 570 mil.K/km az

po 4,2 mld.K/km. Jako pijatelny udaj, pi mnozstvi tuneal, se jevi cena 1 mlddkm jako realna. To
znamena 100 mid. Kza Usek Praha — statni hranice s SRiNtaRovéto vysi je posouzeni navratnosti
(feasibility study) vic nez nutné. Otazkéinosu neniesitelna bez odp@di na otdzku na zamyslenou
funkci nové trat. Pokud by prioritou byla nakladni doprava (odstramizkého hrdla v Labském udoli),
pak by ginos byl pongrné snadno vyislitelny. Pokud by prioritou byla pouze rychla beddoprava,

pak investice neméa navratnost.

4.4.2 P¥inosy pro Ustecky kraj a mésto Usti nad Labem

Zhodnoceni potencialu rychlého spojeni v ramci thgtho kraje jesasté&né obsazeno jiz v kapitole
4.1.1. Vysokorychlostni tfa pokud jsou po ni vedeny vysokorychlostni viakywy8Sim taktu, neidze
slouzit pro vedeni regiondlnich zastavkovych wulaediny nefimy vliv miZze mit varianta VRT
vedena fes Usti nad Labem fiPvedeni alespio ¢asti dalkové nakladni dopravy po VRT by doslo ke
snizeni zatizeni trat090 a tim i uvoldni grafikonu trat 090 pro regionalni dopravu (ovSem hlavni
zlep3eni by se projevilo v Useku Kralupy — Prakdy tmimo Ustecky kraj). Varianta vedeni VRT mimo
mésto Usti nad Labem nema v tomto ohledu pro vniajské vazby zadnyimos.

Na feSenou otazku se lze podivat i zjiného Uhlu. Teke Uvahy o vyhodnosti VRT uvazuji
s optimalnimi pepravnimi vzdalenostmi 200 — 700 km. Pod 200 kmryjeodrgjSi osobni auto, nad
700 km letadlo. Uvaha vychazi z poznatku, fiehpdnoceni pepravnihoéasu ode dvé ke dveim

predstavuje cesta na nadrazi a z nadrairngmné 40 — 60 minut. Ke kompenzaci tohatasu je nutné

<> CENTRAL
K. )EUROPE

et
& COOPERATING FOR SUCCESS.

EUROPEAN UNION
EUROPEAN REGIONAL
DEVELOPMENT FUND

% finalni verze strana
== 02/12/10 27154

REGIONE pri VENETO




>\ 1CEO055P2 O 4.6.3 — Porovnavaci studie dvou variant vedesokgrychlostni e
- Daverné

South North Axis Zeleznéni trati Praha — Drafany vedouci fes Ustecky kraj
SoNor

South North Axis

zkratit jizdni dobu vysokorychlostniho viaku o vy&airenych 40 — 60 minut. To je mozné jeh p
vzdalenostech nad 200 km. Praktickikfad je (podle systému IDOS) nasledujici:

Cesta Praha Smichov — Usti nad Labem Severni texasadi pouziti viaku EC 1:59, z toho vlastni
jizda vlaku 1:02. Vzhledem k tomu, Ze k rozjezdaku na 300 km/h je pisbi 30 km a z&recnacast
jizdy v oblasti Prahy bude téZz pomalejSi, nelzé&tab s Usporou vySSi nez (v optimalnitipact a bez
dalSich zastavek) 30 minut. Podminka vyhodnosi¢todni splana.

Stejna situace plati i pro cestu do DFfan. Z vyse uvedeného pohledu je vedeni VRIS présto Usti
nad Labem sporna. Naopakigzd nakladnich viak by si vyzadal apravu kolej&tmadrazi a zvysil

hlukovou z&t7.

Na mist je nutné podotknou, Ze dosud nebyl zpracovan ma@gravnich vztah a vyuziti trati VRT

neni tudiz niim podlozené.
Shrnuti ginosi pro Ustecky kraj je nasledujici:

* Odlerteni trat 090, kterého je mozné dosahnou i zlepSenim plagkbpodminek na

Labi s desetinovym nakladem.

* Novy Zeleznini most pes Labe, ale ten bude nutny v kazdémipget z divodu
opotebeni a koroze stavajiciho mostu.

« Varianta Il vedenaies Usti nad Labem by mohla zlepsit dopravni obslkteckého
kraje za podminky vyprojektovani odimi a vyuZiti trat pro regionalni dopravu (to neni
aplre v souladu s celkovym z&mem).

4.5 Zhodnoceni vyhodnosti variant ve vztahu k Zivotnimiprostiredi

Vysokorychlostni vlaky zajidiji z hlediska zivotniho pragtdi @giznivou mobilitu. Vysokorychlostni
trat jsou liniovymi stavbami, které prochézi rozsahlyrremim, a tedy vyraZnovliviuji Zivotni
prostedi. Vystavba trati fZe mit vliv na zvlast chrargné krajinné oblasti, Uzemi soustavy Natura
2000, geologickeé po#ny, zdroje vody, kvalitu ovzdusi a akustickou sdiyigadu, obyvatelstvo a sidlo
apod.

Vysokorychlostni Zeleztini trat’ je hodnocena jako stavba, ktera po¥ipodléha posuzovani viivna

Zivotni prostedi. Hodnoceni vychazi ze zakona 244/1992 Sb., o posuzovani wiwa Zzivotni
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prostedi, podle flohy ¢. 1, odst. 7. Infrastruktura: "7.1. Vystavba déalaisilnic I. tidy, Zeleznic,

letist’ a stalych zavodiSmotorovych vozidel se zpesmou drahou, vodnich cestetrg pristava.”

Tato gedloZzena dokumentace hodnoti varianty ve vztahivdkrdimu prostedi pouze ramcav Pro
porovnani obou variant je dle vySe zgriaho zakona nutné vyhotovit dokumentaci EIA, ki@@né
negativni vlivy VRT na Zivotni pro&di vyhodnoti, pap navrhne adekvatni opgahi realizace tak, aby
doSlo ke zmirdéni nevyhnutelnych negativnich Wivstavby. Pro dokumentaci EIA mohou byt Gdaje

v této zprav jednim z podkladl

Samotné stavebiiizeni (vydani tzemniho rozhodnuti a stavebniho lgovpse budeéidit Stavebnim
zakonem¢. 183/2006 Sb., ve 2Zni pozdjSich novel. Oprawnym organem statni spravy pro drazni
stavby je Drazni stavebnitad. V ramci Uzemnihdizeni se bude nutné vyfgmlat s ipominkami
dottenych obci, ale i majitélnemovitosti a dalSich¢astniki opravrenych ze zakona. U varianty Il
neexistuje projednani, natoz zapracovani do Gzdnpigot VUC, mest a obci. Zrany Gzemnich plain

nelze vynutit, nutna je dohoda.

4.5.1 Vliv na zvl4sté chranéna tzemi

Zvlase chrarna tzemi (ZCHU) se podle zakona o ochlirpiirody a krajinyé. 114/1992 Sb. &i do
Sesti kategorii: velkoplosna ZCHU - néarodni parkyP] a chra#né krajinné oblasti (CHKO)
a maloplodna ZCHU - néarodniipdni rezervace (NPR) tipodni rezervace (PR), narodniinpdni
pamatky (NPP), firodni pamatky (PP).

45.1.1 Variantal
U varianty vedeni VRT mimo #sto Usti nad Labem dochéazi v iseku dlouhém 15 km7®&,000 - km
85,000) ke setu s velkoplodnym zvl&sthranym GzeminCeské siedohdi (CHKO).

Trasa je vedenarps CHKOc¢asté&ne v tunelech (cca 57 %)&@st&né na povrchu (cca 43 %). Jedna se
o dva tunely T 05 dlouhy 2647 m a T 06 dlouhy 5863
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Obr. 45 —Velkoplo3na ZCHU: vedeni varianty |
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Zdroj: http //drusop nature.cz (AOPK) upraveno:ypitan spol. s r.o.

V pripadt maloploSnych zvla&tchrargnych tzemi nedochazi kimému stetu s trasou VRT. \&sné
blizkosti trasy se nachazi maloplodné ZCHemna louka (PR) o rozloze 130,0 ha¢RBAR) o rozloze
15,4 ha a Malhosticky rybnik (PR) o rozloze 23,6 ha

SN

, CENTRAL
<) EUR

COOPERATING FOR SUCCESS,

EUROPEAN UNION _...4\:(
EUROPEAN REGIONAL in§,
DEVELOPMENT FUND :

finalni verze strana
02/12/10 30/54

Repubblica laliana REGIONE pri VENETO



1CE055P2 0O 4.6.3 — Porovnavaci studie dvou variant vedesbdkgrychlostni e
Zeleznkni trati Praha — Dratany vedouci fes Ustecky kraj Daverne
South North Axis y Yy Kraj

SoNorA

South North Axis

Obr.46 - Maloplosna ZCHU: vedeni varianty |
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Zdroj: http://drusop.nature.cz (AOPK), upraveno:yEtan spol. s r.o.

Projekt nijak neéesi uloZeni vyzené zeminy z tun&l Cekem z tunél bude vygZeno cca 1 mil. th

zeminy (mimo hrardini tunel).
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45.1.2 Varianta ll

Vedeni VRT pes nadrazi Usti nad Labem — zapad také jakdgsla varianta prochazi velkoplosnym
zvlase chrarenym tuzemimCeské stedohdi (CHKO) o rozloze 107 000,0 ha a to v GUseku dliouhé
16 km (km 63,000 - km 79,000). Trasa vede z cc&30tunelu T 02.

Obr. 4.7 - VelkoploSna ZCHU vedeni varianty Il
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U varianty Il nedochéazi keistu s maloplosnymi ZCHU. \&$né blizkosti trasy VRT se nachazeji tyto
maloplo3n& ZCHU: Spak u Krasného Lesa (PR, rozloha 72,0 G&yna louka (PR, rozloha 130,0 ha),
Slun&ni strda (PR, rozloha 7,6 ha), Babinské louky (PR, rozldBz0 ha) a Holy vrch u Hlinné (PR,
rozloha 13,6 ha).

Obr. 4.8 — Maloplosna ZCHU: vedeni varianty ||

T T TR T TR

ouchacke ryhnickys”

Jidoveka lisy

Bohynska lada

S !
[ B
1]

, . Malhosticky rvbnik™
Rethovice

P | 4 B

Zdroj: http://drusop.nature.cz (AOPK), upraveno:yEitan spol. s r.o.
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Projekt nijak néesi uloZeni vytzené zeminy z tunél Jenom tunel TO 2ipstavuje cca 1,5 mil.

vytéZzené zeminy.

4.5.2 Vliv na tzemi soustavy Natura 2000

Uzemi soustavy Natura 2000 ukladaji pravidédpisy smirnice Rady 2009/147/ES, o och&awolné
Zijicich ptaki, (nahrazuje smrnici Rady 79/409/EHS) a simice Rady 92/43/EHS, o ochkan
piirodnich stanovi§ volr¢ Zijicich Zivaticht a plar rostoucich rostlin. Natura 2000 je soustavou
chrarénych Uzemi v EU, kterd se snaZi zabeépachranu drub Zivocicha, rostlin a ty piirodnich

stanovi$, které se jevi jako nejcejBi, nejvice ohrozené a vzacné.
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45.2.1 Varianta |

Trasa VRT ve variagtl je v useku dlouhém 3,15 km (km 97,500 — km 180)6vedena skrz pia
oblast.
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Zdroj: http://drusop.nature.cz (AOPK), upraveno:yEtan spol. s r.o.

T o i o

: EUROPEAN UNION inalni
(: ’) EE’NR'I")R#E EUROPEAN UNION finalni verze strana
*‘v’ COOPERATING FOR SUCCESS. w 02/12/10 35 / 54

Repubblica Ialiana REGIONE pri VENETO



1CE055P2 O 4.6.3 — Porovnavaci studie dvou variant vedesdkgrychlostni e
Zeleznkni trati Praha — Dratany vedouci fes Ustecky kraj Daverne
South North Axis y Yy Kra

SoNorA

South North Axis

Varianta | vedena mimo #sto Usti nad Labem prochéziep evropsky vyznamné lokality v Gsecich
km 61,000 — km 61,400, km 71,500 — km 72,300, knb0® — km 79,850, km 95,000 — km 100,650.
Délka trasy vedenéares evropsky vyznamné lokalityni tedy 8,2 km cca 17 % z celkové posuzované
délky trasy.

Obr. 4.10 - Evropsky vyznamné lokality: vedeni varianty |

a0 Lanem

Zdroj: http://drusop.nature.cz (AOPK), upraveno:yEtan spol. s r.o.
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4.5.2.2 Varianta ll
Druhd varianta trasy VRT je vedena v Useku km @ 7@&m 99,000 (délka useku 4,3 knikg tzemi

ptati oblasti.

varianty Il
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Obr. 4.11 - Pta’i oblasti: vedeni
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Trasa, ktera je vedenags nadrazi Usti nad Labem — zapad, i$&i Is evropsky vyznamnou lokalitou
v Useku dlouhém 4,1 km (usek km 91,100 — km 95,200)

Obr. 4.12 — Pta’i oblasti: vedeni varianty |l
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45.3 Vliv na kvalitu ovzdusi

V dok? provozu

U obou variant vedeni vysokorychlostni trati nebudiok® viastniho provozu zisobovano znasteni
ovzdusi, jelikoz soupravy, které se budou pohybowat vysokorychlostni trati, jsou poliay

elektrickou trakci a neprodukuji zadniémpé exhalace.

| kdyZ provoz souprav pohybujicich se na navrhoehnyasach nebude mit negativni vliv na ovzdusi
v okoli, je zapaebi zminit, Ze vyroba elakty, ktera je stale ievazg zavisld na spoehe

neobnovitelnych zdrdj zatZuje ovzdusSi velkym mnozZstvim emisi.

V dok¥ vystavby

V doke vystavby vysokorychlostni trati u obou variantiza dojit k zné&istovani ovzdusi emisemi
a prachem z bodovych, ploSnych (stavebni a manipulaglochy, pop. recyklani zékladny — pokud
budou pi vystaviE vysokorychlostni trati iZzzeny), nebo liniovych zdrdj(nakladni pepravy hmot

a odpad z mista stavenis}

Opateni pro omezeni zggtovani:

Pro vystavbu a transport je pelba vyuzZivat stavebnich stit@ nakladnich vozidel, u kterych
je provadna pravideln kontrola spalovacich mdétguog. vyuziti novych modernich stitoj
a vozidel. (Pokud je to mozné je lepSi vyuZivatpansport hmot z a na stavegigeleznéni
dopravy).

* Pro omezeni prasnosti je vhodné zpevnit povrch kokagi na stavenisti.
* V obdobi sucha Ize praSnost na stavenisti miniroadiz skrapnim.
* Pred dokokenim stavby je zapisbi no¥ vzniklé svahy dles zatravnit,¢imz je také

prispéno k omezeni prasnosti a zaramabragni vzniku erozi.

45.4  Vliv hluku a vibraci

Hluk a vibrace pdt mezi jedny z nejvyznandjsich negativnich vlit Zeleznéni dopravy na Zivotni

prostedi.
o T : N
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Obecrt na zaklad doby trvani hluku Izeici, Ze hluk ze Zelezémi dopravy, ktery mé charakter
kratkych impuld, je na organismy ménskodlivy nez nap hluk ze silnéni dopravy, ktery je

monoténni.

Hluk se vSak srychlosti vlakové soupravynn Proto je @ jizdé vysokorychlostnich souprav
frekvertni spektrum hluku i zdroj hluku oprotébnym soupravam rozdilny. Zdroje hluku pohybujicich
se vysokorychlostnich souprav jsou valivy hluk,khkompresoi a sani, ventilace brzdného systému,
aerodynamicky hluk, hluk kmitani trakce a pantogrd¥i vysokych rychlostech se hluk dostava do
oblasti vysSich tdina je vniman citligji, proto je zapakebi Winit takova opateni, ktera by $éni hluku

minimalizovala.

Nejvyssi gipustné hodnoty hluku stanovujefizeni viady 88/2004 Sb., kterym se&mhnaizeni viady

¢. 502/2000 Sb., o ochraazdravi ed nepiznivymi (inky hluku a vibraci.

Hodnoty vibraci se zji%iji métenim realizovanych trati na uUsecich specifikovanyaiajskou
hygienickou stanici. Pokud jsou hodnoty vibraci&iy8ez limitni hodnoty, navrhuji se ofati typu

antivibratnich rohozi.

45.4.1 Varianta |

V dok¥ provozu

Tato trasa je ze 60 % vedena nad Urovni terénda zbgt je umistna pod urovni terénu (40 %). Nad
arovni terénu, kde trasa nevede v tunelu (kteri Humi), byl navrh vedeni trasy VRT mimo Usti nad

Labem proveden tak, aby byla zachovana minimaldakenost od obydlenych sidel a zén cca 250 m.

| tak je nutné v tomto Useku (28,848 km = 60 %)ergan mimo tunel zpracovat akustickou studii v
souladu se zakoner148/2006 o ochranverejného zdravi. Poté na zaktatlukové studie budou

navrzena konkrétni ogani pro zmirani Sieni hluku do okoli.

Pro zmirgni negativniho vlivu hluku na prdsdi je tedy pdeba uvaZovat orizeni:
» protihlukovych stn, z&ezi, vali doplrenych zeleni, stinicich objekt
* pruzné uloZeni kolejnic

» adalSi individualnich opani

¢ CENTRAL
«-/ EUROPE

EUROPEAN UNION o
EUROPEAN REGIONAL T % finalni verze strana
DEVELOPMENT FUND The 02/12/10 40/ 54

Repubblica Italiasna REGIONE pri VENETO




>\ 1CEO055P2 O 4.6.3 — Porovnavaci studie dvou variant vedesokgrychlostni e
- Daverné

South North Axis Zeleznéni trati Praha — Drafany vedouci fes Ustecky kraj
SoNor

South North Axis

Protihlukové stény jsou vyrakiny ze Siroké Skaly material(beton, devo, recyklované plasty,
ocel, lehké kovy, sklo). Vi je provadn individualré a také podle toho, zda je poZzadovan
material, ktery hluk pohlcuje nebo odrazi.

Tam kde je vybudovani protihlukovychéstnebo jinych op@éni neefektivni, je mozné provest
individualni protihlukova opat ieni v souladu s platnymiipdpisy, které slouzi jako podpora
nepitizvuénosti plast budov v obydlenych oblastech. Individualnimi pnbikovymi opatenimi

jsou nap. vymeéna oken, jez jsou stfovany Kk trati.

V dob2 vystavby

V doke vystavby vznika hluk fdevsim § stavebnich pracich &iprepra¥ materialu.

Doporwena opaeni pro omezeni hluku:

* omezit praci v zast@&mém Uzemi v noci a ve dnech pracovniho klidu,

s

» volit stroje s niZSi hlénosti (elektricky pohon),

* pro stacionarnich stavebni stroje (hagompresory, agregaty) vyuzivat zvukorzolované
bunky,

» pro mobilni stavebni stroje (namakladni automobily, f&by) vyuZzivat organizai opateni,
e pro odvoz zeminy v maximalni moznosti vyuzit Zelein

45.4.2 Varianta ll

V dok¥ provozu

Trasa varianty Il (vedeni VRTres nadrazi Usti nad Labem — zapad) vede z 53 %eltuVe zbylém
Useku 24,354 km (47 %) trasy, byl navrh projektovak, aby nedochéazelo ke styku s obydlenym

Uzemim (ochranné pasmo 250 m).

V Useku nevedeném v tunelu je nutné provést akumtistudii, na zakladniz se navrhnou konkrétni

protihlukové opateni obdobn&m popsanym v kapitole 4.5.4.1.

V dok¥ vystavby

Doporuwena opateni k minimalizaci dopadz hluku a vibraci jsou u varianty Il shodna s &atou |
(viz kapitola 4.5.4.1).
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455 Vliv na geologické ponéry a nerostné bohatstvi

Vyznamny vliv na horninové prasidi bude mit fedevSim vystavba tunelU varianty | (vedeni VRT
mimo misto Usti nad Labem) se jedné o vystavbu tiioetelkové délce 13,302 km (40 %) a u varianty
Il (vedeni VRT pes nadrazi Usti nad Labem — zapad) o celkové @8@1 km (53 %).

Déle Ize @éekavat, Ze f hloubeni z&ezi bude také fisobeno na horninové prosdi.

Ochrana nerostného bohatstvi a jeho hospodarnéwania CR je upraveno zakoneth 44/1988 Sb.,

o ochrag a vyuZziti nerostného bohatstvi (horni zdkon), MagzpozajSich gedpig.

Dostupné mapové podklady poukazuji na mozist stasy VRT (v pipadt obou variant) s chr&nymi
loZiskovymi GUzemimi, poddolovanymi Uzemimi a dak sesuvy ostatnich ploch gopedeni tras
v tésné blizkosti dchto ploch. Trasa VRT (varianta I) je mimo jiné eed i v &€sné blizkosti starych
dulnich cEl.

Podrobny piizkum vSak pesahuje ramec této prace a neni na zéktadkytnutych materialmozny.

Podrobny pizkum bude zapétbi zpracovat jako podklad pro podreéjsn projektovou dokumentaci.

4.5.6 Vliv na zdroje vody

Ochranu povrchovych a podzemni vod vymezuje zako@54/2001 Sb., o vodach (vodni zékon)
s platnosti od 1.1.2002. Vliv VRT na povrchové @zemni vody je hodnocen jak v doprovozu trat
tak [ jeji vystavie.

V dok¥ provozu

Vlastni provoz na trase nevykazujéimpy negativni vliv na povrchové a podzemni vodyzikd
zne&isteéni povrchovych a podzemnich vod by ale mohlo vzoikmxi piipadné havarii soupravy (nap
s nebezpnym nakladem). Proto jeitkzité dbat na kvalitni zabezfmni gepravovanych nakladproti

Uniku jejich obsahu do prdsdi.

V dok¥ vystavby

V doke vystavby niiZe @i provozu stavebni mechanizace dochazet k Unikezpsnych latek (benzin,
nafta, olej apod.). Je proto pelba prova& stavebni prace se zvySenou opatrnosti aréolqySim
v mistech, ktera se nachazi v blizkosti zélmpdzemni vody a jejich ochrannych pasem.
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4.5.7 Vliv na zemédélskou padu

Zakon¢. 334/1992 Sb., o ochrarzenedélskeho mdniho fondu vymezuje pravidla, jak chranit vyrobni
funkci zengédelské pdy. Cilem zakonu je zarokezvySit odpo¥dnost viastnik a uzivatel pidy jako
slozky Zivotniho prosedi.

V dok® provozu

V dok® provozu souprav na trati by negativni vliv na 2détskou pidu mel byt minimalni. Existuje
v3ak riziko mozné havarie spojené s Unikem nelegph latek, do okoli VRT. V tomtoifpact je
jedinym moznym op#&enim dbat pokyinpro bezpénou a plynulou jizdu.

V dol¥ vystavby

Pri zaboru zersdélIské pidy je nutné ze zabranych pozeimdejmuti ornini a podornini vrstvy. Tyto
vrstvy budou poté vyuzivanyigekultivacich ddasreé zabranych, stavebnich a manigulizh ploch.

Vzhledem nedostataych podklad pii zpracovani tohoto projektu neni mozné provéstoymani

velikosti zaboi u obou variant vedeni tras VRT.

4.5.8 Vliv na obyvatelstvo a sidla

Obecré Ize konstatovat pozitivni dopad Zeleznice na atrsdst a rozvoj uzemi. Vifpac VRT se

jedna o pinosy gedevsim nadregionalniho a mezinarodniho vyznamu.

V regionalnim ndtitku mize mit vystavba VRT spiSe negativni vliv na obylsite a sidla. Zakladni
faktor, ktery ovlivauje vliv stavby na obyvatelstvo a sidla, je konkfétzdalenost osidleni od VRT.
Porovnavané varianty trasy jsou vedeny tak, aby seximalni mozné mé vyhybaly jednotlivym
sidlam. Pro ochranu sidel v blizkosti vedeni vybrangytija pak nutné navrhnout a realizovatipbha

opateni jako jsou nap protihlukové stny apod.

45.8.1 Varianta |

V dok¥ vystavby

V dobke vystavby mohou vznikat negativni vlivy na obyvateb a sidla. Potencidrse mohou projevit
zejména zvySenim imisni a hlukové&Za. Jedna sefgdevSim o prach, zatizeni stinich komunikaci
piresunem materialu a hluk vznikajicti stavebnich pracich atippiepra¥ materialu. Prasnost Ize

zmirnit technologickou kaznitpvystavie (zkragni, myti aut apod.). Hluk je hlavnim problémem
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v oblastech hustosidlenych. Vyznamnym logistickym problémem je @dvubaniny z razby tunél

Pro odvoz zeminy dopokujeme v maximalni mozné pei (pokud to Ize) vyuZzit Zeleznici.

V dok? provozu

VRT (varianta I) je ze 40 % vedena tunely, coZ zead) Ze v provoznim stavu nebude vygazarusen
faktor pohody pro obyvatelstvo. Je ale zapbi provést, jak uz bylo zmino, akustickou studii pro

useky, v nichz trasa neni vedena pod zemi.

Varianta | je v isecich mimo tunely vedena v bl&ka3ti sidel, které se nachazeji v pasmu do 500 m
od osy trasy. ®mo vtrase se nachazi v udseku mimo tunely pouzmajeobec (Sulejovice)

0 714 obyvatelich. V Sulejovicich je trasa vedeaamost. Je nutné, aby v této obci byla realizovana
ochranné opé&tni, jako jsou nap protihlukové siny.

Tab. 4.1 Varianta | - sidla v okoli do 500 m

vedeni | sidla v trase zz;‘e,ta tel sidla v blizkosti trasy :g;?a tel :I/z;_a Sheted

B Bfezno (Velemin) (1495) | Sezemice (Rtyné nad Bilinou ) (791) cca 250 m

§ Adolfov (Petrovice) (905) [ Suché (Modlany) (918) ccal20m
2 | Reiny Ujezd

*3 (Velemin) (1495) | véstany (Modlany) (918) cca 300 m

Bofislav 359 cca20m

Sulejovice: most 714 | Dolanky nad Ohfti 261 cca300m

BohuSovice nad Ohfi 2540 cca 280 m

Nové Kopisty (Terezin) (3037) cca450 m

Lukavec 350 cca 100 m

- Lovosice 8835 cca 500 m

g Vchynice: zéfez 319 cca70m

‘3 Radostice (Vchynice): zarez (319) ccal30m

£ Velemin 1495 cca270 m

€ VrahoZzily (Rtyné nad Bilinou) (791) cca 250 m

Rtyné nad Bilinou: most 791 cca150 m

Modlany: most 918 cca460 m

Chvalin 405 cca30m

Uncin (Krupka) (13981) cca 250 m

Zdroj: CityPlan spol. s r.o.

V Tabulce 4.1 a 4.2 jsou uv&tk (daje o p#u obyvatel ke dni 1.1.2010 diéeského statistického

Uradu (www.Czs0.cz).

strana
44 | 54

finalni verze
02/12/10

G EENGPE e
20 EUROPE DEVELOPMENT FUND

%o COOPERATING FOR SUCCESS.

Repubblica Italiasna REGIONE pri VENETO



1CEO055P2 0 4.6.3 — Porovnavaci studie dvou variant vedesdkgrychlostni . .
South North Axis Zeleznéni trati Praha — Drafany vedouci fes Ustecky kraj

Sol\ibrA

South North Axis

45.8.2 Varianta ll

V dok¥ vystavby

V etag vystavby se mohou jako u varianty | projevit négdt vliivy na obyvatelstvo fedevSim
zvySenim imisni a hlukové zde.

JelikoZz ve druhé variafitisou Useky navrhované v tunelech delSi, daisepmkladat, Ze i problém
s odvozem rubaniny z razby tufiddude vySSi. Sawasreé oproti variand | pribudou vystavbou nadrazi
ve mest Usti nad Labem i mozné negativni vlivy na obywvajako jsou hluk, pradnost apod. Av3ak na
druhé straé kladnym disledkem napojeni titého mista na 8iVRT je jeho hospodaky rozvoj, a tim

v

také zvySeni zZivotni Uro¥rtam zijicich obyvatel.

V dok¥ provozu

Varianta Il VRT je jako varianta | zt8i ¢asti vedena tunely a to v 53 %, coz tedy vypovida
o nenaruSeni faktoru pohody pro obyvatelstvo. \titkemimo vedeni trati tunely je &pzapotebi
provest akustickou studii a posoudit vhodndgpgdnych protihlukovych opiani.

Tab. 4.2 Varianta Il - sidla v okoli do 500 m

. pocet , ) . pocet vzdalenost od
vedeni | sidla v trase STeyeE sidla v blizkosti trasy obyvatel | VRT
=
. & |Zitenice 1461 | Lbin (Hlinna) (235) cca 160 m
(]
c - v
2 |Brna (Ustinad Labem) | (95477) | Cefenisté (Malecov) (749) cca20m

> |Travéice 577 | Chvalin 405 cca 500 m
2 | Ustinad Labem: Hrdly (BohuSovice nad Ohfi) (2540) cca 100 m
‘3 ¢astecné most 95477 | Ceské Kopisty (Terezin): most (3037) cca 100 m
£ Chabarovice 2567 cca330m
£ Chlumec 4434 cca350m

Zdroj: CityPlan spol. s r.o.

V pasmu do 500 m od osy trasy serippct varianty Il v isecich mimo tunely nachazi 5 sidek je

vyrazre merg nez u varianty |.

V Gsecich mimo tunely prochazi trasa skrz 2 si@ita\ice - 577 obyvatel, Usti nad Labem — 95477
obyvatel), kde je zapimbi provést vhodna protihlukova ofeti. V Travicich zZadna stavajici

Zeleznéni tra® zatim nevede. Ve &t Usti nad Labem v séasné dob Zeleznéni tra’ vede, a jelikoz
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navrhovana trasa by vedla v ndistavajici, nemuselo by dojit zase az tak k vyramngaruseni faktoru

pohody pro mistni obyvatele. Co by se vSak v &#e§silo, je intenzita projigicich souprav.

4.5.9 Zhodnoceni vlivu na Zivotni prostedi jednotlivych variant vedeni tras

Porovnéni obou variant je vtomto projektu provedgrouze ramcav Na zaklad poskytnutych
podkladi nebylo mozné provést podrobnou analyzu. Detadabor vlivi na Zivotni prosedi bude
proveden v dokumentaci EIA. Tabulka uvedena nizaewgé zakladni informace o obou variantach
trasy VRT.

Tab. 4.3 — Z&kladni shrnuti informaci o vlivu na Zivotni gedi u obou variant trasy VRT

VARIANTA | , . VAFEIANIA’" .
vedeni VRT mimo mésto Usti nad Labem ALl naflran SEIGES LS
zapad
VLIV NA ZVLASTE CHRANENA UZEMI
velkoplosnd ZCHU
* sttet s CHKO Ceské stfedohofi — vedeni * sttet s CHKO Ceské stfedohofi — vedeni
tunelem z 57 % tunelem z 90 %
maloplosnd ZCHU
* v t&sné blizkosti Cerna louka (PR) * v t&sné blizkosti Spi¢ak u Krasného Lesa (PR)
* v tésné blizkosti Rac (PR) * v tésné blizkosti Cerna louka (PR)
* v tésné blizkosti Malhosticky rybnik (PR) * v tésné blizkosti Slunecni stran (PR)
* v tésné blizkosti Babinské louky (PR)
* v tésné blizkosti Holy vrch u Hlinné (PR)

VLIV NA UZEMi SOUSTAVY NATURA 2000

ptaci oblasti
* stfet s ptaci oblasti (3,15 km) | * stret s ptaci oblasti (4,30 km)

evropsky vyznamné lokality

* stfet s 4 evropsky vyznamnymi lokalitami * stret s evropsky vyznamnymi lokalitami

(8,2 km) (4,10 km)

VLIV NA KVALITU OvVzDUSI

v dobé provozu

Obé varianty nebudou mit negativni vliv na kvalitu ovzdusi.

v dobé vystavby

U obou variant mze dojit k znecistovani z bodovych, plosnych nebo liniovych zdroja.
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VLIV HLUKU A VIBRACI

Obé varianty budou vyZadovat vybudovani technickych prostredk( pro ochranu obyvatel proti
nadmeérnému hluku.

v dobé provozu
* trasa nad zemi, kde je potfebna akusticka * trasa nad zemi, kde je potfebna akusticka
studie, popfr. protihlukova opatreni (60 %) studie, popf. protihlukova opatfeni (47 %)

v dobé vystavby

U obou variant vznika hluk predevsim pfi stavebnich pracich a pti prepravé materialu.

VLIV NA GEOLOGICKE POMERY A NEROSTNE BOHATSTVi

Pti hloubeni zarezll Ize u obou variant ocekdavat plsobeni na horninové prostredi.
U obou variant bude mit vyznamny vliv na horninové prostredi vystavba tunel.
* vystavba tunell (13.302 km) | * vystavba tunelll (28,011 km)
nerostné bohatstvi
* stfet s plochami chranénych loZiskovych Uzemi | * stfet s plochami chranénych loZiskovych Gzemi
* stfet s plochami poddolovanych Gzemi * stfet s plochami poddolovanych Gzemi
* stfet se sesuvy ostatnich ploch * stfet se sesuvy ostatnich ploch
* v tésné blizkosti starych dulnich dél

VLIV NA ZDROJE VODY

v dobé provozu

Obé varianty nebudou mit negativni vliv na zdroje vody (s vyjimkou havérie souprav).

v dobé vystavby

U obou variant mlZe pfi provozu stavebni mechanizace dochazet k Uniku nebezpecnych latek.

VLIV NA ZEMEDELSKOU PUDU

v dobé provozu

Obé varianty nebudou mit negativni vliv na zemédélskou pudu (s vyjimkou havarie souprav).

v dobé vystavby

U obou variant dojde k zdboru pUdy.

VLIV NA OBYVATELSTVO A SiDLO

* mimo tunely trasa vedena v blizkosti 13 sidel | * mimo tunely trasa vedena v blizkosti 5 sidel
* trasa vedena obci Sulejovice * trasa vedena méstem Usti nad Labem
* trasa vedena obci Travcice

Zdroj: CityPlan spol. s r.o.
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VySe uvedené souhrnné vyhodnoceni jeiméajednodusené, nebw této arovni projektovéifpravy
zameéru VRT Praha — Dra¥any nebyly k dispozici podklady gebné k plnohodnotnému a detailnimu
hodnoceni vlivi na Zivotni prosedi jednotlivych variant. V kontextu dostupnychoimhaci vykazuji
ok¢ variantyfadu negativnich dopédna izné slozky Zivotniho prosdi, festo nelze jednoziiae
stanovit, ktera z variant je ekologicky Se&jii. Pro takovy verdikt budou rozhodujici 2éw
standardniho hodnoceni dojada Zivotni prosedi EIA zpracovaného v dalSich fazich projektové

pripravy.

V piipact vlivu trasy na Uzemi soustavy Natura 2000fedpvSim §i stretu variant trasy s evropsky
vyznamnymi lokalitami vykazuje varianta Il (vederiRT pres nadrazi Usti nad Labem — zapad) lepsi
vysledky. Ri vedeni trasy variantou Il dochazi kéesti pouze s jednou evropsky vyznamnou lokalitou,

oproti variank 1, ve které dochazi keistu s celkendtyfmi takovymi lokalitami.

Pokud budeme hodnotit n&rmst vystavby tunéla s tim i souvisejici vliv na horninové piiasti je
zapotebi poukazat na to, Zeipvariang |l se jedna a vystavbu turiel celkové délce 28,011 km
namisto varianty |, ip které jde o vystavbu tuneb délce 13,302 km. AvSakimasledném pohledu na
negativni vliv hluku na ZP je nutnfici, Ze @i vedenim trasy v tunelu jeighi hluku tlumeno.

V Gsecich trasy mimo tunel je pak zageti provedeni akustické studie a nasledna vystavba

protihlukovych opateni.
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5 Celkové porovnani grinosi a naklada realizace obou variant pro

mésto Usti nad Labem a Ustecky kraj

Pro souhrnné hodnoceni asgekporovnavanych v ramci tedchazejici analyzy bylo vyuZito
zjednoduSené podoby multikriterialni analyzy. Tahdzi z expertniho odhadu zpracovatele a zaklada
se na skutmostech zjidinych ze ziskanych podklag dalSich viejr¢ dostupnych zdrdj Komparace

jednotlivych parametirje uvedena v nasledujici tabulce a vyuziva hodnstiupnice -5 az +5 béd

Z hlediska technické n&fnosti a investinich naklad na vystavbu tr&tvychazi z porovnani \tn¢

varianta |, zejména diky celk®dwnizSimu poétu kilometii trag€ vedené v tunelech a na mostech,

tj. v Usecich obecnnejdrazsich a nejkomplikovg8ich na vystavbu.

Naopak z pohledu inosi pro dopravni obsluznost Usteckého kraje a jehobwama pati
mezinarodni Zelezémi trasy vychazi jednozdia |épe varianta 1l vedoucies nésto Usti nad Labem

Nt

a umoaujici podstats vySSi pdet prestupnich vazeb.

Porovnani dopadobou variant na Zivotni prasdi bylo v této fazi projektovéripravy velmi hrubé
a také jeho zayr nevyzniva jednozrga¢ ve prospch jedné z variant. #8srEjSi vyhodnoceni dopad

musi byt sotiasti standardniho posouzeni v ramci dokumentace EIA

Tab. 5.1 — Multikriterialni hodnoceni

Hodnoceny parametr Varianta |. ‘{/arianta Il.
Technick& naro €nost a vyhodnost trasovani

Technicka naro¢nost stavby +1 -2
Investi¢ni naklady +1 -2
Vyhodnost trasovani +1 0
Vyhodnost pro Ustecky kraj

Dopravni obsluha do Prahy 0 +3
Dopravni obsluha do SRN +1 +3
Pfestupni vazby na ostatni traté +1 +5
MozZnosti pro aglomeraci Most-Chomutov 0 0
Rychlé spojeni v rdmci kraje 0 0
Envitomentalni dopady varianty

Dopady na chranéné oblasti -2 -1
Dopady na obyvatelstvo mésta Usti n/L 0 -2
Celkové vyhodnoceni +3 +4

Zdroj: CityPlan spol. s r.o.
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6 Doporuceni

Pohled na vysokorychlostni tranusi byt zasadndvoji. Jeden pohled je ze strany statu a druhy ze
strany Usteckého kraje.

Stat posuzuje stavbu vysokorychlostnich trati podle
* vySe investic,
» predpokladaného vyuziti,
* mezinarodnich dohod.

VySe investic, v situaci kdy je nutné 8gt je rozhodujici a odsouva stavbu VRT do obdobi
konsolidovanych rozpii. To znamena po roce 20%% jeS&€ dale. Do té doby bude mozné objektivn

zpracovat vyhled budouci poptavky. Z pohledu sjétevident® vyhodrgjSi varianta |, a to i ip

smiSeném provozu.

Pohled Usteckého kraje musi byt zaksniny nez statu. Velka investice na Uzemi krajingse
ekologické a dopravni zéte them stavby. Navi¢ast obyvatel kraje bude ruSena i provozem. Proto
bude logické, kdyz Ustecky kraj bude preferovabtatu variantu, ktera bude mit nejvysginos pro
obyvatele kraje. Z hlediska eb Usteckého kraje je vyhotai varianta I1.

Doporuéeni pro Ustecky kraj

Pfi jednani s ministerstvem dopravy zaujmout pozifizmvou pro stavbu VRT za nésledujicich
podminek:

« Dojde k vyjasgni druhu provozu na VRT,¢etrs garanceCD a. s., Ze nebudefipadny
smisSeny provoz saturovat rychlymi osobnimi viaky.

« Projektant zvazi jiné vedeni tratilgs nésto Usti nad Labem. r@dlozenéiedeni se
zastavovanim vysokorychlostnich viaka nakladovém nadrazi (Usti nad Labem — zapad) je
uzivatelsky nefivétivé a navic by znamenalo zvySeniézét MHD. Ritom se nabizfeSeni
trasy nap. pres lom a déle tunelem $rem mezi obce Chuderov a ZeZice.

Ustecky kraj by si @l v kazdém pipadt vyminit konzultace s projektantem a investoremrdgioni

vybory) v giipact zpracovavani dalSi projektové dokumentace.
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7 Zavér

Komparativni studie vyzniva psdkud zkratkovié. To souvisi s dostupnymi podklady, které se zajpyva
pouze piichodnosti trasy terénem. Proto v hodnoceni chyjehmezsah zemnich praci a alespouby
cenovy odhad, ale i dopady do architektussta Usti nad Labem. Ro¥h dopady na zivotni prasidi

a zdravi obyvatelstva byly zji@vany a hodnoceny ifmmo zpracovatelem, neboposuzované

dokumentace obsahuji jen nejzasasinstety s CHKO a nefedkladaji hodnotici parametry pro vlastni

srovnani.

Na zaklad provedené porovnavaci studie a souhrnné multridite analyzy bylo dosazeno

nasledujiciho zavu:

Varianta Il = vedeni trasy VRT pies nadrazi Usti nad Labem — zéapad je pro Ustecky I&j i pro
mésto Usti nad Labem vyhod#jsi. Presto je pro budoudéSeni této alternativytitbzité ddesit vedeni
trasy VRT s ohledem na urbanistické dopady a oniddelku (zejména proifpad, Ze by po této trati

VRT byly vedeny také nakladni viaky).

Z narodni perspektivy je zagebi vnimat planovany koridor jako celek a stejak hodnotit jeho
celkové pozitivni i negativni dopady. Pro takto afs infrastrukturni investice s nadnarodnim
vyznamem je totiz nezbytné hodnotit objektivpiinosy funkniho kompletniho celku, nikoli jeho
vybranécasti (v tomto pipact by se jednalo n&p o hodnoceni uceleného koridoru VRT Berlin —
Praha). Pouze takové posouzenf (& socioekonomické, technické nebo environmentéboide
odpovidajicim zppsobem zohletbvat sfové efekty a funéni vazby v ramci budované p#tésie.

Praw tyto preshranini infrastrukturni vazby a zaji&ti jejich harmonizace po strance legislativni,
technické,casové ifinanni by se nily stat jednim z hlavnich strategickychtciharodni dopravni
politiky a bilateralnich mezivliadnich jednani o pgmi vystavby dopravni infrastruktury. Tato studie
vypracovana v ramci projektu SoNorA taknasi jeden konkrétniifpad realizace infrastruktury, ktery
by si zaslouzil podstatnaktivrejSi preshranini dialog a jasna politicka rozhodnuti. Projekt $oN
svou strukturou vystup a konsorciem partnérumoziuje SirSi mezinarodni diskuzi na toto téma
a zavry jeho klcovych vystu@ (v tomto gipact vystupu 4.6.5 — Poznatky 2ulinvesténich
piipadovych studii) by #ly obsahovat jasna dopaeni pro dalSi postup wipraw téchto vyznamnych

infrastrukturnich investic mezinarodniho vyznamu.
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8 Seznam zkratek
ABS z rtm. Ausbaustrecke — modernizace stavajicich Zeleih trati
CR Ceska republika
EHS Evropské hospodské spoléenstvi
EIA z angl. Environmental Impact Assessment — Hodmiodepad na Zivotni prosedi
ES Evropské spolenstvi
EU Evropska unie
CHKO Chréareéna krajinna oblast
IKP IKP Consulting Engineers, s.r.o.
NBS z tm. Neubaustrecka — vystavba novych Zekazich trati
NP Narodni park
NPP Narodni pirodni pamatka
NPR Narodni pirodni rezervace
PP Prirodni pamétka
PR Frirodni rezervace
SRN Spolkova republika Bimecko
TSI Technicka specifikace interoperability
VRT vysokorychlostni tra
ZCHU Zvlase chraréna Gzemi
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