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DUVODOVA ZPRAVA

Obecn4 ¢ast

1. Soucasny platny pravni stav je obsazen v zdkonu €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim, ve znéni zdkona ¢. 158/1969 Sb., zakona ¢. 234/1992 Sb., zakona
¢. 264/1992 Sb., zakona €. 125/2002 Sb., zédkona ¢. 37/2004 Sb., zdkona ¢. 257/2004 Sb.,
zakona ¢. 361/2004 Sb., zakona ¢. 377/2005 Sb., zakona ¢. 57/2006 Sb., zékona ¢. 70/2006
Sb, zakona ¢. 233/2006 Sb., zakona ¢. 296/2007 Sb., zakona ¢. 123/2008 Sb., zakona
¢. 7/2009 Sb. a zakona €. 409/2010 Sb. Kolizni normy sménecného a Sekového prava jsou
obsazeny v ¢l. I § 91 az 98 av Cl. II. § 69 az 75 zékona sménecného a Sekového €. 191/1950
Sb., ve znéni zakona ¢.29/2000 Sb. Ustanoveni o poméru k ciziné¢ jsou obsaZena
v ustanovenich § 36 aZz 40 zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich
nalezl. Ojedinéld ustanoveni o vztazich k ciziné jsou v obchodnim zakoniku /§ 21 az 26/,
v ob¢anském soudnim tadu /§ 175z/, v zdkonu o rodin¢€ /§ 5 a 7 odst. 2/, v insolven¢nim
zakonu /§ 426 az 430/, v zdkoniku prace /§ 48 odst. 3, § 319/. Néktera ustanoveni dotykajici
se postaveni cizincli jsou ve zvlastnich pravnich pfedpisech v oblasti prav k nehmotnym
statkiim. Dosavadni pravni uprava v této oblasti prava neplsobi praxi n&jaké potize a neni
znamo, ze by pravni ipodnikatelska praxe vyslovovaly pozadavky ohledné zmény této
upravy. Svédéi o tom 1 ta skuteCnost, Ze zdkon o mezindrodnim pravu soukromém a
procesnim nebyl dosud kromé& uprav vyvolanych zejména zavedenim mozZné formy cirkev-
niho statku a zruSenim statnich notafstvi a pfesunem jejich pravomoci na soudy a transpozici
nekterych smérnic Evropské unie a adaptaci na jejich natfizeni vyznamné novelizovan.

2. Potteba nového pravniho ptedpisu je vyvolana celkovou zménou pravniho ftadu
rekodifikaci soukromého prava. Pfi tvorbé koliznich norem, které jsou predevSim
v navrhovaném pravnim ptedpisu obsazeny, je tfeba mit k dispozici pravni upravu hmotného
prava obcanského vcetné rodinného a prava obchodniho a pracovniho. Definitivnimu
stanoveni koliznich norem musi ptedchazet definitivni stanoveni upravy hmotného
soukromého prava. Uplnym nahrazenim dosavadni ipravy hmotného prava novou tipravou se
stava dosavadni uprava mezinidrodniho prava soukromého zastaralou. Jevi se tak nezbytnym
nahradit tuto dosavadni Upravu novou pravni Gpravou v navrhovaném zékoné.

Pii této pfrilezitosti je vhodné Upravu zmodernizovat, néktera feSeni nové upravit
a modifikovat a ptihlédnout pfitom k vyvoji a vyvojovym tendencim v oblasti mezinarodniho
prava soukromého, jak se jevi 1 ze srovnavani pravnich Gprav v jinych statech, a k potiebé
slucitelnosti upravy s tipravou v Evropské unii.

3. K hlavnim principim navrhované pravni Gpravy je tieba uvést:

a) Mezindrodnim pravem soukromym se rozumi odvétvi pravniho fadu, které zahrnuje pravni
normy, které jsou vyluéné urCeny pro upravu soukromopravnich poméra, jez obsahuji tzv.
mezinarodni prvek. Podle pojeti, z n¢hoZz vychdzi tento navrh zdkona, se vedle uvedenych
norem zahrnuje do mezindrodniho prava soukromého i tzv. mezinarodni pravo procesni, tj.
soubor pravnich norem upravujicich postup soudil a jinych organti a ti€astniki a poméry mezi
nimi vznikajici v fizeni o obcanskopravnich vécech, v némz je obsazen mezinarodni prvek.

Normém, které se zafazuji do mezinarodniho pradva soukromého, je spoleény znak
rozhodujici o tomto zafazeni: K jejich pouziti dochazi pouze pii uUpravé pomeéra
s mezindrodnim prvkem; existence takovych pomeéra je tak divodem a podminkou pro
existenci mezinarodniho prava soukromého.
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I pfi postupuyjici unifikaci v mezinarodnich vztazich jsou normy mezinarodniho prava
soukromého zdsadné vydavany jednotlivymi staty, jak o tom sv&d¢i i tento navrh zékona.
Mezindrodni pravo soukromé je tak soucasti pravniho fadu toho které¢ho statu.

b) Mezinarodni prvek je v soukromopravnim poméru obsazen, jestlize tento pomér ma
v nékterém svém prvku, napf. u ucastnika poméru, skutecnosti pravné vyznamné pro vznik a
existenci pravniho poméru, pfedmétu pravniho poméru, vztah k zahrani¢i. V fizeni
o obcanskopravnich vécech mize mezinarodni prvek spocivat napf. v tom, ze Gcastnikem
fizeni je cizinec, nebo urcity procesni tkon (provedeni diikazu, doru€eni pisemnosti) je tieba
provést v ciziné, nebo se zada o uznani a vykon ciziho rozhodnuti atd.

Je pfitom tieba vychazet z toho, Ze pro zvlastni pravni upravu je mezinarodni prvek
dén, jestlize vztah k zahrani¢i je mozno hodnotit jako nikoliv bezvyznamny. Nikoliv tak
jakykoliv vztah k zahrani¢i v ur¢itém prvku soukromopravniho pomeéru ¢ini z ného pomér
s mezinarodnim prvkem. Napf. bylo by jisté¢ absurdni pokladat za poméry s mezinarodnim
prvkem pro tcely pravni upravy bézné kazdodenni ptipady koupé zbozi zakazniky v obchodé,
jestlize jde o zbozi vyrobené a dovezené z ciziny, kdy tak pfisn€¢ vzato u pfedmétu poméru
z kupni smlouvy, tj. u jednoho z prvkli pravniho poméru je vztah k zahrani¢i dan. Abstraktni
pfedem stanovené vymezeni mezinarodniho prvku v zdkoné je tak nezadouci a je nutné
pfenechat pravni praxi a uvaze soudil, kdy mezindrodni prvek neni z hlediska pouZzivani prava
natolik bezvyznamny a zanedbatelny, Ze je mozné rozumné z n€¢ho vychdzet pii Gprave
pomeéru a rozhodovani o ném.

c¢) Jak jiz uvedeno, navrh zdkona vychazi z pojeti, které zahrnuje a pokladd za soucést
mezinarodniho prava soukromého i mezinarodni pravo procesni. K uvedenému vysvétleni
pojmu mezinarodniho prvku je tfeba dodat, Ze mezinarodni prvek v civilnim fizeni je dan
nejcasteji a typicky tehdy, vede-li se toto fizeni o soukromopravnim poméru, ktery sam
obsahuje mezinarodni prvek. Piipady, kdy se mezinarodni prvek vyskytuje jen v fizeni, které
se vede o hmotnépravnim poméru jinak c¢isté¢ vnitrostatni povahy, jsou vyjimecné.
V ptipadech s mezinarodnim prvkem ma pouzZiti norem mezinarodniho prava procesniho,
zejména o urceni pravomoci soudli daného statu, ¢asto i vliv na vécny vysledek fizeni, nebot’
soud pak postupuje podle norem mezinadrodniho prava soukromého svého statu pii urceni
prava, podle néhoz rozhodne. Uzké spojeni mezinarodniho prava procesniho s mezinarodnim
pravem soukromym opraviiuje tak, i kdyz tento nazor neni v teorii jednoznacné sdilen, ke
spojeni obou druhii norem do jednoho odvétvi, v kazdém piipade alespoit z divodil
praktickych véetné prehlednosti pravni Gpravy, jak se to projevuje 1 v tomto navrhu zdkona pfi
stanoveni norem pro jednotlivé kategorie soukromopravnich pomért. Pro toto spojeni se proti
dosavadnimu nazvu pouziva k oznaCeni zdkona nazvu ,,zdkon o mezindrodnim pravu
soukromém®. Toto struéné oznaceni umozni zjednoduSeni citace zdkona pifi rozhodovani a
v pravnich textech a v odborné literature. Odpovida také nazvu pouzivanému v fad¢ zakont
evropskych statli, obsahujicich vedle koliznich norem i1 normy mezinarodniho prava
procesniho.

d) V teorii neni uplna shoda o pojeti mezinarodniho prava soukromého a o jeho obsahové
naplni. VSem pojetim je vSak spoleéné, Ze do mezinarodniho prava soukromého zahrnuji
normy, které podle urcitych kritérii urcuji, kterého pravniho tadu z téch, jejichz pouziti
pfichazi v tvahu, se ma pouZzit pro pomér s mezinarodnim prvkem. Jsou to tzv. kolizni normy.
V disledku existence mezindrodniho prvku v ur¢itém soukromopravnim poméru dotykd se
tento pomér nejméné dvou, nékdy i vice pravnich fadld. Funkci kolizni normy je vybér mezi
témito pravnimi fady, tj. urceni, kterého z nich se pro dany pomér pouzije.
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Z uveden¢ho vyplyvd, Ze pro wurCité piipady soukromoprdvnich poméra
s mezindrodnim prvkem je tfeba pouzit jiného nez tuzemského prava. Pouzivani zahrani¢niho
prava se zde celosvétové po tfadu staleti trvajici a predavanou zkuSenosti a praxi bézné
pfijima. Je to zejména v zajmu ucastniki na spravedlivém feSeni jejich poméru,
odpovidajicim jejich diivodnému ocekavani anebo 1 projevené vili co do pouziti rozhodného
pravniho fadu. Soud, ktery pouZzivd zahrani¢niho prava, €ini tak pfedevs§im, protoZe vztah
rozhodovaného ptipadu k zahraniénimu pravu je uZzsi, vyznamnéjsi, pfevazuje nad vztahem
k tuzemskému pravu. Je tieba pfipomenout, Ze piipady, v nichz dochdzi k pouZiti
zahrani¢niho prava, jsou poméry soukromého prdva. Stanovenim pravidel upravujicich
podminky, kdy se pouzije tuzemského nebo zahrani¢niho prava, se tak sleduje, aby se stranam
soukromopravniho poméru dostalo spravedlnosti, aby rozhodnuti o jejich véci bylo 1 co do
otazky pouziti toho kterého pravniho fadu spravedlivé a vyvazené. Stat, ktery tato pravidla
vydava a ptikazuje tak v urcitych piipadech na jejich zéklad¢€ pouzit ciziho prdva namisto
tuzemského, necini tak z n¢jaké zdvoftilosti k cizimu pravnimu fadu a statu, o jehoZ pravo jde,
dokonce k tomu nema ani néjakou zvlasté stanovenou mezinarodnépravni povinnost, 1 kdyz
v z4jmu mezinarodni spoluprace je vhodné pii vydavani téchto pravidel urcity standard
zachovavat. Navrh zdkona zahrnuje vedle norem mezinarodniho prava procesniho uvedené
kolizni normy. Urceni, kterého z potencidlné pouzitelnych pravnich fadu, tuzemského ¢i
ciziho, se ma pro dany ptipad podle té€chto norem pouZit, se uskuteciiuje na zaklad¢ urcitych
skute€nosti, tzv. hrani¢nich ur¢ovateld /koliznich kritérii/, v téchto normach stanovenych.
Souhrnné 1ze uvést, ze poslanim zakona je

- dosazeni vyvéazeného vybéru mezi potencidlné pouzitelnymi pravnimi fady a tim dosazeni
tzv. kolizni spravedlnosti spocivajici v pouziti toho pravniho fadu, ktery ve srovnani
s ostatnimi ma nejuzs§i spojeni s upravovanou situact;
- vybérem pouzitelného pravniho fadu vyhovujiciho shora uvedenému hledisku piispét
k pravni jistoté ucastnikli pravniho vztahu, zejména k predvidatelnosti, jak bude o jejich véci
rozhodovéno; tim uspokojit o¢ekdvani stran a ve vymezenych piipadech respektovat jejich
vuli;

ve vztahu k Clenskym statim Evropské unie respektovat prednost predpisi Evropské unie
v rozsahu jejich piisobnosti a jejich ob¢aniim umoznovat piistup k ceskym soudim stejné jako
¢eskym obcantim;

pfi stanoveni pouzitelného prava nebo i vice pravnich fadii mit na zfeteli i zdjem na
zachovani platnosti pravnich jednani a jejich uCinki a tim respektovat viili jednajicich;

tam, kde je to Zadouci a povaZovano za spoleCensky nezbytné, chranit i osoby ve slabSim
postaveni vic¢i druhé strané, tak aby byla vyrovnana faktickd nerovnost stran v nékterych
soukromopravnich pomérech a takové osoby nebyly zbaveny zvlaStni ochrany stanovené
v predpisech statu, v némz Ziji a na kterou spoléhaji, a to 1 kdyZ samy svym projevem vile
maji vliv na vybér pouzitelného prava nebo na vybér soudu;
- vychazejic z rovného postaveni cizincii v fizeni chranit 1 vlastni obCany a osoby zde Zijici
pfed moZnym zneuZitim liberalni procesni Gpravy zplsobujicim jim majetkovou Gjmu;
- vymezenim pravomoci vlastnich soudl pfizndvat jim moznost kondni fizeni ve vécech, které
maji k vlastnimu statu dostate¢né intenzivni vztah;
- chréanit 1 zajem vlastniho statu na respektovani prav vlastnich obCant a jeho rozhodnuti
v cizing a reagovat piiméfen¢ na nezddouci postupy cizich organtl.

e) Podle uvedeného pojeti zahrnujiciho do mezinarodniho prava soukromého vSechny normy,
jejichz funkci je uprava soukromopravnich pomérti s mezinarodnim prvkem, nejsou a ani
nemohou byt do zadkona zahrnuty hmotnépravni normy, které jsou uréeny pro urcité skupiny
soukromopravnich poméri s mezindrodnim prvkem a které na rozdil od koliznich norem
samy obsahuji vécnou Upravu a neodkazuji tak na normy pouziteln¢ho prava a jsou
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bezprostfedné pouzitelné pro ty poméry, které spadaji do jejich pfedmétu upravy. Tyto pfimé,
hmotnépravni normy nemohou byt do vnitrostatniho zdkona zahrnuty, nebot’ jsou zpravidla
vytvafeny mezindrodnimi, obvykle mnohostrannymi smlouvami; wvnitrostatni zdkon jako
pramen téchto norem zdsadn€ nepfichdzi v tvahu. Jako piiklad souboru téchto norem
vyznamného pro Ceskou republiku Ize zejména uvést Videfiskou umluvu OSN o smlouvach
o mezinarodni koupi zbozi, ¢. 160/1991 Sb., kterd obsahuje bezprostfedné pouzitelné
hmotné€pravni normy pro kupni smlouvy uzavirané mezi stranami s misty podnikani
v ruznych smluvnich statech. Prednostni pouziti téchto norem i1 pied koliznimi normami

vyplyva z § 2 navrhu zakona. Je stanoveno také v ¢l. 10 Ustavy.

f) K nové upravé mezinarodniho prava soukromého dochéazi v ramci celkové rekodifikace
soukromého prava soucasné s vydanim nového obcanského zakoniku a zdkona o obchodnich
spolecnostech a druzstvech. Rozhodnuti o upravé mezindrodniho prava soukromého ve
zvlastnim zédkon¢ usnesenim vlady ze dne 18. dubna 2001 ¢. 345 ptedchéazely uvahy a diskuse
o nejvhodnéjsi formée legislativni Gpravy. Jejich vysledkem bylo upusténi od zatazeni Gpravy
do obcanského zdkoniku, které by vedlo k oddéleni upravy koliznich norem v obcanském
zékoniku od norem mezinarodniho prava procesniho, jez by bylo tfeba zaradit do obcanského
soudniho #adu. Uzké spojeni koliznich norem a norem mezinarodniho prava procesniho, jejich
vzajemna souvislost vedly nakonec k zavéru, Ze je tfeba 1 vzhledem k pravni praxi, zejména
¢innosti soudi, zafadit oba druhy norem do jednoho zakona. Tyto ohledy vedou i k navrZeni
takového vnitiniho systematického uspotadani norem v rdmci navrhovaného zakona, které
opousti dosavadni tpravu koliznich norem a procesnich norem ve dvou oddélenych ¢astech
zékona a pfi stanoveni norem pro jednotlivé druhy soukromopravnich poméra sdruzuje normy
procesni, a to o stanoveni pravomoci ¢eskych soudt pro dané druhy pomé&rt a o uznani cizich
rozhodnuti v té€chto vztazich, s pfislusSnymi normami koliznimi. Zejména soudiim je z tohoto
uspofadani patrno, jak postupovat v ptipadech s mezinarodnim prvkem a které otazky je tfeba
pti rozhodovani o nich fesit.

g) Nove¢ navrhovany zékon nahradi dosavadni zakon ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich predpist. Jiz tomuto zakonu predchazela Gprava
tohoto odvétvi ve zvlastnim zakoné. Byl jim zakon ¢. 41/1948 Sb., o mezinarodnim
a mezioblastnim pravu soukromém a o pravnim postaveni cizincii v oboru prava soukromého,
ktery ptevzal kolizni normy obsazené ve vladnim navrhu obcanského zakoniku, na némz se
pracovalo v dobé prvni republiky, a ktery byl pfedlozen obéma snémovnam Narodniho
shromazdéni v roce 1937. Normy mezinarodniho prava procesniho byly ptfed nabytim
ucinnosti soucasné platného zakona €. 97/1963 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist, zatazeny od
1. 1. 1951 jako zvlastni Gprava o poméru k cizin€ do ctvrté ¢asti obcanského soudniho fadu z
roku 1950. Pfed nabytim UcCinnosti zdkona ¢&. 41/1948 Sb. obsahoval obecny zakonik
obcansky z roku 1811 jednotlivé roztrouSené normy mezinarodniho prava soukromého
v ustanovenich § 4, 33 az 37 a 300.

Zvlastni zakony upravujici mezinarodni pravo soukromé jsou i v fadé evropskych
statl. Po vydani nyni platného zékona ¢. 97/1963 Sb., ktery plati soucasné také ve Slovenské
republice, nasleduji v Casovém sledu samostatné zvlastni zdkony v dalSich evropskych
statech: Albanie, Polsko, byvald Némeckd demokratickd republika, Rakousko, Madarsko,
byvala Jugoslavie, Turecko, Svycarsko, Rumunsko, Itilie, Lichtenstejnsko, Belgie
a Bulharsko.

Vydani navrhovaného zakona tak pokracuje v prevladajicim vyvojovém sméru upravy
tohoto pravniho odvétvi ve zvlastnim zakonném ptedpise.

4. Navrhovana pravni uprava je v souladu s Gistavnim poiadkem Ceské republiky.
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5. Na Upravu obsazenou v navrhovaném zakon¢ se vztahuje celd fada mezinarodnich smluv,
dvoustrannych i mnohostrannych, zavaznych pro Ceskou republiku. Zakon, stejné jako
soucasny platny zdkon, se s nimi nemuze dostat do rozporu. Z jeho § 2 vyplyva, Ze se
ustanoveni zakona pouzije jen potud, pokud nestanovi n€co jiného mezinarodni smlouva
zédvazna pro Ceskou republiku a vyhlasena ve Sbirce zakonii nebo ve Sbirce mezinarodnich
smluv. V této véci nedochazi ke zmén&. Vyplyva to i z &l. 10 Ustavy. Uvedené mezinarodni
smlouvy lze zafadit zejména do téchto kategorii: smlouvy o pravni pomoci a o vykonu
soudnich rozhodnuti, smlouvy unifikujici kolizni normy, smlouvy unifikujici normy

mezinarodniho prava procesniho, smlouvy unifikujici hmotnépravni ptimé normy, smlouvy v

oboru rozhodciho fizeni, smlouvy v oblasti mezinarodniho obchodu, smlouvy v oblasti

mezinarodni pfepravy, smlouvy v oblasti ochrany prav autorskych a primyslovych, smlouvy

v oblasti diplomatickych a konzularnich styk.

Navrhovany zakon je v souladu s pravnimi ptedpisy Evropské unie. Navrh zékona
odkazuje na odpovidajicich mistech na ustanoveni nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy
(Rim I) (dale jen ,nafizeni Rim I“) a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 864/2007 ze dne 11. Cervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové
vztahy (Rim IT) (dale jen ,nafizeni Rim II°), jakoz i nékterych dalsich nafizeni a zapracovava
do svého znéni piislusna kolizni ustanoveni jednotlivych smérnic, a to také tak, Ze s ohledem
na poslani kodifikace soustfedit do jediného zakona co nejvice ustanoveni mezindrodniho
prava soukromého jsou do navrhu zdkona pifevzata jiz nyni platna ustanoveni nékterych
zakond, kterymi jiz byly pfisluSné smérnice do ceského pravniho fadu transponovany. Na
pfislusnych mistech diivodové zpravy je na to poukédzano. Slucitelnost zdkona s pravem
Evropské unie jako celkem je zajiSténa ustanovenim obecného dosahu v § 2, které zabranuje
pouziti zdkona v oblasti plisobnosti a pfimé pouZitelnosti predpisti prava Evropské unie.

Kromé vySe zminénych nafizeni, se ndvrhu zdkona dotyka predevsim:

- narizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prisluSnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech,

- narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prisluSnosti a
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a o zrusSeni narizeni (ES) ¢. 1347/2000,

- narizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o prislusnosti, rozhodném
pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich
povinnosti,

- narizeni Rady (ES) €. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o upadkovém Fizeni,

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/26/ES ze dne 19. kvétna 1998
o neodvolatelnosti zuctovani v platebnich systémech a v systémech vyporadani
obchodi s cennymi papiry,

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/25/ES ze dne 21. dubna 2004
o nabidkach prevzeti,

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/47/ES ze dne 6. cervna 2002
0 dohodach o finan¢nim zajiSténi,

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/17/ES ze dne 19. bfezna 2001
o reorganizaci a likvidaci pojiStoven,

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES ze dne 4. dubna 2001
o reorganizaci a likvidaci uvérovych instituci.

U vSech odkazli na pravni predpisy Evropské unie jde pouze o jejich demonstrativni
vycet.
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6. S navrhovanou pravni upravou nejsou spojeny zadné néaroky a pozadavky na statni
rozpocet. Dosavadni ani nové navrhovana pravni Gprava neporusuje rovnost muzi a Zen.

Lze ptedpokladat, Zze ustanoveni zékona, pokud maji vyznam pro hospodaiské
a obchodni vztahy se zahrani¢im, budou mit piiznivy dopad na podnikatelské prostiedi Ceské
republiky.

7. Vzhledem k tomu, Ze prace na ptredlozeném navrhu zdkona byly zah4jeny a trvaly nékolik
let pred listopadem roku 2007, neobsahuje material v ndvaznosti na bod IV. usneseni vlady
7 22.8.2007 €. 927 kuplatnéni Obecnych zésad pro hodnoceni dopadia regulace (RIA)
a o zfizeni Grémia pro regulacni reformu a efektivni vetfejnou spravu zaveéreénou zpravu
o hodnoceni dopadi regulace.
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r wvr

Z.vlastni ¢ast

K§1:

Ustanoveni § 1 vymezuje pfedmét Uipravy navrhovaného zdkona. Meze této Gpravy se
vymezuji tak, ze pfi jeho pouziti musi jit o poméry s mezindrodnim prvkem. K pojmu
mezindrodniho prvku je mozno odkézat na obecnou ¢ast diivodové zpravy. Pokud jde o
pouzivani vyrazu ,,pomér, ,,poméry*, dava se ptednost tomuto vyrazu pred vyrazem ,,vztah®,
,»vztahy“, a to s ohledem na vyrazy pouZzivané v navrhu ob¢anského zakoniku.

Z uvedenych jednotlivych predméti Gpravy je patrno, Ze naplni zakona jsou kolizni
normy a normy upravujici prdvni postaveni cizincli a zahrani¢nich pravnickych osob
v soukromopravnich pomérech, normy mezinarodniho prava procesniho véetné Upravy pravni
pomoci ve styku s cizinou a uznavani a vykonu cizich rozhodnuti. Zakon obsahuje
1 ustanoveni tzv. mezinarodniho prava upadkového a upravu rozhodciho fizeni véetné uznani
a vykonu cizich rozhod¢ich ndlezli. V téchto situacich zdkon v z4jmu soustfedéni Upravy
otazek v pomeérech s mezindrodnim prvkem do jednoho zékona nahrazuje jejich dosavadni
upravu v jinych pravnich predpisech.

Do pfedmétu tpravy se zafazuje 1 Uprava pouzivani jinych ptfedpisii nez urceného
rozhodného prava. Jde o ptipady, kdy se pouzije urcitych nutné pouzitelnych, imperativnich
predpist tuzemského préava, kterych se v mezich jejich predmétu Gpravy musi pouzit vzdy,
bez ohledu na to, kterym pravnim fadem se tidi soukromopravni pomér, v némz se projevi
ucinky pouziti téchto predpisii, a o ptipady, kdy je mozné pouzit predpisti této povahy, které
jsou soucasti ciziho pravniho fadu, ktery vSak neni rozhodnym pravem pro dany pomér na
zakladé kolizni normy zdkona. Mezi pifedpisy této povahy patii zejména nékteré normy
spravniho a finan¢niho prava, které napt. uzavieni urc¢ité smlouvy podrobuji udéleni ufedniho
povoleni, popfipad¢ je zakazuji apod.

K§2:

Meze pro pouziti zdkona jsou v pfipadé vyhlaSenych mezindrodnich smluv dany
&lankem 10 Ustavy, podle néhoz se pouZije mezinarodni smlouva, jestlize stanovi néco jiného
nez zakon. V piipad¢ ptfimo pouZzitelnych ustanoveni prava Evropské unie (zejména nafizeni,
nektera ustanoveni zdkladnich smluv) vyplyva z pifimé pouzitelnosti nafizeni v Clenskych
statech podle ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie jejich pouziti v rozsahu jejich
pusobnosti bez ohledu na existenci a ipravu v narodnich ptedpisech.

Ustanoveni zdkona se nepouZije, tzn. pijde o jinou upravu v mezinarodni smlouvé, jak
jestlize mezinarodni smlouva stanovi jinou kolizni normu nebo normu o pravnim postaveni
cizincll nebo normu mezinarodniho prava procesniho, tak také jestlize mezindrodni smlouvou
jsou pro urCité otazky stanoveny piimé hmotnépravni normy, tzn. v dusledku takové piimé
upravy odpadé vitbec pouzivani koliznich norem.

Jestlize je dana otdzka upravena jak ve vnitrostatnim zakoné, tak v mezinarodni
smlouvé shodné, neni diivod pro pfednostni pouZiti normy sjednané mezinarodni smlouvou,
nebot’ nemize dojit k jejimu poruseni. V ¢l. 10 Ustavy se stanovi, Ze mezinarodni smlouva se
pouzije, stanovi-li néco jiného nez zakon.

V dusledku rastu poctu mezindrodnich smluv, kterymi je stat vazan, se mohou vyskytovat
ptipady, v nichZ pro tpravu, popiipad¢ rozhodnuti urcité otazky ¢i poméru miize ptichdzet v
uvahu pouziti ustanoveni vice neZ jedné z mezinarodnich smluv, které stat zavazuji. Je pak
tieba vytesit otazku, které z dotCenych mezinarodnich smluv se pouzije. Praxe i teorie se tak
musi vypotadat s jevem, ktery se oznacuje jako stiet mezinarodnich smluv, konflikt konvenci
(conflit de conventions). Zakon pro tyto pfipady nemiZe mit ustanoveni. Jde o otazky, které
ptislusi fesit ustanovenim mezinarodniho prava upravujicim pravo mezinarodnich smluv,
zejména Videnské umluvé o smluvnim pravu z 23. 5. 1969, ¢. 15/1988 Sb., pfislusnym
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ustanovenim dotcenych mezinarodnich smluv samotnych, pokud tuto otazku upravuji, a teorii
a rozhodovaci praxi.

K§3

V tomto ustanoveni jde o takové pravni predpisy tuzemského prava, kterych se musi
v mezich jejich pfedmétu uUpravy vzdy bezpodminecné pouzit. Nejcastéji jde o predpisy
vefejnopravni, napi. ustanoveni devizového zékona, ptfedpisti spravniho prava upravujicich
dovoz a vyvoz zbozi apod. Jde také mimo jiné o ustanoveni ¢eskych ptedpist, které piestoze
upravuyji smluvni pravo, maji vyznamné vetejnopravni rysy, napiiklad jejich poruSeni je
spravnim deliktem. Jako piiklad takového ptedpisu lze uvést zakon ¢. 284/2009 Sb., o
platebnim styku, ktery stanovi lhlty platebniho styku, apod. Déle se jednd o ustanoveni na
ochranu spotiebitele (napt. zdkon 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru), jestlize maji byt
pouzity v souladu s nafizenim Rim I. Tyto normy samy do mezinarodniho prava soukromého
nepatii, ale jejich pouziti mlze mit disledky pro prava a povinnosti Ucastnikli sou-
kromopravniho poméru s mezinarodnim prvkem. Napt. jejich poruSeni ma za nasledek
neplatnost pravniho jednani, nemoZnost plnéni. Tyto G¢inky nastanou bez ohledu na to,
kterym pravnim fadem se tidi soukromopravni pomér s mezindrodnim prvkem. Nelze se tak
jejich u¢inkim vyhnout napt. volbou zahrani¢niho pradva pro soukromopravni pomér.
Ustanoveni odpovida &l. 9 odst. 2 nafizeni Rim I a &l. 16 nafizeni Rim II. Nafizeni Rim I
uvadi piikladem z4jmy, které je tfeba pifi ochrané vetejnych zajml stitu dodrzovat
pouzivanim tzv. imperativnich ustanoveni.

K § 4:

S pouzitim zahrani¢niho prava je spojeno nebezpeCi, Ze jeho pouZziti mize vyvolat
dasledky, které jsou v tuzemském prostfedi nesnesitelné a neudrzitelné. Proti takovym
ucinkim je nutné se branit a takovou obranu poskytuje toto ustanoveni o vetfejném poradku.
V zékoné jde o verejny potadek z hlediska ¢eského statu a ceského pravniho fadu. Ustanoveni
neukladdd, aby byly hodnoceny pravni piedpisy ciziho statu, jejichz vydavéni je projevem
svrchovanosti statu. Je vSak nutné hodnotit G€inky, které v tuzemsku vyvola pouZiti téchto
ptredpisii. Ustanoveni brani jen takovym ucinktm, které jsou v rozporu napfi. se zakladnimi
zdasadami pravniho fadu, nikoliv tedy s kazdou kogentni normou. Odmitnuti pouZiti
ustanoveni ciziho pfedpisu je vyjimecné; neodmitne se pouziti ciziho pravniho fadu jako
celku, ale jen toho konkrétniho ustanoveni, jez vyvolava nepftijatelné¢ dusledky. Zda takovy
pfipad je dan, je tfeba hodnotit s pfihlédnutim ke vSem okolnostem posuzovaného ptipadu.
Vyznam pro toto hodnoceni bude mit i intenzita vztahu posuzovaného piipadu k tuzemsku.

Vyhrada vefejného potddku se miize uplatnit i v oblasti mezindrodniho prava
procesniho, zejména pii odepteni uznani ciziho rozhodnuti a rozhod¢iho néalezu a provedeni
procesniho ukonu k doZzadani z ciziny. MiiZe se ji pouzit obecné proti pravnim tc¢inkiim, které
nastaly v cizin€ nebo podle zahrani¢niho préva.

Vyraz ,vefejny potadek™ je bézné pouzivan v pravnich predpisech Evropské unie a
mezinarodnich smlouvach bez bliz§tho vymezeni. Je mu tfeba rozumét tak, ze vyhrady
vefejného pofadku se mé pouZit, jestlize by se ucinky pouziti ciziho ptedpisu pficily takovym
zasadam ceského pravniho fadu, na nichZ je nutno bez vyhrady trvat, a dobrym mraviim.

K§S5s:

Obchéazenim zékona v mezinarodnim pravu soukromém se miize sledovat, jak aby se
kolizni normy pouzilo jinak nez normaln¢, tak aby bylo ureno jiné rozhodné pravo nez to,
kterého by se normalné pouzilo, kdyby k takovému jednani nedoSlo. Lze také obchazet pravo
1 v mezinarodnim pravu procesnim tim, Ze se zamérné¢ a uméle vytvareji nebo piedstiraji
podminky pro zalozeni pravomoci soudid. Omezit se pfi feSeni této otazky na obecné
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ustanoveni o neplatnosti pravniho jednéni, kterym se obchéazi zakon (dosud § 39 ob¢. zédk.),
neni zcela odpovidajici. V oblasti mezinarodniho prava soukromého je tieba pfipadnou otazku
platnosti ¢i neplatnosti pravniho jednani ptfenechat pravnimu fadu, kterého se ma za
normalnich okolnosti pouzit bez piihlédnuti k jednani obchazejicimu zdkon. Pfi urceni
rozhodného prava se tedy bude postupovat tak, jako kdyby jednani obchdzejiciho zakon
nebylo.

K§é6:

Vyznam tohoto ustanoveni je v tom, Ze obecné stanovi, kdy je ve vécech, které maji
vztah k ciziné, dana pravomoc ceskych soudd. Vychazi ze zasady, ze pravomoc Ceskych
souddl je dana tehdy, jestlize lze uréit mistné piisluiny soud na tzemi Ceské republiky.
Z obecné povahy tohoto ustanoveni vyplyva, Ze se ho pouzije ve vSech piipadech, kdy zékon
neupravuje pravomoc ceskych soudl pro urcity druh véci zvlastnim zplsobem. Takova
zvlastni Gprava pravomoci je stanovena v nékterych pifipadech v dalSich ustanovenich pro
jednotlivé druhy soukromopravnich pomért.

K§7:

Toto ustanoveni respektuje pravidla mezinarodniho prava, ktera ukladaji statim, aby
v urcitych piipadech upustily od vykonu své pravomoci, i kdyby ta jinak byla pro danou véc
zalozena.

Ustanoveni odstavce 1 vychazi ze zasady tzv. funk¢ni imunity, podle niZ rozhoduje, Ze
urcity ukon provedl cizi stat v souvislosti s vykonem své statni moci, tzv. acta iure imperii,
poptipad¢ Ze majetek statu slouzi vladnim ucelim.

V téchto pfipadech zdkon cizi staty z pravomoci vyjima. V tom je rozdil proti
dosavadni Gpravé, kterd podle svého znéni vychazi ze zasady tzv. absolutni imunity, pfi niZ se
nerozliSuje, zda stat jednal iure imperii, ¢i zda vystupoval v soukromopravnich vztazich sdm
jako podnikatel (Etat commercant), a ¢inil tak jednani hospodaiské ¢i obchodni povahy (acta
iure gestionis).

Ustanoveni odstavce 2 bere zfetel na mnohostrannou mezinarodni smlouvu upravujici
imunity statti, a to Umluvu OSN o jurisdikénich imunitich statd a jejich majetku, pfijatou
Valnym shromazdénim OSN v New Yorku dne 2. 12. 2004, otevienou k podpisu dne 17. 1.
2005. Nez tato Umluva vstoupi v platnost, ma vyznam odkaz na mezinarodni pravo. Lze
soudit, ze ustanoveni mezindrodni smlouvy pfijaté Valnym shromazdénim OSN vyjadiuje
a zachycuje soucasny stav obycejového mezinarodniho préva.

Vynéti z pravomoci (imunita) ciziho statu i1 dalSich osob a organizaci v ustanoveni
uvedenych se tyka jak fizeni o uplatnéném naroku (soudni imunita), tak i vykonu rozhodnuti
(exeku¢ni imunita), doru¢ovani pisemnosti a jinych procesnich tkonti.

K§8:

Vyslovuji se zde zakladni zasady pro postup soudd v fizeni s mezindrodnim prvkem.
Zakon muze ze zasad stanovit ur¢ité¢ vyjimky. Pro ustanoveni odstavce 2 plati, ze mezinarodni
smlouva zavazna pro Ceskou republiku a ptimo pouzitelny pfedpis Evropské unie mize v této

véci stanovit jinou Upravu. PreruSeni fizeni podle odstavce 2 muze navrhnout také ucastnik
fizeni.

K§9:

Pro zpusobilost cizi osoby byt ucastnikem fizeni a pro jeji procesni zpusobilost se
vychdzi ze stejnych kritérii jako pfi zplsobilosti mit prdva a povinnosti a zplsobilosti
k pravnim jednanim. K pojmu obvykly pobyt srov. vyklad k § 29.
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K§10all:

Ob¢ ustanoveni upravuji postaveni cizince v fizeni u ¢eského soudu. Otazky zde
upravené jsou upraveny v fadé zdvaznych mezinarodnich smluv jak dvoustrannych, tak
zejména v mnohostrannych haagskych timluvach upravujicich otazky civilniho fizeni. Jistotu
tak nelze ulozit, jestlize to vyluuje mezindrodni smlouva ve vztahu k urcitému statu, dale
obcaniim c¢lenskych stath Evropské unie, statd tvoticich Evropsky hospodaisky prostor a
Svycarské konfederace. Nelze ji také ulozit cizinci, ktery ma obvykly pobyt v Ceské
republice. Vyraz ,,platebni rozkaz* pouzity v textu zdkona zahrnuje v§echny druhy platebnich
rozkazi podle OSR.

K§12:

Otazka ptedepsanych ovéfeni zavisi na tom, zda je €i neni s cizim stitem ovéfovani
listin upraveno mezindrodni smlouvou. Ceskd republika je smluvnim statem fady
dvoustrannych mezinarodnich smluv upravujicich také tuto otdzku a dale Evropské umluvy
o zruSeni ovéfovani listin vyhotovenych diplomatickymi zastupci nebo konzuldrnimi
ufedniky, Londyn, 7. 6. 1968, ¢. 287/1998 Sb., a Haagské umluvy o zruseni pozadavku
oveérovani cizich vefejnych listin, Haag, 5.10.1961, ¢. 45/1999 Sb., kterd jako jedinou
formalitu pro osvédceni pravosti podpisu, pravomoci podepsaného a totoZnosti peceti nebo
razitka stanovi pfipojeni tzv. apostilni dolozky (apostily) pfisluSnym organem statu, na jehoz
tizemi byla listina vydéna. Ustanoveni se tak pouZije ve vztahu ke statim, s nimiz Ceska
republika neni v mezinarodnésmluvnim poméru. Zde se bude pozadovat, aby listina byla
opatfena vy$$im ovétenim (superlegalizaci) piislusného ¢eského zastupitelského uradu, ktery
zpravidla miZe listinu ovéfit, je-li opatfena vySSim ovéfenim Ufadu pro zahraniéni véci
pfislusného ciziho statu. Ustanoveni odstavce 2 odpovida uplatiiované mezinarodni praxi.
Veiejna listina podle § 134 OSR potvrzuje, Ze jde o nafizeni nebo prohlaseni organu, ktery
listinu vydal, a neni-li dok4zan opak, i pravdivost toho, co je v ni osvéd¢eno nebo potvrzeno.
Od toho je tifeba odliSovat pravni ucinky skutecnosti potvrzené v cizi vetejné listin€, napf.
listina potvrzuje, Ze se v cizim staté¢ uskutecnilo osvojeni urc¢ité osoby. To vsak jest¢ bez
dalsiho neznamena, Ze toto osvojeni musi byt v Ceské republice uznano. Zde jde o otazku
uznani ciziho rozhodnuti.

K§13:

Oproti dosavadnimu stavu se nestanovi, Ze sdéleni Ministerstva spravedlnosti
0 vzajemnosti ze strany ciziho statu je zdvazné pro soudy a jiné statni organy. Soud k nému
pfihlédne jako ke kazdému jinému diikazu. Novym znénim se respektuje nezavislost soudniho
rozhodovani.

K § 14:

Proti dosavadni Gpravé, z niz se vychazi, se upiesituje pojem ,,cizi rozhodnuti tak, ze
je jim 1 rozhodnuti Ufadu ciziho statu. Rozhodujici je, ze jde o rozhodnuti o pravnich
pomérech, o nichz by podle jejich soukromopravni povahy rozhodovaly v Ceské republice
soudy.

V téchto vécech je tieba pocitat s ipravou v fadé mezinarodnich smluv a v pfimo
pouzitelnych pravnich ptedpisech Evropské unie. Ustanoveni zdkona se tak pouzije ve
vztazich k tém statlim, s nimiz neexistuje zadny smluvni vztah.

K § 15:

Ustanoveni vychazi ze zdsadni schopnosti ciziho rozhodnuti byt uznédno v Ceské
republice. Piekazky uznani jsou stanoveny shodné s dosavadni upravou s uritymi
odchylkami, a to také v tom, Ze k prekazce spocivajici v odnéti moZnosti fadné se ucastnit
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fizeni se piihlédne, jen jestlize se ji UiCastnik dovola, stejné tak jako k prekaZce existence
pravomocného ¢eského nebo uznaného pravomocného ciziho rozhodnuti v téZze véci, ledaze
tato existence je organu rozhodujicimu o uznani zndma. Jde o obecné ustanoveni, jehoZ se
pouzije, pokud na dalSich mistech zdkona nejsou stanovena zvlastni ustanoveni pro uznani
cizich rozhodnuti v uréitych vécech. Rizenim pied ¢eskym soudem v odstavci 1 pism. b) se
rozumi jak fizeni v prvnim stupni, tak i fizeni odvolaci.

K § 16:

Stejn¢ jako v dosavadni upravé se uznani ciziho rozhodnuti v majetkovych vécech
zasadné nevyslovuje zvlastnim vyrokem. Pfihlédne se k nému, jako by S§lo o tuzemské
rozhodnuti. Zpftisiiuje se vSak dosavadni postup uznavajiciho organu v téch piipadech, kdy
muize mit pochybnosti nebo nejasnosti ohledné neexistence divodi pro odepieni uznani,
zejména jsou-li pochybnosti, zda se v fizeni pred cizim organem postupovalo zplisobem, ktery
se nesrovnava se zdejSimi predstavami o tfadném vedeni fizeni a zachdzeni se stranami.
V takovém ptipadé¢ miize byt fizeni pferuseno a stanovena lhlta pro zahajeni zvlastniho
fizeni, v kterém bude o uznadni rozhodnuto. Nebude-li ve stanovené lhité podadn ndvrh
zahajujici toto fizeni, bude véci uvahy ptisluSného organu, jaké disledky z toho vyvodi.

Proti dosavadni upravé se vyzaduje, aby uznani ciziho rozhodnuti v jinych nez
majetkovych vécech, pokud se podle zdkona neuznavé bez dalSiho fizeni, vyslovil soud.
Navrhuje se pftislusnost okresniho soudu. Jde o to, aby byla zajisténa spolehlivejsi
informovanost o tom, Ze o urc¢ité véci bylo uznano rozhodnuti ciziho stitu, a to i proto, Ze
takové uznani je piekdzkou pro dalsi uznani rozhodnuti organu jiného ciziho statu v téze véci.
Je tfeba uvést, Ze jinak, jde-li o uznani bez dal$iho fizeni, miZe byt Ceskym organem
rozhodujicim o uznani v ur€itych pfipadech i spravni ufad, napf. pfi uzavirdni manZzelstvi
cizincem rozvedenym v cizim state.

Ohledné vykonu ciziho rozhodnuti se vychazi z dosavadni upravy.

K§17 az 19:

Tato ustanoveni se vztahuji, jak je uvedeno v § 17, na fizeni o uznani a vykonu cizich
rozhodnuti, v nichZ se postupuje podle pifimo pouzitelného piedpisu Evropské unie nebo
mezindrodni smlouvy, jestlize tyto vyzaduji zvlastni prohldSeni vykonatelnosti. Ma se zde na
mysli zejména Haagska imluva o pravomoci organti, pouZitelném pravu, uzndvani, vykonu a
spolupréci ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a opatteni k ochrané déti, €. 141/2001 Sb.m.s.
Pravnimi ptedpisy Evropské unie podle souc¢asného stavu jsou natfizeni Rady (ES) ¢. 44/2001,
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, a
natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003, o pfislusnosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti, rusici natizeni (ES) ¢. 1347/2000.

Uvedena smlouva a pravni pfedpisy upravuji mozZnost zvlastniho fizeni o uzndni
a zavadéji institut tzv. prohladSeni vykonatelnosti, které predchdzi nafizeni vykonu nebo
exekuce. V § 19 se umoziiyje, aby s ndvrhem na prohlaSeni vykonatelnosti byl soucasné
podan 1 navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, o kterych se rozhodne v jediném
usneseni. Respektuji se delsi lhity pro podani opravného prosttedku a v ustanoveni § 19 odst.
2 se bere ohled na tupravu, podle které soud rozhodujici v prvnim stupni nemuize piihlizet
k divodiim pro neuznani, ke kterym pftihliZi teprve po podani opravného prostiedku odvolaci
soud. Pocitani lhit podle § 19 odstavce 2 se fidi nafizenim Rady (EHS, Euratom) 1182/71,
kterym se urcuji pravidla pro lhiity, data a terminy.

K § 20:
Dosavadni tuprava otazku kvalifikace nete$i. Jde zde o to, Ze pfi pradvnim hodnoceni
urcitého feSeného piipadu, spojeném s jeho podfazenim pod néktery z pravnich , jimiz kolizni
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normy vymezuji rozsah svého pouziti, je tfeba toto hodnoceni spojené s vykladem pravnich
pojmi v kolizni normé provadét na zédkladé nékterého hmotného prava. Pritom vSak v tomto
stadiu neni jest¢ zndmo, kterym hmotnym pravem se bude piipad fidit. K jeho urceni teprve
pravé smeétuje provadéné hodnoceni, jez ma umoznit vyhleddni pfislusné kolizni normy.
Potize, oznacované jako kvalifikacni problém, vznikaji, jestlize dotCené, potencialné
pouzitelné pravni fady, k nimZ méa posuzovany piipad vztah, se neshoduji v pravnim
hodnoceni, kvalifikaci urcité otazky, kterou je nutno podfadit pod pravni pojem vymezujici
rozsah pouziti nékteré kolizni normy. Vznika tak otazka, ktery pravni fad vzit za zéklad pro
uvedené hodnoceni.

Navrh vychazi z pouziti tuzemského prava pro uvedené hodnoceni. Pfipousti vSak
tam, kde pro urCitou otazku je tfeba pouzit v disledku existence vice koliznich norem pro
jednotlivé slozky dané otdzky (napf. pfi feSeni otdzky platnosti pravniho jednani je tieba
pouzit kolizni normy pro zpusobilost k pravnimu jednani a kolizni normy pro formu pravniho
jednani) norem napt. ze dvou rtiznych pravnich fadi, aby pfi vyclenéni piisluSnych pravnich
norem ze dvou pravnich fadu se pii jejich hodnoceni podle tuzemského préva ptihlédlo podle
okolnosti 1 k funkci, kterou tyto normy ve svém pravnim fadu plni. Maji se tim vyloucit
nezadouci duasledky mechanického spojeni norem z rGznych pravnich tada, které byly
vytrzeny z rdmce svého pravniho fadu, v némz spolu s ostatnimi jeho normami plni urcitou
funkeci pfi Upraveé zivotnich poméra.

V téch ptipadech, kdy jiz pro ur€ity zdkladni vztah /napft. pro dédické poméry/ bylo na
zéklad€ kolizni normy uréeno rozhodné pravo, maji se podle takto ur¢ené¢ho prava hodnotit
pro ucely vyhledani kolizni normy takové otazky, které by v ramci zakladniho vztahu mohly
vzniknout a pro kter¢ je stanovena zvlastni kolizni norma.

Podle tuzemského prava se hodnoti skutecnosti, které jsou v koliznich normach
stanoveny jako kritéria pro urceni rozhodného préva /hrani¢ni urovatelé/.

K § 21:

Z textu ustanoveni je patrno, co se rozumi zpétnym a dal$im odkazem. Odkazuje-li
tuzemska kolizni norma k zahrani¢nimu pravu, vznika totiz otdzka, zda se maji respektovat i
jeho kolizni normy, které zejména v disledku pouZzivéani jin¢ho hrani¢niho ur¢ovatelé mohou
samy podle okolnosti odkazovat k jinému nez vlastnimu pravu. Maze to byt odkaz zpét k
tuzemskému pravu nebo k jinému dal§imu cizimu pravu.

V souladu s upravami v jinych pravnich fadech i1 se zachovavanou praxi a nafizenim
Rim L. a Rim II. se nepfipousti piijimani zp&tného a dalsiho odkazu ve vztazich zavazkového
prava a pracovniho prava. Jinak v ptfipadé zpétného odkazu k Ceskému pravu se tento odkaz
pfijme a pouzije se hmotnépravnich ustanoveni ¢eského prava.

Reseni otazky dal$iho odkazu se navrhuje tak, aby se nedospélo k pouziti ciziho prava,
které na zaklad¢ své kolizni normy si nepieje své pouziti pro dany piipad. Jestlize pravo
dalSiho ciziho statu svymi koliznimi ustanovenimi dal§i odkaz na své pravo nepiijiméa a
odkazuje k jinému pravu, pouzije se ceské pravo.

K § 22:

Problém feSeni pfedbéZzné otazky v mezinarodnim pravu soukromém vznika, jestlize
se zékladni otdzka tidi cizim pravem. V takovém ptipad¢ vznika otazka, zda se ma rozhodné
pravo pro piredbéZnou otazku urcit na zdklad€ kolizni normy tuzemského prava (tzv.
samostatné navazani), nebo kolizni normy ciziho prava, kterym se fidi zdkladni pravni pomér
(tzv. nesamostatné navazani). Maze se jednat naptiklad o situaci, kdy se projednavani dédictvi
fidi cizim pravem a je tieba posoudit, zda doslo k platnému osvojeni. M4 se pro urovani
prava, podle kterého se posuzuje platnost osvojeni pouzit koliznich norem tuzemského prava
¢i koliznich norem préava, podle kterého se projednava dédictvi? Zajem na tom, aby tuzemské
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soudy rozhodovaly o jedné a téze véci stejné, at’ se ji jednou zabyvaji jako otazkou samo-
statnou a podruhé jako otdzkou predbéznou ve vztahu k jiné otdzce zdkladni, musi prevazit
nad ohledem na rozhodovani zahrani¢nich soudd. Proto se zasadné stanovi navazani
samostatné. Tento zdjem neni dan tehdy, jestlize by v ptipad¢, kdyby se mélo v jiné véci
rozhodovat o piedbézné otazce jako o otdzce samostatné, nebyla pro fizeni viibec dana
pravomoc ceskych soudil. V takovém piipadé je namisté snazit se o takové fesSeni, které by
ucinil zahrani¢ni soud. Pak je spravné pouzit nesamostatného navdzani. Konec¢né tehdy,
jestlize jiz o ptedbézné otazce bylo pravomocné rozhodnuto diive, poptipadé cizi rozhodnuti
o ni splituje podminky pro uznani, je v z4jmu pravni jistoty takové rozhodnuti respektovat.

K § 23:

Tak jako koliznich norem pouziva se i1 zahrani¢niho prava, na které kolizni norma
odkazuje, bez navrhu. Je vhodné vyslovné to zdiiraznit, protoze tak tomu neni ve vSech
zahrani¢nich pravnich fadech.

Ma-1i se vyhovét piikazu kolizni normy odkazujici na zahraniéni pravo, je nutné, aby
se v konkrétnim ptipad€ pouzivalo zahrani¢niho prava tak, jak je vykladaji a pouZzivaji soudy
ve staté, v némz toto pravo plati. Jiny postup by nerespektoval ptikaz kolizni normy, a vedl by
tak nejen k nesprdvnému zachazeni se zahranicnim pravem, ale i soucasné¢ k poruSeni
tuzemskeé kolizni normy.

Ze zasady, ze se zahrani¢ni pravo vyklada a pouziva se ho tak jako ve staté, v némz
plati, vyplyva i odpoveéd’ na otazku dosahu odkazu kolizni normy na pouzitelné pravo. Piikazu
kolizni normy pouzit pravniho fadu, na ktery odkazuje, je tieba rozumét tak, ze se tohoto
pravniho fadu pouzije jako celku tak, jak by ve staté jeho platnosti byla vyfeSena otdzka, ktera
spada do rozsahu kolizni normy. Pouzije se téch jeho ustanoveni, kterych by se v daném staté
pro rozhodnuti ve véci pouzilo, a to bez ohledu na jejich systematické zafazeni a také bez
ohledu na to, zda jde o normy vetejné¢ho prava, at’ jiz podle pojeti zahrani¢niho prava nebo
podle tuzemského pojeti. Podminkou ovSem je, Ze jde o rozhodovéani o soukromopravnim
poméru, pficemz o tom, zda jde ¢i nejde o soukromopravni pomér, rozhoduje pravni
hodnoceni (kvalifikace) podle tuzemského prava. Vyslovnhou zminkou o pouZiti
vefejnopravnich norem jako souc¢dsti zahranicniho prava se fe$i i otdzka pouzivani jiz
zminénych (srov. k § 3) nutné pouzitelnych norem, jestlize tyto normy jsou soucasti
zahrani¢niho pouzitelného prava.

Cesky soud neni povinen znét cizi pravo, je vSak povinen obsah tohoto prava zjistit,
jestlize na n¢ odkazuje kolizni norma. Je véci jeho tivahy, jakych prostiedkli ke spolehlivému
zjiSténi zahrani¢niho prava pouzije. MiiZze sdm zjistit cizi ptedpisy, ma-li k tomu spolehlivou
dokumentaci. Mlze vyZadovat i soucinnost stran a jejich zéastupctli, napf. je-li mozné, aby
piislusné orgény ciziho statu jim vydaly osvédCeni o cizich pravnich ptfedpisech. Muze
pozadovat predloZeni vyjadieni odbornikl z ptisluSného statu o pravu tam platném. I kdyby
tyto prostiedky selhaly, neni soud, popfip. jiny organ, zbaven povinnosti zjistit obsah ciziho
prava. Zakon mu umoziuje vyzadat vyjadfeni Ministerstva spravedlnosti o obsahu
zahrani¢niho prava. Toto vyjadfeni neni pro soud zdvazné; lze si predstavit, ze by mohlo
vychazet z dokumentace, ktera jest¢ nestacila zaznamenat zmény v uprave. Ze zasady, ze se
zahrani¢niho préava pouziva tak jako ve staté jeho platnosti, vyplyva, Ze se predpisti tohoto
statu pouzije 1 pro feSeni mezioblastnich a meziosobnich kolizi v ptipadech v odstavci 4.

K § 24:

Ustanovenim odstavce 1 se umoziuje za podminek v ném stanovenych upustit od
pouziti prava, které by se jinak mélo pouzit podle koliznich ustanoveni zdkona, a pouzit jiné
pravo. Abstraktni pravni normy nemohou ptedvidat a postihnout vS§echny mimotadné situace,
které se mohou v soukromopravnich pomérech v mezindrodnich vztazich v zivotni a
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spoleCenské realité¢ vyskytnout. Mohlo by se tak stat, ze by pouziti ur¢it¢ho prava podle
koliznich ustanoveni zdkona ptikie odporovalo legitimnimu o¢ekévani ucastnikt. Ustanoveni
tak umoznuje poskytnout stranam spravedlivé feSeni pii ureni a pouziti pouZzitelného prava.
Je tfeba zdUraznit, Ze jde o zcela vyjimecné ptipady.

Ustanoveni odstavce 2 postihuje pfipady moznych mezer v zdkonné upravé, které
nelze pfedem stejné jako v situacich dotcenych v odstavci 1 predvidat.

K § 25:

V tomto ustanoveni jde o nutné¢ pouzitelné predpisy, jejichZz povaha jiz byla difive
vysvétlena (srov. k § 3), jestlize tyto pfedpisy jsou soucasti zahrani¢niho prava, avSak tohoto
prava se podle kolizni normy nema pouzit. Lze se o nich zminovat jako o predpisech tietiho
statu. Je mozné, Ze se ucastnik bude dovolavat téchto predpisii tietiho statu k odiivodnéni své
nemoznosti nebo neschopnosti splnit urCity zavazek.

V souladu s praxi i pravni Gpravou v jinych statech nebylo by spravné zasadné pfedem
odmitat vzit ohled na takové predpisy tfetiho statu.

I tak ustanoveni neukladd povinnost téchto predpisti pouzit, ale pouze umoziuje, aby
jich soud podle své uvahy pouzil.

K § 26:

Ustanoveni vychazi z dosavadni Gpravy. O vyjimce ze zasady stejného postaveni
muze byt rozhodnuto, neni-li ze strany piislusného statu zachovdvana tzv. formalni
vzéjemnost, tj. stejné zachdzeni s ceskymi obcany jako s vlastnimi pfislusniky. Tato
vzajemnost neni porusena, jestlize ¢esky obcan nemize poZivat konkrétniho prava v daném
state, jestliZe tento stat toto pravo neptiznava vibec, tj. ani svym vlastnim pfisluSnikiim. Tuto
formalni vzajemnost je tfeba lisit od tzv. materidlni vzajemnosti, podle niz poskytnuti urcitého
prava nebo postaveni nebo vyhody cizimu pfislusnikovi se vaZe na to, Ze jeho stat poskytuje v
pfipadech stejného druhu totéZ pravo nebo totéz postaveni nebo tutéz vyhodu ceskym
obCanim. Materidlni vzajemnost se uplatiiuje v fad€ pfipadi v mezinarodnim pravu
procesnim. Oblasti osobnich prav je tfeba rozumét prava z pomérd, jejichZ napli nema
majetkovou hodnotu a upina se k osob¢ ticastnika, takze sem patii poméry prava rodinného,
osobni slozka préva autorského a prav primyslovych. O vyjimce ze zasady stejného postaveni
nemuze byt rozhodnuto, jestlize by tim doslo k poruSeni mezinarodnich zavazkd.

K §27:

V pravnich oblastech uvedenych v tomto ustanoveni navrh konstatuje, ze postaveni
cizincli a zahrani¢nich pravnickych osob je doplnén podrobné€jsi upravou v pftislusnych
zvlastnich pravnich ptedpisech. Pro postaveni cizincii v uvedenych oblastech maji vyznam
napiiklad § 48 odst. 3 a 319 zdkoniku prace, zdkon o zaméstnanosti, Zivnostensky zédkon a
autorsky zakon.

K § 28:

Ustanoveni vychazi z dosavadni upravy. Nové se vSak v piipadech odstavce 2 stanovi,
7ze namisto statni pfisluSnosti nabyté naposled se ptihlédne ke statni ptislusnosti statu, k
némuZz vzhledem k zivotnim pomériim osoby vyrazné prevazuje jeji vztah. Nove je pfipojeno
ustanoveni odstavce 4, které vychazi z ustanoveni &l. 12 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki, &. 208/1993 Sb., a z ustanoveni &l. 12 Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni
ptisluSnosti, ¢. 108/2004 Sb.m.s.
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K § 29:

Po vzoru nékterych zahraninich uprav se opousti soucasny hrani¢ni urcovatel lex
patriae a jako hranicni urCovatel se stanovi obvykly pobyt. Stejné feSeni zvolily napiiklad
Svycarsko, Estonsko a v posledni dob& se k nému piiklani i Svédsko. V mnoha dalsich
zemich je pak obvykly pobyt kritériem subsididrnim. Navrhované feSeni se téZ jevi jako
praktictéjsi. Pojem ,,0bvykly pobyt™ je v soucasné dobé& dostatetné vyloZen soudni praxi.
Vykladem tohoto pojmu se jiz zabyval 1 Evropsky soudni dviir (napt. véc 76/76 Di Paolo
(1977) ESD 315, odst. 17-20 a véc C-102/91 Knoch (1992) ESD 1-4331, odst. 21 a 23). Podle
tohoto soudu je obvykly pobyt mistem, které¢ doty¢nd osoba urcila v imyslu udélit mu staly
charakter, je stalym nebo obvyklym centrem jejich z4jma. V tomto kontextu by méla byt
brana vuvahu zejména rodinna situace zaméstnané osoby; divody, které ji vedly
k ptest¢hovani; délka a kontinuita jejiho pobytu; skute¢nost, Ze ma v misté¢ stabilni
zaméstnani a jeji amysl, jak se jevi ze vSech okolnosti. V ¢eské soudni praxi se lze setkat
s vymezenim pojmu ,,bydlisté” (rozsudek NS Cdo 444/2004). Vymezeni tohoto pojmu vsak
koresponduje s pfesnéjSim oznacenim ,,0bvykly pobyt“ ve smyslu vykladu Evropského
soudniho dvora. V né€kterych smérnicich se v ¢eském znéni, popiipadé v Ceském piekladu
pouziva pojmu ,,obvyklé bydliste*“. Také tento pojem koresponduje z piesnéjSim oznacenim
,obvykly pobyt“. Obvyklym pobytem se nerozumi misto obvyklého pobytu tak, jak je
definovano v § 2 pism. q) zdkona ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbe¢.

Je mozné také poznamenat, Ze pojem ,,0bvykly pobyt™ nebyva definovan v pravnich
fadech jednotlivych statii, tak jako jsou naptiklad definovany pojmy ,trvaly pobyt®,
,prechodny pobyt®“, ,bydlisté”, ,,domicil* apod. Jedna se tedy o vyraz, ktery ma ve vztahu
k jednotlivym pravnim f4dim autonomni postaveni. Tim je umoZznéno, aby aplikujici organ
uvazil vSechny okolnosti piipadu a Zivotni poméry osoby a vychéazel z nich pfi ureni jejiho
obvyklého pobytu v urcitém staté, 1 kdyz podle pravnich piedpisi tohoto statu osoba
nespliyje formality pro ,.trvaly pobyt®, ,,bydlisté* apod.

Déle se téz pro zptisobilost k pravnim jednanim obecné stanovi subsididrni hrani¢ni
uréovatel misto pravniho jednani. Pro zpisobilost k nékterym pravnim jedndnim, napf.
pofizeni z&véti, uzavieni manzelstvi, ma zdkon zvlastni kolizni normy. Navic oproti
dosavadni Upravé se stanovi kolizni norma pro Upravu jména a piijmeni. Vychdzi se z
hrani¢niho urCovatele statni piislusnosti, avSak pro vyznam, jaky tato otdzka mize mit pro
postaveni osoby ve spolecnosti, v které zije, se pfipousti, aby se osoba dovolala pouziti
pravniho fadu statu, v némz ma obvykly pobyt.

K § 30:

Bude vhodné, aby zptisobilost pravnickych osob byla upravena na stejném misté jako
zpusobilost fyzickych osob. Z dosavadni Upravy obsazené v § 22 obch. zdk. se pfejima tzv.
inkorpora¢ni zasada, tj. pouZiti pravniho fadu, podle n€hoZz pravnickéd osoba vznikla. ProtoZe
v nékterych pravnich fadech existuji 1 takové utvary, které tam nemaji povahu pravnickych
osob, avsak pfiznava se jim zplsobilost vlastnim jménem uzavirat obchody a vystupovat pied
soudy, pouziva se vyrazu "jina nez fyzickd osoba", aby takovym utvarim mohla byt v
tuzemsku v zajmu bezpecnosti a plynulosti obchodniho styku pfiznavand stejna zptisobilost,
jakou jim ptiznava piislusny cizi pravni fad. MiiZe jit napt. o osobni spolecnosti podle prava
nekterych statd. Ustanoveni odstavce 3 vychdzi ze soucasné platné Gpravy v § 24 odst. 2
obch. zdk. s dodatkem o moznosti pfemisténi sidla pravnické osoby vzniklé podle ciziho
prava v zahrani¢i. V budoucnosti se mize této Upravy dotknout pfijeti praveé projednavaného
navrhu Rady EU o statutu Evropské soukromé spolecnosti.

K § 31 a32:
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Doporucuje se, aby 1 ustanoveni mezinarodniho prava sméneného a mezinarodniho
prava Sekového, ktera jsou dosud obsazena ve sméneéném a Sekovém zékon¢ ¢. 191/1950 Sb.,
ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sb., byla zahrnuta do nové upravy. To plati 1 pro dalsi ustanoveni
pfevzata ze zdkona sménecného a Sekového.

Jinak tato ustanoveni odpovidaji dosavadni upraveé v zdkonu sméne¢ném a Sekovém a
odpovidaji také ustanovenim Zenevské umluvy o ustanovenich v oblasti mezinarodniho prava
sméneéného z roku 1930 a Zenevské umluvy o ustanovenich v oblasti mezinarodniho prava
Sekového z roku 1931. Je tieba poznamenat, Ze tyto imluvy nejsou pro Ceskou republiku
zévazné, avSak zdkon sménecny a Sekovy jejich ustanoveni pievzal a je ve shod¢ s nimi
formulovan.

Proti dosavadni upravé se vylucuje subsididrni pouziti prava statu, v némz se osoba na
sménce nebo Seku podepsala, pro jeji zpisobilost sménecné nebo Sekove se zavazovat, pokud
jde o Geského obcana nebo dale také o osobu, kterd ma obvykly pobyt v Ceské republice.
Zenevské timluvy o koliznich ustanovenich v oblasti priava sméneéného a prava Sekového
umoznovaly svym smluvnim statiim nepouZzivat ustanoveni o subsidiarnim pouziti prava statu
mista podepsani sménky nebo Seku, pokud by §lo o jejich ob&any. Ceska republika neni
témito imluvami vdzdna a miZe se tak volné rozhodnout pro obdobnou tpravu, popiipadé ji i
rozsifit.

K §33:

Tak jako na fad¢ mist v dalSich ustanovenich pro jednotlivé druhy soukromopravnich
poméra piedchazi zde kolizni normé ustanoveni vymezujici pravomoc ceskych soudi ve
vécech v ném uvedenych. Timto uspofddanim norem se sleduje piehlednost Upravy a
usnadnéni postupu v praxi, jak je uvedeno v obecné Casti diivodové zpravy sub 3. f/.
Ustanoveni o pravomoci na téchto mistech je zvlastni upravou oproti obecné tpraveé v § 6.
Ustanoveni § 6 se pouZzije vSude tam, kde neni stanoveno zvlastni ustanoveni. Proti dosavadni
uprave v tomto paragrafu byly pfipojeny posledni véta odstavce 2 a odstavec 3.

K § 34:

Ustanoveni méni dosavadni Upravu tak, Ze za rozhodné pravo se stanovi pravni fad
statu obvyklého pobytu opatrovance. Uskutecnéni zasady jednotnosti opatrovnictvi podle
druhé véty bude zélezet na stanovisku statu mista polohy majetku, zda bude tyto ucinky
opatrovnické péde ziizené v jiném staté (v Ceské republice) uznavat.

K § 35 a 36:

V ustanoveni § 35 je proti dosavadni Upravé zména vtom, Ze se povinnost zde
uvedend ma fidit pravnim fadem statu obvyklého pobytu opatrovnika namisto pravniho fadu
statu, jehoz je ptislusnikem. V § 36 se ptejima dosavadni Gprava.

K §37:

Toto ustanoveni nebylo v dosavadnim zakoné& obsazeno. Jeho smyslem je odstranit
pochybnosti ohledné pouzitelného prava pro ta opatieni, na kterd nedopadaji kolizni normy
stanovené v predchozich ustanovenich.

K § 38:

Tak jako na nékterych dalSich mistech v ustanovenich pro jednotlivé druhy
soukromopravnich pomérii nasleduje zde po ustanoveni o pravomoci ¢eskych soudu, kolizni
norm¢ nebo koliznich normach ustanoveni o uzndni cizich rozhodnuti. Tim se sleduje
piehlednost tipravy a usnadnéni postupu v praxi, jak je uvedeno v obecné Casti divodové
zpravy. Ustanoveni o uznani cizich rozhodnuti na téchto mistech je zvlastni upravou oproti
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obecné Upraveé o uznani cizich rozhodnuti v § 14 az 16, které se pouZzije vSude tam, kde neni
stanoveno zvlastni ustanoveni.

K § 39:

Ptejima se dosavadni pravni uprava. Ta se vzhledem k navrhu ob€anského zakoniku
rozSifuje o prohlaseni za nezvéstného. Dale se Gcinky prohlaSeni cizince za mrtvého nebo
nezvéstného rozsifuji i pro statni obéany Ceské republiky bez ohledu na jejich obvykly pobyt.
Pravomoc ¢eskych soudl prohlasit za mrtvého a za nezvéstného ¢eského obc¢ana je pravomoci
vylu¢nou.

K § 40:
Jde o nové ustanoveni, které je zvlaStnim ustanovenim o uznani cizich rozhodnuti ve
vécech v ném uvedenych.

K § 41:
Ustanoveni vychazi ze zasady jednotného prava pro pravni jednéni, jim zalozeny pravni
vztah 1 jeho zanik a nasledky neplatnosti. Odpovida to dosavadnimu pojeti.

K§42:

Ustanoveni upravuje ur¢eni prava pro formu prévnich jednani vcéetné¢ smluv. Je
formulovano tak, aby pokud mozno byla zachovéana platnost formy pravniho jednani. Stanovi
se proto alternativné n€kolik koliznich kritérii tak, aby vyhovénim pozadavkiim co do formy
alespon jednoho z nich se dosdhlo zachovani platnosti pravniho jednani, pokud jde o formu.
Jestlize vSak pravni fad, kterym se fidi urCity pravni pomér nebo pravni fad statu, v némz je
nemovita véc, které se jednani tyka, trva na zachovani urcité formy jako nezbytné podmince
platnosti pravniho jednani, je nutné tento pozadavek respektovat. Pokud jde o smlouvy,
vztahuje se toto ustanoveni na smlouvy, které jsou vyhaty z nafizeni Rim I.

K § 43:

Toto ustanoveni odpovidd dosavadni upravé v zdkonu sménecném a Sekovém
¢.191/1950 Sb. ve znéni zakona &. 29/2000 Sb. a také ustanovenim Zenevské umluvy
o ustanovenich v oblasti mezinarodniho prava sméneéného z roku 1930 a Zenevské umluvy
o ustanovenich v oblasti mezindrodniho prava Sekového z roku 1931.

K § 44:

Dosavadni tprava takové ustanoveni neobsahuje. Vzhledem k vyznamu, ktery ma
uzavirdni pravnich jednani zastupcem nebo zmocnéncem v obchodnim styku, a to
1 v mezinarodnich vztazich, je ucelné stanovit kolizni normu pro zastoupeni. Hrani¢ni
urcovatelé stanoveni zde pro zastoupeni ze zédkona a na zakladé soudniho nebo ufedniho
vyroku odpovidaji logicky povaze téchto piipadii zastoupeni a jejich vzniku a zékladu. Pro
ucinky zastoupeni na zéklad¢ plné moci se stanovi alternativné nékolik hrani¢nich urcovatelt,
aby zejména v zdjmu tfeti osoby, s niZ zmocnénec uzavird pravni jednani s Gcinky pro
zastoupeného, se dostavily pravni U¢inky jednani ucinéného zmocnéncem. To plati 1 pro
formu plné moci. Také kolizni norma pro pomér mezi zmocnéncem a tieti osobou vznikly
piekroenim zmocnéni nebo pii jeho neexistenci se snazi respektovat zajem tieti osoby.

K § 45:

Toto ustanoveni je nové, v dosavadnim zdkoné neni. Hrani¢ni urcovatelé stanoveni
v prvni vété logicky odpovidaji pravni povaze téchto druhti zastoupeni. Ustanoveni druhé véty
pfedevsim chrani z4jmy tfeti osoby, s kterou bylo jednéno.
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K § 46:

Zésada vyslovena v tomto ustanoveni vyplyva z pojeti proml€eni jako institutu prava
hmotného. Oproti dosavadni Gpraveé piremistuje se toto ustanoveni z dosavadni souvislosti
s ustanovenimi o zavazkovych pravech na zvlaStni misto, nebot proml¢ena mohou byt
incktera jind nez zavazkova prava. Pro promlceni zavazkll ze smluv je shodnad tuprava
stanovena v &l. 12 odst. 1 pism. d) nafizeni Rim I a pro promléeni mimosmluvnich
zédvazkovych vztahtl v ¢l. 15 pism. h) nafizeni Rim II.

K §47:

V ustanoveni odstavce 1 se stanovi pravomoc ¢eskych soudii v manzelskych vécech
pro piipady, jestlize alespont jeden z manzelli je c¢eskym obcCanem, jestlize mezinarodni
smlouva nebo pravni ptedpis, jehoZz pouziti ma piednost pfed pouzitim tohoto zikona,
nestanovi jinak. Zasadné je zddouci umoznit ¢eskému obcCanu piistup k ¢eskym soudim
v téchto v€cech osobniho stavu pro ného zivotné dilezitych. Tomu ovSem muze branit pouZziti
nafizeni ¢. 2201/2003, které ma prednost pii pouziti a které omezuje pristup k ceskému soudu
podminkou Sestimésiéniho obvyklého pobytu &eského oblana v Ceské republice pied
podéanim Zaloby.

Stejn¢ tak podle nékterych dvoustrannych mezinarodnich smluv o pravni pomoci
muZe nastat stav, ze nebude dana pravomoc Ceskych soudll ve vécech rozvodu, jestlize jen
jeden z manzelid je ceskym obCanem, a to dokonce v nékterych situacich i tehdy, kdyby mél
obvykly pobyt v Ceské republice a druhy manZel je obdanem druhého smluvniho statu. Tak
podle smluv s Mongolskem, byv. Jugoslavii, Ruskem, Ukrajinou a Uzbekistdnem se ptiznava
pravomoc soudim smluvniho statu, na jehoz izemi maji oba manzelé bydliste, podle smluv
s KLDR, Kubou a Vietnamem soudiim smluvniho statu, na jehoz Gzemi maji nebo méli
manzelé posledni spole¢né bydlisté. Muze se tak stat, ze pravomoc Ceskych soudii nebude
dana. Nemaji-li oba manzelé bydlisté na uzemi jednoho smluvniho statu, je podle smlouvy
s byv. Jugoslavii dana pravomoc soudli smluvniho statu bydlisté¢ zalovaného; podle smlouvy
s KLDR pokud manzel¢ neméli posledni spolecné bydlist¢ ve smluvnim staté, je dana
pravomoc soudl toho smluvniho stitu, u nichz bylo dfive zahdjeno ftizeni. I v téchto
pfipadech miZze tak nastat situace, Ze pravomoc ¢eskych soudi nebude déna.

V odstavci 2 se stanovi ptipady, kdy je dana pravomoc Ceskych soudt, jestlize nelze
postupovat podle natizeni ¢. 2201/2003.

K § 48:

Odstavce 1 a 2 ptejimaji dosavadni Gpravu. Odstavec 3 v zajmu odstranéni moznych
vykladovych potizi stanovi, Ze pii uzavfeni manZelstvi na zastupitelském ufadu Ceské
republiky v ciziné se pouzije pro formu uzavieni Cesky pravni fad. Zastupitelsky ufad je
pfitom vazan pravidly mezindrodniho préva, zejména Videniskou umluvou o konzulérnich
stycich, ptipadné dvoustrannou konzularni tmluvou a mize tuto ¢innost vykonavat jen za
pfedpokladu, Ze to neni v rozporu se zakony a piedpisy piijimajiciho statu. Z odstavce 4
vyplyva, ze Cesky obCan nemiize uzavtit snatek na zastupitelském ttradu ciziho statu, ktery ma
sidlo v Ceské republice. Takovy siatek nebude uznan v Ceské republice za platné uzavieny.
Jinak vSak ztohoto odstavce vyplyva, ze cizi stdtni obCané mohou uzavirat snatky na
zastupitelskych tifadech cizich statll v Ceské republice a Ze forma téchto shatkli odpovida i
ceskému pravu jako pravu mista, které vykonu této konzularni funkce ohledné cizincii
nebréani. TakZe takto uzaviena manzelstvi se v Ceské republice povazuji za platné uzaviena.
Koneéné neptimo vyplyva z odstavce 4, Ze Cesky obfan miZe platn€ uzaviit manZelstvi 1 na
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zastupitelském tutadu ciziho statu, ktery ma sidlo v zahrani¢i, ovSem za ptedpokladu, Zze tomu
cizi pfijimajici stat nebrani.

K § 49:

Pro osobni poméry manzeli se oproti dosavadni Gpraveé priznava uplatnéni také pravu
statu, v némz maji manzelé obvykly pobyt. Majetkové poméry se fidi pravnim fadem statu,
kde maji manzelé svlij obvykly pobyt, jinak prdvnim fadem statu, kterého jsou manzelé statni
pfislusnici, jinak se pouzije lex fori (tj. Ceské pravo). Noveé se umoziluje, aby manzelé zvolili
pouzitelné pravo pro své majetkové pomery, piicemz tato volba je omezena na vybér mezi
pravnimi fady, které maji k jejich pomérim vyznamnéjsi vztah.

Rozhodné pravo pro vyzivovaci povinnost mezi manzely se ur¢uje podle Haagského
protokolu ze dne 23. 11. 2007 o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti, kterym je Ceska
republika vazdna a jehoZz pouziti stanovi nafizeni Rady ES ¢. 4/2009 o piislusnosti,
rozhodném pravu, uznavéani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich
povinnosti ve svém clanku 15. Podle Rozhodnuti Rady ze dne 30. 11. 2009 se pravidla
Protokolu v ramci Unie uplatni prozatimné od 18. 6. 2011, pokud k tomuto dni Protokol
dosud nevstoupi v platnost.

K § 50:

ProtoZe k rozvodu dochazi v disledku poruch v osobnich vztazich manzeld, je logickeé,
aby se rozvod fidil pravnim fadem, kterym se fidi tyto vztahy v dobé zahdjeni fizeni.
V ustanoveni odstavce 3 se oproti dosavadni Upravé uptesiiuje rozhodna doba pro posouzeni
zpusobilosti uzavfit manzelstvi a platnosti formy jeho uzavieni v fizeni o neplatnosti
manzelstvi a v fizeni o uréeni, zda tu manzelstvi je, ¢i neni. Ustanoveni § 50 odst. 4 upravuje
urceni rozhodného prava pro vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely, které se urci
stejné jako v ptipadé § 49 odst. 2 pro vyzivovaci povinnost mezi manzely.

K §51a52:

Pfejima se dosavadni uprava supfesnénim postaveni NejvysSsiho statniho
zastupitelstvi. Uznani ciziho rozhodnuti tykajiciho se Ceského obcana brani 1 vylu¢na
pravomoc ¢eskych soudu (napf. oba manzelé, ktefi jsou ceskymi obcany, maji obvykly pobyt
v Ceské republice). Pojmem zakonné odlouceni se rozumi to, co byva v pravnich piedpisech
nékterych evropskych stati, popiipadé v evropském pravu oznaCovéano terminem ,legal
separation®.

K §53:
Pfejima se dosavadni uprava. Neni ditvod pro jeji zméenu.

K § 54:

Oproti dosavadni upravé se navic stanovi, ze jestlize je to v zajmu ditéte, pouZije se
pravniho fadu statu, v némz méla matka ditéte obvykly pobyt v dobé jeho poceti. V tomto
stat¢ zpravidla bude dit€ Zit, a je proto namisté za podminky v ustanoveni uvedené pouzit
prava tohoto statu, ktery ma nejblize ke skutenym zivotnim pomértim ditéte. Nejde zde tak
o nerovné zachazeni s matkou ditéte a jeho domnélym otcem, ale o respektovani zajmu ditcte.
Jinak je Giprava ptevzata z dosavadni Gpravy, pficemz v ptipadech, kdy narozenim dité ziskalo
vice statni piisluSnosti, pouzije se ¢eské pravo. Piipad pouziti Ceského prava oproti zékladni
kolizni normé v odstavci 2 se uptesnuje tak, Ze se za podminek tohoto odstavce ¢eského prava

o v (¢

pouzije, zatimco podle dosavadni tipravy se ho ,,muze* pouzit. Druhd véta v odstavci 3 mé

zabranit potizim, které matri¢nim ufadim vznikaji, jestlize podle prava ciziho statu mohlo
dojit k uznani rodi¢ovstvi v souvislosti s jeho popfenim jiné osoby mimo soudni fizeni.
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K § 55:
Pfejima se dosavadni uprava. Neni diivod pro jeji zméenu.

K § 56:

V odstavei 1 se zadsadn€ stanovi pravomoc Ceskych soudl ve vécech tykajicich se
nezletilych (véci vyzivy, vychovy a péce o nezletilé), jestlize nezletily ma obvykly pobyt
v Ceské republice, a jestlize je Geskym ob&anem, i kdyz ma obvykly pobyt v cizing. Z této
zasady vSak plati vyznamné vyjimky stanovené v mezich predmétu jejich Gpravy v Haagské
umluvé o pravomoci organd, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech
rodicovské zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti, ¢. 141/2001 Sb.m.s., v natfizeni Rady
(ES) ¢. 2201/2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
vécech rodiCovské zodpovédnosti. Haagska umluva a nafizeni ¢. 2201/2003 v podstaté
vychazeji z obvyklého pobytu ditéte ve smluvnim, poptipadé ¢lenském staté jako diivodu pro
zaloZeni pravomoci s uréitymi vyjimkami.

Odstavec 2 piejimd dosavadni upravu, odstavec 3 umoznuje doméhat se u ¢eského
soudu zruSeni nebo zmény jeho diivé€jsiho rozhodnuti o vyZivném, i1 kdyz opravnény ma
obvykly pobyt v cizing. Odstavec 4 téZ umoziiuje osobam s obvyklym pobytem v Ceské
republice domahat se zruSeni nebo zmény vyzivovaci povinnosti ulozené rozhodnutim ciziho
organu za podminky v ném uvedené.

Odstavec 5 se tyka ochrany nezletilého cizince, ktery nema obvykly pobyt v Ceské
republice, ale pouze se v ni zdrzuje. Ohledné& nezletilého cizince, ktery méa v Ceské republice
obvykly pobyt, bude pravomoc dana na zaklad¢ odstavce 1.

K §57:

Ustanoveni odstavce 1 odkazuje pro pouziti rozhodného prava ve vécech vyzivy ve
vztazich rodict a déti a 1 jinych opravnénych osob na uvedeny Haagsky protokol a natizeni €.
4/2009.

Pokud jde o véci mimo véci vyzivy, tj. ostatni véci rodiCovské zodpoveédnosti
a opatfeni k ochrané osoby nebo majetku ditéte, pouzije se podle odstavce 2 k urceni
pouzitelného prava koliznich ustanoveni zminované Haagské timluvy. Tato kolizni ustanoveni
maji obecnou pouzitelnost, nebot’ pravo podle nich uréené se pouzije, i kdyz jde o pravo
nesmluvniho statu. Kolizni normy smluvnich stath jsou tak vyfazeny zpouziti. Podle
koliznich norem v Umluvé se v podstaté s nékterymi vyjimkami pouZije prava smluvniho
statu soudu, ktery ma ve véci pravomoc podle Umluvy, tzn. pouZije se lex fori. Maji-li tak
pravomoc Ceské soudy, postupuji podle ceského hmotného prava. S urcitou vyjimkou je
vyloucen zpétny a dalsi odkaz.

K § 58:

Za podminek v tomto ustanoveni stanovenych se bez dalSiho fizeni uzndvaji cizi
rozhodnuti v téchto vécech, ktera byla vydana ve staté, jehoz ptisluSnikem je dité cizi statni
ptislusnosti nebo v némz ma takové dité obvykly pobyt a vSichni G€astnici jsou cizinci. Pokud
tato rozhodnuti ukladaji majetkova plnéni, mize byt nafizen jejich vykon, jestlize tomu
nebrani také prekazky uvedené v § 15 odst. 1 pism. b) az e).

K §59:

Také pro naroky matky ditéte vici otci, za néhoz neni provdana, se stanovi pouziti
prava statu, v némz ma matka ditéte obvykly pobyt, jako zakladniho kolizniho kritéria, nebot’
pouziti tohoto prava nejlépe odpovida Zivotnim pomerim a potiebam matky ditéte. V jejim
zajmu se ji vSak poskytuje moznost dovolat se pouziti prava statu podle své statni ptislusnosti.
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Pro piipad, Ze ma matka ditéte obvykly pobyt v Ceské republice a otec je Eeskym ob¢anem, se
stanovi pouziti ¢eského prava, a to 1 kdyby matka ditéte byla cizi statni ptislusnici.

K § 60:

Piejima se dosavadni uprava s upiesnénim pro piipady, kdy jen jeden z manZelu je
Ceskym obcanem. Osvojeni nezletilého ceského obcana s obvyklym pobytem v Ceské
republice piislusi do vylucné pravomoci ¢eskych soudi.

K§é6l:

Oproti dosavadni upravé se pravnimu tadu statu, jehoz ptislusnikem je osvojenec,
pfizndva stejny vyznam jako pravnim fadim uréenym podle statni pfislusnosti osvojiteli. Je
zdjem na tom, aby osvojeni bylo pokud mozZno ve vSech dotéenych statech uznavano.
V odstavci 3 se piejima dosavadni feSeni.

K § 62:

Oproti dosavadni upravé se kolizn€ upravuji uc¢inky osvojeni vyslovnym ustanovenim.
Protoze osvojenim vznikne po pravni strance stejny pravni pomér jako mezi rodi¢i a détmi,
stanovi se pro poméry ve vécech rodicovské zodpovédnosti, vychovy a vyzivy pouziti
stejného prava jako pro poméry mezi rodic¢i a détmi.

K § 63:

Ustanoveni odstavce 1 zabraniuje pfedevsim tomu, aby ze strany Ucastnikil, kteti jsou
ceskymi obcany, mohlo dochéizet k obchdzeni ceské zakonné tUpravy osvojeni tim, Ze
k osvojeni dojde v zahrani¢i. V odstavci 2 jde o rozhodnuti, ktera se tykaji vyluéné cizinct a
uznavaji se v jejich domovskych statech. Tato rozhodnuti o osvojeni se uznavaji bez dalSiho
fizeni. Takové rozhodnuti mize uznat i spravni organ, je-li toho tfeba pro ucely spravniho
fizeni. V odstavci 3 se bere v uvahu, ze v cizin€ by se osvojeni mohlo uskutecnit 1 jinak nez
soudnim rozhodnutim, naptiklad smlouvou ve zvlastni pfedepsané podobé¢, apod.

K § 64:

Protoze 1 zde jde o rozhodovani ve vécech nezletilych, upravuje se pravomoc obdobné
jako v § 56 odst. 1. I na otdzky porucenstvi a opatrovnictvi nad nezletilymi se vztahuje
zminovana Haagska umluva a nafizeni ¢. 2201/2003.

K § 65:

ProtoZze 1 pro poru€enstvi a opatrovnictvi nad nezletilymi plati kolizni uprava
zminované Haagské tmluvy, jsou odstavce 1 az 3 formulovany shodné s ipravou v této
Umluvg.

K § 66:

Pfejima se zde tiprava uznavani cizich rozhodnuti jako v ptipadech cizich rozhodnuti
o omezeni a zbaveni zpusobilosti k pravnim jednanim a ve v&cech opatrovnictvi podle § 38,
jestlize byla vydéna v domovském staté ditcte cizi prisluSnosti nebo ve staté, v némz ma dité
cizi ptislusnosti obvykly pobyt.

K§67:
Vzhledem k zdkonné upravé vztahii zde uvedenych se pro né stanovi Uprava
pravomoci ¢eskych soudii k rozhodovani o zruSeni téchto vztahti, kolizni norma a Uprava
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uznavani cizich rozhodnuti o jejich zruSeni. Obdobnymi poméry se rozuméji nekteré druhy
vztahl upravenych v zahrani¢nich pravnich fadech, které se mohou od ¢eské upravy i znaéné
lisit. Napf. francouzskd uprava umoziuje uzaviit obdobny vztah i mezi osobami riizného
pohlavi (pacte civil de solidarité — PACS). Protoze tento institut je upraven jen v nékterych
statech, jeho napln je pfitom upravena odchylné, jevi se jako nejvhodnéjsi pouziti prava statu
mista uzavieni. Uginky registrovaného partnerstvi a obdobného poméru se rozuméji obecné
vznik a zmény v pravech a povinnostech osob v diisledku uzavieni tohoto vztahu. Pro osobni
a majetkové poméry se to stanovi vyslovné.

K § 68:

Stanoveni vylu¢né pravomoci ¢eskych soudl k rozhodovani o pravech k nemovitym
vécem na tizemi Ceské republiky odpovida i dosavadnimu stavu vyplyvajicimu z ustanoveni
§ 37 odst. 1 zadkona ¢. 97/1963 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist ve spojeni s ustanovenim
§ 88 pism. 1) o.s.f. Formulace ustanoveni bere ohled 1 na pfipady, kdy o pravech k nemovitym
vécem rozhoduji i jiné organy vefejné moci, napi. Cesky baiisky tiad.

K § 69:

Zékladni pravidlo v prvni vété odstavce 1 odpovida tradicni vSeobecné piijimané
upravé. ProtoZe rozliSeni mezi véci nemovitou a movitou nemusi byt v jednotlivych pravnich
fadech stanoveno shodné, je vhodné urcit pravni tad, podle kterého se urci, zda véc je
nemovita nebo movitd. Toto urceni odpovida také dalSimu ustanoveni zdkona, a to § 112 odst.
5 pism. b).

Mezi jiné pravni predpisy zminéné v tomto ustanoveni patii napf. zdkon o namoini
plavbé obsahujici pravni upravu vlastnického a zastavniho prava k namoinim plavidlim
zapsanym do namotiniho rejstiiku véetné prevodu vlastnického prava a zfizeni zastavniho
prava. ZuzSiho vymezeni pfedmétu Upravy na ndmoini plavidla zapsana do namoiniho
rejstitku a z prevazujici vetejnopradvni povahy tohoto ptedpisu vyplyva, Ze jde o nutné
pouzitelny predpis, podle kterého se budou vzdy vécna prava k témto plavidlim a pievody a
zfizeni téchto prav posuzovat, tzn. podle ¢eského prava, piijde-li o plavidla, na ktera se tento
ptedpis vztahuje.

Z ustanoveni Umluvy o mezinarodnim uznavani prav k letadlim, Zeneva 19.6.1948, ¢.
254/1998 Sb., vyplyva, ze také vécna prava k letadliim, jejich ztizeni, ptevody, uCinky zéapisu
prava vici tretim osobam se fidi pravem smluvniho statu, ve kterém je zaregistrovana statni
ptisluSnost letadla.

Ustanoveni odstavce 2 vyjadiuje kolizni zasadu, kterd odpovidd mezindrodné
obvyklému stavu. Vetejnymi rejstiiky, do kterych se plavidla a letadla povinné zapisuji, jsou
v Ceské republice plavebni rejstifk podle zdkona o vnitrozemské plavbé, namoini rejstiik
podle zdkona o namoini plavbé a letecky rejstiik podle zédkona o civilnim letectvi. ReSeni
v odstavci 2 odpovida také dal§im ustanovenim zakona, a to § 112 odst. 5 pism. c), § 114
odst. 1 pism. b), § 115 odst. 5 pism. c) a § 116 odst. 3 pism. b).

K § 70:

Ustanoveni odstavce 1 je pfevzato z dosavadni Gpravy. Vyznamnou zménou je zdsada
vyjadifena v odstavci 2. Namisto prava mista polohy véci se pii pfevodu vlastnického prava na
zakladé smlouvy bude tento pfevod fidit pravnim fadem, kterym se fidi takova smlouva, tzn.
s pravnimi U€inky nejen ve vztahu mezi stranami smlouvy, ale 1 vli¢i tfetim osobam. Tim je
feSena 1 kolizni problematika vyhrady vlastnického prava, kterd se tak bude fidit pravem
piislusné smlouvy. Tato uprava posiluje pravni jistotu stran smlouvy, jejichz zijem
v mezinarodnim obchodu zna¢né pfevazuje nad piipadnymi zajmy tfetich osob. Tato Gprava
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je 1 ptizniva volnému pohybu zbozi ptes hranice statl. Z poslednich uprav je mozno uvést
italskou revizi mezinarodniho prava soukromého, kterd tuto zasadu zavadi. Ustanoveni
odstavce 3 piejima v prvni vét€¢ dosavadni upravu. Ustanoveni druhé véty tohoto odstavce
vyhovuje pouzitim snadno zjistitelného kritéria potfebam praxe mezinarodniho obchodu.

K§71a72:

S formula¢nimi upfesnénimi se piejima dosavadni Gprava, pro jejiz zménu neni divod.
V nékterych pravnich Upravach se do vetejnych knih a podobnych seznamil zapisuji i prava a
pravni skutecnosti k movitym vécem.

K§73

Navrh obcanského zdkoniku obsahuje ustanoveni o svéfenském fondu. Ustanoveni
§ 73 proto stanovi kolizni upravu pro tento pravni institut. Tato kolizni Gprava vychazi
z Gpravy obsazené v Haagské timluvé o pravu rozhodném pro trust a o jeho uznani z 1. 7.
1985. Umluva neni zdvazna pro Ceskou republiku, ktera neni jejim smluvnim statem.

K § 74:

Ustanoveni odstavce 1 stanovi, Ze ¢esky soud bude obecné pravomocny tehdy, mél-li
zustavitel v Ceské republice sviij obvykly pobyt. Stejné tak bude vylu¢éné pravomocny éesky
soud, ptijde-li o nemovitost na izemi Ceské republiky.

Ustanoveni odstavce 3 je reakci na postup téch stath, které nevydavaji dédictvi
k projednani ¢eskym soudiim a ani nepfiznavaji jejich rozhodnutim pravni G¢inky. Pujde-li
o dédictvi na tuzemi Ceské republiky a zfistavitel nemél obvykly pobyt na jejim tizemi,
pravomoc ceského soudu bude dana také tehdy, pokud cizi stat, jehoz ptisluSny organ je
pravomocny k projednani dédictvi, bude neCinny (odmitne-li se zabyvat takovym dédictvim,
anebo pokud se nevyjadii) a hrozilo by, Zze dédictvi na uzemi Ceské republiky nebude
projednano. Smyslem ustanoveni je zabranit, aby na ¢eském tzemi zlstalo bez projednani
jméni patfici do dédictvi, je-li jinak respektovana pravomoc orgédnu ciziho statu k projednani
dédictvi. V piipadé, ze se cizi stat nevyjadii, neni tfeba ani zkoumat, zda cizi stat pfiznava
rozhodnutim ¢eskych soudti pravni Gc¢inky ¢i nikoliv. Stat je totiz opravnén ucinit vSechna
opatteni, kterd znesnadiuji moznosti zneuzivani majetku zlstavitele, a nastoli vztahy pravni
jistoty a zabrani pfipadnym finan¢nim ztratam statu pii ,,péci o tento majetek.

V ostatnich piipadech, tj. neptijde-li o nemovitost na tizemi Ceské republiky, nebo
nebude-li mit zistavitel, ktery zanechal majetek v Ceské republice, v dobé svého Gmrti
v Ceské republice obvykly pobyt a cizi stat vydava dédictvi k projednani ¢eskym soudiim,
nebo pfiznava jejich rozhodnutim pravni G¢inky a orgédn ciziho stadtu projevi ochotu se
dédictvim zabyvat, ptislusny Cesky soud se omezi toliko na neodkladna opatieni k zajisténi
majetku. V takovém piipad¢ Cesky soud, resp. notat z povétreni soudu provede zpravidla
piredbézné Setfeni. Soud na zadost ucastnikli vyda potvrzeni o tom, ze dédictvi nenalezi do
pravomoci ¢eskych soudt. To vSak neplati, piijde-li pouze o majetek nepatrné hodnoty. Jevi
se neekonomické a neefektivni, aby v ptipad¢€, ze zlstavitel zanechal toliko majetek nepatrné
hodnoty, tj. majetek v hodnoté cca. 10 az 15 tisic korun Ceskych, takovy majetek musel byt
vzdy vydavan do zahranic¢i. Jde o thradu ndklad pohibu, ktera se vyplati vypraviteli pohibu
¢i jiné osobé€ ve shod¢ s pouzitelnym pravem.

Pokud viak jde o dédictvi zanechané na tizemi Ceské republiky Seskym ob&anem
s obvyklym pobytem v cizing, projednd takové dédictvi Cesky soud, jestlize néktery z dédicii
ma obvykly pobyt v Ceské republice, na jeho zadost. Usnadiiuje se tak postaveni dédicti
s obvyklym pobytem v Ceské republice, kteii také stejné jako zlstavitel budou ve vétsing
ptipadd ¢eskymi obcany.
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K §75:
Ptejima se dosavadni uprava.

K § 76:

Vychazi se z dosavadni Upravy pouzivajici jediného hrani¢niho urCovatele pro celé
dédictvi bez rozliSovani nemovitych véci a jiného majetku patficiho do dédictvi. Zda se, Ze
tato zasada jednotného dédického statutu odpovida i tendencim v jinych upravach. Nové se
vSak jako hrani¢ni urcovatel zavadi obvykly pobyt zistavitele v dobé jeho smrti. ZvlasStni
uprava stanovici pouziti ¢eského prava je dana pro piipady, kdy zstavitel je Cesky obcCan, 1
kdyz mé&l obvykly pobyt v zahraniéi a alespoii néktery z dédicii ma obvykly pobyt v Ceské
republice. Mtze jit napiiklad o ptipady, kdy cesky obfan zameéstnany u mezinarodni
organizace v zahrani¢i po dosaZeni dichodového véku a ukonéeni pracovniho poméru zlistane
dale v cizim staté a bude mit zde obvykly pobyt. Dédici jsou jeho déti, které Ziji v Ceské
republice. Pouziti ciziho prava pro dédické poméry by zfejmé neodpovidalo jejich
rozumnému ocekavani.

K§77:

K ustanoveni o zpuUsobilosti k pofizeni a zruSeni zavéti podle dosavadni upravy se
ptipojuje 1 kritérium obvyklého pobytu v dobé potizeni zavéti. Je to ve prospéch zachovani
platnosti zavéti. Ustanoveni o formé zavéti je zcela noveé pojato a alternativnim stanovenim
celé tfady koliznich kritérii umoziuje, aby co do formy byla platnost zavéti co nejvice
zachovana. Tato kritéria odpovidaji také Haagské umluveé z 5. 10. 1961 o pravu pouZzitelném
pro formu zavéti. Zcela nové je ustanoveni odstavce 4 umoziujici omezenou volbu prava
pouzitelného pro dédické pravni poméry potizovatelem v zavéti. Vybér je omezen na vybér
mezi pravnimi fady, které maji k osobé pofizovatele zavéti a k jeho majetku urcity vztah.
Protoze navrh obcanského zdkoniku zavadi do ceského prava institut dédické smlouvy,
stanovi se pro jeji formu a volbu rozhodného prava pro dédické pravni poméry v dédické
smlouve obdobnd Uprava jako pro pofizeni zavéti.

K§78:

Névrh stanovi timto ustanovenim feSeni otazky tzv. odiimrti v ptipadech, Ze se dédické
pravni poméry fidi zahrani¢nim pravem. Pro odstranéni pochybnosti a v zajmu statu, aby véci
na jeho uzemi, které zistaly bez vlastnika, pfipadly tzemnimu statu, se proto jednoznacné
stanovi, Ze véci a prava umisténa na uzemi Ceské republiky v piipadé tzv. odimrti pfipadnou
ceskému statu.

K §79:
Uznani cizich rozhodnuti podle tohoto ustanoveni odpovidd tomu, Ze k projednani
dédictvi v téchto ptipadech neni dana pravomoc Ceskych soudt.

K § 80:

Vyslovuje se zde samoziejmad skutecnost plynouci z principu teritoriality prav
duSevniho vlastnictvi. U té€chto prav neptichazi v ivahu vybér rozhodného prava z né€kolika
potencialné pouzitelnych pravnich tada. V zasadé¢ pravo k duSevnimu vlastnictvi piislusi
opravnénému jen na uzemi statu, jehoz pravni fad toto pravo poskytuje a chrani. Je zde urcity
rozdil proti vécnym pravim, ktera také maji absolutni povahu. I kdyZ nehmotny statek je
obvykle vysledkem tvirci duSevni Cinnosti, jako predmét prava je vytvaren pravnim fadem
konkrétniho statu pro oblast tohoto pravniho tadu, nebot' napi. vyndlez musi spliovat
nalezitosti, které dany pravni fad vyzaduje pro naplnéni pojmu vynalezu. Tyto podminky se
nemusi ve vSech podrobnostech shodovat, takze urcity skutkovy zaklad, ktery spliuje
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podminky pro vynélez stanovené pravnim fadem jednoho statu, nemusi je nutné spliovat
podle prava jiného statu. Piislusné pravo se tak zasadné tidi, jak co do svého vzniku, zaniku,
tak 1 obsahu véetné mozZnosti nakladat s nim, poskytovat jinému opravnéni k jeho vyuzivani,
pfevadét je atd., pravnim fadem statu, ktery pravo pfiznava a poskytuje mu na svém Uzemi
ochranu. Ve shod¢ s nékterymi zahrani¢nimi ipravami neni na zavadu vyjadrit tuto skutecnost
vyslovné v pravni norm¢. Pokud se tyka rozhodného prava pro smluvni zavazkové vztahy
upravujiciho nakladani s pfedméty chranénymi pravy duSevniho vlastnictvi, pouzije se pro
jeho uréeni ustanoveni ¢l. 3, poptipadé ¢l. 4 nafizeni Rim I. Pro uréeni rozhodného prava pro
mimosmluvni zavazkové vztahy (poruSeni prav duSevniho vlastnictvi) se pouZije kolizni
ustanoveni ¢l. 8 nafizeni Rim II.

K § 81:

Ptejima se dosavadni uprava.

K § 82:

Uprava otazek cennych papirii je zafazena nové. Otazku, zda byl cenny papir platnd
vydan, a prava z ného je tieba fesit v zavislosti na jednotlivych druzich a podobach cennych
papird, napt. zda jde o cenny papir, ktery pfedstavuje ti¢ast na pravnické osobé (akcie), nebo
jehoz vystaveni je upraveno v ustanovenich o smlouvé o pfepravé véci (nalozny list),
v ustanovenich o smlouvé o skladovani (skladiStni list), zda jde o cenny papir v listinné
podobé, v zaknihované podobé, atd.

K § 83:

Pro pfevod prava k cennému papiru se stanovi pouziti prava platného v misté, v némz
je cenny papir v rozhodné dobé&. Predpoklada se, ze toto feseni nejlépe odpovidd potfebam
mezinarodniho obchodu a finan¢niho styku. Jde-li o cenny papir vedeny v evidenci, vyplyva
z odstavce 3 pouziti prava stitu, v némz je veden v evidenci. Pro zastavni pravo k cennym
papirim se umoziuje volba prava; jinak se pouzije prava podle obvyklého pobytu nebo sidla
zastavniho véfitele s tim, Ze u cennych papirti ztélesiujicich zbozZi se pouziva prava mista,
v ném?Z je cenny papir v rozhodné dobé.

Jde-li o prava a zejména také zastavni pravo k cennému papiru vedenému v evidenci,
plati o ném odstavec 3. Formulace v ném uvedena, tj. ,,evidence, ve které se ve prospéch
pfijemce z takového jednani provadi zéapis zakladajici pravni ucinky vlastnictvi cenného
papiru® je pouzita pro urCeni, ktera z evidenci je rozhodujici pro pouziti kritéria prava statu,
vnémz je vedena evidence, pro ureni rozhodného prava, a to také pro ucinky nakladani
s cennym papirem, jimz je jeho ptfevod a dal$i zplisoby nakladdani, vetné ziizeni zastavniho
prava.

Ustanoveni odstavce 4 odpovida ptredpistim prava Evropské unie, a to smérnici €.
98/26/ES.

Ustanovenim odstavcli 5 se implementuje smérnice ¢. 2002/47/ES, o dohodach
o finan¢nim zajisténi. Smérnice pozaduje, aby rozhodnym pravem, podle kterého se posuzuje
vznik finanéniho zajiSténi, vécnd prava spojend s financnim zajiSténim a zplsob realizace
finan¢niho zajiSténi, bylo v piipadé, kdy je predmétem financ¢niho zajisténi investi¢ni nastroj
v zaknihované podobé¢, pravo Clenského statu Evropské unie, ve kterém je veden odpovidajici
ucet.

Ustanovenim odstavce 6 se ptejima uprava smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/25/ES, o nabidkach prevzeti.

K§ 84:
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Kolizni tprava zdvazkovych vztahii smluvnich 1 mimosmluvnich je upravena
v nafizenich Rim I a Rim II. Uprava v této hlavé se tak omezuje jen na otazky, které nespadaji
do rozsahu ptisobnosti téchto nafizeni.

K § 85:

Jde o zvlastni ustanoveni ve vztahu k § 6. Pfipousti, aby tzv. prorogacni umluva
(prorogatio fori) zalozila pravomoc Ceskych soudt, 1 kdyby podle obecného ustanoveni v § 6
dana nebyla. Jinak toto ustanoveni odpovida dosavadni Gipravé.

K § 86:

Bude zélezet na uprave platné v cizim staté, zda na zédklad¢ dohody stran podle tohoto
ustanoveni bude skutecné zaloZzena pravomoc jeho soudii. Tak napt. podle ¢l. 5 odst. 3
Svycarského spolkového zdkona o mezinarodnim pravu soukromém /BB1 1988 1. 5/ muze
sjednany Svycarsky soud odmitnout rozhodovat, jestlize Zadna strana nema bydlisté, obvykly
pobyt nebo podnik v kantonu sjednaného soudu a ani podle Svycarského zdkona o
mezindrodnim pravu soukromém se nemd na predmét sporu pouzit Svycarského prava. Je
proto tfeba na rozdil od dosavadni Gpravy fesit situace, kdy cizi soud odmitne se véci zabyvat,
nebo jestlize by rozhodnuti vydané v ciziné nemohlo byt Ceské republice uznano. Bude proto
vhodné, aby z divoda uvedenych v odstavci 2 mohl ¢esky soud véc projednat, 1 kdyz byla
sjednana pfislusnost zahrani¢niho soudu. Jinak vS§ak, mimo uvedenou vyjimku, je sjedndnim
piislusnosti zahrani¢niho soudu, a to i ve shod¢ s judikaturou Nejvys$siho soudu / srov.
usneseni z 28.5.1997, 1 Odon 39/97 /, vyloucena pro danou véc pravomoc ¢eskych soudi.

K § 87:

Kolizni normy pro urceni rozhodného prava pro smluvni zavazkové vztahy jsou
sjednoceny v nafizeni Rim 1. Jde o univerzalni unifikaci, tj. pravniho fadu statu, na ktery tyto
kolizni normy odkazuji, se pouZzije, 1 kdyZ jde o pravni fad statu, ktery neni ¢lenskych stitem
EU. S ohledem na obecnou zavaznost a piimou pouZitelnost nafizeni v Ceské republice se zde
stanovi kolizni Giprava jen pro smlouvy, na které se nafizeni Rim I nevztahuje. Zejména jde
také o pojistné smlouvy, které jsou z Gpravy nafizeni vynaty podle jeho €l. 1 odst. 2 pism. j),
tj. urCité pojistné smlouvy vyplyvajici z ¢innosti provadéné jinymi organizacemi nez jsou
organizace uvedené v ¢l. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2002/83/ES ze dne 5.
11. 2002 o zivotnim pojisténi. Jejich predmétem je poskytovani davek zaméstnanctim nebo
osobam samostatné¢ vydéle¢né Cinnym, které patii k podniku ¢i skupiné podnikli nebo
k obchodu ¢i skupiné obchodii, v pfipadé umrti nebo pteziti nebo v pripad¢ pteruseni ¢i
omezeni C¢innosti nebo v pfipadé nemoci souvisejici s praci nebo s pracovnim uUrazem.
Ustanovenim odstavce 3 se také vyuziva moznosti poskytnout vétsi volbu rozhodného prava,
kterou natizeni Rim I poskytuje v ¢l. 7 odst. 3. Ustanovenim odstavce 4 se pfejiméa ustanoveni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES.

K § 88:

Jde o zvlastni ustanoveni o pravomoci k obecnému ustanoveni o pravomoci ¢eskych
soudil v § 6. Omezuje se moznost sjednani ptislusnosti zahrani¢niho soudu. ProtoZe nafizeni
Rim I stanovi kolizni upravu pro pracovni smlouvy, neni v zakong& pro né kolizni ustanoveni.

K 89:
Stanovi se zde kolizni norma pro pracovni pomeéry vzniklé jinak nez smlouvou,
protoZe je nafizeni Rim I nezahrnuje.

K § 90:
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Ustanoveni odpovida dosavadni upraveé. Navic se vyslovné umoziiuje volba prava
dluznikem, ktery svym jednostrannym projevem vile pravni pomeér zaklada.

K§91:

Podle nafizeni Rim I se pravo rozhodné pro postoupeni pohledavky uréi podle
ustanoveni nafizeni o ur€eni rozhodného prava pro smlouvy viibec. To je tieba vztahovat i na
ostatni ujedndni ptichazejici v ivahu podle odstavce 1, nebot’ jde o smluvni ujednani
zavazkové povahy. Rozhodné pravo by tak mohlo byt i Ucastniky zvoleno. Rozhodnym
pravem pro zavazkovy vztah se podle nafizeni Rim I ¥idi také naroky na nahradu $kody
vzniklé poruSenim povinnosti ze zavazkového vztahu.

Ustanoveni se proto vztahuje jen na otazky v nafizeni Rim I nezahrnuté.

Pro zajisténi spocivajici ve zfizeni vécného prava (napf. zastavniho prava) se pouzije
koliznich norem pro vécnd prava. Jina Uprava vyplyvajici ze zdkona je napf. stanovena pro
ruceni spole¢nikill za zdvazky pravnické osoby, pro které se podle § 30 pouzije osobniho statu-
tu pravnické osoby, nebo v § 83 pro zastavni prava tam uvedena.

Ptechod pohledavky a dluhu ze zdkona stanovi naptiklad uprava pojistné smlouvy
nebo ustanoveni o koupi zdvodu. Pfechod pohledavky a zdvazku ze zakona se 1 jinak fidi
pravem, které tento pfechod stanovi. MiZe jit napf. o pravo upravujici pravni pomeéry
obchodni spole¢nosti, které stanovi takovy piechod pii zaniku obchodni spoleCnosti ze
zaniklé spolecnosti na jinou obchodni spolecnost, napt. v ptipadech podle § 69a, 69c obch.
zék., nebo o pravo, kterym se fidi smlouva o prodeji podniku, nebo i o pravo upravujici
dédické pravni pomery. Pohledavka a zavazek, které prechdzeji, se i po prechodu fidi stejnym
pravem jako pfed nim.

K §92:

Zapocteni je jednim z divodd zaniku zavazku. Je proto logické, aby se fidilo tim
pravnim fadem, kterym se tidi pohledavka, jez je zapoctenim postizena. Stranam se piitom
umoziuje volba prava. Pro pohleddvky ze smluv se pouzije nafizeni Rim I (¢l. 17).

K §93 az100:

Tato ustanoveni odpovidaji dosavadni Upravé v zdkonu sméneéném a Sekovém a také
ustanovenim Zenevské imluvy o ustanovenich v oblasti mezinarodniho prava sméneéného
zroku 1930 a Zenevské umluvy o ustanovenich v oblasti mezinarodniho prava $ekového
z roku 1931.

K §101:

Kolizni tprava nahrady Skody a dalSich mimosmluvnich z&vazkovych vztaht
(bezdlivodného obohaceni, jednatelstvi bez ptikazu a predsmluvni odpoveédnosti) je upravena
pfimo pouzitelnym piedpisem Evropské unie, a to natizenim Rim II.

Pravo na nédhradu Skody vzniklé z dopravni nehody v silnicnim provozu se fidi
Haagskou umluvou o pravu pouzitelném pro dopravni nehody, sjednanou v Haagu dne 4.
kvétna 1971, vyhlasenou vyhlaskou &. 130/1976 Sb., jejiz pouzivani neni nafizenim Rim II
dotceno.

Ustanoveni § 101 je ur€eno pro mimosmluvni zdvazkové vztahy, které jsou z pouziti
natizeni Rim II vylou¢eny. Pokud jde o $kody z jaderné udalosti, plati uprava ve Videtiské
umluvé o obcCanskopravni odpovédnosti za jaderné Skody z21. 5. 1963, se SpoleCnym
protokolem tykajicich se aplikace Videniské umluvy a Patizské umluvy, Viden 21. 9. 1988,
sdéleni €. 133/1994 Sb.
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K § 102 az 108:

Vychazi se z dosavadni upravy. Zejména otazky pravni pomoci ve styku s cizinou jsou
predmétem upravy fady dvoustrannych a mnohostrannych mezinarodnich smluv zavaznych
pro Ceskou republiku. Uprava v zakoné se tak uplatni, neni — li urditd otizka upravena
mezinarodnim smlouvou ve vztahu Ceské republiky k pislusnému statu. Ve vztahu
k ¢lenskym statim Evropské unie se pouziji natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1393/2007 o doru€ovéani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a
obchodnich v ¢lenskych stitech Evropské unie a nafizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 o
spolupraci soudt ¢lenskych stath pii dokazovani v obCanskych a obchodnich vécech.

K § 109:

Vychazi se z dosavadni Upravy. Soucasné se dopliuje, ze k listindm vydanym soudy
nebo k listindm jimi ovéfenym nebo k listindm vyhotovenym nebo ovéfenym notdfem nebo
soudnim exekutorem, jichZ ma byt pouzito v ciziné, pfipoji na Zadost drZitele listiny vyssi
oveteni nejprve Ministerstvo spravedlnosti a poté i Ministerstvo zahrani¢nich véci. Listinami
oveéfenymi soudem jsou i znalecké posudky a ufedni pieklady vetejnych listin, které byly
opatfeny razitkem soudu z diivodu potvrzeni skutecnosti, Ze znalec (tlumocnik) je registrovan
v seznamu znalct (tlumo¢nika) vedeném u ptisluSného krajského soudu. Ze zakonného textu
vyplyva, Ze vyssi ovéfeni pifipoji oba trady i k fotokopiim listin, na nichz predtim potvrdil
notaf svoji ovétovaci dolozkou, Ze se fotokopie listiny shoduje s jejim originalem (§ 73
zakona €. 358/1999 Sb.). Vyssi ovefeni nemulize byt pfipojeno na prostou kopii listiny, tj. na
kopii listiny, jeZ neni opatfena razitkem a podpisem opravnéné uUfedni osoby nebo na
fotokopii listiny, jezZ neni ovéfena notafem podle § 73 zakona ¢. 358/1999 Sb. Tento postup je
ve shod¢ se Zaveéry a doporuCenimi Zvlastni komise Haagské konference mezinarodniho
prava soukromého, kterd se v tnoru 2009 zabyvala vyS$im ovéfenim listin, jez maji byt
pouzity v cizin¢ (ovéfovani listin apostilni dolozkou).

K §110:
Ptejima se dosavadni Uprava, kterd se ze systematickych divodl piemistuje na jiné
misto v zakoné. Vyjadieni neni zavazné a hodnoti se jako jeden z dikazi.

K§111:

Naftizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 o Upadkovém fizeni se tyka fizeni, kdy jsou hlavni
z4jmy dluznika soustfedény v Evropské unii (bod 14 uvozovaciho textu). Pravomoc Ceskych
soudil pro insolven¢ni fizeni se zaklada na ¢l. 3 odst. 1 nafizeni, podle n¢hoz jsou ptislusné
k zah4jeni insolven¢niho fizeni soudy ¢lenského statu, na jehoz tzemi jsou soustiedény hlavni
zajmy dluznika, tzn. ¢eské soudy, jestlize hlavni z4jmy dluznika jsou soustiedény na Gzemi
Ceské republiky (dluznik ma zde obvykly pobyt, sidlo). Smyslem odstavce 1 je tak zahrnout
do fizeni 1 majetek dluznika v cizim staté, ktery neni Clenskym stdtem Evropské unie,
pochopitelné za predpokladu, Ze tento cizi stat pfiznava na svém uzemi u¢inky insolven¢nimu
tizeni zahajenému v Ceské republice.

Odstavec 2 umoziuje zahdjit a konat insolvencni fizeni omezené na dluznikiv majetek
v Ceské republice, jestlize hlavni zajmy dluznika jsou soustfedény na tzemi ciziho statu,
ktery neni ¢lenskym statem Evropskeé unie.

Natizeni ¢. 1346/2000 obsahuje fadu koliznich ustanoveni (v ¢lancich 4 az 15), ktera
odkazuji v nékterych ptipadech jen na pravo Clenského statu. Odstavec 3 navrhu zakona
umoziuje pouzivani téchto koliznich ustanoveni i nad rdmec natizeni ¢. 1346/2000.

Ustanoveni odstavce 4 je prevzato ze zakona ¢. 125/2002 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o platebnim styku, a odpovida piedpisim Evropské
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unie a ze zakona €. 257/2004 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim
zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu, zdkona o kolektivnim investovani a zdkona o
dluhopisech.

Ustanoveni odstavce 5 vychazi z diive platného § 69 zdkona o konkursu a vyrovnani
a piipousti za podminky vzajemnosti i uznani rozhodnuti tfetich neclenskych statl ve vécech
insolvencniho fizeni, jestlize byla vyddna ve staté, v némz jsou soustfedény hlavni z&jmy
dluznika, tj. obvykle ve staté¢, vnémz ma dluznik obvykly pobyt nebo sidlo, a jestlize
dluznikiv majetek v Ceské republice neni pfedmétem jiz zahajeného insolvenéniho fizeni
podle odstavce 2 navrhu zakona.

K § 112 az 116:

Uprava obsazena v § 112 az § 114 je transpozici &lanka 10, 24 az 27, 30 az 32
smérnice ¢. 2001/24/ES. Pouze promitnuti téchto ustanoveni do zdkona miize zajistit, aby
kolizni normy pokryvaly vedle institutu ipadku podle insolven¢niho zakona 1 institut nucené
spravy podle zdkona o bankach a na rozdil od plisobnosti insolvenéniho zdkona i spory,
v nichZ jsou prava osob ovlivnéna insolvencnim fizenim probihajicim v zahraniéi, pfestoze
zahraniéni instituce nemé v Ceské republice pobocku.

Ustanovenimi § 115 a 116 se v souladu se smérnici ¢. 2001/17/ES dopliuji kolizni
ustanoveni ve vztahu k pojisténi a zajisténi.

K §117:

Ptejima se Giprava ze zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalezi (§ 36). Nové se stanovi, Ze ostatni nalezitosti rozhod¢i smlouvy se posuzuji podle
pravniho fadu statu, v némz ma byt vydan rozhod¢i nalez. Miize se stat, Ze bude tfeba otazku
platnosti rozhod¢i smlouvy, podle niZ se ma rozhod¢i fizeni konat v cizing, kde tak ma byt
vydan i1 rozhod¢i nalez, posoudit 1 u ¢eského soudu vzhledem k ustanoveni § 106 odst. 1 0.s.f.,
jestlize Zalovany namitne existenci takové rozhod¢i smlouvy.

K§118a119:
Vychazi se z dosavadni tpravy (§ 4 odst. 2, § 25 odst. 3, § 37 zdkona ¢. 216/1994 Sb.).

K § 120 az 122:
Vychdazi se z dosavadni upravy (§ 38 az 40 zakona €. 216/1994 Sb.).

K § 123:

Ustanoveni se tyka poméri, které sice vznikly pfed nabytim U¢innosti nového zakona,
avSak dlouhodobé pretrvavaji za ucinnosti nového zdkona a dochazi v nich k opakovanému
a trvajicimu chovani ucastnikli, tzn. 1 k novym jedndnim a k novym skute¢nostem. Napf.
takovymi trvalymi dlouhodobymi poméry jsou poméry mezi rodi¢i a détmi nebo poméry mezi
manzely. I kdyZ tak podle okolnosti miize na zdklad¢ tohoto ustanoveni dojit ke zméné
rozhodného prava pro takové poméry, pfevazuje zde zdjem na tom, aby se takové pomeéry
fidily novou tpravou. Nejevi se to netnosnym duasledkem, protoze i dosavadni pravni uprava
stanovi podle okolnosti zménu rozhodného prava pro tyto poméry, dokonce 1 pro majetkové
poméry manzeli. Situace, které se v téchto vztazich dovrSily pfed nabytim G¢innosti nového
zakona, se posoudi podle dosavadnich prévnich predpisii.

K § 124:
ProtoZe jde o novou kodifikaci, dosavadni uprava se zrusuje. Dale se zrusuji i ptisluSné
pasaze zakona o rozhod¢im fizeni a zdkona sménecného a Sekového.
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K § 125:
Nabyti Gi€innosti navrhovaného zakona se stanovi ke stejnému dni jako nabyti u¢innosti
nového obcanského zakoniku a zdkona o obchodnich spole¢nostech a druzstvech.

V Praze dne 18. kvétna 2011

RNDr. Petr Necas, v.r.

JUDr. Jiti PospiSil, v.r.





