DUVODOVA ZPRAVA
Obecna ¢ast

A. Nazev zakona
Navrh, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace
soukromého prava.

B. Zhodnoceni platného pravniho stavu

Dne 22. biezna 2012 byl ve Sbirce zdkond uvetejnén zédkon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech
(zdkon o obchodnich korporacich) a zdkon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim prévu
soukromém. VSechny tyto tfi normy tvofi prvni fazi rekodifikace soukromého prava
hmotného v Ceské republice.

Novy obcansky zékonik (dale jen ,,NOZ*) upravuje souhrnné veskeré obecné
instituty soukromého prava, obecnou upravu pravnickych osob, rodinné pravo a
absolutni a relativni majetkova prava. Zakon o obchodnich korporacich navazuje na
obcansky zakonik tpravou tykajici se uspotradani vztahi v obchodnich spole¢nostech
a druzstvech a kone¢né zakon o mezinarodnim pravu soukromém stanovi kolizni a
procesni normy pro feSeni soukromych vztahti s mezinarodnim prvkem.

Piiprava rekodifikace civilniho prava hmotného probihala v Ceské republice
vice jak 10 let. Na pfipravé zdkladniho kodexu soukromého prava se podilela cela
fada odbornikll pravni teorie i praxe. K jeho pfipravé byla ustavena rekodifika¢ni
komise, jejiz ¢leny byli jmenovani piedni CeSti experti zabyvajici se pravni naukou
civilniho prava.

Rekodifikace soukromého prava byla dvakrat podrobena meziresortnimu
pripominkovému fizeni. Poprvé tomu bylo v roce 2008. Tehdy byla lhtita pro zasilani
pfipominek u vSech tii predpist delsi, nez je standardni u jinych zakont. U NOZ
byla lhita pro zasilani pfipominek dokonce 3 mésice (standardni lhita je podle
Legislativnich pravidel vlady 20 dni). I pfi projednavani NOZ na vladé byla této
tématice v€novana nadmeérna pozornost. Navrh NOZ byl rozdé€len do ¢asti, ke kterym
byly zfizeny ad hoc komise Legislativni rady vlady, které cely navrh disledné
projednaly. Plénum Legislativni rady vlady pak navrh NOZ, véetn¢ dvou dalsich
ptedpist rekodifikace, projednalo na tfidennim vyjezdnim zasedani.

Piipominkové fizeni se v obdobném duchu opakovalo na pocatku roku 2011.
Vzhledem k tomu, ze navrhy rekodifikace jiz jednou byly v pfipominkovém fizeni
projednavany, byla zde zvolena standardni délka pro zasilani pfipominek. VSechny
tii navrhy téZ na jafe roku 2011 znovu projednala Legislativni rada vlady. Nadmérna
pozornost byla rekodifikaci v€novéana taktéz pfi jejim projednavani v Poslanecké
snémovné Parlamentu CR. Jesté pied tim, neZ navrhy zakonii projednal tustavné



pravni vybor Poslanecké snémovny Parlamentu CR, probihala k jednotlivym ¢astem
NOZ neformalni expertni jednani, jejichz zavery se nasledné promitly ve stanovisku
ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Stejny postup
byl zvolen 1 u zdkona o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon o obchodnich
korporacich).

NOZ je systematicky rozvrzen do péti ¢asti. Podle legislativnich zvyklosti se
jednotlivé ¢asti zakonti déli na hlavy, dily a oddily. Pro lepsi prehlednost kodexu je v
zéasad¢ dodrzovano pravidlo, Ze jeden paragraf ma obsahovat az na vyjimky nanejvys
dva odstavce. Pfibuzné nebo tématicky spjaté instituty jsou fazeny od jednodussich
ke slozitéj$im a od obecnych ke zvlaStnim. Kodex zacind obecnou casti, kde jsou
pfedevS§im vymezeny jednotlivé pojmy, se kterymi ndsledné text obcanského
zakoniku pracuje. Osu celé tpravy obcanského zakoniku predstavuje Cloveék a jeho
z4jmy. Prévni postaveni ¢lovéka jako jednotlivce, vCetné upravy prav vyluéné a
ptirozené spjatych s jeho osobou, je klicové téma prvni ¢asti zdkoniku.

Cast druha ob&anského zakoniku se vénuje rodinnému pravu — upravuje prava
a povinnosti osob, které v riznych rolich vystupuji v rodin¢. Ustanoveni se zabyvaji
institutem manzelstvi, pravy a povinnostmi manzeld, rodici a déti, stejné jako
dalsimi formami pfibuzenstvi, dale je upraveno osvojeni a prava a povinnosti mezi
détmi a dal§imi osobami, které jim nahrazuji rodice ¢i jejich funkci n¢jak doplituji.

Cast tieti ndvrhu zakona upravuje absolutni majetkova prava. Navrh NOZ se
vraci ke klasické a pifehledné systematice Upravy vécnych prav. Navrhovana
struktura vymezuje postupné drzbu, vlastnictvi, spoluvlastnictvi, vécna prava k cizim
vécem (pravo stavby, vécnd bfemena, zastavni pravo a zadrZovaci pravo) a spravu
ciziho majetku, dédické pravo.

Ctvrta &ast navrhu zakona zabyvajici se relativnimi majetkovymi pravy fesi
vznik zavazka a jejich obsah, zajisténi a zanik. Dale obsahuje zavazky z jednotlivych
pravnich jednani i zavazky z deliktd. Ustanoveni NOZ vénujici se jednotlivym
smluvnim typiim z hlediska poctu paragrafii tvofi nejobsahlejsi ¢ast navrhu.

Posledni ¢ast NOZ upravuje ustanoveni spolend, pfechodnd a zavére¢na. Tato
ustanoveni upravuji zejména pravidla pfechodu ze soucasné platné pravni Gipravy na
novy pravni poradek.

Mezi nejzasadnéjsi vécné zmeny, které sebou NOZ piinési, patii:

NOZ je pojat jako obecny kodex civilniho prava hmotného. Jako hlavni zasadu
soukromého prava kodex vyzdvihuje autonomii vile. NOZ se snazi o
terminologickou jednotnost a uzivéa tedy co mozna pro stejné pojmy stejna slova a
pro rizné pojmy slova rizna. Mezi zdsadni zmény téZ patii odklon od stavajiciho
pojeti neplatnosti pravniho jedndni. Primarné se dava prednost relativni pied
absolutni neplatnosti. Opousti se od Uplného zbaveni zplsobilosti k pravnim
ukonim. NOZ vice chrani osoby omezené ve svépravnosti a nabizi dal$i moznosti
osobam, u nichz je ptedpoklad, Ze budou ve svépravnosti omezeny. Zavadi se
jednotnd uprava zavazkového prava a tim se odstrafiuje dosavadni pravni dualismus.
Do obcanského zakoniku jsou zafazeny i ty smlouvy, které momentéalné stoji mimo
obCansky 1 obchodni zdkonik (napf. pojistnd smlouva). Zavadi se Siroké pojeti véci a



zavadi se nové pojeti zvifete, které jiz neni povazovano za véc, ale za predmét
pravnich vztahl sui generis. Sjednocuje se princip ochrany dobré viry nabyvatele
(zdkaznika) pii nabyti vlastnictvi od nevlastnika, ktery byl dosud platny pouze
V obchodnim pravu, ¢imz se klade diiraz na pravni jistotu osob jednajicich v dobré
vife. Do Ceského civilniho prava se vraci princip, Ze stavba je soucasti pozemku
(superficies solo cedit). Dochéazi k zdsadnim zméndm v oblasti dédického prava,
zejména se posiluje vile zustavitele. Dochazi ke zméné koncepce v oblasti ndhrady
Skody, upfednostituje se ndhrada Skody uvedenim do piedeslého stavu oproti nahradé
Vv penézich a posiluje se pravni postaveni osoby, které byla véc poskozena.

Rekodifikace civilniho prava hmotného vsak ptfindsi i zmény v oblasti prava
obchodnich spole¢nosti a druzstev. Novy zdkon o obchodnich korporacich navazuje
na NOZ a stanovi urcit¢ odliSnosti typické pro podnikatelsky svét. Zakon o
obchodnich korporacich nahrazuje dosavadni obchodni zakonik, avSak zna¢na ¢ast,
zejména pravo zavazkové, pravo nekalé soutéze a obecné instituty obchodniho prava
jsou presunuty do NOZ. Stejné tak je ze zdkona o obchodnich korporacich vyjmuta
pasaz upravujici obchodni rejstiik. Tato pasaz bude predmétem upravy samostatného
zékona. V zédkoné o obchodnich korporacich tak zlstava pouze uprava obchodnich
spole¢nosti a druzstev.

Zakon o obchodnich korporacich vSak dosavadni upravu obchodnich
spole¢nosti a druzstev neméni nikterak drasticky. Navrh vSak na nékterych mistech
reaguje na vyvoj v pravnich fadech evropskych zemi tak, aby i Ceska uprava
obchodnich  spole¢nosti byla ve srovnani se  zahraniéni  Upravou
konkurenceschopnou.

Mezi zakladni zmény, které sebou novy zakon o obchodnich korporacich

pfinasi, patii nasledujici:
Dochazi k ¢aste¢né liberalizaci pravidel obchodnich korporaci. Jedna se tak o reakcei
na vyvoj svéta obchodu. Liberalizace se ned¢je samoucelné a v Zadném piipadé se
ned¢je na ukor ochrany jinych z4jmu. Cilem neni bezbieha volnost, ale systém, ktery
na jedné strané neomezuje podnikéni, na druhé strané¢ chrani ty, ktefi nemaji
dostate¢ny vliv nebo dostate¢né informace (menSinovi spolecnici, véfitelé). Zavadi
se prisngj$i a ucelend regulace spravy obchodnich korporaci. Méni se pojeti
koncernového prava. Dochdzi k opusténi chiméry zakladniho kapitalu v s.r.o.
Opousti se od povinnosti tvorby zékladniho kapitalu ve vysi 200.000,- K¢. Zakon
piipousti, aby jeden spolecnik vlastnil 1 vice obchodnich podili. Dochazi
k ¢aste¢nému rozvolnéni akciové spole¢nosti. Navrhuje se zména v upraveé vnitini
struktury akciové spolecnosti. Dava se moznost volby mezi dualistickou a
monistickou strukturou fizeni spole¢nosti.

Poslednim pfedpisem tvoficim patef rekodifikace civilniho prava hmotného je
novy zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Zakon o mezindrodnim pravu
soukromém je tak normou, kterd reagovala na vécné zmény NOZ. Novy zakon o
mezinarodnim pravu soukromém vychazi z pojeti, ze soucasti mezinarodniho prava
soukromého je 1 mezinarodni pravo procesni, tedy soubor pravnich norem



upravujicich postup soudil a jinych organid a ucastniki a poméry mezi nimi
vznikajici v fizeni o soukromopravnich vécech, v némz je obsazen mezinarodni
prvek. Stézejni cast nového zakona pifi respektu prednosti norem prava Evropské
unie a norem vyplyvajicich z mezinarodniho prava zavadi kolizni upravu pro feSeni
piipadii s mezinarodnim prvkem. Zakon téz reflektuje moderni pfistupy
mezinarodniho prava soukromého a navazuje na nejnové€jsi ipravu piijatou na arovni
Evropské unie. Zakon o mezindrodnim pravu soukromém v obecné ¢asti téz upravuje
instituty, které dnes fesi pouze teorie mezinarodniho prava soukromého.

C. Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy

Je zfejmé, ze zmény, které sebou pfinasi vSechny tii pravni pfedpisy tvotici
zéklad rekodifikace soukromého prava, vyzaduji dal§i navazujici zmény v ceském
pravnim fadu. Bez provedeni téchto zmén by byla rekodifikace civilniho prava
V praxi jen tézko aplikovatelnd. Zmény nebudou ovsem jen legislativniho rézu, ale
bude nutné provadét i dalsi nelegislativni zmény, aby praxe byla schopna rozsédhlou
materii vstfebat. Za takové zmény je nutné povazovat naptiklad tpravu jiz
stavajicich informacnich systémt (NOZ naptiiklad vyzaduje, aby ve vefejném
seznamu Vvéci, pokud se jednd o véc, kterd se do vefejného seznamu zapiSe a takova
véc nalezi do svéfenského fondu, byl zapsan jako vlastnik véci svétensky spravce
S poznamkou ,,svéfensky spravce®), nebo pfipravu novych informacnich systémui
(NOZ naptiklad piedpoklada existenci registru smluv o manzelském majetkovém
rezimu).

Pokud jde o legislativni prace, je nutné pfipravit souhrn legislativnich zmén,
které NOZ, ale i novy zédkon o obchodnich korporacich budou doprovazet do praxe.
Bez téchto zmén by aplikovatelnost nové Upravy rekodifikace civilniho prava byla
jen velmi slozitd. Samostatnou kapitolou je novy zakon o mezinarodnim pravu
soukromém. Ten je schopen fungovat sdm o sobé jako celek a doprovodné zmény
nevyzaduje. Na zmény v civilnim pravu zplsobené piijetim rekodifikace sam
reaguje.

Kromé vykladovych potizi, by zachovani soucasného stavu zpisobilo
nefunk¢nost nekterych vécnych feSeni. Spousta pravnich predpisi totiz navazuje na
stavajici obCansky ¢i obchodni zédkonik a pocitd s vécnymi feSenimi, které dosavadni
pravni predpisy pfindseji. Pokud se tedy zmeénila uprava v NOZ ¢i v zékoné o
obchodnich korporacich, je tfeba, aby se zménil i pfisluSny pravni predpis. NOZ
pfinasi i celou fadu novych institutli, se kterymi stavajici pravni fad viibec nepocita.
Jejich promitnuti je tak do pfisluSnych pravnich pfedpist nutné. NOZ téZ ptinasi na
nekterém misté terminologické zmény. Predkladatel si byl pti ptipravé NOZ védom
skutecnosti, Ze neni schopen provést terminologické zmény ve vSech navazujicich
pravnich ptedpisech, a tudiz zvolil metodu, kdy pomoci prechodného ustanoveni §
3029 odst. 1 NOZ zakotvil, Ze dovolavaji-li se pravni pfedpisy ustanoveni, ktera se
timto zakonem zruSuji, vstupuji na jejich misto ustanoveni tohoto zakona.



K rozsdhlym terminologickym zménam tak neni nutné pfistupovat. V opacném
ptfipadé by navrhovany zakon ménil velkou ¢ast pravniho fadu. K promitnuti zmén
terminologie vSak navrhovany zakon také v nékterych ptipadech pristupuje. Jedna se
o situaci, kdy se novelizuje pravni pfedpis zjiného vécného divodu. Pokud jiz
novelizaéni bod obsahuje terminologickou upravu v navaznosti na rekodifikaci
soukromého prava, tak se pristupuje k tomu, ze i na jinych mistech takového
pravniho piedpisu dochdzi ke zméné terminologie.

Rekodifikace civilniho prava hmotného by téZz nemohla existovat bez
promitnuti upravy hmotného prava do procesnich piedpist. Navrh zakona tak musi
prinést zasadni zasah do této oblasti. Je potieba revidovat predevsim upravu
nesporné¢ho fizeni. Vzhledem ktomu, ze byla koncepéné zvolena cesta piijeti
samostatného zékona upravujictho nesporna fizeni, spociva tézist€¢ novely
obcanského soudniho fadu pfedev§im ve zruSeni piisluSné pasaze upravujici oblast
nespornych fizeni. Jak zdkon upravujic nesporna fizeni, tak novela obcanského
soudniho fadu byly do legislativniho procesu piedlozeny s doprovodnym zdkonem
soucasne.

D. Odivodnéni hlavnich principti navrhované pravni upravy

Dtivodem pfijeti navrhované ipravy je potieba reagovat na zakladni predpisy
rekodifikace civilniho prava a dovrsit tak cely rekodifikacni proces. Predkladany
zédkon neni vSak jedinym legislativnim pocinem, ktery uvadi NOZ a zdkon o
obchodnich korporacich v Zivot. Kromé tohoto zédkona se predpoklada pfijeti:

° zakona o zvlastnich fizenich soudnich,

J zakona o vefejném opatrovnikovi,

o zakona o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob,
J zakona o fizeni pfed rozhod¢i komisi spolku,

. zékona o vefejné prospeésnosti,

. katastralniho zakona.

Navic bude nutné na zmény civilniho prava reagovat i na urovni provadécich
predpist. Bude tedy nutné provést revizi n€kolika stavajicich vyhlaSek a natizeni
vlady. Ne vSechny vySe vyjmenované zdkony nicméné podminiuji u¢innost NOZ
(pokud napftiklad nebude pfiijat zakon o vetfejném opatrovnikovi do roku 2014, bude
platit dosavadni pravni Giprava az do doby schvaleni nového piedpisu).

Navrhovany zdkon téZ neprovadi zmeény v pravnich piedpisech, kde se
jednotlivé resorty rozhodly jit samostatné s tim, ze provedeni zmén v navaznosti na
NOZ ¢i zdkon o obchodnich korporacich bude souc¢asti samostatnych novel.
Pfedmétné novely totiz sebou pfinaseji vice zmeén a provedeni navaznosti na predpisy
rekodifikace soukromého prava jsou jen jednou z jejich ¢asti. Takovym piipadem
jsou naptiklad danové predpisy.



Navrhovany zdkon se soustiedi pfedevS§im na promitnuti vécnych zmén.
S ohledem na pfechodné ustanoveni § 3029 odst. 1 NOZ neni v zéasadé tieba
V pravnim fadu promitat zménu terminologie. K promitnuti terminologickych zmén
vSak v nekterych piipadech beztak dochazi. Jednak tam, kde je zména terminologie
spojena i se zmeénou obsahu. Pokud tedy dochazi k ndvaznym vécnym zménam,
pouziva se jiz terminologie nova. K celkové zméné terminologie dochazi také v téch
pravnich piedpisech, kde dochazi ke zméné terminu na jednom misté diky vécnému
zéasahu do predpisu. Bylo by totiz nelogické, aby jeden pravni piedpis pouzival dvoji
terminologii. Piedkladatel ptedpoklada, ze ke zméné zbytku terminologie dojde
postupné pii pfijimani novel jednotlivych pravnich ptedpist, nebo pfi piijimani
pravnich pfedpisti novych. Skutecnost, ze pravni predpisy pouzivaji nekonzistentni
terminologii, neni v ¢eském pravnim fadu ni¢im novym. Jako piiklad mize slouzit
dosavadni znéni zdkona o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim ¢i zakon
sménecny a Sekovy.

Zmény piijimané doprovodnym zakonem si lze tématicky rozdélit do
nékolika oblasti:

1. Navazujici zmény v oblasti podnikani a finan¢nich trht.
Mezi tyto zmény se fadi zejména
- novela zdkona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist,
- novela zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankdch, ve znéni pozdé&jSich
predpist,
- novela zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikdni na kapitdlovém trhu, ve
znéni pozdéjsich predpist.

2. Zmény navazujici na Upravu novych instituti v oblasti ocefiovani majetku,
pojisténi ¢i drazeb.
Mezi tyto zmény se fadi zeyména
- novela zakona €. 151/1997 Sb., o oceflovani majetku a o zmeéné
nekterych zakont (zdkon o oceflovani majetku), ve znéni pozdé&jsich predpisi,
- novela zékona ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpist.
- novela zdkona ¢. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

3. Navazujici zmény v oblasti ochrany spotiebitele.
Mezi tyto zmény se fadi zejména

%

- novela zakona €. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni
pozdéjsich predpist,

- novela zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a
doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho

vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist.



4. Navazujici zmény v socialni oblasti.
Mezi tyto zmény se fadi zejména
- novela zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdé¢jsich predpist,
- novela zékon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdé¢jsich predpist,
- zékon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd¢jSich
predpisi,
- zakon €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.

5. Navazujici zmény v oblasti pracovnépravnich vztaht.
Mezi tyto zmény se fadi predevSim novela zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozd¢jsich predpist.

6. Navazujici zmény v oblasti statni spravy.
Mezi tyto zmény se fadi zejména
- novela zédkona €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozd¢jsich
predpisi,
- novela zékona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdé&jsich predpisi,
- novela zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské
republiky a o zmén¢ nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist.

7. Navazujici zmény v oblasti kultury a v jinych oblastech.

Mezi tyto zmény se fadi zejména

- novela zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpist,

- novela zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, ve znéni
pozd¢jsich predpist,

- novela zdkona €. 3/2002 Sb., o svobod¢ naboZenského vyznani a
postaveni cirkvi a naboZenskych spolecnosti a o zméné nékterych zdkonl
(zdkon o cirkvich a naboZenskych spolecnostech), ve znéni pozdé&jsich

predpisti.

8. Navazujici zmény v pravnich ptedpisech upravujicich postaveni profesnich
komor.
Mezi tyto zmény se fadi zejména
- novela zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich cinnosti
(notatského tadu), ve znéni pozdéjsich predpist,
- novela zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpist,
- novela zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni



¢innosti (exekucni fad) ve znéni pozd¢jsich predpist,

- novela zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ptisedicich a statni
spravé soudi a o zméné nékterych dal§ich zidkonl (zdkon o soudech a
soudcich)

Zmeény jednotlivych zakonu, které zavadéji procesni Upravu navazujici na
nové hmotné civilni pravo, budou pfijimany cestou zvlastnich pravnich
predpisii.
Mezi tyto pravni piedpisy se fadi zejména
- novy zakon o zvlastnich fizenich soudnich
- novela zdkona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni
pozdé&jsich predpisi,

novela zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

E. Hodnoceni regulace dopadi (RIA)

K navrhu se neprovadi hodnoceni regulace dopadldi (RIA), a to na zékladé
rozhodnuti vlady ¢.941 ze dne 14. 12. 2011, kterym vlada schvalila Plan
legislativnich praci vlady na rok 2012.

F. Predpokladané dopady na statni rozpocet, ostatni verejné rozpocty a na
podnikatelské prostiedi

Navrhovany zdkon je jen technickou zménou navazujici na rekodifikaci
civilniho prava hmotného a pfipraveny za Gcelem, aby zakladni normy rekodifikace
civilniho prava hmotné¢ho mohly byt aplikovatelné. Zakon sam o sob¢ tedy nepiinasi
pifimé dopady na statni rozpocet, ostatni vefejné rozpocty a na podnikatelské
prostiedi.

S ur¢itymi nepfimymi dopady do vetejnych rozpocti a do podnikatelského
prostiedi je vSak tifeba pocitat. V dasledku doprovodnych zmén a v disledku
nastaveni novych pravidel v doprovodnych piedpisech, budou muset nékteré
instituce €1 soukromé osoby ¢astecné pienastavit sva vnitini pravidla.

G. Soulad navrhované pravni Gpravy s meziniarodnimi smlouvami, jimiz je
Ceska republika vazana, se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku
Z jejiho €lenstvi v Evropské unii a s astavnim poradkem

Navrhovany zdkon neni v rozporu S mezindrodnimi smlouvami, jimiZ je
Ceska republika vazana.

Néavrh zakona zajiStuje taktéZ casteCné provedeni nckterych evropskych
piedpist. Jedna se zejména o pravni predpisy, kdy bylo o jejich ¢aste¢ném provedeni
do jinych zékond rozhodnuto v ramci projednavani NOZ. Takovymi piedpisy jsou
evropské smérnice na ochranu spotiebitele a pifedpisy tykajici se oblasti



pojistovnictvi. V nékterych ptipadech dochazi ke zptesnéni stavajici implementace.
Navrhu zékona se dotykaji nasledujici pravni predpisy Evropské unie:

- Smérnice Rady ze dne 30. kvétna 1978 o koordinaci pravnich a spravnich
piedpist tykajicich se soupojisténi v ramci Spolecenstvi (78/473/EHS).

- Sesta smérnice Rady 82/891/EHS ze dne 17. prosince 1982, zaloZena
na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy o rozdé¢leni akciovych spolecnosti.

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995
0 ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja
a 0 volném pohybu téchto udaji.

- Natizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 ze dne 8. fijna 2001 o statutu evropské
spole¢nosti (SE).

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna
2001 o harmonizaci urCitych aspektii autorského prava a prav snim
souvisejicich v informacni spole¢nosti.

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zati 2002
o0 uvadéni finan¢nich sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku a o zméné
smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES.

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/56/ES ze dne 26. fijna 2005
o preshrani¢nich fazich kapitalovych spole¢nosti.

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince
2008 o spole¢nych normach a postupech v €lenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich piislusniki tfetich zemi.

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne 14. ledna
2009 o ochrané spotiebitele ve vztahu k nckterym aspektim smluv o
docasném wuZivani ubytovaciho zafizeni (timeshare), o dlouhodobych
rekreacnich produktech, o dal§im prodeji a o vyméng.

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu
2009 o pftistupu k pojiStovaci a zajiStovaci Cinnosti a jejim vykonu
(Solventnost I1).

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011
o pravech spottebiteli, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smeérnice Rady
85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES.

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/35/EU ze dne 5. dubna 2011
0 fuzich akciovych spolecnosti.

H. Zhodnoceni sou¢asného stavu ve vztahu k rovnosti muzi a Zen, dopady do
Zivotniho prostiedi

Soucasnd pravni uprava nema dopad ve vztahu k rovnosti muzii a zen.
Navrhovany zdkon nemé dopad na zivotni prostiedi.



Zvl1astni Cast

K ¢&asti prvni - zména ziakona o poZarni ochrané

K bodim 1 a2 (§ 82):

Nove se vymezuje narok fyzické osoby na uhradu Skody, kterou utrpéla pii zdolavani
pozaru na své véci, kterou o své vili poskytla. Nahrada Skody bude poskytovéana
podle soukromopravni upravy NOZ (viz ustanoveni § 84 odst. 5).

Kbodu3,4a7:

Zmeény se €ini v navaznosti na nové znéni ustanoveni § 82.

K bodu 5 (§ 84 odst. 1)
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Na rozdil od ustanoveni § 82 se poskytuje ndhrada skody pravnické a fyzické osobée
hasi¢skym zachrannym sborem kraje, kterd ji vznikla v disledku opatfeni nutnych ke
zdolavani pozaru, zamezeni jeho Sifeni nebo zachrannych praci provedenych na
rozdil od ustanoveni § 82 na piikaz velitele zasahu nebo velitele jednotky pozarni
ochrany.

K bodu 6 (§ 84 odst. 2):

Nové se vymezuje narok na ndhradu Skody, kterd vznikla fyzické nebo pravnické
0sobé pii zdolavani pozaru na vyzvu starosty. Skodu hradi obec.

K bodu 8 (§ 84 odst. 4):

V souvislosti s vySe uvedenymi zménami se zrusuje Cislo ,,82°, nebot’ lhuty zde
uvedené se vztahuji pouze na ustanoveni § 83.

K bodu 9 (§ 84 odst. 5):

Nov¢ se stanovi vymezeni odpovédnosti podle NOZ v souvislosti s ustanovenim §
82.

K ¢asti druhé - zména zakona o statni pamatkové péci

Kbodum 1 az 14,21 a 27:

Podle dosavadni pravni Gpravy (§ 2 zdkona o statni pamatkové péci) se kulturni
pamatkou mohla stat pouze véc a tedy ve smyslu dosavadni pravni Upravy byly
kulturnimi pamatkami véci movité a véci nemovité (pozemky a stavby spojené se
zemi pevnym zékladem). Soucasné€ neni pravidlem, ze by kulturni pamatkou byla jak
stavba, tak pozemek, na kterém se stavba nachazi (typické je to u drobné architektury
— vyklenkové kaple, poklony, bozi muka, smirci kiize, ale i transferovana néarodni
kulturni pamatka - pozdné goticky dékansky kostel Nanebevzeti Panny Marie v
Mosté atp.). Naopak u archeologickych lokalit, kdy novostavby na takové lokalité
kvalitu kulturni pamatky nespliiuji, jsou jako kulturni pamétky hodné ochrany pouze
pozemky bez novostaveb, které se na nich mohou nachazet.

NOZ vraci do tuzemského prava zasadu superficies solo cedit, v dlisledku ¢ehoz se
stavba, nejednd-li se o stavbu jen docasnou, prohlasuje za soucast pozemku.

V mnoha piipadech je nositelem kulturné historické hodnoty stavba a nikoli
pozemek, na kterém se stavba nachazi, nebo naopak pozemek ovsem bez nékterych
nebo i vSech staveb, které se na ném nachazeji.

Rada zahraniénich préavnich piedpisti bez vyslovné vazby na soukromopravni upravu
predpoklada, Ze samostatné jako kulturni pamatky mohou byt chranény stavby (napf.
Belgie, Finsko, Irsko, Litva, ve Spolkové republice Némecko — Bavorsko, Berlin,
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Braniborsko, Brémy, Dolni Sasko, Hamburk, Meklenbursko — Pfedni Pomoftany,
Poryni — Falc, Sarsko, Sasko, Sasko — Anhaltsko, Severni Poryni — Vestfalsko), a
k této moznosti se ptiklonilo i navrzené feseni, které piedpoklada, ze samostatné
chranénym statkem miize byt nejen véc ve smyslu NOZ, ale i stavba, kterd je podle
prava soukromého soucasti pozemku, na némz se zajmy pamatkové péce neuplatiuji.

Bez vazby na soukromopravni pojeti véci tedy bude mozné poskytnout ochranu jako
kulturni pamatce stavbé (vcetné drobnych staveb jako jsou kaple, kiizky, bozi muka
nebo samostatné stojici sochy ¢i sousosi), aniz by bylo tfeba omezovat dispozici
s pozemkem, na kterém se takové stavby nachazeji. Soucasn€¢ navrzend pravni
uprava umoziuje reagovat i na moznost vzniku novostaveb na pozemcich, které jiz
jsou kulturni pamatkou, a to deklaraci toho, ze takova novostavba neni predmétem
zajmu statni pamatkové péce.

K bodum 15 a 16:

V ustanoveni § 13 je upraveno pravo statu na prednostni koupi kulturnich pamatek,
které se miize dotykat mimo jiné staveb, které jsou chrdnéné jako narodni kulturni
pamatky. V dusledku zavedeni zasady superficies solo cedit mize byt stavba,
chranénd jako narodni kulturni pamatka, soucasti pozemku, ktery sdm nérodni
kulturni pamatkou neni. Aby bylo mozné uplatnit pravo statu na ptrednostni koupi
kulturnich pamatek, musi byt toto pravo vztazeno k véci tak, jak ji pojimaji predpisy
soukromého prava. V souladu s touto koncepci se tak bude pfednostni pravo statu
v pfipadech, kdy stavba chrdnénd jako narodni kulturni pamadatka je soucasti
pozemku, ktery sam narodni kulturni pamatkou neni, vztahovat na véc nemovitou,
jejiz soucasti je ndrodni kulturni pamatka.

Kbodu 17 az 19:

Jedna se o promitnuti zmény koncepce a terminologiec NOZ v oblasti omezovani
svépravnosti.

K bodu 20:

V disledku nové koncepce vymezeni véci nemovité byla zménéna optika ustanoveni
§ 18 odstavce 1, kterd respektuje toto vymezeni a povinnost vyzadat si predchozi
souhlas je sméfovana jiz nikoli k nemovitym kulturnim pamatkdm ale ke stavbam,
které jsou kulturnimi pamatkami. V souladu s timto posunem byla také povinnost
vyzadat si predchozi souhlas podle odstavce druhého navazana nikoli K premisténi
movité kulturni pamatky ale k pfemisténi movité véci, ktera je kulturni pamatkou.
ProtoZe novela nepiedpoklada odlisny procesni reZim pro stavby a movité véci, které
jsou narodni kulturni paméatkou, a protoze narodni kulturni pamatkou se mohou stat
vyluéné stavby a movité véci, které jiz jsou kulturni pamétkou, neni vyslovné
upravena povinnost vlastniki narodnich kulturnich pamatek vyzadat si ve smyslu
odstavce 1 nebo 2 tohoto ustanoveni ptfedchozi souhlas, protoze tato povinnost na né
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dopada z titulu, Ze jejich stavba nebo movita véc je soucasné i kulturni pamatkou.
Stejna konstrukce je uplatnéna v § 9 nebo § 20 zakona.

K bodum 21 az 25:

Jde o textové doplnéni ustanoveni skutkovych podstat spravnich deliktii a prestupkt
na zaklad¢ Gprav provedenych v textu zakona v dusledku pftijeti NOZ.

K bodu 26:

Zmeéna se ¢ini v navaznosti na zménu koncepce tykajici se zbavovani a omezovani
zpusobilosti k pravnim tkonim (nové svépravnosti) v NOZ, kdy napfisté jiz neni
mozné zbavovat zpusobilosti k pravnim ukontim.

K pfechodnému ustanoveni:

S ohledem na skutec¢nost, ze i nova uprava po piijeti NOZ a promitnuti zasady superficies solo cedit
predpoklada, ze samostatné jako kulturni pamétka mohou byt chranény stavby bez
pozemk, jejichZ jsou nové soucasti, nebo naopak, ze ne kazdd stavba, kterd je
soucasti pozemku, ktery je kulturni pamatkou, je nutné¢ sama jako kulturni pamatka
chranéna, je v prechodném ustanoveni piedpokladano zachovani dosavadniho
rozsahu pamatkové ochrany bez vztahu k promitnuti zasady superficies solo cedit

V soukromém pravu.

K ¢asti tieti - zména zakona o cenach

Zména reaguje na ustanoveni § 2527 NOZ, ze kterého vyplyva, jaké udaje ma
kupujicimu poskytnout prodejce zijezdu pii uzavieni kupni smlouvy. Uprava
v zékoné o cenach, pokud jde o poskytovani informace o souhrnné cené pfi prodeji
zajezdu, se proto stava s novou tpravou v NOZ duplicitni a tudiz nadbyte¢nou. Proto
se navrhuje jeji vypusténi. Prodejce zdjezdu bude mit nadale povinnost pii nabidce
prodeje zajezdu (napf. v katalogu) informovat o konecné (celkové) cené zajezdu.
Dale se téZ reaguje na terminologii uZivanou v novele zdkona o oceflovani majetku.

K &asti ¢tvrté — zména zakona o vynalezech a zlepSovacich navrzich

Navrh reaguje na novy institut poznamky spornosti dle NOZ.

K ¢asti paté — zména Zivnostenského zakona
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Kbodim 1 a 2:

Jedna se o opravu legislativné technické chyby vzniklé pii piipravé piedchozich
novel.

K bodu 3:

Jde o napravu legislativné technické chyby vzniklé pfi ptipravé predchozich novel.
K bodu 4:

Jde o technickou zménu provadénou v navaznosti na zménu terminologie NOZ.

K bodu 5:

Jedna se o legislativné technickou zménu.

K bodu 6:

Dochazi k reformulaci ustanoveni v souvislosti s piijetim NOZ. Pozadavek véku 18
let a zpusobilosti k pravnim ukontim se navrhuje nahradit obecnym terminem plna
svépravnost, ktery zahrnuje ob¢é vyse uvedené podminky. V souladu s ustanovenim §
30 NOZ se nove pln¢ svépravnym stava i nezletily, kterému soud na jeho navrh nebo
na navrh jeho zdkonného zastupce, pokud s tim bude nezletily souhlasit, pfiznal
plnou svépravnost, dosahl-1i v€ku Sestnacti let a bude-li osvédcena jeho schopnost
sam se Zivit a obstarat si své zalezitosti, pfipadné bude-li to z vaznych divodu v jeho
zajmu. Dale se v souladu s ustanovenim § 33 NOZ umoziiuje provozovat zivnost i
nezletilym osobam, kterym jejich zdkonny zastupce s ptivolenim soudu udéli souhlas
se samostatnym provozovanim obchodniho zadvodu nebo urcité vydélecné Cinnosti.
Bude se tedy jednat o pravo nezletilce provozovat ty Zivnosti, které souvisi
s ¢innosti, k niz byl dan souhlas zdkonného zastupce a soudu.

K bodu 7:

Ditvodem navrzené Upravy je dosahnout toho, aby osoby ze tfetich zemi, kterym byl
v Ceské republice povolen trvaly pobyt, nebyly povinny k prokazani bezithonnosti
dokladat i vypis z rejstiiku trestll ze zemé, jejimiZ jsou obCany.

K bodu 8:
Jde o technickou zménu provadénou v nadvaznosti na zménu terminologie NOZ.

K bodu 9:

Navrhovana zmeéna je reakci na zruSeni obchodniho zékoniku v disledku
rekodifikace soukromého prava hmotného.

K bodu 10:
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Cilem navrhované zmény je vyjasnit, Ze pravidlo zapisu do obchodniho nebo
obdobného rejstiiku se vztahuje pouze na osoby zapisované do tohoto rejstiiku.

K bodu 11:

Jedna se o zménu ustanoveni navazujici na zruSeni obchodniho zakoniku a zaroven
odstranéni pochybnosti o tom, kterych fyzickych osob se ustanoveni tyka.

K bodu 12:
Dochézi k technické reformulaci a zjednoduseni ustanoveni.
K bodu 13:

Ustanoveni se vypousti v navaznosti na terminologii NOZ. Ten jiz nezné institut
zbaveni zpusobilosti k pravnim Ukontm, ktery je dle stdvajici pravni Upravy
diavodem pro zruSeni zivnostenského opravnéni, a predpoklada, Ze k omezeni
svépravnosti osob bude dochazet pouze z diivodi dusSevni poruchy cloveka, kterd
neni jen piechodné povahy. V pfipadé omezeni svépravnosti podnikatele bude
nezbytné, aby z diivodli ochrany zajmi opatrovance 1 zajmu tfetich osob podminky
pro zivnostenské podnikani splitoval soudem jmenovany opatrovnik.

K bodu 14:

Dochazi ke sladéni pravni Gpravy zivnostenského zakona s textem NOZ a zdkona
0 zvlastnich fizenich soudnich. Navrhovand zména pravni Upravy pokracovani
V provozovani Zivnosti ptfi umrti podnikatele navazuje na zavedeni nového institutu
likvidace pozistalosti NOZ (§ 1713) a zejména pak novou pravni Gpravu zakona o
zvlastnich fizenich soudnich, ktera obsahuje postaveni likvidaéniho spravce.
Pokracovani v zivnosti se umoznuje taktéz svéfenskému spravcei, pokud zistavitel
vlozil obchodni zavod do svéfenského fondu potfizenim pro ptipad smrti. Navrhuje se
téZ umoZznit pokracovani v Zivnosti vykonavateli zavéti. Bude se vSak jednat pouze o
piipad pfedpoklddany ustanovenim § 1554, tedy pokud vykonavateli zavéti nalezi
sprava poziistalosti.

K bodu 15:

Dochazi k terminologické upravé ustanoveni za ucelem sladéni pojmti uzivanych
Vv zivnostenském zakon¢ a tim vylouc¢eni pochybnosti o vyznamu téchto termint.

K bodu 16 az 18:

S ohledem na skutecnost, Ze NOZ jiz nerozliSuje termin sidlo a misto podnikéni,
dochazi k harmonizaci jednotlivych ustanoveni takovym zplisobem, aby odpovidala
NOZ. V néavaznosti na znéni zakona o evidenci obyvatel se upfesiiuje stavajici pravni
uprava upravujici povinnost podnikatele prokazat pravni diivod pro uzivani prostor, v
nichz ma na tizemi Ceské republiky sidlo a zahraniéni osoba organiza¢ni slozku
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obchodniho zavodu. Nemél-li obéan CR, ktery se narodil Vv cizing, pobyt na tizemi
Ceské republiky nebo jej nelze zjistit, je mistem jeho trvalého pobytu sidlo zvlastni
matriky. Utadem zvla$tni matriky se rozumi Ufad méstské ¢asti Brno-stfed; tento
uiad je zaroven ohlasovnou.

K bodu 19:

Uprava odrazi zmény dosud pouzivanych pojm@l v ndvaznosti na piijeti NOZ, pojem
,misto podnikani* se nahrazuje pojmem ,,sidlo*.

K bodu 20:

Dochéazi k terminologické upravé ustanoveni za ucelem sladéni pojml uzivanych
Vv zZivnostenském zakon€ a tim vylouceni pochybnosti o vyznamu téchto termind.
Zaroven se upfesiiuje stavajici pravni Uprava v ndvaznosti na znéni zékona
0 evidenci obyvatel a zdkona o matrikdch, jménu a piijmeni, které upravuji evidencni
adresu mista pobytu ob¢ana CR, ktery se narodil v ciziné a nemél na tzemi Ceské
republiky pobyt nebo jej nelze zjistit.

K bodu 21:

Pravni tUprava zivnostenského zdkona vymezujici nalezitosti adresy bydliste
ohlagovatele, resp. zadatele o koncesi na tizemi Ceské republiky, sidla a umisténi
organizaéni slozky zavodu na tizemi CR se sladuje s pravni upravou uvedenou
v zdkon¢ o zdkladnich registrech, ktery ve svém § 29 obsahuje definici pojmu
»adresni misto* a ,adresa®“. Vzhledem ktomu, Ze tudaje vedené v zdkladnich
registrech jsou pifi vkladani do zivnostenského rejstiiku ziskdvany a ovéfovany
v téchto registrech a zarovenl je Zivnostensky rejstiik agendovym informacnim
systémem, z n¢hoZz jsou nékteré udaje vkladany do zakladnich registrd, je nezbytné,
aby udaje vedené v zivnostenském rejsttiku a v zakladnich registrech (tzv. referencni
udaje) byly vedeny ve stejné podob¢.

K bodu 22:
Navrhuje se zménit poznamku pod ¢arou, aby odpovidala NOZ.

K bodu 23, 25 az 29:

S ohledem na skutecnost, Ze NOZ jiz nerozliSuje termin sidlo a misto podnikéni,
dochazi k harmonizaci jednotlivych ustanoveni takovym zplsobem, aby odpovidala
NOZ. Déle se téz nahrazuje pojem ,,podnik* pojmem ,,zavod“. Reaguje se také na
zmeénu ucinénou v § 6 odst. 3 zakona. Dochdzi 1 ke zptesnéni stavajici pravni upravy
V navaznosti na znéni zakona o evidenci obyvatel a zdkona o matrikdch, jménu a
piijment, které upravuji evidenéni adresu mista pobytu obéana CR, ktery se narodil
V ciziné a nemél na tizemi Ceské republiky pobyt nebo jej nelze zjistit.

K bodu 24:
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Navrhuje se pfedmétné ustanoveni sladit s ustanovenim § 16g zakona o Rejstiiku
tresti. V souvislosti s nim se dava uchazeci moznost prokazat beztthonnost i pfilohou
k vypisu z Rejstiiku trestii, ve které jsou uvedeny informace o odsouzeni z jinych
Clenskych stata.

K bodu 27:

Dochazi ke zpresnéni ustanoveni tykajiciho se dokladani bezuhonnosti osobami,
které jsou obCany jinych statli nez stati Evropské unie a jsou ustanoveny do funkce
odpovédného zastupce.

K bodu 30:

Jedna se o sladéni prdvni upravy s upravou tykajici se doklddani bezthonnosti
fyzickych osob, kterd jiz pozadavek na maximalni stari dokladt obsahuje.

K bodu 31:

Upfestiyjici zména ustanoveni odstrafiuje pochybnosti o tom, jakymi doklady
odpovédny zéstupce — obcan jiného stitu nez Evropské unie prokazuje svou
bezthonnost.

K bodu 32:

Jde o legislativné technickou zménu ¢inénou v navaznosti ha novou terminologii
NOZ.

K bodu 33:

V navaznosti na zakladni registry se navrhuje zakotvit do zdkona novy odstavec,
ktery stanovi, Ze ohlaSovatel nemé povinnost dokladat k ohlaSeni Zivnosti piislusné
dokumenty, pokud jsou skutecnosti, které tyto dokumenty dokladaji, zjistitelné ze
zékladnich registri.

K bodu 34:

S ohledem na skutecnost, Ze NOZ jiz nerozliSuje termin sidlo a misto podnikéni,
dochazi k harmonizaci ptislusného ustanoveni.

K bodu 35:
ZruSuje se poznamka pod €arou na ustanoveni obchodniho zakoniku.
K bodu 36:
Uprava reaguje na vypusténi ustanoveni § 12 Zivnostenského zakona.

K bodu 37 :
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Odstranuje se nepfesnost stavajici pravni upravy.
K bodu 38:
Jde o legislativné technické zmény ¢inéné v navaznosti na novou terminologii NOZ.

K bodu 39:

Do pravni upravy zivnostenského zdkona se dopliiuje pozadavek na predavani
n¢kterych dalSich udaji z informacéniho systému cizincti, které jsou nezbytné pro
praci zivnostenskych uradi.

K bodim 40 a 41:

Zména navazuje na upravu provedenou v § 13 zivnostenského zakona v souvislosti
se sladénim upravy tohoto zdkona s NOZ a zdkonem o zvlastnich tizenich soudnich.

K bodu 42:

Dochézi k terminologické upravé ustanoveni za ucelem sladéni pojml uzivanych
v zivnostenském zakoné a tim vylouceni pochybnosti o vyznamu téchto termind.

K bodu 43 a7z 45:

Jde o legislativné technické zmény ¢inéné v navaznosti na novou terminologii NOZ.
K bodu 46:

Jedn4 se o zménu ustanoveni navazujici na zruSeni obchodniho zdkoniku a pfijeti
NOZ.

K piechodnym ustanovenim:

Ptechodné ustanoveni uvedené v bodu 1 pamatuje predev§im na zménu terminologie
ve vztahu Kk vypisim z zivnostenského rejstiiku a ve vztahu k zapisim do ngj. I
pokud dojde k zahajeni fizeni podle tohoto zakona pted uGinnosti novely, dojde
k zapisu jiz podle zakona ucinného po novele. Bod 2 pak stanovi povinnost
zivnostenskych tfadt provést predevsim terminologické zmény vyvolané NOZ do
zivnostenského rejstiiku nejpozdéji do 1 mésice ode dne ucinnosti novely.

K ¢&asti Sesté — zména zakona o ochrané topografii polovodicovych vyrobki

Navrh reaguje na novy institut poznamky spornosti dle NOZ.

K ¢asti sedmé - zména zakona o obecni policii
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K bodum 1 az 6:

Jedna se o terminologické upravy prijaté v dusledku ptijeti NOZ.
K bodu 7:

Upftesnuje se, v jakém pripad¢ néalezi ndhrada Skody poSkozenému a rezim ndhrady
ujmy se sjednocuje s NOZ.

K ¢asti osmé - zména zdkona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni

Kbodum 1,5,11,12a13:

Legislativné technické Upravy s ohledem na zménu terminologie a zménu pftistupu
k osobam, které maji narusenou schopnost samostatné pravné jednat v NOZ.

Termin ,,zplGsobilost k pravnim ukonim*“ je v NOZ nahrazen terminem
»svépravnost®. Dle ust. § 30 NOZ se pln€ svépravnym stava clovek zletilosti.
Zletilosti se nabyva dovrSenim 18 roku vé&ku. Pfed nabytim zletilosti se plné
svépravnosti nabyva pfiznanim svépravnosti, nebo uzavienim manzelstvi.

Dle NOZ jiz nebude mozné zbavit ¢lovéka svépravnosti (dle pivodni terminologie
zpusobilosti k pravnim tkonlim), ale pouze jej ve svépravnosti omezit.

Kbodum 2,6.9. 10 a 14:

Legislativn€ technické uprava s ohledem na to, Ze pojem ,,zdkonny zastupce* jiz
nezahrnuje i opatrovnika.

K bodu 3 a 8:

Zména se Cini na zakladé¢ zmény koncepce osvojeni podle NOZ, dle které do
budoucna bude moZzné osvojit nejen nezletilého, ale také zletilého. Stejna zména je
provadéna v pravni Uprave tdajii o osvojeni v zdkoné€ o evidenci obyvatel a zékoné o
pobytu cizinctl.

Kbodu4a7:

Zména se ¢ini v souladu s novym institutem prohlaseni za nezvéstného, u kterého se
navrhuje zapisovat do evidence obyvatel také tdaj o dni, ke kterému podle
rozhodnuti soudu o prohlaseni za nezvéstného nastavaji u€inky takového rozhodnuti.

K ¢éasti devaté - zména zakona o bankach
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Novela zdkona o bankach pfedstavuje z veétsi Casti legislativné-technické zmény,
které navazuji na NOZ a zdkon o obchodnich korporacich. Reaguje se jednak na
zménu terminologie, dale na skute¢nost, ze banka mize zvolit, zda bude mit vnitini
strukturu monistickou nebo dualistickou. Vyslovné se vylucuje moznost, aby ¢lenem
statutarniho organu, spravni rady, nebo dozorci rady banky byla pravnicka osoba.
Daéle se téz nastavuje zvlastni proces zapisu nucené spravy do obchodniho rejstiiku a
reaguje se na zmeénu dosavadni dvoukrokovosti v procesu zvySeni zékladniho
kapitalu.

K ¢&asti desaté - zména notarského radu
K bodu 1:

V prvni ¢asti se jedna o terminologické upiesnéni. NOZ nahrazuje pojem pravni
ukon pojmem pravni jednani.

NOZ pouzivéa pojem notéafska uschova v § 2253 (dluzné najemné), ve kterém stanovi
V konkrétnim ptipadé, ze se penize pfijmou do notdiské uschovy, aniz by bylo
vyslovné stanoveno, ze ucelem je jejich vydani dalsi osobé. Proto je tfeba pojem
notarska uschova disledné¢ pouzivat a vymezit v notaiském fadu a dale je tfeba
neomezit ischovu penéz jen na ucel jejich vydani dalsi osobé.

Samotné omezeni pfijimani penéz notafem do notarské tschovy neni tieba uvadet jiz
Vv tomto uvodnim ustanoveni. Navrhuje se nové komplexni uprava az v § 81
notafského fadu. Omezeni zlstava v podstaté zachovano, jen se rozsifuje piijimani
penéz do notaiské uschovy o ty pfipady, stanovi-li tak zvlastni zakon, jako je tomu
v § 2253 NOZ.

K bodu 2:

Ustanoveni se méni v zavislosti na nové upravé zvlastnich fizeni soudnich. Stanovi
se také, ze notal mize v souvislosti s notarskou ¢innosti zastupovat v fizenich pted
organy vetejné moci. V piipadé zastupovani u soudu je vSak taxativné vymezeno, ve
kterych fizeni miZe notaf zastupovat.

Kbodu 3 (§ 4):

Jestlize notaf provadi zapisy do vetfejnych seznamt a Rejstiiku zastav majici G€inky
vuci tietim osobam, ma postaveni organu vetejné moci, a proto je tieba, aby 1 na tuto
jinou ¢innost notafe dopadala ustanoveni o notaiské ¢innosti, zejména povinnost
notafe vykonavat i tuto ¢innost nestranné.

Kbodu 4 (§ 6):

Notafskymi listinami mohou byt jen listiny o ovéfeni, které jsou upraveny
Vv notatském fadu — ovérovaci dolozky podle § 73, 74 a 75. Notaf totiz vedle dalSich
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subjektl, sepisuje i jiné listiny o ovéieni, provadi-li osvédcovani podle jiného zakona
(napt. pfi vydavani vystupi z ISVS, pfi konverzi dokumentll); tento zakon bud’
prohlasuje listiny 0 ovéfeni v ném upravené za vefejné ¢i nikoli. Jestlize takové
listiny o ovéfeni upravuje jiny zékon, nelze je v § 6 oznalit, byt zkratkou, za
notarské listiny.

Kbodiim 5,7, 8,12, 16, 72a105[§ 7 odst. 1, § 10 odst. 1, § 11 pism. e), § 18 odst.
1, 8§ 20 odst. 1, § 79 odst. 2. § 109c¢]:

Jedna se o terminologické upiesnéni.

NOZ nahrazuje zpusobilost k pravnim utkoniim svépravnosti a pojem nemovitosti
pojmem nemovité véci.

Kbodim 6 a 29 (§ 9 odst. 1 pism. d), § 11 pism. g). § 15 odst. 2, § 28 odst. 1 av §
57 odst. 1 az 3):

Zména reaguje na novou upravu zakotvenou v NOZ. Povinnost k nahradé Gjmy
zahrnuje 1 nahradu Ujmy na jméni (Skody). Je tfeba, aby notaf byl plné pojisteén, i
kdyz podle § 2861 NOZ lze pojisténi odpovédnosti ujednat jen jako pojisténi
Skodové.

Na druhou stranu podle § 2894 NOZ plati, ze nebyla-li povinnost od¢init jinému
nemajetkovou ujmu vyslovné ujednana, postihuje Skiidce, jen stanovi-li to zvlast
zéakon.

K bodu 9 (§ 13 odst. 2):

Je tfeba pfizplsobit ustanoveni o notafich spolecnicich ustanoveni o spolecnosti
v § 2716 a nasl. NOZ, které nahrazuje soucCasné ,sdruzeni“. I kdyZz je mozna
V notafském tadu urcita specificka uprava, vzdy pijde o spole¢nost podle § 2716 a
nasl., nebot’ v piipad¢ notait spolec¢nikil i za soucasné pravni Gpravy se vzdy jedna o
»sdruzeni za spole¢nym tcelem ¢innosti nebo véci‘.

Oproti soucasnému stavu je navrhovano, aby bylo umozZnéno uzavfit smlouvu
0 sdruZeni 1 notadiim ¢lentim jedné notatské komory, aniz by museli mit stejné sidlo,
tedy sidlit ve stejném mésté, byt tfeba 1 na jiné adrese, jak pfedepisuje platna pravni
uprava. Podle platné upravy dochazi ke zvyhodnéni notait, kteii jsou ¢leny Notaiské
komory pro hlavni mésto Prahu, nebot’ ti mohou vSichni mezi sebou uzavirat
smlouvy o sdruzeni a navic je mohou uzavirat i S notafi, ktefi jsou ¢leny Notarské
komory v Praze (,,stfedni Cechy*) a maji sidlo v Praze (notaii z obvodu okresnich
soudli Praha-zapad a Praha-vychod). TaktéZ jsou timto zvyhodnéni i notéfi z obvodi
Praha-vychod a Praha-zapad, jakoZ i notafi z obvodt Brno-mésto a Brno-venkov a
téz Plzen a Plzen jih a Plzen sever.

Spolec¢nictvi notdit pti zachovani nezbytné vazby ¢innosti notafe pouze na fyzickou
osobu umoznuje veétsi zajisténi zddané komplexnosti notarskych sluzeb, flexibility a
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rychlosti jejich poskytovani, coz je zadouci, zvlast¢ pii ocekavaném nartstu
naro¢nosti vykonu c¢innosti notafe v souvislosti s novou upravou civilniho prava.
Mezi notafi, kteti jsou cleny jinych notafskych komor, se vSak spolecenstvi
nepiipousti, nebot’ neni divodné. Moznost spole¢nictvi mezi notéii, ktefi jsou Cleny
Notatské komory pro hlavni mésto Prahu a notéfi, ktefi jsou ¢leny Notatské komory
V Praze a maji sidlo v Praze, bude jako vyjimka zachovana, nebot’ v tomto piipadé
neni diivod pro zménu oproti dosavadni Gprave.

Vzhledem k umoznéni vzajemného zastupovani v ¢innosti notate, tedy vcetné jiné
¢innosti, zejména cCinnosti soudniho komisafe v fizeni o pozistalosti, jevi se
nezbytné, aby smlouva o sdruzeni méla pisemnou formu. Nebude-li dodrZena
pisemna forma stanovena v § 13 odst. 2 véta druh4, je smlouva absolutn¢ neplatna.

K bodu 10 (§ 13 odst. 3):

Pijde-li o sdruzeni ,,za ucelem véci“ navrhuje se nepfipustit vzajemné zastupovani.
Jednak se jevi, ze je z povahy véci vylouceno, a jednak u pifipadné spolecnosti bez
zdvazku spolecné vykondvat ¢innost notdfe neni zastupovani Zzadouci, nebot
Vv ptipadé€ notafi spole¢niki nenaplituje smysl tohoto institutu.

K bodu 11 (§ 13 odst. 4):

Vzhledem k vzajemnému zastupovani pii sdruzeni se ke spole¢nému vykonu ¢innosti
notafe je nezbytné, aby skutecnost, Ze se notafi sdruzili ke spole¢nému vykonu
¢innosti notafe, byla zndma organiim notarské samospravy. V ptipadé ¢innosti notéie
jako soudniho komisafe je tieba, aby spolecnost byla zndma i soudim. Stane se tak
tim, Ze tato skutecnost bude uvedena v navrhurozvrhu prace navrhovaném
ptisluSnou notarskou komorou.

K bodu 13 [§ 19 pism. a)]:

Navrhuje se zruSit moZnost povétfovat notaiské koncipienty sepisovanim notarskych
zapisit o exekucnich titulech, nebot” sepisovani notarskych zapist viibec, natoz ptimo
vykonatelnych nahrazujici rozhodnuti soudu notarskymi koncipienty neni diivodné,
vhodné ani zadouci, nebot’ jde o stéZejni notarskou Cinnost, ke které je tteba plna
odborna kvalifikace pro vykon notafstvi. Dosavadni vyjimka byla umoznéna z toho
davodu, ze téz exekutorsky koncipient mohl sepisovat exekutorské zapisy o
exekucnich titulech. Jestlize vSak kompetence sepisovani exekutorskych zapist o
exekuénim titulu bude soudnim exekutorim zruSena, neni divodné v notarském fadu
vyjimku ponechévat.

Kbodu 14 [§ 19 pism. a) a § 23 pism. a)l:

Ke zruSeni dochazi pro nadbytecnost.

K bodu 15 [§ 19 pism. a), § 23 pism. a)]:
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Z divodu vhodnosti se navrhuje moznost povéfeni notaiskych kandidati a
notarskych kandidatti vydavanim opist a potvrzeni i z Evidence pravnich jedndni pro
ptipad smrti — ohledné¢ listin o povolani spravce dédictvi nebo vykonavatele zavéti a
ze Seznamu veiejnych listin o manzelském majetkovém rezimu obdobné, jako je
tomu jiz nyni u Rejstiiku zastav.

Kbodim 17, 27, 31 az 33 a 47:

Jedna se o terminologické upiesnéni.
NOZ nahrazuje pojem pravni ukon pojmem pravni jednani.

K bodu 17 [§ 23 pism. a)]:

Cely nyni navrhovany § 71b se tyka sepisovani ptisluSnych notatskych zapist, nikoli
jen jeho odstavec 1.

K bodu 18 (§ 35 odst. 3):

Sném je organem Notaiské komory Ceské republiky (dale jen ,, Komora®) a tvoii ho
nejen voleni delegati, ale také prezidenti notafskych komor z titulu své funkce.
Pojem delegat je v zakon¢ ptesné vymezen v § 31 odst. 3 pism. c).

K bodu 19 (§ 35a az 35¢):

Vzhledem k tomu, Ze Komora povede ve srovnani s platnou pravni Gpravou dalsi
seznamy, je ustanoveni § 35a zdivodu ptehlednosti ivodnim a spolenym
ustanovenim ke v§em seznamim a Rejstiiku zastav.

Pro provéadéci predpisy se navrhuje ponechat dosavadni upravu, kdy predpis vyda
Komora a schvaluje ho Ministerstvo spravedlnosti, coz se navrhuje téz v ptipadé
provadécich predpisii ohledné novych seznami, jejichz vznik je zalozen NOZ.
Odména Komory za v zadkoné vyslovné uvedené tkony bude stanovena vyhlaSkou
Ministerstva spravedInosti.

Uchovavani dat i po provedeni vymazu u pfisluSnych seznamt je potfebné pro
piipadné budouci zji§tovani stavu k dob¢, kdy nebyl zapis vymazan.

Evidence pravnich jednéani pro ptipad smrti je souasnou Centralni evidenci zavéti,
ktera k tomu, aby m¢la vyznam a byla funk¢ni, musi byt doplnéna o evidenci dalSich
listin, kterymi nejsou jen potizeni pro piipad smrti, ale i dal$i pravni jednani pro
ptipad smrti. Vzhledem k tomu, Ze dalSich evidovanych listin je pomérné mnoho, je
nutné zménit i nazev evidence. Pro ucely fizeni o pozlstalosti je totiz zadouci
evidence vSech pravnich jednani pro ptipad smrti zpisobem stejnym, jako nyni jsou
evidovany jen zavéti, listiny o vydédeéni a listiny o spravé dédictvi. Listiny o
povolani spravce pozistalosti budou opét zahrnuty do spolecného seznamu
S ostatnimi listinami u¢inénymi pro piipad smrti, avSak vzhledem k odliSnému
rezimu budou evidovany oddélen¢ tak jako nyni listiny o spravé dédictvi. Vzhledem
k tomu, Ze vykonavatel zavéti ma i postaveni spravce pozustalosti, budou zavéti, ve
kterych byl ustanoven vykonavatel, evidovany v obou oddélenich. V této evidenci
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zlstanou zapsany zaveti, listiny o vydédéni a listiny o spravé dédictvi potizené podle
dosavadniho obcanského zakoniku, coz je vyjadieno v pfechodnych ustanovenich.

K bodu 20 (§ 35d az 351):

Evidence listin o0 manzelském majetkovém rezimu bude obdobna soucasné Centralni
evidenci manzelskych smluv. Evidence vSech listin vcetné¢ rozhodnuti soudu
0 manzelském majetkovém rezimu zlstane jako nevetfejny seznam zachovana, nebot’
zustava zachovan jeji dosavadni vyznam pro zjisténi majetkovych poméri zemielého
zustavitele. V novém seznamu podle § 721 NOZ upravovaném v § 35j a nasl.
notafského fadu budou evidovany jen takové smlouvy, o jejichz evidenci smluvni
strany pozadaji. V Evidenci listin 0 manzelském majetkovém rezimu zistanou
zapsany smlouvy podle § 143a dosavadniho obcanského zakoniku, coz je vyjadieno
Vv pfechodnych ustanovenich.

Pocitd se s tim, Ze evidence bude Uplna, tedy Ze soudim bude v pfislusSném
procesnim ptedpisu noveé stanovena povinnost o jimi provedenych zménach
informovat Komoru za ucelem provedeni zapisi do této evidence, a to zasilanim
elektronickych stejnopisti rozhodnuti. Pro Ucel, pro ktery je tato nevetfejnd evidence
ziizena (fizeni o pozustalosti), je klicové, aby byla evidence komplexni.

Pfredmét evidence podle pismen § 35d odst. 1 notafského fadu se vztahuje
k témto ustanovenim NOZ:

a) §716,

b) § 717 odst. 2,

c) § 725,

d) § 724,

e) 717 odst. 2, § 725.

Dale se ziizuje Seznam prohlaseni o uréeni opatrovnika, ktery predpoklada § 39 odst.
3 NOZ, ktery také stanovi, ze jde o seznam nevefejny. Jedna se sice také o evidenci,
ale vzhledem k tomu, ze NOZ pouziva slovo seznam, je i zde toto slovo pouzito. Tak
jako u jinych seznami bude zapis predepsanych udaji provadét notaf, ktery sepsal
notarsky zapis o prohlaSeni o urceni opatrovnika. Vzhledem k ustanoveni § 61 NOZ
(véta za sttednikem) soud bude vzdy muset zjiStovat pfipadnou existenci prohlaSeni
o urcCeni opatrovnika, coz bude vyjaddieno v pfislusSném procesnim piedpisu.
Navrhuje se, Ze sdéleni soudu bude poskytovat Komora, tak jako je tomu v ptipadé
udaji zjinych evidenci v fizeni o pozistalosti (poskytuje je soudnimu komisafi
povéten¢ho soudem), zde vSak samoziejmé piimo soudu, ktery povede piislusné
fizeni.

Rejstiik zastav zlstava zachovan v soucasné podobé. V dusledku toho, ze NOZ
umoziuje kromé zapisu zastavniho prava i zapis jinych prav se zastavnim pravem
souvisejicich, rozsifuje se znacné kapacita rejstiiku a z tohoto diivodu se také
navrhuje Gprava zépisu dalSich udajii, nez jen o zastavnim pravu. Stanovi se rovnéz,
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ze se vSechny tyto dalsi udaje zapisuji na zdklad€ Zadosti, a jaky notaf zapis provede.
NOZ totiz stanovi pravidlo jen pro zapis zastavniho prava. I pro tento ptipad je vSak
tieba toto pravidlo upfesnit v tom smyslu, Ze 1ze zapsat zastavni pravo, az je-li
zéastavni smlouva ucinna. Zapisy udaji na zéklad¢ rozhodnuti organti vefejné moci,
kterymi vzniklo zastavni pravo, a zmény bude provadét nadale Komora.

NOZ nestanovi na rozdil od seznami v ném uvadénych, zda je Rejstiik zéstav
vefejnym ¢i nevefejnym seznamem. Podle dosavadni Upravy v § 35b platného
notarského fadu jde o seznam neveiejny. Z tohoto divodu podle dosavadni upravy je
mozno vydat opis nebo vypis z Rejstiiku zastav nebo potvrzeni o tom, ze v ném
urCitd véc, hromadna véc nebo soubor véci neni evidovdna jako zastava jen tomu,
kdo prokazal opravnény zajem aV piipadé véci movité jen tehdy, souhlasil-li
S vydanim vlastnik zastavy. Vzhledem k tomu, Ze se podstatné zvySuje vyznam
rejstiiku a zejména proto, ze dochazi k zapisu i dalSich prav, a védomi o nich je pro
tieti osoby dulezité, toto omezeni se nyni odstrafiuje. Opisy, vypisy, poptipadé
potvrzeni z Rejstiiku zastav vyda kterykoli notat kazdému, kdo o toto pozada. V tom
je tedy rejstiik zastav navrhovan jako vefejny s uvedenou mirou vetejnosti, aniz by
to bylo vyslovné stanoveno, obdobné¢ jako to neni stanoveno v NOZ.

Ztizuje se seznam, ktery piedpoklada § 721 NOZ, ktery také stanovi, Ze jde o seznam
vefejny (Seznam listin o manzelském majetkovém rezimu). NOZ nestanovi
vyslovnég, Ze seznam se tyka pouze smluv o manzelském majetkovém rezimu. Véta
druha spise pocita s opakem. Ztohoto divodu se navrhuje, aby se do seznamu
vramci komplexnosti upravy zapisovala i rozhodnuti soudu, kterymi se méni
zékonny manzelsky majetkovy rezim se stejnymi uinky zapisu, jako je tomu u
smluv.

NOZ sice predpokladd ucinky zapisu uvedené v tomto navrhu v § 351 odst. 1
(uvedeno v davodové zpravé k NOZ), jako ucinky dané jiz tim, ze jde o zapis do
vefejného seznamu, avSak jevi se vhodné v predpisu, kterym se tento seznam zfizuje,
tyto G€inky vyslovné stanovit.

Vzhledem k tomu, ze k seznameni se smlouvou tietimi osobami je tieba, aby mély
tyto osoby K dispozici cely text smlouvy, popiipadé, jde-li o rozhodnuti soudu, cely
vyrok rozhodnuti soudu, seznam bude zahrnovat sbirku listin a také rejstiik.

Tak jako u jinych seznaml bude zapis predepsanych udaji provadet notar, ktery
sepsal notatsky zapis o ptislusné smlouve, nebude-li to mozné (v ptipadé, ze k zapisu
na zakladé Zadosti manzeld by mélo dojit, kdyZ notaf, ktery smlouvu sepsal, jiZ
nebude ve funkci), tak ve smyslu § 721 NOZ zépis provede Komora.

Rejstiik bude piistupny zpisobem umoznujici dalkovy ptistup, jinak bude kterykoli
notaf vydavat opisy smluv ¢i rozhodnuti ze sbirky listin anebo potvrzeni o tom, Ze
nejsou v seznamu zapsany. V dasledku toho, Ze jde o seznam vefejny, vydavany
budou komukoli na jeho Z4dost, aniZ by prokazoval pravni zajem.

V § 35k se ptedpoklada, ze bude soudiim stanovena povinnost zasilat elektronické
stejnopisy rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze pro tyto ucely postaci v pripadé
rozhodnuti soudu bez jeho odiavodnéni, budou tato rozhodnuti zakladdna bez
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odivodnéni, nebot’ tato mohou obsahovat citlivé tdaje o osobnich pomérech.
Soudim je stanovena posilat elektronické stejnopisy bez téchto odivodnéni.

Do tohoto seznamu bude mozné zapsat na zddost manzelii i smlouvy vzniklé podle
§ 143a dosavadniho obcanského zakoniku, coz je vyjadieno v prechodnych
ustanovenich.

K bodu 21 a7 23 (§ 37 odst. 3 a 4):

Stanovi se, Ze k platnosti pfedpisti o seznamech, evidencich a Rejstfiku zastav bude
nutny souhlas Ministerstva spravedlnosti.

K bodum 24 az 26 (§ 53 odst. 1):

Uprava zmény v pism. a) se navrhuje jednak v diisledku navrhované tpravy v § 70
a 71 ajednak v dasledku stavajici upravy § 23a odst. 2 a 3 zakona ¢. 125/2008 Sb.,
0 pfeménach obchodnich spolecnosti a druZstev ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale
jen ,,zdkon o pfeménach), kterym doSlo k nepfimé zméné tohoto ustanoveni v
pismeni a). Naptiklad podle § 23a odst. 3 zdkona o pfeménach je notaf povinen na
zéklad¢€ zadosti sepsat ve formé¢ notarského zéapisu 1 takovy projekt premény, ktery
neni v souladu s pravnimi pfedpisy (v zapisu je pak povinen uvést, z jakého divodu
podle jeho nazoru takové pravni jednani neni v souladu s pravnimi piedpisy).

Notafi se stanovi povinnost odmitnout ukon v notaiské ¢innosti, je-li ucasten na véci
jeho zaméstnanec, coz se z hlediska nutné nestrannosti notafe jevi nezbytné.

Pismeno d) se dopliiuje z divodu jiz nyni platného ustanoveni § 74 odst. 4
notarského tadu a také z divodu navrhovaného doplnéni ustanoveni § 64 odst. 3
notarského fadu, podle kter¢ho notaf odmitne sepsat notarsky zapis o pravnim
jednani, neni-li mu prokazana totoznost ¢i existence UcCastnikii a dalSich osob.
Obdobné odmitne ukony provést v ptipadé notatskych uschov a vydani notarského
zapisu o zavéti.

K bodu 28 (§ 57 odst. 1):

Zadatel i klient jsou vyznamové osoby jiné, nez je ucastnik. Zadatel mize byt
I ucastnikem, klient nikoli. Souvisi s navrhem na § 63 odst. 2 notaiského fadu, kde se
vymezuje ucastnik.

K bodu 30 (§ 59 odst. 2):

Neumoznéni vypsat spoluvlastnické podily téz Cislicemi neni diivodné. Navic Cini
notarské zapisy nepiehlednymi v ptipadech slozitych podild, naptiklad jde-li
0 spoluvlastnické podily na spolecnych ¢astech domu nalezejici k ptislusné bytové
jednotce.

K bodu 34 [§ 63 pism. ¢)]:
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Je tfeba doplnit nalezitosti ohledné ucastniki — pravnickych osob, nebot’ soucasny
stav, kdy se tyto nalezitosti dovozuji jen analogicky, neni zadouci, vezmeme-li
Vv uvahu, Ze oznaceni tcastnika je jednou ze zékladnich nalezitosti notaiského zapisu.
Vzhledem k tomu, ze podle NOZ jiz pravnické osoby svymi statutarnimi zastupci
nejednaji svym jménem, ale tito jejich zastupci jednaji za né, neni tfeba statutarni
zastupce v nalezitostech zvlast uvadét.

K bodu 35 (§ 63 pism. d):

Zminéné ustanoveni se uvadi do souladu s NOZ, ktery uziva pojem ,,svépravnost™ a
zna pouze omezeni svépravnosti.

K bodu 36 [§ 63 pism. e)]:

V dosavadnim znéni zcela jisté legislativnim nedopatfenim chybi udaj o zjistovani
totoznosti zastupct ucastnikli. Také je tfeba doplnéni idaje o prokdzani existence
pravnické osoby. Totoznost se notafi i podle dosavadniho znéni § 64 prokazuje —
povinnost je na strané¢ osob, prokazujici svoji totoznost. Z tohoto se misto slova
,ovefovani navrhuje slovo ,,prokazovani a tak se toto ustanoveni uvadi do souladu
s ustanovenim § 64.

Povinnost dbat na prokazani totoznosti, poptipadé existence zucastnénych osob je
dana pro notafe ustanovenim § 64 notatského fadu. Dosavadni tidaj o tom, jak byla
ovefena totoznost, neni jako nalezitost notaiského zdpisu divodny. Tato ndlezitost
notafského zapisu nebyla stanovena ani v ptedchozich notarskych fadech a to jak v
zakonech o statnim notafstvi, tak v pfedtim platném notarském tadu z roku 1871, ze
které¢ho byl tento 0idaj jako nélezitost v roce 1942 vypustén. Navic, bude-li totoznost
prokdzéana svédky tkonu, bude tato skutecnost vyplyvat z notatského zapisu a bude-
i notaf znat z(Castnéné osoby osobné, k prokazani, ovefeni ¢i zjiSténi totoznosti
nedochazi. Téméi vzdy tedy bude uveden ufedni prikaz jako jedind zbyvajici
moznost prokazani totoznosti. Nyni k prokazani totoznosti dochazi v 99 % ptipada
ufednim prikazem. Judikatura nejednotné a promeénlivé posuzuje splnéni této
nalezitosti ohledné popisu tohoto udaje. Mélo by sice stacit uvést, ,,Ze totoznost byla
ovétena Ufednim pritkazem®, jako rozliSeni od ovéfeni totoZznosti svédky. Soudy vSak
casto dovozuji, a¢ zakon nic takového nestanovi, ze nélezitost splnéna nebyla, tedy
nejedna se o notarsky zapis se vsemi z toho vyplyvajicimi disledky, neni-li vyslovné
uvedeno, ze se jedna o ufedni prikaz platny, nebo dokonce, neni-li uvedeno o jaky
konkrétni prikaz se jednd, s uvedenim jeho Cisla a kdo ho vydal. I s ohledem na
pochybnosti o tom, jak ma byt tato nalezitost splnéna, které nelze legislativné
odstranit z hlediska vymezeni piesného oznaceni ufednich prikazi (i zahrani¢nich),
nejevi se zadouci, aby byla zachovéna tato naleZitost v dosavadnim znéni. Nehledé
na to, Ze jeji uvedeni neni potiebné vzhledem k ustanoveni § 64. V § 64 se novée
vyslovné navrhuje stanovit povinnost notafe sepsani notaiského zapisu odmitnout,
neni-li mu totoZnost prokazana. Z téchto vSech diivoda se navrhuje, aby notaf misto
udaje, jak byla totoznost, poptipad¢ existence prokdzana v notaiském zéapisu potvrdil
prokdzani totoznosti ¢i existence, tedy potvrdil splnéni povinnosti osob podle § 64.
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K bodu 37 (§ 63 pism. g)):

Jde o terminologickou zménu.

K bodu 38 (§ 63 pism. {)):

Pro notarsky zapis jsou stanoveny dalsi nalezitosti v § 68 a 69 odst. 3 notaiského
fadu. Tyto nalezitosti jsou stejného vyznamu jako nalezitosti uvedené v § 63 a proto
je vhodné z hlediska komplexnosti upravy uvést na n¢ odkaz v § 63.

K bodu 39 (§ 63 odst. 2):

Je divodné vyslovné vyjadiit, kdo je tcastnikem, nebot’ vzhledem k tomu, ze je
pouzito pro tyto osoby oznaceni patfici spiSe do procesniho ptedpisu, je tendence
k vykladiim, Ze i¢astnikem je ten, kdo je uveden v notatském zapisu. Uéastnikem se
nemini Géastnik notaiského zapisu. Uastnikem je ten, kdo formou notatského zapisu
pravné jedna. Proto také notéaiské zapisy o osvédceni pravné vyznamnych skutecnosti
ucastniky neznaji. Jiné ptipadné oznaceni, napf. ,strana“ (strana smlouvy), neni
vhodné. Casto se totiZ sepisuji touto formou i jednostranné pravni jednani.

K bodim 40 a 41 (§ 64):

Je tfeba téz uvést, jak lze prokézat existenci pravnické osoby.

V notafském zapisu by mélo byt uvedeno vyslovné prohladSeni samotnych svédkii,
nikoli jen osvédceni notére, Ze tyto osoby tak ucinily.

Vzhledem ktomu, Ze jednim ze zakladnich pozadavki na notafsky zapis jako
vefejnou listinu o pravnim jednani je, aby pravni jednani skutecné ucinila osoba
uvedena v notarském zépisu jako osoba, kterd pravni jednani Cini, je nezbytné
vyslovné stanovit pro notafe povinnost pozadovany ukon odmitnout. To plati 1 o
jinych osobdach, jako jsou svédci, diivérnici ¢i tlumocnici, nebot” pochybnost o jejich
totoznosti nelze s ohledem na postaveni vefejné listiny ani v tomto ptipad€ ptipustit.

K bodum 42 a 43 (§ 65 odst. 1 a 3):

Sice 1ze dovodit, Ze nemize-li né€kdo ¢ist nebo psat, muze to byt i z toho divodu, Ze
Cist nebo psat neumi, avSak NOZ tyto piipady rozliSuje. Z tohoto diivodu se rozliSeni
navrhuje i v tomto ustanoveni.

Dopliiujicim odstavecem se odkazuje na Upravu stanovenou pro sepisovanim listin
0 téchto pravnich jedndnich v NOZ, ktery také vyslovné stanovi, ze tato jeho Uprava
plati i pro vefejné listiny o pravnim jednéni.

K bodu 44 (§ 66):

NOZ uziva pojem svépravnost. Ohledn¢ osob svédkl a vztahu svédkt k pravnimu
jednani je ustanoveni nahrazeno a doplnéno o vhodné;jsi a dopliujici text ustanoveni
§ 39 odst. 2 NOZ.
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K bodum 45 a 46 (§ 67 odst. 1 a § 68 odst. 2):

Zminéna ustanoveni se uvadeéji do souladu s nyni pouzivanym pojmem, uzivanym
téz NOZ.

K bodu 48 a7 50 (§ 70, § 70a a § 71):

Navrhuje se zakotvit obecnou Upravu notaiskych zapist o pravnim jednani, které
maji byt podkladem pro zapis do vefejnych seznamii obdobnou Upravé notarskych
zéapisi o rozhodnuti organti pravnickych osob a upravé notarskych zapisti o pravnim
jednani podle § 23a zdkona o prfeménach. Dosavadni ustanoveni § 53 odst. 1 o
odmitnuti sepsani notéaiského zapisu, ostatné¢ prolomené jiz § 23a zdkona o
preménach, se jevi jako nedostatecné.

Maji-li mit notarské zapisy o pravnim jednani, které jsou podkladem pro zéapis do
vetejného seznamu (napf. notaiské zapisy o zakladatelskych listinach a smlouvach
obchodnich spole¢nosti ¢i rozhodnuti spolecnikii v plisobnosti valnych hromad)
obdobny dikazni a zejména piezkumny vyznam jako maji notaiské zapisy o
rozhodnuti organti pravnickych osob podle § 80a a nasl. NotR, je tieba, aby jejich
uprava byla obdobna.

Tato uprava je nezbytna i ztoho divodu, Ze se v navrhu zdkona o vefejnych
rejstiicich navrhuji pfimé zapisy notafi do rejstiiku. Také pii zapisech do dalSich
vetejnych rejstiikll je tato Uprava Zadouci. Napiiklad v piipadé zépisu prav do
katastru nemovitosti je tato uprava vhodna, nebot ndvrh zdkona o katastru
nemovitosti po€itd s prezkumem notarskych zapisii v reZimu stejném, jako bude
prezkum rozhodnuti organti vefejné moci.

Dosavadni obsah ustanoveni § 70 byl pfesunut z divodu vhodnosti do ustanoveni ,
35c a 35d. Dosavadni obsah ustanoveni § 71 se pfesouva do ¢asti osmé, nebot’ jde
0 manipulaci s notafskymi zapisy a toto ustanoveni plati i pro jiné notaiské zapisy
nez pro notaiské zapisy o pravnim jednani.

K bodu 51 (&4st $estd oddil druhv):

Rusi se oznaCeni samostatného oddilu druhého pro notaiské zapisy se svolenim
k vykonatelnosti, nebot’ tato ustanoveni nalezi do oddilu prvniho. Jedna se téz o
notafské zapisy o pravnim jedndni, véetné¢ dohody podle § 71b, pro které plati stejna
pravidla jako pro jiné notaiské zapisy o pravnim jedndni. Neni tedy divod pro
odliSeni téchto zépisii vytvorenim samostatného oddilu.

K bodum 52 az 59 (§ 71a az 71¢):

V pravni uprave notafskych zapist se svolenim k vykonatelnosti doslo jen k n¢kolika
terminologickym upiesnénim i ve vztahu k NOZ a k dal§im legislativné-technickym
upravam. Kromé zruSeni ustanoveni §71b odst. 4 vécné ziistava dosavadni uprava
beze zmény.
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V dosavadnim ustanoveni § 71b odst. 4, které se navrhuje zrusit, je uvedeno, ze
nalezitosti dohody o splnéni zdvazku se svolenim k vykonatelnosti notaiského zapisu
notaf v zapisu uvede podle shodného prohldseni ucastnikli. Pfitom se jednad se o
notarsky zéapis o pravnim jednani, pro ktery plati stejna pravidla jako pro ostatni
notarské zapisy o pravnim jednani. Ustanoveni je zavad¢jici, nebot’ navozuje dojem,
jako kdyby notar musel vychazet jen ze shodného prohlaseni ucastnikii, a¢ bude znat
dle ptedlozenych listinnych napft. pravni divod exekucniho titulu. Dokonce navozuje
moznost vykladu, ze by snad notaf m¢l byt vazan prohlaSenim ucastnikli a nemusel
ve smyslu § 53 odst. 1 posuzovat, zda nebude notarsky zapis odporovat obecné
zavaznym pravnim piedpisim. Takovy vyklad, nyni se jiz mnohdy uplatiujici,
pripoustéjici vyjimky z pravidel pro sepisovani notaiskych zapist, je nedivodny
anelze ho pfipustit, nebot’ oslabuje zvlast¢ v pripadé exekuce predpokladanou silu
vetejné listiny.

Pravé zde musi byt pravidla pro sepisovani notaiskych zapist (vedle nestranného
pouceni obou stran zejména posouzeni pravniho divodu z hlediska jeho souladu
S obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy) uplatnéna v nejvyssi mozné mife vzhledem k
tomu, Ze tento smluvni exeku¢ni titul nahrazuje nalézaci fizeni u soudu. Je pfipustén
V pravnim systému pravé jen proto, ze plati tato pravidla. Také pii sepisovani
ostatnich notaiskych zapist o pravnim jednani, aniz by to bylo vyslovné upraveno,
notaf logicky podptrné vychazi z prohlaSeni ucastnikd, které vSak hodnoti ve smyslu
§ 53 odst. 1 notarského fadu. Vzhledem k tomu, Ze neni zadny rozdil od ostatnich
notafskych zapisi, navrhuje se toto ustanoveni jako nadbyte¢né a zavadéjici vypustit.

Dosavadni ustanoveni § 71b odst. 5 se zrusuje jako nepotiebné.

Odkaz na potvrzovani evropskych exekucnich titult se ptizplisobuje nové uprave
v nové navrhované tipravé § 353 OSR v navrhu zakona, ktery je projednavan nyni
v parlamentu.

K bodum 60 az 67 (§ 72 odst. 1 az 4):

V § 72 odst. 1 se ustanoveni pismene c) zobeciiuje (co se osvédcuje v tomto piipade
je uvedeno v § 75) a ustanoveni pismen i) a k) se uvadéji do souladu s pravni
upravou v jinych zdkonech.

Ustanoveni pismene e) se rozsifuje zejména o uvedeni osvédceni rozhodnuti organti
pravnickych osob podle § 80a a nasl., nebot’ vyslovné uvedeni tohoto osvédceni
vV tomto demonstrativnim vyctu je Zadouci. Souvisi to s navrhovanym vypusténim
oznaceni samostatného oddilu pro tato osvédceni. Jedna se o osvédceni jiz nastalé
skutecnosti, jako kazdé jiné osvédcCeni, byt ma vice specifik, a v souvislosti s tim, ze
je podiazeno pod osvédCovaci ¢innost notaie ve smyslu § 2, nalezi také do oddilu
druhého.

Ustanoveni dosavadnich odstavcil 2 a 3 se spojuje do odstavce 2, nebot’ rozdéleni do
dvou odstavct je nediivodné. Navic dosavadni ustanoveni chybné vyjadiuje postup
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pii provadéni tohoto osvédéeni. Ovérovaci dolozka se totiz na listinu pevné spojenou
s predlozenou listinou nepfipojuje. Sama ovéfovaci dolozka je listinou, ktera se
k pedlozené listing pripojuje.

K bodu 68 (§ 72 odst. 5):

Vzhledem ke vztahu § 6, ktery prohlasuje listiny o ovéfeni sepsané podle tohoto
zakona za vefejné listiny, je tfeba tyto listiny vyslovné uvést v tomto ustanoveni. Jen
na listiny o ovéfeni upravené v tomto zakoné lze pouzit zkratku ,,notatské listiny*
uvedenou v § 6, nebot’ listiny o ovéteni upravené v jinych piedpisech, které sepisuji i
jiné subjekty nez notafi, nelze oznacit za notarské listiny. Na druhou stranu, sepisuje-
li takovou listinu 0 ovéfeni notat, m¢lo by se jednat vzdy o listinu veifejnou, i kdyz
zvlastni zdkon ji za vefejnou neprohlasuje, jako je tomu napft. v ptipadé dolozky o
provedené autorizované konverzi.

K bodu 69 (§ 74 odst. 1):

Dutivod pro tpravy je stejny jako u navrhu zmény v § 63 notaiského fadu. Ohledné
svédki totoznosti nelze ustanoveni § 64 odst. 2 pouzit, nebot’ jejich prohlaseni
Vv listin¢ o ovéfeni by bylo nevhodné. Jejich prohlaseni s jejich podpisy bude vSak
V ovétovaci knize.

K bodu 70 (§ 74 odst. 2):

Jde o stejny divod jako u zmény § 63 pism. e). V tomto pfipadé se navic vyslovna
identifikace Ufedniho prikazu zaznamenava v ovétrovaci knize.

K bodu 71 (nadpis nad § 77):

Zména z divodu legislativni zkratky (i stavajici) v § 72 odst. 1 pism. e).

K bodum 73 a 74 (oznaceni oddilu tfetiho v ¢asti Sesté, nadpis nad § 80a):

Sepisovani notaiskych zapisi o rozhodnutich pravnickych osob neni zvlastni, jinou
¢innosti notafe, odliSnou od cinnosti vymezené v § 2 jako osvédcovani pravné
vyznamnych skuteCnosti. Jednd se o osvédCovaci cinnost notafe, kterou je
osvédceno, jaké rozhodnuti a jakym procesem bylo orgdnem pravnické osoby pfijato,
coz je vyjadieno v § 80a odst. 2. Z tohoto diivodu nalezi tato ¢innost systematicky
do oddilu nyni druhého o osvédCovani pravné vyznamnych skutecnosti a prohlaseni.
Notafska cinnost vymezena v § 2 jako troji ¢innost (sepisovani vetejnych listin o
pravnim jednani, osvédcovani pravné vyznamnych skutecnosti a notaiska tuschova)
bude tak spravné rozdélena do tfech oddilii v ramci Casti Sesté notarského radu.

K bodu 75 (§ 80a odst. 1):

Zmeéna terminologie.

K bodum 76 az 78 (§ 80a odst. 2, § 80b odst. 1):
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Navrhovanym doplnénim se vyslovné stanovi, ze notaf, nejde-li o pfipad podle § 80e
odst. 2, sepise notaisky zapis podle § 80a a 80b vzdy, tedy i v ptipad¢, ze rozhodnuti
organu pravnické osoby v diisledku negativniho hlasovani ptijato nebude.

I kdyz lze tuto skute¢nost dovodit z dosavadniho znéni, v dosavadni praxi vznikaly
pochybnosti 0 tom, zda v piipadé, Ze v disledku vysledku hlasovani navrhované
rozhodnuti nebylo pfijato, ma notdi sepsat notarsky zapis o rozhodnuti pravnické
osoby (zda snad nema z valné hromady odejit, aniz by cokoli sepsal), poptipadé, zda
ma sepsat ,,jen notaisky zapis o osvédceni podle § 77, a¢ byl pozadan jen o sepsani
notarského zapisu o rozhodnuti a nikdo na ném zadny jiny notaisky zapis
nevyzaduje.

Jestlize je sepisovan notarsky zapis podle § 80e odst. 2 v ptipadé€, kdy ani neni navrh
na rozhodnuti pfednesen ani tedy nedojde ke hlasovéani, je nepochybné, Ze
i v ptipadé, kdy khlasovani dojde, je ticba, aby byl notafsky zapis sepsan.
Rozhodnutim je tfeba chapat jak rozhodnuti pozitivni — kdy dojde Kk pfijeti, tak
rozhodnuti negativni. Smyslem notarského zdpisu je zaznamenani dodrzeni formalit
a procesu rozhodovani, nehled¢ na to, Ze vysledek hlasovani muze byt v budoucnu
uspesné zpochybnén.

K bodum 79 a 80 (§ 80f a 80g):

Obsah ustanoveni § 71 se navrhuje pfesunout do casti osmé - § 98 odst. 2 tak bude
platit pro vSechny notafské zapisy, aniz by bylo tfeba odkaz.

K bodu 81 (§ 80h):

Zavadi se novy druh osvédcovaciho notatského zapisu pro ptfipad, kdy zvlastni
pravni predpis vyzaduje pro zapis do vefejného rejstiiku splnéni dalsich pozadavkd,
které 1ze splnit aZ po sepsani notarského zapisu podle § 70 a 71 nebo podle § 80b.
Vzhledem k tomu, Ze jde o obdobny ptipad jako v pfipadé vyhotovovani osvédceni
splnéni zdkonem stanovenych pozadavkii pro zapis ptihrani¢ni prfemény do
obchodniho rejstiiku podle dosavadni pravni upravy § 59z zdkona o pfeménach, je
tento notarsky zapis upraven na stejném principu. Osvédceni bude notar provadét na
z4dost na zaklad¢ jemu ptedlozenych ptisluSnych listin, dokladajicich v konkrétnim
piipadé€ splnéni dalSich pozadavki pro zapis do vefejného rejstiiku.

K bodum 82 az 84 (nazev oddilu tfetiho, § 81 az 89b):

K § 81 - Tak jako ohledné zavéti podle platné pravni tpravy, tak se i nyni
zdiraziiuje piijimani vSech listin o pravnich jednanich pofizenych pro piipad smrti.
Ohledn¢ penéz zlstava tschova omezena jen na ptipad, kdy maji byt pfedany jinym
osobam. Pouze se nové zohlediluje moznost pfijeti penéz do notarské uschovy,
stanovi-li tak jiny zakon, aniz by stanovil podminku, Ze musi jit o vydani penéz dalsi
osob¢ - viz NOZ v § 2253.
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Ustanoveni odstavce 2 oproti dneSnimu stavu pouziva podle NOZ pojem ,,zajisténi
dluhu* a odstavce 3 a 4 upravuji vztah ustanoveni o notarské ischové k obecnému
ustanoveni NOZ ohledné uschov. Vylucuje se vyslovné uprava NOZ ohledné
uschovy cennych papirti. Bude-li do notaiské tischovy ulozen cenny papir, nebude to
mit jiné UCinky oproti jinym listindm v notafské uschove.

K § 82 - § 84 - V podstaté vécné zlstava zachovana dosavadni uprava. Zohlediuje
se, ze listin potizenych pro piipad smrti bude vice, nez jen zavet. Upfesiuje se vztah
k Evidenci pravnich jednani pro piipad smrti. Také se upravuje stav, kdy je uschova
stanovena jen na urc¢itou dobu. Jinak jde jen o legislativné technickou Upravu.

K § 85 - Navrhuje se vyslovné stanovit povinnost zadateli a piijemci, poptipadé
jejich zastupclim prokézat notaii totoznost s uvedenim disledkii jejiho neprokézani.
Dosavadni pravni Uprava sice piedpokladd, Ze totoZznost se prokazuje, avSak
vyslovné ustanoveni na rozdil od jiné notdiské Cinnosti chybi, coz neni zadouci.
Moznost prokazani totoznosti svédky totoZznosti se nepfipousti, nebot’ v ptfipadé
notafskych uschov to neni zadouci, nehledé na to, ze pfedmétem uschovy mohou byt
i cenné papiry a je tfeba vzit vvahu ohledné prokazovani totoznosti pfislusna
ustanoveni zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost

wewvr

Z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozd¢jsich predpist.

K § 86 - V podstat¢ vécné zlstava zachovana dosavadni uprava. Nadpis se méni
v disledku toho, Zze uprava obsahuje i notafskou tschovu penéz podle NOZ.
Doplituje se v Zadosti o notarskou uschovu o tdaj o bankovnim Uctu sloZitele pro
piipad, kdy se penize vraci sloziteli, aniz by byl sepsan protokol. Dale se zohlediiuje
to, ze NOZ pouziva disledné pojem dluh a ze zavadi notaiskou tischovu pro dluzné
najemné. Jinak jde jen o legislativné technické tpravy.

K § 87 - Timto ustanovenim se vyhovuje pozadavku praxe, nebot” ve znaéném
mnozstvi pripadi vyvstava potieba, aby byl vztah mezi slozitelem a pfijemcem
navazan a podminky uschovy stanoveny jiz v dob¢, kdy penize slozitel jesté¢ nema
k dispozici, coz je typické v pfipadé platby kupnich cen z Gvéri poskytovanych
bankami. V takovych pftipadech je tieba, aby penize poskytované véfitelem
kupujicimu byly pievadény jiz na ucet notare, a to v dob¢, kdy jsou podminky pro
jejich vydéani notafem sjednény v protokolu o notaiské uschove.

K § 88 - Vpodstat¢ vécné zlstavd zachovdna dosavadni uprava. Vzhledem
k poznatkiim z praxe se nov¢ navrhuje identifikace majitele uctu pro piipad, ze neni
pfijemcem nebo slozitelem. Nové se stanovi jako naleZitost protokolu doba, na
kterou je notafska uschova sjednana a z hlediska podminek a lhit pro vydani penéz
se klade diraz na to, Ze jde o ujednani slozitele a pfijemce a nove se stanovi 1 nutnost
ujednani zptisobu dolozeni splnéni podminek. Jinak jde jen o legislativné technickou
upravu.

Stanovi se pravidla pro protokol o notatské ischové najemného.

Vzhledem k pozadavkiim na funk¢nost notaiské tschovy a jeji pfizpisobeni se
pozadavkiim Zzadatelii o tuto sluzbu se pfipousti moznost, aby bylo mozno sepsat
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protokol bez nutné soucasné ucasti slozitele i ptijemce. Obdobné je tomu pfi
sepisovani notarskych zdpisi o pravnim jedndni, kdy se pfipousti sepsani
pokracovani v notaiském zapisu s Gcastnikem, nepfitomném pii sepsani notaiského
Zapisu.

Stanovi se obdobné, jako je tomu v piipad¢é notaiské uschovy listin, povinnost
prokdzat notafi totoznost s uvedenim dusledka jejiho neprokdzéani. Také v tomto
piipadé se nepfipousti moznost prokdzani totoznosti svédky z ditvodi uvedenych
v odiivodnéni § 85.

Vzhledem Kktomu, ze k notaiské uschové mize dojit az sepsanim dodatku
k protokolu, stanovi se, ze je dodatek soucasti protokolu. Umoziuje se tak, jak je
tomu u pokracovani v notaiském zapisu, aby dodatek Kk protokolu sepsal jiny notaf,
coz pro piijemce této sluzby je vyhodné, jsou-li si mistn¢ vzdaleni.

K § 89 - Vzhledem k tomu, Ze notaf by nemél penize vydat jinak, nez bankovnim
prevodem, stanovi se v odstavci 3 obdobna pravidla pro vydani penéz sloziteli, jako
je tomu u piijemce. Ostatné pii soucasné pravni upravé pripusténa dohoda notéie se
slozitelem by stejné nemohla sméfovat jinam, nez k prevodu na jiny ucet slozitele.
Domnénka prodleni slozitele, jako véfitele notafe, zlstdva zachovéna. Z davodu
mozného jiného ujednani ve smyslu § 89a odst. 1 véty prvni se doplituje domnénka
prodleni ptijemce. Jinak jde jen o legislativné technické tipravy.

K § 89a - V odstavcich 1 a 2 zlistava soucasna pravni Uprava zachovana s tim, ze se
reaguje na povinné sjednanou dobu notaiské Uschovy. Je tfeba provést takovou
upravu, aby notaf nemohl vydat penize sloZiteli v pfipadé¢ uplynuti doby notarské
uschovy, jestlize v této dobé sice byly splnény podminky pro vydani penéz sloziteli,
ale lhita pro jejich vydani notafem sjednand od doby splnéni podminek ptesahuje
dobu notatské uschovy.

K § 89b - Je teba piipustit piiméteny postup také podle § 82 az 89b.

K bodu 85 a 95 (§ 90. § 94a):

V § 90 odst. 1 a 2 nedochazi ke vécnym zménam. V odstavci 1 se reaguje na tu
skute¢nost, ze 1 jiny pravni piedpis miize stanovit, kdy se vyhotovi ovéfeny opis
notarského zapisu, jako je tomu podle platné pravni tpravy v § 77 a 80 jednaciho
radu pro soudy. V odstavci 2 se reaguje na to, ze NOZ upravuje kromé zavéti dalsi
jednani pro piipad smrti. I pro tato pravnich jednani je diivodna tGprava, kterd dosud
plati pro zavéti. Pro vicestranné pravni jednani v§ak diivodna neni.

V odstavci 3 se upravuje nové podoba opisu. Zkratka ,,opis® pro kopii a opis je
zavedena v § 19 notarského fadu. Novou upravu vyvolava potfeba praxe, nebot’
opisy se vyhotovuji bud kopirovanim, nebo tradicnim zplsobem s pouzitim
zvyklosti pro popis otiskll razitek a podpisd. Vzhledem k tomu, ze v zddném
predpisu tento postup neni upraven, dochazi k pochybnostem, zda jde o opis
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notafského zapisu, je-li pouzit tento postup. M4 to vyznam predevSim pro pofizeni
stejnopisi notarskych zapisi, které jsou vefejnymi listinami a jsou piedkladany
V bézném pravnim styku. Nékteré soudy totiz zpochybiiuji, zda pti tomto postupu pii
vyhotovovani opisu notaiského zapisu, ktery je obsazen ve stejnopisu, se skutecné
jedna o stejnopis notafského zapisu. Je také tieba vzit v uvahu, Ze vypisy
Z notatskych zapist obsahujici jen ¢ast textu notarského zapisu nelze vyhotovit jinak
nez tradi¢nim zptsobem.

K bodu 86 (§91 odst. 1):

Zrusuje se pro nadbytecnost, nehled¢ na to, ze ucastnikli se notarsky zapis ,,netyka* —
je to pfimo jejich pravni jednani.

K bodu 87 (§ 91 odst. 2):

Reaguje se z hlediska nazvu listin na novou pravni upravu v NOZ ohledné téchto
listin 0 spravé pozustalosti.

K bodum 88 az 91 (§91 odst. 2 az 4):

Véené zlstava dosavadni pravni uprava zachovéna, reaguje se na to, ze NOZ
upravuje dalsi jednani pro piipad smrti. V piipad¢ vicestrannych jednani plati obecna
uprava. Opisy se neoznacuji jako prosté. Jednak neni diivod oznaCovat opisy jako
opisy prosté, nebot’ jiné opisy nez ,,prosté¢* nejsou a jednak v ostatnich piipadech,
kdy se pouziva slovo opis, neuvadi se, ze jde o opis ,,prosty*. Neni také uvedeno, co
se mini prostym opisem.

Neni divod pro Upravu vydavani opisii ustanovenym spravciim pozlstalosti, nebot
podle nové pravni upravy v NOZ spravce jiz nebude Ucastnikem notarského zapisu o
povolani spravce poziistalosti. Uprava ohledné opisti notafskych zapisti o pravnich
jednanich pro piipad smrti je pfesunuta do odstavce 3.

K bodu 92 (§ 92):

Navrhovana uUprava upfesiiuje pojem stejnopisu notaiského zapisu a souvisi
s navrhovanou upravou v § 90 odst. 3 notarského fadu. Stejnopis se odliSuje od opisu
dolozkou, ktera je jeho soucasti. Navrhovana Uprava umoziiuje vyhotoveni opisu
notafského zapisu, ktery je soucasti stejnopisu, také zpusobem uvedenym v nové
navrhovaném § 90 odst. 3.

K bodim 93 a 94 (§ 93 odst. 1):

Za vypis z notaiského zapisu je tfeba povazovat i takovou listinu, kterd neobsahuje
piilohy notéatského zapisu, nebot’ jinak nelze vyjadfit tu skute¢nost, ze je vydavana
listina bez opist pfiloh notafského zapisu. Jen ztohoto divodu neni mozné
nevyhovét zadosti o vydani takové listiny nahrazujici notatsky zapis bez jeho pftiloh.

K bodu 96 (§ 94a véta druhd):
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Doplnéni dalsi nutné naleZzitosti.

K bodu 97 (§ 94b az 94e):

Upravuje se jina &innost notate podle jiného zakona (§ 4 NotR ), a to § 593 NOZ.
Tento jiny zédkon vSak, na rozdil od jinych zakont, na zakladé kterych notaf jinou
¢innost vykonava (napt. obcansky soudni fad v fizeni o dédictvi), nestanovi pravidla
pro tuto ¢innost. Z tohoto diivodu je tieba pravidla stanovit v notarském fadu

Ukolem notafe (soudu, soudniho exekutora) podle § 593 neni sepsat véfiteli
oznameni o vyhradé€, popiipad¢ vyhradu samu, ale jen samotné prostfednictvi. Navic
samotné sepsani nenapliiuje obsah tohoto ustanoveni. Zakon nefiké nic jiného, nez ze
veéfitel nemlze ozndmit vyhradu pfimo, aby méla stanoveny ucinek, ale jen
prostiednictvim vybranych subjektd. NOZ nestanovi formu pro vyhradu. Je tieba
tedy predepsat notafi, jakym zpusobem bude Cinit prostiednika, zejména jakym
zpusobem ,,pfevezme* vyhradu od véfitele, poptipadé jak ji zaznamend, a jakym
zpusobem ozndmeni o vyhrad¢ doruci tomu, komu je uréeno.

Je tfeba umoznit ucinit vyhradu i do protokolu u notafe. V tom piipad€ vSak neni
mozné, aby notaf zaznamenal vyhradu v podobé¢, kterd by neodpovidala stanovenym
pozadavkiim. Z tohoto diivodu se stanovi ndlezitosti vyhrady u¢inéné do protokolu a
jejim zaznamenanim tak notaf poskytne pravni sluzbu.

K bodu 98 (§ 98 odst. 2):

Z dtivodu vhodnosti se presouva do tohoto ustanoveni obsah dosavadnich ustanoveni
§ 71 a 102. Tim ustanoveni véty druhé odstavce 2 plati pro vSechny notaiské zapisy a
neni tieba odkazi.

K bodu 99 (§ 99 az 101):

K § 99 - Platné ustanoveni § 99 se spojuje s platnym ustanovenim § 100, které se do
tohoto ustanoveni piesouva z diivodu vhodnosti, a zohlediuji se nové pravni jednani
pro piipad smrti.

K § 100 - Ohledné¢ toho, komu se notaiské zapisy zaptijcuji, se iprava nemeni.

V z4jmu zachovéani co nejvetsi autenticnosti listiny, kterd bude zaloZena namisto
zapujceného notaiského zapisu (mize byt vracen za dlouhou dobu ¢i dokonce v dobé
zapujCeni ztracen), se vyslovné stanovi, Ze se musi jednat o kopii, nikoli o opis
(kopie zachovava autenticky obraz podpisi i1 Ufednich razitek notare, popf.
tlumocnika), jejiz shoda se zaplj¢enym notaiskym zapisem bude ovéfena notafem.
Vzhledem k tomu, Ze po dobu zapij¢eni notarského zapisu muze vzniknout potieba
vydani stejnopisu z notaiského zapisu, zlistdva zachovdna moznost vydani nahrady
stejnopisu notaiského zapisu. Logicky vSak nemtlize jit o stejnopis podle § 92.
Vzhledem k tomu, Ze nahradni listina za stejnopis notaiského zapisu, ktery je podle §
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6 prohlaSen za vefejnou listinu, by ho méla pln¢ nahradit, prohlasuji se i tyto
stejnopisy zalozeného ovéteného opisu notaiského zapisu za listiny vefejné.

K § 101 - Toto ustanoveni reaguje na NOZ, ktery v § 1579 odst. 1 ptipousti vydani
zavéti ve formé notarského zapisu jejimu potizovateli, ale jen jemu osobné. Z tohoto
divodu je tfeba sice respektovat postup pro vydavani stanoveny NOZ, avsak je tfeba
stanovit pravidla podrobné&jsi. Vzhledem k dusledku vydani stanovenému NOZ je
nutno téz provést vymaz v Evidenci pravnich jednani pro ptipad smrti a nepfevést
udaje ani do souboru dat skoncenych véci. Je také potiebnd samostatna uprava
ohledné prokazovani totoznosti pofizovatele zaveti a je nutno pripustit prokazani
totoznosti 1 svédky totoznosti, jestlize je to pfipusténo pii pofizeni zaveti.

V odstavci 1 se vprvni vEté stanovi samoziejma zasada, ktera sice vyplyva
Z ostatnich ustanoveni notéatského fadu (v § 100 jde jen o zaptjcovani), avSak jevi se
vhodné ji vyslovné uvést. Vydavani notaiskych zdpisi o zavéti ¢i dovétku se
upravuje jako vyjimka v dusledku apravy v jiném zékong.

K bodu 100 (§ 102):

Ustanoveni se navrhuje z divodu vhodnosti pfesunout do § 98 odst. 2 notaiského
radu.

K bodu 101 (§ 107):

Jiz stavajici vyhlaSka ¢. 196/2001 Sb., o odménach a nahradach notafti a spravctu
dédictvi, ve znéni pozdé&jsich predpisi, upravuje ndhradu za promeskany cas, ktera
notafi nalezi podle § 106 notatského fadu, avSak zatim bez zdkonného zmocnéni.
Urcuje se zpusob urcéeni nahrady hotovych vydajii a nikoli hotové vydaje.

K bodu 102 (nadpis ¢asti devaté):

Novy nadpis 1épe vystihuje obsah ¢asti.

K bodu 103 a 104 (§ 109b odst. 1):

V souladu s navrzenou zménou zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a
rodnych ¢islech a o zmén¢ nékterych zdkonl (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni
pozd¢jSich ptredpisii, se do notafského ftadu dopliuji udaje, které¢ budou
Z informacniho systému obyvatel notaiim poskytovany.

Jedna se o udaje tykajici se smlouvy o napomoci nebo zastoupeni ¢lenem domdacnosti
a o prohlaseni za nezvéstného.

K pfechodnym ustanovenim:

K bodum 1 az 6:

Pro ucely fizeni o pozustalosti je potfebné, aby byla pfevzata dosavadni evidence
v Centralni evidenci zavéti (zavéti, listiny o vydédéni a listiny o spravé dédictvi) a
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také, aby bylo mozné evidovat i listiny o pravnim jednéni pro ptipad smrti, které
nové umoziuje az NOZ a které vzniknou jesté pted jeho ucinnosti, nebot’ podle
prechodnych ustanoveni NOZ budou v dob¢ jeho uc¢innosti platné.

Taktéz je tfeba pro ucely fizeni o dédictvi, aby byla pfevzata do nového seznamu
dosavadni evidence z Centralni evidence manzelskych smluv.

Je vhodné umoznit manzellim, kteti jiz uzavteli smlouvy podle § 143a dosavadniho
obcanského zakoniku, aby mohli nechat tyto smlouvy zapsat do seznamu. Jinak by
museli tito manzelé sepsat smlouvy nové podle NOZ, aby docilili G¢inkd, které
umoznuje zapis do seznamu.

Sjednana pravidla v ptipadé jiz ptijatych notaiskych uschovy je tieba zachovat.

Je tfeba umoznit v dostatecné lhite¢ notafim uzaviit novou smlouvu o pojisténi za
ujmu nahrazujici dosavadni smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu.

K ¢asti jedenacté — zména zakona o uZzitnych vzorech

Néavrh reaguje na novy institut poznamky spornosti dle NOZ.

K ¢asti dvanacté - zména zdkona o Vézenské sluzbé a justiéni strazi Ceské
republiky

Zmény se ¢ini v ndvaznosti na zménu koncepce tykajici se zbavovani a omezovani
zpisobilosti k pravnim tkoniim (nové svépravnosti) v NOZ, kdy napfisté jiz neni
mozné zbavovat zpusobilosti k pravnim ukoniim. Zména v § 23a odst. 5 pism. o) a
odst. 6 pism. q) se ¢ini na zakladé zmény koncepce osvojeni podle NOZ, dle které do

budoucna bude mozné osvojit nejen nezletilého, ale také zletilého.

K ¢asti tfinacté - zména zakona o ochrané spotrebitele
K bodu 1:

Navrhuje se novelizace pozndmky pod carou. Odkazuje se piimo na ustanoveni
NOZ. Pojem podnikatel pro ucely ochrany spotiebitele je Sirsi, neZ dosavadni pojem
podnikatel podle obchodniho zdkoniku. Nové je zde totiz zahrnut jak piimy, tak
nepiimy zastupce.

K bodu 2 (ustanoveni § 3):

Ustanoveni § 3 upravuje pravidla pro poctivy prodej vyrobkll a poskytovani sluzeb,
tj. ukladd povinnost dodrzovani spravné hmotnosti, miry nebo mnozstvi, dale
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dodrzovani piedepsané nebo schvélené jakosti a v neposledni fadé spravnost
uctovani.

Nové vlozeny odstavec 2 je transpozici ¢lanku 19 Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebitelii. Uvedené
ustanoveni uzce souvisi 1 s ¢l. 52 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2007/64/ES o platebnich sluzbach na vnitinim trhu, kde je navrhovano s ohledem na
nutnost podpofit konkurenceschopnost a napomoci vyuziti efektivnich platebnich
nastrojl zakdzat nebo omezit pozadovat od spotiebiteld poplatky. Clanek 19
smérnice o pravech spottebitelii pak obsahuje jednoznacny zdkaz pro obchodniky,
aby spotiebitelim za pouziti konkrétniho zptisobu platby Gétovaly poplatky, které by
prevySovaly naklady na pouziti daného zptisobu platby, které nese obchodnik.

K bodu 3 (ustanoveni § 3a a 3b):

Odstavec 3 predstavuje transpozici ¢lanku 21 cit. smérnice a je reakci na neférové
praktiky nékterych prodavajicich, kdy pfi nabizeni, zprostfedkovani ¢i uzavirani
smluv jsou mnohdy odkéazéni a nasledn¢ pfesmérovani na telefonni Cisla, kterd jsou
zpoplatnéna vyssi nez béznou sazbou, aniz by byl o této skute¢nosti a o vysi sazby
pfedem dostate¢né informovan.

S ohledem na to, Ze se jedna o skute€nosti, které tizce souviseji s poctivym konadnim
prodavajicich vici spotiebitelské vetfejnosti, je dand problematika zaclenéna do
tohoto ustanoveni, které¢ upravuje poctivost prodeje a poskytovani sluzeb. Poruseni
stanovenych povinnosti bude postihovano pfislusnym dozorovym organem, kterym
je podle ustanoveni § 23 odst. 1 Ceska obchodni inspekce.

V § 3b se promita vyjimka stanovena smérnici o pravech spotiebiteltl, Zze zmény v §
3 odst. 2 a § 3a nejsou aplikovany na celou Skalu spotiebitelskych smluv, na néz se
nepouziji ani ustanoveni o ochrané spotiebitele pii uzavirani smluv distancnim
zpusobem a mimo obchodni prostory.

K bodu 4 (ustanoveni § 11a):

Jedna se o transpozi¢ni ustanoveni ¢lanku 8 odst. 3 smérnice, jehoZ cilem je zajiSténi
plné informovanosti spotiebitele a to nejpozdéji na pocatku objednavkového procesu
o pripadnych omezenich tykajicich se dodani nabizeného zboZzi prostiednictvim
internetu a o zpiisobech plateb, které jsou prodavajicim piijimany.

K bodu 5 (ustanoveni § 13):

Jednd se o legislativné technické zpfesnéni za ucelem sjednoceni terminologie
pouzivané NOZ, ktery proti pivodni upravé jiz nepouziva pojem ,rozpor s kupni
smlouvou®. Navrzené znéni tak odpovidd pojmim pouzitych v pododdilu 5 NOZ,
jehoZz obsahem jsou zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé.

K bodu 6 (ustanoveni § 15 odst. 1):
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I zde se jednd o legislativné technické zptesnéni tak, aby text odpovidal pojmim
pouzivanym v NOZ. Touto upravou bude text odpovidat ustanoveni § 2162, které
zakotvuje pravo spotiebitele zddat kromé predvedeni funkci vyrobku i jeho
piekontrolovani.

K bodu 7 (ustanoveni § 15 odst. 2):

Jde opétovné o legislativné technické zpiesnéni textu a sjednoceni pojmua pouzitych
v NOZ. Oproti pivodni pravé NOZ nepouziva pojem zarucni list (§§ 620 a 625),
nybrz pouze pisemné potvrzeni, jehoz obsahem by mélo byt vymezeni rozsahu a
doby trvani povinnosti z vadného plnéni. V této souvislosti je zménén text
poznamky pod carou, kde je poukdzano na ustanoveni § 2166, ktery feSi otazky
vydani pisemného potvrzeni prodavajicim, vcetné¢ vymezeni rozsahu poskytnutych
informaci.

K bodu 8 (ustanoveni § 18c¢):

Jedna se o transpozi¢ni ustanoveni ¢lanku 3 odst. 4 smérnice 2008/122/ES
Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES o ochrané¢ spotiebitele ve vztahu
k nékterym aspektim smluv o do¢asném uzivani ubytovaciho zafizeni (timeshare), o
dlouhodobych rekreacnich produktech, o dal§im prodeji a o vymeéné, které bylo
implementovano do naSeho pravniho tadu pouze castecné. Ackoliv ¢lanek 3 je
nazvan jako ,,Reklama®, v jeho odstavci 4 se zakaz uvadéni docasného uzivani
ubytovaciho zafizeni ani dlouhodobého rekreacniho produktu jako investice se
vztahuje jak na nabidku, tak i jeho prodej. Uprava zakotvena v zakoné &. 40/1995
Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zékona €. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozd¢jsich predpist, konkrétné pak
V ustanoveni § 51 odst. 3 zakazuje nabidku docasného uZivani ubytovaciho zatizeni
nebo dlouhodobého rekreaéniho produktu reklamou jako zpisob zhodnoceni
finan¢nich prostiedkl spotiebitele. Je tedy zadouci v zdjmu celistvosti a zajisténi
fadné transpozice zapracovat tento zakaz i na uvadéni na trh a jeho prode;j.

K bodu 9 (ustanoveni § 19 odst. 1):

Jednd se zménu textu poznamky pod Carou a spravné oznaceni paragrafu predmétné
upravy dle NOZ.

K bodu 10 (ustanoveni § 19 odst. 3):

Predmétna uprava je reakci na nové znéni NOZ, které se tykd odpovédnosti
prodavajicich z vadného plnéni. Oproti dosavadni pravni Gpravé neni jednoznacné
feSena otdzka vady odstranitelné a vady neodstranitelné. Vzhledem k Upravé
ustanoveni § 2169, jehoZ obsahem jsou ndroky z vadného plnéni, je Zddouci upravit
ustanoveni § 19 odst. 3 tak, aby byl zfeymy narok spotiebitele v ptipad€ neplnéni
lhiity pro vyfizeni reklamace.
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K bodu 11 (ustanoveni § 23 odst. 1):

Jedna se o legislativné technickou upravu v néavaznosti na rozSifeni vyctu
dozorovych organii opravnénych ke kontrole stanovenych povinnosti.

K bodu 12 (ustanoveni § 23 odst. 2 az 4):

Uprava navazuje na rozsifeni ustanoveni § 3 o odstavce 2, 3 a 4 a tedy zptesnéni
kontrolni pravomoci jednotlivych dozorovych organd.

K bodu 13 (ustanoveni § 23 odst. 15):

Jednd se o legislativné technické zpfesnéni za Ucelem sjednoceni terminologie
pouzivané NOZ. Navrzené znéni tak odpovidd pojmim pouzitych v ustanoveni §
1852 a nasl. NOZ, které upravuji docasné uzivani ubytovaciho zafizeni a jiné
rekreacni sluzby.

K bodu 14 (ustanoveni § 24 odst. 7 pism. b):

V néavaznosti na zakotveni nového § 3a se dopliiuji spravni sankce.

K bodu 15 (ustanoveni § 24 odst. 7 pism. i):

Uprava spravniho deliktu souvisi s noveé stanovenou povinnosti vymezenou v
ustanoveni § 11a.

K bodu 16 (ustanoveni § 23 odst. 7 pism. m):

Provedend zména navazuje na tpravu ustanoveni § 15 odst. 2.

K bodu 17 (ustanoveni § 24 odst. 8):

Jednd se o legislativné technické zptfesnéni za ucelem sjednoceni terminologie
pouzivané NOZ. Navrzené znéni tak odpovidd pojmim pouzitych v ustanoveni §
1852 a nasl. NOZ, které upravuji doCasné uzivani ubytovaciho zafizeni a jiné
rekreacni sluzby.

K bodu 18 (ustanoveni § 24 odst. 10):
Navrhuje se zména ustanoveni o spravnich deliktech, a to z ddvodu, Ze doslo
k doplnéni nové spravni sankce v navaznosti na vlozeni § 3a

K pfechodnému ustanoveni:
Pfechodné ustanoveni skryva vyjimku

K ¢&asti ¢trnacté - zména zakona o stavebnim sporeni
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Kbodu 1 (§ 5 odst. 1):

V souladu se zménami pozadované formy smluv se uvolituje pozadavek na pisemnou
smlouvu i v ptipadé smlouvy o stavebnim spofeni. Je ovSem nutno zajistit, aby m¢l
budouci ucastnik stavebniho spofeni moznost se seznamit s 0bsahem smlouvy pied
jejim uzavienim.

K bodu 2 (§ 5 odst. 9):

Na zaklad¢ tpravy § 1335 odst. 1 véty prvni NOZ lze zastavit pohledavku, kterou lze
postoupit jinému. Tuto podminku nesplituje pohledavka na uspofenou ¢astku, kterou
dle posledni véty § 5 odst. 9 zdkona o stavebnim spofeni nelze v dobé spofeni
pfevést na jinou osobu. Na zakladé této upravy NOZ by nemohl poskytovatel
stavebniho spofeni zfidit k uspofené ¢astce zastavni pravo, jak je dnes béznou praxi
zejména u pieklenovacich uvérd. Uspofena ¢astka slouzi u preklenovaciho uvéru k
zajisténi pohledavky poskytovatele stavebniho spofeni, nebot’ ucastnik si na smlouvu
o stavebnim spofeni nadale spofi tak, aby mu vznikl narok na fadny uvér a aby poté z
uspotené ¢astky splatil ¢ast preklenovaciho ivéru. Naspoteni urcité minimalni ¢astky
na ucet je podminkou vzniku naroku na fadny avér, z néhoz se uhrazuje zbyla cast
pteklenovaciho Gvéru. Vzhledem k tomu, Ze z uspotfené Castky na Uctu stavebniho
spofeni se pfeklenovaci Gvér splaci ptfednostné, zajist'uji si poskytovatelé stavebniho
spofeni prednostni splaceni své pohledavky nejCastéji zastavenim pohleddvky na
souvisejicim Uctu stavebniho spofeni, ktery sami vedou.

BéZznou praxi je téz vyuziti naspofené Castky jako zastavy v ptipadé uveéru ze
stavebniho spofeni, pokud ma ucastnik u jedné stavebni spofitelny vice smluv a na
jedné smlouvé spofii, zatimco u druhé zada o Uvér ze stavebniho spofeni. Zastava
smlouvy ve spofici fazi zvySuje zajisténi uveéru, tedy sniZzuje rizikovost daného uvéru
z pohledu poskytovatele. Vzhledem k tomu, ze tGrokova sazba u tohoto uvéru je
pevné stanovena ve smlouvé o stavebnim spofeni a poskytovatel ji nemiize ménit
(tedy nemiize vysi sazby reagovat na rizikovost dluznika), je vhodné umoznit zastavu
nasporené ¢astky i v pfipadé tohoto tvéru.

Bezvyjimecné a vyslovné predepsani podminky postupitelnosti se zde jevi jako
nevhodné, a to pravé v ptipadé, kdy zastavni véfitel ma ve sviij prospéch zastavenou
penézitou pohledavku, u niZ soucasné vystupuje i jako poddluznik. V tomto piipadé
1ze totiz zastavni pravo vykonat bez nutnosti postoupeni pohledavky, a to uz pouhym
zapoCtem na zakladé dohody ¢i § 1339 NOZ. Prevoditelnost tu neni nutnym
piedpokladem, aby zastavni pravo mélo svlij hospodaisky vyznam.

Vyjimka z omezeni zastavniho prava se bude vztahovat na uvéry ze stavebniho
spofeni (§ 5 odst. 2 zakona o stavebnim spofeni) a na preklenovaci uvéry (§ 5 odst. 5
zékona o stavebnim spofeni) tak, aby podminky pro vSechny poskytovatele
stavebniho spofeni byly stejné.
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K bodu 3 (§ 5 odst. 13):

Navrzené ustanoveni reaguje na zmény, které v oblasti rodinného prava piinasi NOZ.
Na zaklad¢ ustanoveni § 483 a § 898 NOZ by bylo mozno dovodit, Ze pti uzavirani
smlouvy o stavebnim spofeni ditéte, je potfeba souhlas soudu. Tento vyklad NOZ
neni vzhledem k fungujici praxi zadouci, z toho divodu je navrzeno doplnit
ustanoveni o smlouvé o stavebnim spoteni.

Na zaklad¢ odstavce 13 se zména smlouvy o stavebnim spofeni bude ze zdkona
povazovat za béznou zélezitost pii spraveé jmeni.

Kbodu 4, 5 (§ 6 odst. 1 a odst. 2):

Jedna se o legislativné technické zmény, jejichz cilem je upravit stavajici
terminologii a sjednotit ji tak s terminologii zavadénou v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava.

K bodu 6 (8§ 8):

Dosavadni uprava, kdy ziistavitel nemohl nijak ovlivnit, na koho pfejdou prava a
povinnosti ze stavebniho spotfeni, byla vzhledem k diirazu, ktery NOZ klade na vili
zustavitele nevyhovujici. V ramci konzultaci se sektorem bylo zvoleno feSeni, které
smlouvu o stavebnim spotfeni ukon¢i a umozni dédéni penéznich prostfedkt ze
stavebniho spofeni podle obecnych principti danych NOZ.

Ustanoveni o smrti ucastnika stavebniho spofeni se méni tak, Zze v piipadé smrti
ucastnika pravni vztahy plynouci ze smlouvy o stavebnim spofeni zanikd a
predmétem dédéni jsou jednotlivé pohledavky a dluhy vyplyvajici ze stavebniho
spofeni ke dni smrti G€astnika, v€etné¢ zéaloh statni podpory evidovanych na Uctu
ucastnika a zalohy statni podpory za kalendaini rok, ve kterém ucCastnik zemfel,
podle skute¢né uspofené ¢astky ke dni smrti i€astnika v kalendainim roce, ve kterém
ucastnik zemfel. Prebira se tedy pravidlo, které je obsaZeno ve stavajicim odstavci 3.

K ¢asti patnacté - zména zakona o Ustavnim soudu

Zmény se Cini v navaznosti na zménu koncepce tykajici se zbavovani a omezovani
zpisobilosti k pravnim tkoniim (nové svépravnosti) v NOZ, kdy napfisté jiz neni
mozné zbavovat zpusobilosti k pravnim ukontim. Zména v § 25a odst. 3 pism. n) se
¢ini na zékladé zmény koncepce osvojeni podle NOZ, dle které do budoucna bude
mozné osvojit nejen nezletilého, ale také zletilého.

K &asti Sestnacté — zména zakona o Bezpecnostni informa¢ni sluzbé

§ 17 odst. 2 by od 1. ledna 2014 obsahoval nefunkéni odkaz, nebot’ jeho stavajici
uc¢inné znéni bylo novelizovano zdkonem €. 267/2006, o zméné zékonti souvisejicich
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S pfijetim zakona o Urazovém pojisténi zaméestnanci a to tak, ze od 1. 1. 2013 je v §
17 odst. 2 odkazovano na § 425 az 426b stavajiciho ob¢anského zakoniku (zakon ¢.
40/1964 Sb., ve znéni pozd¢€jsich predpisti), proto je tfeba uvedené ustanoveni § 17
uvést do souladu s NOZ.

K ¢éasti sedmnacté - zména zakona o rozhod¢éim rFizeni

Kbodu 1 (§ 4 odst. 1):
Navrhuje se zména s ohledem na zménu terminologie, kterou pfinesl NOZ.

Kbodu2a3(§4odst.2a3):
Vzhledem k tomu, Ze zakon o mezinarodnim pravu soukromém rusi ustanoveni § 4

odst. 2, je mozné oznacit dosavadni odstavce 3 a 4 jako odstavce 2 a 3.

K bodu 4 (§ 16):
Z diivodu vylouceni pochybnosti se vyjasiiuje, ze ustanoveni § 16 dopada i na situaci
uvedenou v § 34 odst. 2, tedy kdy soud zrusil rozhod¢i nalez a véc ma byt znovu

projednana v rozhod¢im fizeni. Navrhuje se zména, Ze v piipadé, kdy je rozhodci
nalez zruSen rozhodnutim soudu, pocita se 30 denni lhiita pro zachovani stavéni
promlcecich a prekluzivnich lhit az od okamziku pravni moci takového rozhodnuti.

K bodu 5 (§ 19 odst. 4):

Napravuje se problematicky stav, ktery vznikl novelou ¢. 19/2012 Sb. Byt
ustanoveni § 19 odst. 4 nedopada na stalé rozhod¢i soudy, dle definice uvedené v §
13 by mohl byt vykladan tak, ze by se vztahoval 1 na fady prestiznich zahrani¢nich
rozhod¢ich soudt, jako je naptiklad Mezindrodni rozhodc¢i soud pifi Mezinarodni
obchodni komote v Pafizi (ICC International Court of Arbitration) a mnoho dalSich,

¢1 na pravidla rozhod¢iho fizeni vydand Komisi OSN pro mezinarodni obchodni
pravo (UNCITRAL). VySe zminénymi pravidly a tady se fidi casto spory
v obchodnich vztazich ¢i spory s mezinarodnim prvkem. Vyzadovat ptiloZeni téchto
pravidel ¢i fadi k rozhod¢i smlouvé by bylo zcela nestandardni a ojedin€lé
vV mezinarodnim srovnéni, jednak by mohlo také zalozit poruseni mezindrodnich
zavazkt Ceské republiky (zejména ¢l. II Umluvy o uznani a vykonu cizich
rozhodc¢ich nalezi (Newyorskd timluva), pokud by bylo nepfiloZeni sankciovano
neplatnosti takové rozhod¢i smlouvy. Uvedené pravidlo se tak navrhuje zazit pouze
na spotiebitelské smlouvy, u kterych mize mit smysl z divodu potifeby zvySené
ochrany spotiebitele zejména ve vztahu k pravidlim vydanym rozhod¢imi centry
v Ceské republice, které nejsou stalymi rozhod¢imi soudy ve smyslu § 13 ZRR.

K bodu 6 (§ 34 odst. 2):

Dochazi ke zptesnéni ustanoveni, aby bylo zifejmé, na které divody zruSeni
rozhod¢iho nalezu se ustanoveni odstavce 2 pouzije. Pro vylouceni pochybnosti se
vyslovné stanovi, ze v rozhod¢im fizeni se pokraCuje pouze na navrh nékteré ze stran
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sporu. Pokud Zadna ze stran nepoda k ptisluSnému rozhodci navrh na pokracovani
Vv fizeni, dojde v souladu s § 16 k ukonceni stavéni promlCecich a prekluzivnich lhit.

K bodu 7 (§ 40a az 40d):

Vzhledem k tomu, ze novy zdkon o mezinirodnim pravu soukromém z divodu
legislativné technické chyby rusi ¢ast patou zakona, ktera zapracovava pasaze o
seznamu rozhodci, navrhuje se vytvorit novou ¢ast, ve které by tato uprava byla
zakotvena. Pfebird se dosavadni uprava uvedend v § 35a az 35d s drobnymi
uptesnénimi. Pokud jde o povinnosti uchazecl o zapis do seznamu uvadét v zadosti
trvaly pobyt, nevztahuje se tato povinnost na uchazece cizince, ktefi trvaly pobyt
nemaji. Zde postaci uvedeni kontaktni adresy.

K ¢asti osmnacté - zména zakona o regulaci reklamy
K bodu 1:

Navrhuje se ptizplisobit pravni upravu terminologii NOZ.
K bodu 2:

Navrzenou tUpravou se ve smyslu usneseni vlady ze dne 19. 7. 2012 ¢. 543
0 Harmonogramu piedlozeni navrhi zmén zakont v souvislosti s pfijetim
kontrolniho fadu text zakona o regulaci reklamy slad’uje se zakonem o kontrole
(vypoustéji se duplicitni ustanoventi).

K ¢asti devatenacté - zména zakona o sporitelnich a ivérnich druzstvech

Jedna se pfevazné o legislativné technické zmény, které se ¢ini v ndvaznosti na NOZ
a zdkon o obchodnich korporacich. Promita se jednak zména terminologie, dale se
promitd moznost, aby Clenem pfedstavenstva druZzstevni zaloZzny byla pravnicka
0soba, a upravuji se odkazy na stavajici obchodni a obéansky zakonik.

K &asti dvacaté - zména zakona o statni socialni podpore
K bodu 1:

Z ustanoveni § 824 a § 826 NOZ vyplyva, ze o predani ditéte do péce osvojitele pied
osvojenim bude napfisté rozhodovat soud a nikoliv jiZ organ socidlné-pravni ochrany
déti, jak predpoklada stavajici znéni § 69 odst. 2 zdkona o rodin€. PéCe osvojitele 0
dit¢ pfed osvojenim musi noveé trvat nejméné po dobu Sesti mésicli, namisto
dosavadnich tfi mé&sicti. Nové bude soud rozhodovat rovnéz o predani ditéte do péce
budouciho osvojitele poté, kdy oba rodice dali souhlas k osvojeni, piicemz tato péce
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vSak nebude pted uplynutim tfi mésicti od udé€leni souhlasu k osvojeni povazovéana
za péci pred osvojenim. Dale je v § 963 NOZ stanoveno, ze soud rozhoduje rovnéz o
svéfeni ditéte do predpéstounské péce zajemciim 0 péstounskou péci. Pokud jde o
stavajici institut svéfeni ditéte do vychovy jiného obCana nez rodi¢e podle § 45
zékona o roding, nové se tento institut upravuje jako svéteni ditéte do péce jiné osoby
podle § 953 a nasl. nového OZ. Tyto zmény se promitaji do nového znéni § 7 odst.
10.

K bodu 2:

V tpravé piispévku na bydleni se promitaji zmény, ke kterym dochazi v upravé
namu bytu v NOZ oproti dosavadni tprave€, na jehoz ustanoveni se odkazuje
Vv § 24 odst. 2.

K bodu 3:

Dle § 34 odst. 3 zakona o rodiné¢ nema nezletily rodi¢ rodi¢ovskou zodpovédnost,
leda by ji ve vztahu Kk péci o dit¢ soud rodici star§Simu 16-ti let, ktery ma potiebné
ptedpoklady, ptfiznal.

Dle ustanoveni § 868 nového OZ je vsak vykon rodi¢ovské odpovédnosti nezletilého
rodice, ktery diive pfiznanim svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi nenabyl plné
svépravnosti, pouze pozastaven, a to az do doby, nez nabude plnou svépravnost. To
neplati o vykonu povinnosti a prava péce o dité, ledaze soud vzhledem k osobé
rodic¢e rozhodne, Ze se do doby nabyti plné svépravnosti pozastavuje také vykon této
povinnosti a tohoto prava.

S ohledem na novou pravni Upravu bude napiisté pfiznan rodiovsky piispévek i
nezletilému rodici, kterému nebyl vykon povinnosti a prava péce o dité pozastaven.

K bodum 4 az 8:

Legislativné technické upravy v navaznosti na zménu nékterych institutd a termint
v NOZ. Pojem ,,zakonny zastupce* dle nového OZ jiz nezahrnuje i opatrovnika.

Dle nového OZ jiz nebude moZné zbavit Clov€ka svépravnosti (dle plvodni
terminologie zplsobilosti k pravnim ukondm), ale pouze jej ve svépravnosti omezit.

K ¢asti dvacaté prvni - zména zakona o dichodovém pojisténi

Kbodiim 1 az 5, 14 a 15:

Legislativné technické Upravy s ohledem na to, Ze pojem ,,zplsobilost mit prava a
povinnosti® je nahrazen pojmem ,, pravni osobnost®, pojem ,,zptisobilost k pravnim
ukoniim* je nahrazen pojmem ,svépravnost® a pojem ,zdkonny zastupce®* jiz
nezahrnuje 1 opatrovnika.

Kbodiim 6,7 a 12:
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Jde o legislativné technické Gpravy souvisejici s bodem 9.

K bodim 8 a 9:

Ustanoveni se dopliiuje v navaznosti na upravu NOZ, podle které¢ bude o svéfeni
ditéte v pripadech uvedenych v téchto ustanovenich rozhodovat soud.

K bodiim 10 a 11:

Vzhledem k tomu, ze NOZ jiz nebude vymezovat pojem ,,domacnost”, je nezbytné
doplnit definici tohoto pojmu v zakon¢ o dichodovém pojisténi pro Gcely tohoto
zékona. Podminka sdileni domécnosti je rozhodna napf. pro vznik ucasti na
dichodovém pojisténi nebo pro narok na davku diichodového pojisténi.

K bodu 13:

Navrhovana zména reaguje na novy institut prohlaseni za nezvéstného.

K éasti dvacaté druhé - zména zakona o advokacii

K bodim 1 az 3 a 23:

Jde o legislativné technickou zménu, ktera je vyvolana skute¢nosti, ze dosavadni
pojem ,,zpusobilost k pravnim tkoniim* se nahrazuje pojmem ,,svépravnost™ (viz §
15 nového OZ).

Kbodum 4, 8, 13, 18, 21.:
Podle dosavadni pravni Upravy miize advokat vykondvat advokacii samostatné,

V pracovnim poméru nebo spolecné s jinymi advokaty, a to bud jako ucastnik
sdruZzeni na zdkladé¢ smlouvy podle § 829 a nasl. Ob¢Z, nebo jako spole¢nik
vybranych obchodnich spole¢nosti. Smlouvu o sdruzeni jiz novy ObEZ nezna;
namisto toho upravuje v ustanoveni § 2716 institut spolecnosti jakozto societas iuris
civilis, coz se musi zakonit¢ promitnout do pravni Gpravy zpusobu vykonu
advokacie. Pojem ,sdruZzeni® je vSak zachovan v podob& legislativni zkratky
z divodu zachovani dosavadni ustalené terminologie a legislativni konzistence.
Namisto ucastnikli sdruzeni vSak zédkon pouziva pojem ,,spolecnici sdruzeni®, coz
odpovida terminologii nového ObcZ.

Pro vykon advokacie prostiednictvim spole¢nosti zalozené smlouvou dle § 2716
Obc¢Z bude platit pravni Gprava obsazend v Ob¢Z s vyjimkou téch ustanoveni, které
umoziuji svéfeni spravy spoleCnych zélezitosti tfeti osobé (§ 2731 odst. 1).
Z hlediska principi, na kterych spoc¢iva svobodny a nezavisly vykon advokacie, je
nezbytné zajistit, aby se na spravé spolecnosti nepodilely tieti osoby, tj. jiné osoby
nez spolecnici.

K bodu 5:
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Vzhledem ke zruSeni pfedmétnych predpisi se rusi poznamky pod Carou, které na né
odkazuji.

K bodu 6:

Pojem ,misto podnikani“, ktery byl doposud upraven v § 2 odst. 3 obchodniho
zékoniku, se nahrazuje pojmem ,,sidlo podnikatele®, ktery je definovan v ustanoveni
§ 429 nového ObcZ.

K bodu 7:
Ustanovenim se rusi bez ndhrady nadpis nad § 14.

K bodim 9, 10 a 22:
Jde o legislativné technickou zménu souvisejici se zruSenim obchodniho zadkoniku.

K bodu 11:

Novy zékon o obchodnich korporacich hovoii v § 15 o tzv. vkladové povinnosti, na
zéakladé ¢ehoz dochazi k legislativné technické zméné podminky, od kdy je advokat
opravnén poskytovat pravni sluzby jako spole¢nik spole¢nosti.

Kbodim 12, 14 az 17:

Zména reaguje na upravu zakotvenou v NOZ. Povinnost k nahradé Gjmy zahrnuje i
nahradu 0jmy na jméni (Skody). Je tieba, aby advokat byl pIné pojistén, 1 kdyz podle
§ 2861 NOZ lze pojisténi odpovédnosti ujednat jen jako pojisténi skodové.

Na druhou stranu podle § 2894 NOZ plati, ze nebyla-li povinnost od¢init jinému
nemajetkovou uymu vyslovné ujednana, postihuje skiidce, jen stanovi-li to zvlast
zakon.

K bodu 19:

Podle § 1677 NOZ spravuje poziistalost spravce pozustalosti (byl-li zlstavitelem
povolan), nebo vykonavatel zavéti (byl-li zistavitelem povolan). Pokud povolani
nebyli, spravuje pozustalost dédic (popt. dédicové). Je-1i vSak pro to vazny divod,
nafidi soud jiné opatieni.

Dosavadni ustanoveni § 27 odst. 5 zédkona o advokacii upravovalo postup Komory
a soudu v ptipadé umrti advokata tak, ze soud na navrh Komory ustanovil nastupce
zemielého advokata spravcem té ¢asti dédictvi, kterou zistavitel pouzival k vykonu
advokacie. Vzhledem ke zméné, kterou piinasi nova pravni uprava NOZ, se
navrhuje, aby soud postupem podle § 1677 jmenoval nastupce zemielého advokata
spravcem té Casti poztstalosti, kterou advokat pouzival k vykonu advokacie. Tim se
zabezpeci, aby v ramci spravy pozistalosti nedoslo k uniku informaci, které se tykaji
klientii zemtelého advokata.

K bodiim 20 a 24:
Jde o0 zménu terminologie v navaznosti na ¢ast ctvrtou NOZ.
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K pfechodnému ustanoveni:

Navrzené prechodné ustanoveni reaguje na zménu spocivajici v zavedeni povinnosti
advokata (popt. spolecnosti nebo zahranicni spolecnosti) byt pojistén pro piipad
odpovédnosti za Gjmu, oproti dosavadni pravni Gprave, kterd mu ukladala povinnost
byt pojistén toliko pro ptipad odpovédnosti za Skodu. Ke zméné pojisténi by mélo
dojit do 1 roku ode dne nabyti G¢innosti ptedkladaného navrhu. Do té doby musi byt
advokat (popt. spolecnost nebo zahrani¢ni spolecnost) pojistén podle dosavadnich
pravnich ptedpist, tj. pro piipad odpovédnosti za Skodu.

K &asti dvacaté tireti - zména zakona o ocefiovani majetku

Kbodum 1 a2 (8§ 2 odst. 1):

V souladu s ustanovenim § 492 NOZ, kde je nové definovana hodnota véci a
mimoifadnd cena, byly tyto pojmy upraveny a doplnény i do zédkona o ocetiovani
majetku. Zaroven bylo pottebné jednoznacné odlisit cenu obvyklou ¢i mimotadnou
od ceny zjisténé postupem podle tohoto zdkona. Definice obvyklé ceny byla
roz§ifena ve smyslu Mezinarodnich ocenovacich standardi, ve kterych je zakotvena
podminka bézného prodeje, kdy kupujici je ke koupi motivovan, ale neni K ni nucen
a ani nechce kupovat za kazdou cenu. Obdobné prodavajici nema premrsténé cenoveé
naroky a neni také nucen nebo pfipraven prodat za kazdou cenu. Kupujici i1
prodavajici jsou ptfiméfené informovani o podstaté a vlastnostech majetku a o stavu
trhu k datu ocenéni. Kazda ze stran jednd ve vlastnim zdjmu a rozumné tak, aby
dosahla pro ni co nejlepsi cenu. Pfitom se pfedpokladd, Ze majetek byl na trhu
prezentovan nejvhodnéjSim zplsobem, aby se uskutecnil jeho prodej za
nejvyhodnéjsi cenu.

K bodu 3 (Nadpis hlavy druhé):

Dochazi ke zméné€ pravni terminologie v ndvaznosti na zavedeni nové pravni
terminologie v § 498 NOZ.

K bodu 4 (§ 3):

V souladu s novym pojetim bytového spoluvlastnictvi v dilu 4. oddilu 5 NOZ a tim,
7e jednotky jsou timto zdkonem povazovany za samostatnou nemovitou véc, bylo
doplnéno ¢lenéni staveb o tuto nemovitou véc.

Kbodim5a6 (§ 4 odst. 2 a 3):

Zmény v téchto bodech vyvolalo nové pojeti nemovité véci jako takové, kdy se dle
ustanoveni § 505 a 3054 az 3061 NOZ soucasti pozemku za urCitych podminek
stanou stavby. Stavby budou z pohledu ocenovani chapany jako zhodnoceni
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pozemku, tzn., Ze cena stavby se zohledni v cené pozemku. Zakladni princip stavajici
upravy bude zachovan, cena stavby se stanovi zptisobem podle tcelu uziti.

Kbodum 7 az 9 (§ 5 odst. 1 pism. ¢), § 5 odst. 2):

Zména reaguje na novou moznost, kterou zavadi ustanoveni § 508 NOZ, a to, ze stroj
¢i jiné upevnéné zafizeni neni soucasti nemovité véci, pokud byla do katastru
nemovitosti zapsana vyhrada. V téchto piipadech nebude cena tohoto zafizeni
zahrnuta do ceny nemovitosti.

Nové se umoziuje v ptfipadé¢ ocenovani nakladovym zplisobem zohlednéni i
moralniho zastarani stavby.

K bodu 10 (§ 8):

V textu byly provedeny zmény v souladu se zménami ve vymezeni jednotek v NOZ,
a to predevsim v piipad¢ vymezeni jednotek dle ustanoveni § 1159 NOZ a stanoveni
spoluvlastnickych podilti na spoleénych ¢astech domu dle ustanoveni § 1161 NOZ.

Kbodum 11a 13 (§ 9):

V navaznosti na zmény v NOZ, kdy se stavba stala soucasti pozemku dle § 505 a
nasledujicich a zavedenim prava stavby podle § 1240 a nasledujicich jako nemovité
véci, bylo v pfipadé stavebnich pozemki zavedeno nové c¢lenéni na pozemky
zastaveéné a nezastaveéné.

Kbodum 14 az 17 (§ 10 odst. 1. 3,4 a 6, § 24 odst. 3):

Jde o terminologické zmény navazujici na novelizaci § 2.

K bodu 18 (§ 10 odst. 8 a 9):

Upraveno v souladu s NOZ s ustanovenim § 1087, tzn., stavba a trvalé porosty jsou
soucasti pozemku, jejich cena se zapocte do ceny pozemku.

K bodu 19 (§ 13):

Aktualizace terminologie v navaznosti na vyvolané Gpravy v katastralnim zakoné.

K bodu 20 (§ 16a a 16b):

V hlavé druhé byl mezi nemovitosti vloZzen novy ¢tvrty dil zahrnujici ,,Vécna prava
k nemovitym vécem®, ktera v souladu s ustanovenim § 498 NOZ, jsou véci
nemovitou. Mezi tato vécna prava patii pravo stavby, nové zavedené v ustanoveni §
1242 NOZ. Ocenéni tohoto prava upravuje § 16a. Pravo stavby se zjisti vynosovym
zpusobem, na zdklad¢ rocniho uzitku. Pii ocenéni tohoto prava se rozliSuje, zda
stavba odpovidajici pravu stavby byla jiz zfizena ¢i nikoli. Pfi ndvrhu znéni tohoto
ustanoveni bylo Cerpano ze starych pravnich pfedpisi, jako napf. ze zékona ¢.
86/1912 1. z., o stavebnim pravu, zakona ¢. 88/1947 Sb., o pravu stavby a z pravni
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upravy v Némecku z roku 1991. U ocenéni prava stavby s nezfizenou stavbou je
pocet let dal§iho uzivani prava zvolen analogicky ke stavajici ipravé o poctu let u
vécnych bfemen, kterd nebyla ménéna.

Mezi nemovitosti se nové zahrnuji i prava odpovidajici vécnému bfemenu, jejichz
ocefiovani upravovalo ustanoveni § 18 zakona. V navaznosti na NOZ se i jejich
ocenéni deli na ocenéni véenych biemen sluzebnosti a redlnych vécnych bfemen. Do
ocenéni vécnych biemen byla zahrnuta 1 Gprava ocenéni redlnych vécnych bfemen a
vykupitelnych vécnych bfemen sluzebnosti, jejichz ocenéni vychazi z predem
sjednanych nahrad ve smlouve.

K bodu 21 (§ 17):

Jednd se o odstranéni disproporce pii oceniovani majetkovych prav vyplyvajici
Z prumyslovych prav a prav na oznaceni. Nov¢ se zavadi moznost zohlednéni miry
zastarani, kterd ma podstatny vliv na cenu n¢kterych prav. Zplsob diskontovéani
a urCeni miry, poptipadé koeficientu zastarani stanovi vyhlaska, k niz je zmocnovaci
ustanoveni v § 33, proto se posledni véta odst. 1 vypousti.

K bodiim 22 az 24 (§ 18, 22 a 24):

Jedna se o promitnuti zmény pojmoslovi do zékona.

K bodu 25 (§ 22 odst. 2):

V souladu s ustanovenim § 2812 a nasledujicich NOZ se narok ze Zivotniho pojisténi
oceni ve vysi odkupného, na které ma pojistnik narok.

K bodu 26 (§ 23):

V zakoné¢ o ocenovani majetku je stdvajici ustanoveni o ocenovani podilt
vV obchodnich spole¢nostech a ucasti v druzstvech novelizovano znénim podle
zakona o obchodnich korporacich, nebot’ ocenéni majetku vécné nalezi do tohoto
zakona.

K bodiim 27 az 31 a 34 (§ 24, § 33):

Zavedeni nové terminologie, kterou upravuje ustanoveni § 502 NOZ a dalsi.

K bodu 32 (§ 24 odst. 4):

Jedna se o promitnuti zmény ucinéné v § 2.

K bodu 33 (§ 33):

Rozifuje polet ustanoveni, kterd upravuje & muiZe upravit vyhlaska. Uprava
podrobnosti ocenéni vyhlaskou miize byt vyvoldna zménou dalSich zakont, ze
kterych ocenovani ptebira nékteré skutecnosti, a jejichz zmény budou navazovat na
zmény v NOZ a budou soucésti doprovodného zdkona.
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K ¢asti dvacaté ¢tvrté - zména zakona o dohledu v oblasti kapitalového trhu

Jedna se o zmény v pravnich institutech a pravnim pojmoslovi v souvislosti
s ptijetim NOZ. S ohledem na to, ze ustanoveni § 13 bude novelizovano pfede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zdkona, je tieba jej celé nahradit novym znénim. Soucasné se
také v souvislosti s pfijetim nového zakona o vefejnych rejstficich stavi na jisto, ze
seznamy vedené Ceskou narodni bankou vefejnym rejstiikem nejsou.

K ¢asti dvacaté paté — zména zakona o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri
vykonu vefejné moci

Navrhuje se do zdkona ¢. 82/1998 Sb. v¢lenit, Ze zapis skuteCnosti do vefejnych
rejstiikii provedenych notdfem se povazuje za vykon statni spravy. V takovém
ptipad¢ bude stat odpovidat za Skodu zpisobenou takovym zépisem a bude moci
uplatnit regres po notéii v souladu s § 17 zékona.

Navrhuje se odstranit limitace nadhrady Skody zptusobené nedbalostnim jednanim.
Limitace je pfili§ nizka a neni odGivodnéna.

K ¢asti dvacaté Sesté - zména zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla

Navrh je reakci na zmény v nahradé¢ majetkové a nemajetkové ujmy ze zavazki
z deliktti provedené NOZ.

V § 6 odst. 3 se pak odkazem na NOZ zakotvuje pravidlo tykajici se zplsobu
nadhrady sSkody. Neni nejmensiho divodu, aby zde neplatilo obecné pravidlo
uptfednostiujici restitucni nahradu, jestlize lze s poSkozenym dohodnout nihradu
relutarni. Neni zde divodu, pro¢ by pojistovny nemohly hradit napf. opravy
poskozenych vozidel formou thrady opravy v servisu.

K &asti dvacaté sedmé - zména zakona o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky

Zmény se ¢ini v navaznosti na zmé&nu koncepce tykajici se zbavovani a omezovani
zpusobilosti k pravnim tkontim v NOZ.

V § 158 odst. 1 pism. d) bod 4. se v souladu s novym institutem prohlaseni za
nezvéstného se navrhuje zapisovat do informaéniho systému cizinct také udaj o dni,
ke kterému dle rozhodnuti soudu o prohlaseni za nezvéstného nastavaji ucinky
takového rozhodnuti, a stejné tak se navrhuje tento udaj poskytovat z informacniho
systému cizinct (odst. 9 pism. s).
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Zména v § 158 odst. 1 pism. e) a odst. 9 pism. r) se ¢ini na zakladé¢ zmény koncepce
osvojeni podle NOZ, dle které¢ do budoucna bude mozné osvojit nejen nezletilé¢ho,
ale také zletilého.

Reaguje se na skutecnost, Ze navrhem zakona, kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, jsou
ruSena vSechna zvlastni ustanoveni, tedy hlava pata ¢asti tieti obCanského soudniho
fadu. Tato hlava upravovala i fizeni o propusténi cizince ze zajiSténi.

Jelikoz nebylo dale divodné, aby rozhodovani o zajiSténi cizince bylo podrobeno
soudnimu pfezkumu v ramci spravniho soudnictvi podle soudniho fadu spravniho,
tedy poté, co rozhodl organ Policie CR, a rozhodovani o zadosti o propusténi cizince
ze zajisténi rozhodovaly soudy v obCanském soudnim fizeni, navrhuje se sjednotit
postup pro fizeni o zadosti cizince o propusténi tak, ze nadale bude o zadosti
rozhodovat nejprve Policie CR a nasledny piezkum soudem bude zajistén prostiedky
spravniho soudnictvi podle soudniho fadu spravniho.

K &asti dvacaté osmé - zména zakona o obcanskych priikazech
K bodu 1:

Podle platné pravni Gpravy je sice ddna povinnost mit obCansky prikaz obcaniim
omezenym ve zpusobilosti k pravnim tkontim. Tato skutecnost je teréem obrovské
kritiky obcantl z n€kolika divodil. Jednim z diivodi je skutecnost, Ze se od 1. 1. 2012
jiz do OP nezapisuje diive povinny udaj (omezeni nebo zbaveni zpiisobilosti
k pravnim tkonim), coz v praxi piinasi obrovské problémy jak drzitelim OP
samotnym, tak opatrovnikiim, ale také tfetim stranam, kterym wvznika Skoda.
Opétovné zapisovani udaje do obcanského prikazu o omezeni svépravnosti
v soucasné dobé neni mozné s ohledem na jednotny typ identifika¢nich dokladii
Clenskych stati EU, kde se tyto udaje rovnéZ nezapisuji a navic neslouzi

bezprostiedné k identifikaci ob¢ana.

Zakotvit proto do budoucna povinnost mit ob¢ansky prukaz obfaniim omezenym
ve svépravnosti nedoporucujeme ani z hlediska odpovédnosti za prestupky, kterd by
automaticky prechazela na opatrovniky. ObC¢an omezeny ve svépravnosti miize byt
schopen sdm o obcansky priikaz pozadat a pfevzit jej, nicméné jiZ nemusi byt
schopen chréanit OP pied ztratou a zneuzitim. Opatrovnik by se skuteCnost, ze bylo
pozadano o vydani OP jeho opatrovancem ani nemusel dozvédét, nicméné by
odpovidal za ptestupek (napt. ze nebyla ohladSena ztrata nebo odcizeni obcanského
prukazu, Ze nebude v zdkonné 1huté pozadano o vydani nového ob¢anského prukazu,
Vv pfipad€ uplynuti Casové platnosti stavajiciho obcanského priikazu, nebo Ze doslo ke
zneuziti OP). V soucasné dobé¢ zuvedenych divodi jiz nemaji Casto zajem o
opatrovnictvi ani rodinni pfislusnici ob¢anli omezenych ve svépravnosti a jsou proto
za opatrovniky ustanovovany Ufady, kterym tim vznikaji nemalé problémy.

53



Rada obcant zbavenych zpusobilosti k pravnim tkonim je dlouhodobé umisténa
Vv zatizenich, kde obCansky prikaz nepotiebuji a opatrovnici o n¢j nezadaji, prestoze
maji tuto moznost.

Z uvedenych diivodi povazujeme za feSeni dané situace zakotveni pouze prava na
obCansky prikaz, nikoli povinnost mit obcCansky prikaz pro obcany, jejichz
svépravnost byla omezena.

K bodum 2 az 14:

Noveliza¢ni body jsou navrhovany v souvislosti s NOZ a odrazeji jeho odlisné nazvy
jednotlivych institutd.

K ¢éasti dvacaté devaté - zména zakona o cestovnich dokladech

Jde o legislativné-technické zmény ¢inéné v ndvaznosti na novou terminologii NOZ
tykajici se svépravnosti a dale se upravuje moznost podani Zadosti o vydani
cestovniho dokladu, resp. pievzit cestovni doklad jednak opatrovnikovi a dale
podpiirci na zdkladé smlouvy o ndpomoci nebo c¢lenovi domdacnosti na zakladé
smlouvy o zastoupeni ¢lenem domdacnosti.

K ¢&asti tficaté - zména zakona o socialné-pravni ochrané déti
K bodu 1:

Zakonem ¢. 401/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochran¢ déti, byla do § 10 odst. 3 doplnéna nova ustanoveni pism. c¢) az d), avSak na
nezletilé svépravné deti by se méla vztahovat pouze stdvajici ustanoveni pism. a) a
b). Déle bylo do zdkona doplnéno vymezeni socialni kurately pro déti a mladez v §
32 odst. 4, kterd by se méla zamétovat i nezletilé svépravné déti (viz napf. Ui€ast na
prestupkovém a trestnim fizeni proti mladistvému, spoluprace s Proba¢ni a media¢ni
sluzbou, pomoc détem po propusténi z ustavniho zatizeni nebo z véznice, vcetné
zajisténi navazné péce détem po dosazeni zletilosti).

K bodu 2:

Zakonem ¢. 401/2012 Sb. je sucinnosti od 1. ledna 2013 doplnéno do zékona o
socidlné-pravni ochrané déti nové ustanoveni § 4a. V tomto novém ustanoveni je
tteba provést zménu v ndvaznosti na § 958 NOZ, ve kterém je stanoveno, ze o
svéteni ditéte do predpéstounské péce zdjemciim o péstounskou péci rozhoduje
vyluéné soud a nikoliv jiZ organ socialné-pravni ochrany déti.

K bodu 3:
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V navaznosti na ustanoveni § 867 odst. 2 nového OZ je tfeba zakotvit vek 12 let
dité¢te jako nejzazsi hranici, pfi jejimz dosazeni je nezbytné poskytnout ditéti
potiebné informace o soudnim nebo spravnim fizeni, které se ditéte dotykd, a
umoznit ditéti vyjadrit vlastni ndzor na projednavanou zalezitost.

K bodu 4:

Ustanoveni § 823 odst. 1 NOZ nové uklada rodi¢im osvojovaného ditéte povinnost
informovat organ socidlné-pravni ochrany déti o tom, ze dité¢ bylo pfeddno se
souhlasem rodi¢ti do péce budoucimu osvojiteli. V zakoné ¢. 359/1999 Sb. je tieba
stanovit, ze orgdnem socidlné-pravni ochrany déti pfisluSnym k pfijeti oznameni
rodi¢li je obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti. Piivodné navrhovana formulace
§ 10a odst. 4 wupravovala pfislusnost orgdnu socidlné-pravni ochrany déti
k informovani rodi¢t, coz neodpovida upraveé § 823 NOZ.

K bodu 5:

Platné znéni § 11 odst. 3 zakona ¢. 359/1999 Sb. upravuje pravomoc krajského tradu
k zajistovani odborné ptipravy a poskytovani poradenské pomoci v piipadé svéfeni
ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice podle § 45 zdkona o rodin¢. Tento
institut je v § 953 a nasl. NOZ nahrazen upravou svéieni ditéte do péce jiné osoby.

K bodu 6:

Podle § 821 NOZ bude soud rozhodovat ve zvlastnim fizeni o tom, zda je nebo neni
tieba souhlasu rodice k osvojeni ditéte. Ustanoveni navazuje na tuto zménu.

K bodu 7:
Legislativné technicka tprava.
K bodu 8:

V néavaznosti na upravu § 868 az 873 a § 971 odst. 4 NOZ se upravuje ustanoveni o
ptislusnosti obecniho tfadu obce s rozsifenou ptsobnosti k podavani navrht soudu.

K bodu 9:

Legislativné-technické Gprava reagujici na nové doplnéna ustanoveni v § 14 odst. 1
pism. h) aZ k).

K bodiim 10 a 12:

Zakonnou upravu cinnosti a vystupovani organli socidlné-pravni ochrany déti
Vv ramci obCanského soudniho fizeni v § 14 zakona ¢. 359/1999 Sb. je tfeba doplnit
Vv navaznosti na § 971 odst. 4 NOZ, podle kterého soud v rozhodnuti o nafizeni
ustavni vychovy oznac¢i konkrétni zatizeni, do kterého ma byt dit€ umisténo, a to
s pfihlédnutim k zajmim ditéte a k vyjadieni orgdnu socidlné-pravni ochrany déti. To
plati i v pfipadé, rozhoduje-li soud o premisténi ditéte do jiné¢ho zafizeni pro vykon
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ustavni vychovy. PfisluSnym organem socialné-pravni ochrany déti k podani tohoto
vyjadieni soudu je nezbytné urcit obecni Gifad obce s rozsifenou pisobnosti. V odst. 8
a 10 jde pak o legislativné technickou upravu reagujici na vlozeni nového odstavce 4.

K bodu 11:

Dosavadni ustanoveni § 14 odst. 4 (po novelizaci provedené zdkonem ¢. 401/2012
Sb.) odkazuje na Gpravu vychovnych opatfeni v § 43 zdkona o rodin€. Tento odkaz je
proto zadouci vypustit.

K bodu 13:

Navrh na doplnéni § 16 zakona ¢. 359/1999 Sb. reaguje na Upravu opravneni
obecniho Ufadu obce s rozsifenou ptsobnosti v § 379 odst. 2 zakona o zvlastnich
fizenich soudnich, aby jménem nezletilého ditéte podal navrh na nafizeni
predbézného opatieni ve véci ochrany proti domacimu nasili. V souladu s § 61 odst.
3 zékona ¢. 359/1999 Sb. by k podani navrhu na vydani tohoto ptedbézného opatieni
byl pfisluSny obecni ufad obce s rozSifenou pisobnosti, v jehoz obvodu se dité
nachazi.

K bodu 14:

V navaznosti na ustanoveni § 823 odst. 1 NOZ se stanovi, Ze obecni ufad obce
S rozsifenou pusobnosti je povinen posoudit nutnost piijeti opatfeni k ochrané ditéte
rovnéz V téch ptipadech, kdy je dité se souhlasem rodici a bez rozhodnuti soudu
piedano do péce budoucimu osvojiteli (pfed udélenim souhlasu rodi¢ii k osvojeni).
Zména ve vété¢ druhé reaguje na zmeény v Upraveé institutu predpéstounské péce
a svefeni ditéte do péce jiné osoby v NOZ.

K bodu 15:
Uprava navazuje na § 929 NOZ.
K bodu 16:

Ustanoveni se zruSuje vzhledem k tomu, Zze NOZ jiz nestanovi povinnost soudu
vyzadat si vyjadieni organu socialné-pravni ochrany déti v fizeni o svéfeni ditéte do
nahradni rodinné péce.

K bodu 17:

ZruSeni piivodnich ustanoveni odstavce 1 a2 v § 19 navazuje na § 824 a § 826 NOZ,
z kterych vyplyva, Ze 0 pfedani ditéte do péce osvojitele pied osvojenim (tzv.
pfedadopcni péce) bude naptisté rozhodovat soud a nikoliv jiZ organ socidlné-pravni
ochrany déti, jak je tomu podle soucasné pravni upravy zdkona o roding. Obdobné¢ je
v § 963 stanoveno, ze soud rozhoduje o svéfeni ditéte do piedpestounské péce
zdjemcim o péstounskou péci. RovnéZ k rozhodovani o svéfeni ditéte do péce
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budoucich osvojitelli, jde-1i o osvojeni ditéte do ciziny nebo z ciziny bude zalozena
pravomoc soudu.

Dale se navrhuje v souladu s § 810 odst. 1 NOZ uprava, podle které budou rodice
napiisté udeélovat souhlas k osvojeni ve vSech ptipadech vyhradné formou osobniho
prohlaSeni pfed soudem a dopliuji se nové povinnosti organti socidlné-pravni
ochrany déti v souvislosti s osvojenim ditéte.

Na zaklad¢ § 415 odst. 2 ndvrhu zidkona o zvlastnich fizenich soudnich bude
stanovena povinnost soudu informovat piislusny orgdn socialné-pravni ochrany déti
o tom, Ze rodi¢ ucinil pfed soudem prohlaseni 0 souhlasu s osvojenim ditéte.
Organem socialné-pravni ochrany déti piislusnym k pfijeti tohoto oznameni soudu
bude obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti, ktery by mél informaci soudu
bezodkladné ptedat ptislusnému krajskému tfadu, v jehoz evidenci je dité zarazeno
pro ucely zprostiedkovani ndhradni rodinné péce. V tomto sméru se navrhuje provést
doplnéni plisobnosti obecniho ufadu obce s rozsifenou pisobnosti v § 19 odst. 1
zakona ¢. 359/1999 Sb.

V souladu s § 963 NOZ je soud povinen vzdy vykonavat dohled nad pribéhem a
uspésnosti predpéstounské péce, pokud rozhodl o svéieni ditéte do predpestounské
péfe zijemcim o péestounskou péci. Tento dohled by mél soud provadét
V soucinnosti s organem socialné-pravni ochrany déti.

Na zéklad¢ novely zdkona ¢. 359/1999 Sb. provedené zakonem ¢. 401/2012 Sb. byl
do ustanoveni § 19 vlozen novy odstavec 5 (nové odst. 3), ktery zaklada orgénu
socidlné-pravni ochrany déti pravomoc provést noveé fizeni a vydat nové rozhodnuti
poté, kdy bylo dit¢ rozhodnutim obecniho ufadu obce S rozsifenou plisobnosti nebo
Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti svéieno do predpéstounské péce nebo do
péce budoucich osvojitelt. V ndvaznosti zménu ptislusnosti k rozhodovani o svéteni
ditéte do péce pied osvojenim a do predpéstounské péce je nutné uvedené ustanoveni
modifikovat tak, Ze se organu socialné-pravni ochrany déti stanovi opravnéni podat
navrh na zruSeni rozhodnuti soudu o predpéstounské péci nebo o svéfeni ditéte do
péce pied osvojenim, jestlize se zméni skutecnosti rozhodné pro osvojeni ditéte nebo
pro jeho svéteni do péstounské péce.

Kbodiim 18 a 21:

NOZ v § 804 blize vymezuje podminky osvojeni mezi pfibuznymi, které je
vylouc¢eno mezi piibuznymi v pifimé linii a sourozenci, s vyjimkou osvojeni ditéte
navazujiciho na narozeni ditéte v ramci tzv. nahradniho matetstvi. V ptipusténych
piipadech ,,ptibuzenského* osvojeni je vhodné vyloucit zprostiedkovani osvojeni
organy socialné-pravni ochrany déti, obdobn¢ jako je tomu v pifipadé ,,ptibuzenské
pestounské péce podle platného § 20 odst. 3 pism. b) zakona €. 359/1999 Sb.

Pokud jde o pfipady udéleni tzv. adresn¢ho souhlasu k osvojeni suréenim
pro urcitou osobu osvojitele, je tieba respektovat pravo rodi¢e k udéleni takového
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souhlasu, nicméné NOZ v § 814 vyslovné stanovi, ze ohledné¢ podminek a ucinka
souhlasu Kk osvojeni neni rozhodné, zda byl dan s uréenim pro urcitého osvojitele
nebo bez wvztahu Kurcitému osvojiteli. Je zadouci zamezit tomu, aby se
prostiednictvim adresného souhlasu k osvojeni s ur¢enim pro konkrétniho osvojitele
obchazel systém zprostiedkovani nahradni rodinné péce,
a proto se pro tyto piipady vypousti dosavadni ptekazka k provadéni zprosttedkovani
osvojent.

NOZ vustanoveni § 823 a § 824 piipousti, aby soud rozhodl se souhlasem
budouciho osvojitele o pfedani ditéte do jeho péce ihned poté, jakmile je dan obéma
rodi¢i souhlas k osvojeni ditéte, s tim, ze po dobu 3 mésici od udéleni souhlasu
k osvojeni trva pravo rodi¢u tento souhlas odvolat. Obdobné miize soud rozhodnout
o predani ditéte do péce budouciho osvojitele i tehdy, jestlize podle okolnosti neni
tieba souhlasu rodict k osvojeni. Je proto nezbytné, aby moznost rozhodnuti soudu o
predbézném predani ditéte do péce budouciho osvojitele byla promitnuta i do
ustanoveni § 24 odst. 3 zakona ¢. 359/1999 Sb.

K bodu 19:

Na zékladé novelizace zakona ¢. 359/1999 Sb. provedené zakonem ¢. 401/2012 Sb.
bylo upraveno nové znéni § 21 odst. 1, ve kterém je stanovena povinnost obecniho
ufadu obce s rozsifenou pisobnosti zalozit spisovou dokumentaci o ditéti pro ucely
zprosttedkovani nahradni rodinné péce vzdy po podani navrhu soudu podle § 14

odst. 1 pism. a) az f). Uvedené ustanoventi je tfeba doplnit v ndvaznosti na novelizaci
§ 14 odst. 1.

K bodu 20:
Legislativné technicka tprava.

K bodum 22 a 23:

NOZ v ustanoveni § 823 a § 824 pfipousti, aby soud rozhodl se souhlasem
budouciho osvojitele o predani ditéte do jeho péce ihned poté, jakmile je dan obéma
rodi¢i souhlas k osvojeni ditéte nebo jestlize podle okolnosti ptfipadu neni tfeba
souhlasu rodict k osvojeni. Je nezbytné, aby i na zdklad¢ rozhodnuti soudu o
piredbézném predani ditéte do péce budouciho osvojitele bylo automaticky pieruseno
zprostiedkovani osvojeni podle § 24b odst. 1 zakona €. 359/1999 Sb.

Uprava novelizace § 24b odst. 4 zakona &. 359/1999 Sb. se navrhuje s ohledem na
upravu rozhodnuti soudu o pfedbézném piedani ditéte do péce budouciho osvojitele
thned poté, jakmile je dan obéma rodici souhlas k osvojeni ditéte nebo jestlize podle
okolnosti ptipadu neni tieba souhlasu rodici k osvojeni (§ 823 a § 824 NOZ).

K bodiim 24 a 25:

58



V ustanoveni § 827 odst. 1 NOZ jsou vymezena kritéria, kterd soud posuzuje v rdmci
Setfeni vzdjemné vhodnosti ditéte a osvojitele. Tato kritéria je nezbytné promitnout i
do ramce odborného posuzovani déti a zadateld pro ucely zprosttedkovani nadhradni
rodinné péce v § 27 zékona ¢. 359/1999 Sb.

K bodim 26, 34, 36, 37, 40 a 44:

Legislativné technické tipravy v navaznosti na novou terminologii NOZ.
K bodu 27:

Z ustanoveni § 817 NOZ vyplyva, Ze rodi¢ mize odvolat souhlas k osvojeni az do
doby, nez je dit¢ predano do péce osvojitele pied osvojenim, vzdy vSak nejméné po
dobu 3 mésici od udéleni souhlasu k osvojeni ditéte. Jiz po ud€leni souhlasu rodict
k osvojeni je podle § 823 NOZ mozné, aby soud se souhlasem budouciho osvojitele
rozhodl o pfedani ditéte do jeho péce s tim, ze po uplynuti doby tii mésici od ude€leni
souhlasu k osvojeni bude dalsi péce budouciho osvojitele povazovana za péci pred
osvojenim (§ 826, § 828 NOZ). V nékterych piipadech se vSak predani ditéte do péce
budouciho osvojitele ihned po udéleni souhlasu k osvojeni nemusi uskutecnit, a proto
je nutné, aby dit¢ mohlo byt rozhodnutim soudu svéteno do péstounské péce na
ptechodnou dobu, a to az do doby, nez uplyne lhita 3 mésict od udéleni souhlasu
k osvojeni a dit¢ bude mozné svéfit rozhodnutim soudu do péce pied osvojenim.
Vzhledem k tomu se navrhujeme novelizace § 27a odst. 7 pism. b) zakona ¢.
359/1999 Sb. ve znéni, ve kterém bylo toto ustanoveni upraveno novelizaci
provedenou zakonem ¢. 401/2012 Sb..

K bodu 28:

Ustanoveni § 28 zdkona €. 359/1999 Sb. upravuje povinnost obecniho tfadu obce
S rozsifenou pusobnosti, aby po pravni moci rozhodnuti soudu o nafizeni ustavni
vychovy sjednal dobu a misto piijeti ditéte do zatizeni pro vykon Ustavni vychovy.
Vzhledem Kk apravé § 971 odst. 4 NOZ, podle kterého soud v rozhodnuti o nafizeni
ustavni vychovy vzdy oznaci konkrétni zatizeni, do kterého ma byt dité umisténo,
bude orgéan socidlné-pravni ochrany déti povinen sjednavat ptijeti ditéte vzdy do toho
zafizeni pro vykon Ustavni vychovy, které je uvedeno v rozhodnuti soudu.

V ustanoveni § 971 odst. 2 NOZ je dale upraveno omezeni doby pobytu ditéte
Vv zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc nejdéle na Sest mésict, jestlize o
svéfeni ditéte do péce tohoto zafizeni rozhodl soud. Pokud po uplynuti lhity Sesti
meésiclh nebude mozné, aby dit¢ bylo pfedano do péce rodi¢li nebo do nédhradni
rodinné péce, bude nezbytné premistit dit¢ do zafizeni pro vykon ustavni vychovy.
V takové situaci bude pfislusny organ socidlné-pravni ochrany déti opét sjednavat
dobu pfijeti ditéte do soudem urceného zatizeni pro vykon ustavni vychovy, které
bude povinno zajistit pfevoz ditéte ze zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

K bodu 29:
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Novelou zakona ¢. 359/1999 Sb. provedenou zadkonem ¢. 401/2012 Sb. bylo
upraveno nové znéni § 42 odst. 5, ve kterém se stanovi nejvyse piipustnd doba
pobytu ditéte v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. V upravé délky
pobytu ditéte v zatizeni na zakladé rozhodnuti soudu se odkazuje na dosavadni § 46
zékona o rodin¢, a proto je nezbytné tento odkaz nahradit novou tpravu § 971 odst. 2
NOZ, podle které miize soud rozhodnout o svéfeni ditéte do zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc nejdéle na dobu 6 mésict.

K bodu 30:

Zakonem ¢. 401/2012 Sb. je sucinnosti od 1. ledna 2013 doplnéno do zédkona o
socidlné-pravni ochran¢ déti nové ustanoveni § 47c. V tomto novém ustanoveni je
tteba provést zménu v ndvaznosti na § 958 NOZ, ve kterém je stanoveno, Ze o
svéfeni ditéte do predpéstounské péce zajemclim o péstounskou péci rozhoduje
vyluéné soud a nikoliv jiz organ socialné-pravni ochrany déti.

K bodim 31 a 32:

V souladu s § 932 odst. 2 NOZ mohou byt soudem do funkce porucnika ditéte
spole¢né jmenovani zpravidla manzelé, anebo i jiné dv€ osoby. Z hlediska naroku na
odménu péstouna by méla i pro tyto jiné dvé osoby platit stejna pravidla jako pro
manzele, to znamend, Ze odména péstouna bude naleZet pouze jedné z téchto osob,
ktera je uréena na zakladé jejich dohody nebo rozhodnutim krajské pobocky Utadu
prace.

K bodu 33:

Zakonem ¢. 401/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti, a dalsi souvisejici zakony je s ucinnosti od 1. ledna 2013 doplnéno do
zdkona o socidlné-pravni ochran€ déti nové ustanoveni § 47p. V tomto novém
ustanoveni je tieba provést zménu v navaznosti na § 958 NOZ, ve kterém je
stanoveno, Ze o svétfeni ditéte do predpéstounské péce zajemctiim o péstounskou péci
rozhoduje vyluéné soud, a nikoliv jiz orgén socialné-pravni ochrany déti.

K bodu 35:

V duisledku zruseni pfislusnosti organu socialné-pravni ochrany déti k rozhodovani o
svéteni ditéte do péce budouciho osvojitele a do predpéstounské péce dochazi ke
zruseni dosavadnich ustanoveni § 19 odst. 1 a 2 a k piecislovani dalSich odstavcl v §
19. V upravé povinnosti orgdnu socidlné-pravni ochrany déti ke sdélovani udaja
krajské pobocce Utadu prace pro potieby vymahani vyzivného je vhodn&jsi namisto
odkazu na konkrétni zakonné ustanoveni specifikovat, Ze se jedna o vyzivné na déti
sveétené do pestounské péce nebo predpéstounské péce.

K bodu 38:
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S odkazem na pravo ditdte znat sviij ptivod podle ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte je v § 838 NOZ zakotveno pravo osvojené¢ho ditéte, aby se po nabyti
svépravnosti mohlo sezndmit s obsahem spisu, ktery byl veden v fizeni o jeho
osvojeni. Toto opravnéni mize byt osvojencem uplatiiovano i ve vztahu ke spisové
dokumentaci, ktera byla v souvislosti s osvojenim vedena pfisluSnymi organy
socidlné-pravni  ochrany déti (spisovd dokumentace vedena pro ucely
zprostiedkovani osvojeni obecnim tradem obce s rozsSitenou pusobnosti a krajskym
uradem).

K bodu 39:

V nédvaznosti na doplnéni opravnéni osvojence nahlizet do spisové dokumentace ve
véci osvojeni v § 55 odst. 5 je nezbytné doplnit rovnéz divody pro piipadné
zamitnuti zadosti o nahlédnuti do spisové dokumentace uvedené v § 55 odst. 6 pism.
b), kdy v pfipadé spisu o osvojeni mize byt zakonnym divodem pro odmitnuti
zadosti o nahlédnuti do spisu rozhodnuti soudu o tom, ze maji byt utajeny udaje o
pokrevnim rodici ditéte a jeho souhlasu k osvojeni podle § 837o0dst. 1 NOZ.

K bodu 41:

V souladu s divodovou zpravou k ustanoveni § 837 NOZ by jiz do budoucna nemélo
osvojeni podléhat zddnym zvlastnim pravidlim utajeni a anonymita osvojeni by méla
byt potlacena. Vzhledem ktomu by mélo byt vramci pfestupkového fizeni
postihovano vyzrazeni udaji o osvojeni pouze V téch ptipadech, kdy tim bude
poruseno rozhodnuti soudu o utajeni osvojeni vydané podle § 837 odst. 1 NOZ.

K bodu 42:

V souladu s § 884 odst. 2 NOZ jsou rodice opravnéni pii vychové ditéte pouzit
vychovné prostfedky v podobé a mife, kterd je pfiméfena okolnostem, neohroZuje
zdravi ditéte ani jeho rozvoj a nedotyka se lidské distojnosti ditéte. V ndvaznosti toto
ustanoveni se upravuje skutkova podstata prestupku.

K bodu 43:

Doplituje se skutkova podstata prestupku v ndvaznosti na ustanoveni § 823 odst. 1
NOZ, které nové uklada rodi¢im osvojovaného ditéte povinnost informovat organ
socidlné-pravni ochrany déti o tom, Ze dité bylo pfedano se souhlasem rodic¢lti do
péce budoucimu osvojiteli.

K bodu 45:

V souladu s § 810 odst. 1 NOZ budou rodi¢e napfiste udélovat souhlas k osvojeni ve
vSech ptipadech vyhradné formou osobniho prohlaseni pfed soudem. V disledku
toho je nezbytné zrusit v ustanoveni § 61 odst. 3 pism. e) dosavadni Upravu mistni
prislusnosti obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti k pfijiméni pisemného
souhlasu rodice k osvojeni ditéte podle § 19 odst. 3 zakona ¢. 359/1999 Sb.
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K bodu 46:

Z ustanoveni § 824 a 826 NOZ vyplyva, ze o predani ditéte do péce osvojitele pred
osvojenim (tzv. predadopcni péce) bude napfisté rozhodovat soud a nikoliv jiz organ
socialné-pravni ochrany déti, jak predpoklada stavajici znéni § 69 odst. 2 zdkona o
rodin¢é. Vzhledem k tomu se zruSuje v ustanoveni § 64 odst. 1 véta prvni, ktera
upravuje vylou€eni rodi¢l z ucasti viizeni o svéfeni ditéte do péce budoucich
osvojiteld.

K bodu 47:

Podle NOZ bude o predani ditéte do péce pied osvojenim a o svéfeni ditéte do
predpéstounské péce zdjemctiim o péstounskou péci rozhodovat vyluéné soud, nikoliv
jiz organy socialné-pravni ochrany déti. V souladu s touto Gpravou se zruSuje Cast
ustanoveni § 64 odst. 3, ktera se tykd vylouceni odkladného uc¢inku odvolani proti
rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce budoucich osvojitelli a o svéteni ditéte do péce
budoucich péstounti.

K ¢&asti tiicaté prvni - zména zakona o verejnych drazbach

Kbodim 1 a 2:

Navrhuje se zrusit stavajici znéni ustanoveni odst. 5 a 6. Ustanoveni odst. 5
nediivodné brani potadat elektronické draZby i ostatnim drazebnikiim, ktefi nespliiuji
podminky § 6 odst. 3, a tim dochazi k jejich diskriminaci. Zaroven se predpoklada
vydani vyhlasky, kterd upravi podrobnosti pii stanoveni podminek postupu pii
elektronické drazbé.

K bodim 3 a 4:

Navrhuje se do zdkona o vefejnych drazbach vclenit ustanoveni o postupu v piripadé
podani Zaloby na neptipustnost zastavy. Prebira se tim ustanoveni § 166 stavajiciho
obCanského zakoniku, ktery tuto problematiku nesystematicky upravoval.

K éasti tficaté druhé - zména autorského zakona

Do NOZ byla pfevzata tprava licen¢nich smluv (ustanoveni § 2358 a nasl.), ktera je
V platném znéni autorského zakona zakotvena v ustanovenich § 46 az 57.

Do NOZ ptechazi uprava licenéni smlouvy s vyjimkou ustanoveni, které upravuje
pravo na odmeénu v souvislosti S pronagjmem originalu nebo rozmnozeniny dila
(nyn&j$i § 49 odst. 3 autorského zdkona). Toto ustanoveni systematicky nalezi do
jiné Casti autorského zakona, a to mezi ,,jind majetkova prava“ upravend v Oddilu 4,
kam bylo proto pfesunuto jako novy § 25a.
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V souvislosti se zruSenim § 46 az 57 a doplnénim nového § 25a bylo nutno upravit
odkazy na uvedend ustanoveni v dalSich castech autorského zdkona. Zmeéna
provedena v § 102 navazuje na novou terminologii a koncepci svépravnosti v NOZ.

V § 98 se reaguje na novou moznost pro pravnické osoby byt ¢lenem statutdrniho
organu pravnické osoby dle zakona o obchodnich korporacich.

K ¢asti tiicaté treti - zména zakona o ochrané sbirek muzejni povahy a 0 zméné
nékterych dalSich zakont

Obecné

Navrh zmény zdkona ¢. 122/2000 Sb. vychazi z koncepce zakona, jejimz ucelem
bylo zajistit ochranu movitému kulturnimu dédictvi, zejména vSak zvlad$tnimu druhu
majetku kulturni hodnoty, jimZ jsou soubory movitych véci, které jako soubor
neexistuji ndhodné, ale byly vytvofeny s uritym zamérem, zpravidla a vétSinou
podlozenym nejen odbornym studiem urcitého oboru, ale zaroven i obecnym studiem
dalsich, obvykle humanitnich oborti. Skute¢nost, ze zamérem zakona je vytvofit
podminky pro ochranu vSech téchto souborti movitého kulturniho dédictvi, které jsou
zakonem oznaceny jako sbirky muzejni povahy je pfi¢inou, pro¢ zédkon ¢. 122/2000
Sb. nestanovi rozdily mezi jednotlivymi subjekty oprdvnénymi nakladat se sbirkou
muzejni povahy, at’ jsou subjekty vefejného, nebo soukromého prava. ProtoZe nova
pravni uprava NOZ tyto rozdily opravnéné zvyraziuje, je nutné navazat na tuto
upravu 1 v zdkoné €. 122/2000 Sb. tak, aby nedochdzelo k pochybnostem o cili,
k jehoz naplnéni sbirky muzejni povahy jednotlivych subjekti vlastnického prava
slouzi a jsou dopliovany. Zaroven zavadi NOZ pojmy, které dosud nebyly
v obCanském zakoniku vyslovné upraveny, a o které je proto =z hlediska
srozumitelnosti pravniho fadu vymezeni zékladnich pojma v zakoné ¢. 122/2000 Sb.
vhodné doplnit.

Kbodim1,5a6(§ 1,82 odst. 4a5):

ProtozZe vetejné sluzby, které muzea na zaklad¢ pravni upravy zékonem ¢. 122/2000
Sb. poskytuji, sleduji dosazeni obecného blaha jako vefejné prospésného cile,
navrhuje se sjednotit ob& pravni upravy pouzitim stejného pojmu.

K bodu 2 (§ 2 odst. 1):

Dopliiuje se definice sbirky muzejni povahy o vyslovné ustanoveni, Ze se jedné o véc
hromadnou. Existence sbirky muzejni povahy jako véci hromadné byla sice dosud
akceptovana, v podstaté vSak nikoli absolutné, kdyz pojem véci hromadné pozitivni
pravo neupravovalo.

K bodu 3 (§ 2 odst. 2):
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Navrhuje se zdiraznit smysl sbirky muzejni povahy ve vlastnictvi statu a uzemnich
samospravnych celkd jako véci slouzici vyhradné k obecnému uzivani a ztoho
vyplyvajicimu naroku na zvlastni zpiisob ochrany, opirajici se o &l. 21 Umluvy OSN
o jurisdikéni imunité statd, ke které Ceska republika piistoupila.

K bodu 4 (§ 2 odst. 3):

Uprava reaguje na ustanoveni § 486 a § 113-117, resp. § 111 — 112 NOZ upfesnénim
definice pojmu sbirkového predmétu jako véci tak, aby nedochéazelo ke sporiim, za
jakych podminek mohou byt poziistatky lidské a zviteci sbirkovym piredmétem.

Kbodum 7,8 a9 (§ 2 odst. 6. odst. 7ak § 10a odst. 1):

Uprava reaguje na piecislovani odstavell v § 2 v disledku vlozeni nového odstavce
2.

Kbodim 10a 11 (§ 15a):

Jedna se o reakci na novou terminologii a zménu koncepce v NOZ ve vécech
svépravnosti.

K ¢asti tficaté ¢tvrté - zména zakona o evidenci obyvatel
K bodu 1:

Reaguje se na zmény v souvislosti s NOZ (§ 28 odst. 2) a upravuje se, Ze se jako
misto umrti uvede misto, kde bylo télo nalezeno, pfipadné u osoby prohldsené za
mrtvou, se mistem umrti rozumi misto, kde naposledy osoba pobyvala.

K bodu 2:

Navrhuje se do evidence obyvatel zapisovat také udaj o tom, Ze byla soudem
schvalena smlouva o napomoci nebo zastoupeni ¢lenem domacnosti, se kterymi jako
novymi instituty piedstavujicimi podplrné opatieni pii naruseni schopnosti zletilého
pravné jednat pocita NOZ. Tato opatieni maji prednost pfed omezenim svépravnosti,
ke kterému lze pfiistoupit, jen v pfipadé, ze uvedend méné omezujici opatieni
nepostaci. Soud tak pii piipadném fizeni o omezeni svépravnosti proveri, zda takova
smlouva €i zastoupeni existuje, a vezme jej na zietel.

K bodim 3a9:

Legislativné technickd Giprava poznamek v navaznosti na NOZ.

K bodum 4 az &:

Zména se Cini na zakladé zmény koncepce osvojeni podle NOZ, dle které do
budoucna bude mozné osvojit nejen nezletilého, ale také zletilého.
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K bodu 10:

V souladu s novym institutem prohlaSeni za nezvéstného se navrhuje zapisovat do
evidence obyvatel také tdaj o dni, ke kterému dle rozhodnuti soudu o prohlaseni za
nezvéstného nastavaji u€inky takového rozhodnuti.

K bodum 11 az 14:

Legislativné technickd zména reagujici na zménu v § 3 odst. 3.

Kbodum 16 a17:

Zmeéna se ¢ini v ndvaznosti na zménu koncepce tykajici se zbavovani a omezovani
zpisobilosti k pravnim tkoniim (nové svépravnosti) v NOZ, kdy napfisté jiz neni
mozné zbavovat zpusobilosti k pravnim ukonim. Soucasné téz dochazi ke zméné
terminologie a namisto pojmu ,,zptsobilost k pravnim tkontim* bude uzivan pojem

,,SVepravnost*.

Kbodum 15a 18:

Jedna se o legislativné technické zmény ¢inéné v ndvaznosti na novou terminologii
NOZ tykajici se svépravnosti a upravuje se moznost nahlaSeni zmény trvalého
pobytu pro podplirce na zékladé smlouvy o napomoci nebo pro zastupce clena
domadcnosti na zéklad¢ smlouvy o zastoupeni ¢lenem domacnosti.

K bodum 19 az 24:

Jednoznaéné se stanovi moznost, aby zadost o pfid€leni, ovéfeni, osvédceni nebo
potvrzeni zmény rodného Cisla a nasledné¢ vydani dokladu o rodném ¢isle bylo
mozné dorucovat nejen do vlastnich rukou nositele rodného c¢isla, ale 1 zakonnému
zastupci, opatrovnikovi nebo zastupci na zékladé zvlastni oveéfené plné moci a
rovnéZ 1 podptrci na zédkladé smlouvy o ndpomoci nebo zastupci ¢lena domacnosti
na zaklad€ smlouvy o zastoupeni ¢lenem domécnosti.

K ¢&asti tiicaté paté — zména zakona o ochrané priumyslovych vzoru

Néavrh reaguje na novy institut poznamky spornosti dle NOZ.

K ¢&asti tficaté Sesté - zména rozpoctovych pravidel

V § 7 se reaguje na novou Upravu ustavi v NOZ.
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Pozadavky na moznost sdruzovani prostfedkti vyvstavaly zacatkem devadesatych let
minulého stoleti, zejména vSak v souvislosti s potfizovanim dlouhodobého majetku.
Zakon o rozpoctovych pravidlech sdruzovani na tzv. investice neumozioval a
sdruzovani provoznich vydaji (nakladl) nebylo zajimavé, a proto se ustanoveni § 72
V praxi ptilis nevyuzivalo. V souvislosti se zménou NOZ se ustanoveni vypousti.

V souvislosti s vyskrtnutim ustanoveni § 72 neni nutné do zakona vkladat prechodné
ustanoveni, nebot’ situaci pokryje dostate¢né ustanoveni § 3028 odst. 3 NOZ.

K ¢asti tricaté sedmé - zména zikona o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich

Kbodim 1 az 8, 12, 14, 16, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 24, 25, 31, 33, 34, 35, 38, 39, 44,
45,47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54,55, 56, 57, 58 59 a 60:

Navrzené Upravy reaguji na terminologické zmény a dil¢i vécné posuny v chapani
dosavadnich institutd a kategorii v NOZ, pfi souasném zachovani smyslu a ucelu
jednotlivych ustanoveni ZMS.

Kbodim 9, 10, 11, 40 a 43:

Meéni se a doplituje vyjadieni a z¢4asti té€Z vécny obsah nekterych pravidel spojenych
S postavenim statu jako dédice anebo subjektu, kterému podle NOZ dédictvi ptipada
jako odumrt’.

K bodu 13:

Jde o upfesnéni z hlediska zmény chapani véci podle NOZ. Z hlediska tohoto
ustanoveni je logické, Ze musi dopadat pouze na hmotné véci.

K bodu 22:

Doplituje se stavajici Uprava zakazu smluvniho zatéZovani véci v majetku statu
zastavnim pravem o vylouceni moZnosti smluvné zatiZit véc (s ohledem na nové
zavedenou leg. zkratku v § 21 odst. 1 ZMS ve smyslu hmotné véci, at’ jiz movité
nebo nemovité), predkupnim pravem jako omezenim, které mize v budoucnu
nezadoucim zplsobem a v rozporu S potfebami statu ovlivnit nakladani s takto
dotéenym majetkem. Uprava nadale nebude vyludovat, aby tyto formy zatiZeni
vznikly na majetku statu ze zakona anebo z rozhodnuti pfislusného organu. Stejné
tak nebude branit tomu, aby si stat ve svlij prospéch sjednal zastavni nebo predkupni
pravo zatézujici cizi majetek.

K bodtim 23 a 46:

Reaguje na znovuzavedeni institutu pradva stavby do naSeho pravniho fadu.
Vzhledem k tomu, ze ptijde o pravo, ktery vyznamnym zpisobem omezi vyuzitelnost
doteného statniho pozemku, budou organizacni slozky statu nebo statni organizace
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V ptsobnosti ZMC moci toto pravo ve prospéch nestatniho subjektu platné sjednat
jediné za podminky schvaleni pfislusné smlouvy Ministerstvem financi. Pravni
povaha, rozhodovaci procedura a ucinky tohoto schvalovaciho aktu budou shodné
S témi, které jiz ZMS upravuje (srov. zejm. § 44 odst. 1, 2 a 4 ZMS). Rozsiteni
okruhu pfipadt, kdy urcitd smlouva bude ke své platnosti vyzadovat schvaleni
prislusnym ministerstvem, se souvztazn€¢ musi promitnout ve vyctové vété prvni
ustanoveni § 44 odst. 2 ZMS.

K bodu 26:

Nova uprava v navrhovaném § 26 odst. 3 vyuziva moznosti, kterou NOZ vyslovné
upravuje v § 1257 odst. 2, podle n€¢hoz vlastnik muze zatizit sviij pozemek
sluzebnosti ve prospéch jiného svého pozemku. Stejné jako u ostatnich vlastniki 1
V piipad¢ statu umozni toto jednostranné jednani zejména piedem upravit poméry
mezi konkrétnimi pozemky (t. j. mezi konkrétnimi pozemky v ptislusnosti hospodafit
téze organizacni slozky statu nebo statni organizace v pisobnosti ZMS), s nimiz
(anebo z nichz s nékterym) by mélo byt v budoucnu naloZzeno ve prospéch jiného (a
tedy nestatniho) subjektu. Uvedené uspotfaddani bude moci v ramci statu jako
vlastnika iniciovat jak organizacni slozka statu, tak i — ve spojeni s § 54 odst. 1 véta
druhd ZMS — statni organizace v plisobnosti ZMS. NOZ vyslovné nefesi (srov. §
1260 odst. 1), na zdkladé jakého konkrétniho titulu vlastnik zatiZzeného pozemku a
zaroven 1 opravnéného pozemku sluzebnost v takovémto ptipad€ nabyva, resp. na
zékladé€ jakého titulu takova sluzebnost vznikd; z podstaty véci je pfitom ziejmé, Ze
neptjde o zadny z titultl uvedenych v cit. ustanoveni. Nicmén¢ vzhledem k tomu, ze
v piipadé pozemku ptjde vzdy o ziizeni sluzebnosti k véci zapsané ve vetfejném
seznamu (tj. konkrétné do katastru nemovitosti), l1ze se predbéZzn€é domnivat, Ze se
zde uplatni § 1262 odst. 1, a to zfejmé jeho véta druha (,,Vznika-li sluzebnost k véci
zapsané¢ do vefejného seznamu na zakladé jiné pravni skutecnosti, zapiSe se do
vefejného seznamu 1 v takovém piipadé€.©). Bude pak zéleZet na nové pravni Gpravé
katastru nemovitosti, na zdklad¢ jaké listiny bude zapis do katastru nemovitosti
proveden a jakou formou. Opét jen piedbézné se lze domnivat, ze — alespoil
Z dne$niho pohledu - by mohlo jit o ohlaSeni, na zakladé kterého by byl zapis
proveden zaznamem. (Pozn. — iprava obsazena v § 1257 odst. 2 NOZ v podminkach
statu jako jednoho vlastnika v principu nevylucuje ani takovy postup, ze se na
zatizeni statniho pozemku sluZebnosti ve prospéch jiného statniho pozemku budou
moci dohodnout organizacni slozky statu nebo statni organizace v pisobnosti ZMS,
Z nichz jedna bude pfisluSnd hospodafit se zatéZovanym pozemkem a druhd bude
ptisluina hospodafit s opravnénym pozemkem. Uprava takového jednani by viak jiz
systematicky nespadala do § 26 ZMS ani do jiného ustanoveni ZMS upravujiciho
podminky nakladani s majetkem statu ve prospéch nestatnich subjektl, nybrz by $lo
o jednani v ramci statu a tedy ve smyslu § 19 odst. 1 a § 55 odst. 3 ZMS, takze
pfislusnou upravu by pak bylo na mist¢ promitnout do provadéci vyhlasky k ZMS,
aktualné tedy do casti tfeti vyhlasky ¢. 62/2001 Sb., o hospodateni organizacnich
slozek statu a statnich organizaci s majetkem statu).
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Nové ustanoveni odstavce 4 soucasné reaguje na vyslovnou upravu realnych biemen
vV NOZ a s ohledem na jejich povahu a podstatu pouziti této formy zatizeni statniho
majetku zcela vylucuje.

K bodu 27:

Diivodem tohoto feSeni a pouzité formulace je skutecnost, ze jiz v soucasné dob¢ ve
své podstaté zdkon ¢. 219/2000 Sb. nevylucoval vyslovné ujednani, kterd by nesla
znaky pachtu, byt’ v realu bylo vse feSeno jako najem. I napiisté vSak bude muset byt
dodrzen rdmec § 27. Zékaz bude platit jen pro pacht obchodniho zavodu (v rezimu
zékona ¢. 219/2000 Sb. se tak jako dosud nepocitd ani s pfevodem obchodniho
zavodu). Pokud jde o vyprosu, navrhuje se jeji zdkaz, protoze svoji charakteristickou
casovou neurcitosti a absenci ucelu uzivani nevyhovuje pravidlim fadné péce o
statni majetek a efektivnimu nakladani s nim.

K bodim 29 a 30:

Navrzené zmény reaguji na NOZ caste¢né noveé zavadéné nebo noveé oznacené typy
vybranych pravnickych osob, vécné se vSak tato ustanoveni zdsadnim zplsobem
neodchyluji od dosavadni Gpravy v ZMS platné pro srovnatelné typy stavajicich
pravnickych osob. Pietrvavajici ¢astecnd redukce moznosti Gc¢asti statu na zakladani
resp. spoluzaklddani vybranych typd pravnickych osob je nadale motivovana
nevhodnosti téchto typii pro zapojeni stitu S ohledem na vécné zaméfeni jejich
¢innosti, formy fizeni a jednani a zejména pak zpisoby financovani.

K bodum 36 a 37:

Dil¢i apravy neméni charakter § 37 ZMS jako ustanoveni v jistém ohledu sbérného
¢i zbytkového, které pro jim upravené okruhy statniho majetku v principu sice pocita
s obdobou pouziti ustanoveni zakona upravujicich podminky nakladani s majetkem
statu prevazné nehmotného charakteru, ovSem soucasné tuto obdobu limituje
povahou tohoto majetku a preventivné i1 zvlastni pravni pravou (coz mifi predevs§im
na tzv. prava k nehmotnym statklim). Konkrétnéjsi zména se tykd pouze cennych
papirt, kde se pouziti taxativné uvedenych ustanoveni ZMS méni z piiméieného na
obdobné a zaroven se rdmcové zohlediuje zapracovani upravy zakona o cennych
papirech do NOZ.

K ¢&asti tficaté osmé - zména zakona o integrovaném zachranném systému

Kbodum 1, 2a4:
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Dosavadni pravni uprava, kterd predpokladd moznost postupu podle vice pravnich
predpist, se nahrazuje upravou, kterd predpoklada postup vyslovné podle NOZ.

K bodu 3:

Navrhuje se nahradit pojmy tak, aby byl ziejmy vyklad ustanoveni. Zména reaguje
na nové pojeti obCanského zdkoniku. Zmeéna je véazéna ke znéni, které nabude
ucinnosti k 1. lednu 2013 (k tomu srov. novelu zakona ¢. 239/2000 Sh. provedenou
zakonem ¢. 267/2006 Sb.).

K ¢asti tficaté devaté - zména Krizového zakona

K bodu 1 (§ 35 odst. 3):

Dosavadni pravni uprava odkazuje na ,,zv1aStni pravni apravu®, tedy moznost vicero
piedpist (podle zakoniku prace i obCanského zékoniku). Noveé se stanovi postup
podle nové pravni upravy NOZ.

K bodu 3 (§ 36 odst. 3):

Jedna se o vypusténi dovétku soucasného normativniho textu, ktery upfesiiuje
soucasnou Upravu. Podle nové pradvni Upravy bude postup ve smyslu obcanského
zékoniku. Navrhuje se nahradit pojmy tak, aby byl zfejmy vyklad ustanoveni.

K &asti étyFicaté - zména zakona o Probacni a mediaéni sluzbé

K bodiim 1 a 4:

Zména se ¢ini v navaznosti na zménu koncepce tykajici se zbavovani a omezovani
zpisobilosti k pravnim tkoniim (nové svépravnosti) v NOZ, kdy napfisté jiZz neni
mozné zbavovat zpusobilosti k pravnim tkontim.

K bodu 2:

Zména se Cini na zakladé¢ zmény koncepce osvojeni podle NOZ, dle které do
budoucna bude mozné osvojit nejen nezletilého, ale také zletilého.

K bodim 3a5:

Zména se ¢ini v souladu s novym institutem prohlaseni za nezvéstného, u kterého se
navrhuje zapisovat do evidence obyvatel také tidaj o dni, ke kterému podle
rozhodnuti soudu o prohlaSeni za nezvéstného nastavaji €inky takového rozhodnuti.

K ¢asti ¢tyFicaté prvni - zména zakona o verejnych sbirkach

K bodu 1:
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Névrh reaguje na novou upravu spolkli, dnes obcanskych sdruzeni upravenych
zakonem ¢. 83/1990 Sb.

K bodim 2 a 3:

Zmeéna se ¢ini v navaznosti na zménu koncepce tykajici se zbavovani a omezovani
zpusobilosti k pravnim tkonim (nové svépravnosti) v NOZ, kdy napiisté jiz neni
mozné zbavovat zpisobilosti k pravnim tkondm.

K ¢asti ¢tyricaté druhé - zména exekucniho radu

Kbodum 1 a 37 (§ 8d odst. 3. § 47 odst. 4):

NOZ pouziva namisto pojmu ,,pravni ukon* pojem ,,pravni jednani“ (§ 545 s nasl.
NOZ).

Zménu terminologie tykajici se soukromopravnich ukond je tieba provést
I v exekuénim fadu. Pokud jde o ukony vefejnopravni (zejména postup soudniho
exekutora), termin ,,0kon* zlstane zachovan.

Kbodim2,4,9,16a17a47 (§ 9 odst. 1, § 15 odst. 1, § 20 odst. 1, § 22 odst. 1. §
27 odst. 3, § 33a odst. 3 a4, § 76b odst. 2):

NOZ zavadi namisto pojmu zpusobilost k pravnim tkontm, ktery pouziva uéinny
obcansky zakonik, pojem svépravnost. Podle § 15 odst. 1 NOZ je svépravnost
zpisobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se
k povinnostem (pravné jednat).

NOZ piipousti pouze omezeni svépravnosti, nikoliv jeji uplné zruseni (§ 55 a nasl.
NOZ).

Nové pravni Upravé civilniho prdva hmotného je tifeba pfizpisobit 1 ptislusna
ustanoveni exekuéniho fadu tykajici se svépravnosti osob, které¢ maji byt jmenovany
soudnimi exekutory, soudnich exekutort, exekutorskych koncipient a vykonavatela
soudniho exekutora.

Uvedena zména se dotkne 1 udajt, které jsou poskytovany z informacnich systémi
Ministerstva vnitra nebo Policie Ceské republiky, a vymezeni osob, které mohou byt
svédky totoznosti, svédky jednani a dvérniky.

Kbodim 3,10 az 13 (§ 11, § 15 odst. 2. § 16 odst. 4. § 18 odst. 1. § 31 odst. 10, §
32, § 34 odst. 2):

NOZ pouziva v souvislosti s nahradou $kody a nemajetkové ujmy celkovy pojem
,ujma“, pricemz podle § 2894 odst. 1 tohoto kodexu povinnost nahradit jinému ujmu
zahrmuje vzdy povinnost knahradé Umy na jméni (Skody). Pokud jde
0 nemajetkovou Ujmu, lze s odkazem na § 2894 odst. 2 NOZ konstatovat, ze
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povinnost od¢init jinému nemajetkovou ujmu postihuje Skidce pouze tehdy, pokud
byla vyslovné ujednana nebo stanovi-li to zvIast’ zakon.

NOZ stanovi napt. v § 2958, Ze pifi ublizeni na zdravi od¢ini Skiidce wjmu
poskozeného penézitou ndhradou, vyvazujici pln€ vytrpéné bolesti a dalsi
nemajetkové Gjmy, nebo v § 2956, Zze vznikne-li Skidci povinnost od¢init cloveku
Ujmu na jeho pfirozeném pravu chrdnéném ustanovenimi prvni ¢asti NOZ, nahradi
Skodu i1 nemajetkovou ujmu, kterou tim zptsobil.

Navrzend ustanoveni zaménuji tam, kde je to z hlediska vécného vhodné, pojem
Skody za SirSi pojem Gjmy.

Predpoklada se, ze odpovédnost soudniho exekutora za Skodu bude rozsifena na
odpovédnost za ijmu. Podminkou vykonu ¢innosti soudniho exekutora bude tedy
nové¢ uzavieni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za Gjmu, a to i za 4jmu zptisobenou
zaméstnanci soudniho exekutora. V pfipad€, Ze soudnimu exekutorovi zanikne
pojisténi odpovédnosti za Ujmu, ho ministr spravedlnosti odvold z exekutorského
ufadu.

Zanikne-li exekutorskému kandidatovi pojisténi odpovédnosti za Ujmu, ustanovi
Exekutorska komora Ceské republiky soudnimu exekutorovi nového zastupce.

NOZ pouzivé termin pojisténi odpovédnosti.

Kbodim 5 a6 (§ 15 odst. 6. § 16 odst. 3):

NOZ zavadi nov¢ institut odkazu. Z § 1477 NOZ plyne, ze odkazem se odkazovniku
ztizuje pohledavka na vydani urcité véci, poptipade jedné ¢i nékolika véci urcitého
druhu, nebo na ztizeni urcitého prava. Odkazovnik neni dédicem.

tohoto divodu se v souvislosti s pravni upravou zastupovani soudniho exekutora
zakotvuje vedle povinnosti vyrovnani odmén mezi zastupcem a zastupovanym
exekutorem, piipadné jeho dédici, kterou upravuje jiz platnd pravni uprava, i1
vyrovnani s piipadnymi odkazovniky soudniho exekutora.

K bodiim 7 a2 18 (§ 16 odst. 4. § 34 odst. 2):

NOZ opustil pojeti odpovédnosti jako hrozby sankci a ve vétSiné piipadi pouziva
pojmu povinnost.

Tomu se navrhuje ptizptisobit formulaci § 16 odst. 4 exeku¢niho fadu tykajici se
povinnosti zastupce soudniho exekutora nahradit Gjmu zplisobenou poruSenim
mlcenlivosti a § 34 odst. 2 exeku¢niho fadu tykajici se povinnosti tfetich osob
nahradit Skodu, kterd vznikla neposkytnutim soucinnosti podle tohoto zakona.

Kbodum 8, 38, 41,42,43 a44[§ 21 odst. 2, § 49 odst. 1 pism. f) ah), § 49 odst. 2 a
5,858 0dst. 2, 8§59 odst. 1 a3, § 66 odst. 2, § 66 odst. 2a 5, 8§ 69. § 69a. § 771:
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Zatimco platny obcansky zakonik pouzivd promiscue termin nemovita véc
a nemovitost, NOZ se dusledné drzi terminu nemovita véc.

Z tohoto diivodu se navrhuje v exekuénim fadu pojem nemovitost nahradit pojmem
nemovita vec.

Kbodum 8, 39 a 45 [§ 21 odst. 2. § 49 odst. 1 pism. g), § 58 odst. 2. § 59 odst. 1,
nadpis dilu 5 hlavy IV ¢asti prvni, § 70 odst. 1.2 a5, § 70 odst. 1, § 711:

Podnik je podle § 5 obchodniho zdkoniku v platném znéni soubor hmotnych, jakoz
I osobnich a nehmotnych slozek podnikani. K podniku nalezi véci, prava a jiné
majetkové hodnoty, které patfi podnikateli a slouzi k provozovéani podniku nebo
vzhledem k své povaze maji tomuto ucCelu slouzit. Obchodni zakonik vyslovné
stanovi, ze podnik je véc hromadna.

NOZ jiz nepouziva pojem podnik, nahradil jej terminem obchodni zdvod. Obchodni
zavod je podle § 502 NOZ organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvofil a
ktery z jeho viile slouzi k provozovani jeho ¢innosti. M4 se za to, ze zavod tvoii vse,
co zpravidla slouzi k jeho provozu.

Obchodni zavod je véci hromadnou (§ 501 a 1314 odst. 2 pism. a) NOZ).
Zména pravni terminologie se promita do exeku¢niho fadu.

K bodim 14 a 15 (§ 33a odst. 3):

%

V souladu s navrzenou zménou zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a
rodnych ¢islech a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o evidenci obyvatel), ve znéni
pozdéjSich piedpisi, se do exeku¢niho fadu dopliuji udaje, které budou
z informac¢niho systému obyvatel soudnim exekutoriim poskytovany.

Jedna se o udaje tykajici se smlouvy o ndpomoci nebo zastoupeni clenem domacnosti
a o prohlaseni za nezvéstného.

K bodum 19, 23, 35, 36 (§ 34 odst. 5. § 37 odst. 4, § 46 odst. 8. § 47 odst. 1. § 66
odst. 4):

Z § 1721 NOZ plyne, Ze ze zavazku ma véfitel vii¢i dluzniku pravo na urcité plnéni
jako na pohledavku a dluznik ma povinnost toto pravo splnénim dluhu uspokojit.
NOZ tedy pouziva termin ,zadvazek™ pro cely pravni vztah mezi véfitelem a

dluznikem, pravo véfitele ze zdvazku se nazyva pohledavka a povinnost dluznika
dluhem.

Tuto pravni terminologii se navrhuje diisledné promitnout do exeku¢niho fadu.

K bodu 20 (§ 35 odst. 6):

Z § 112 uc¢inného obcanského zakoniku plyne, Ze uplatni-li vétitel v promlceci dobé
pravo u soudu nebo u jiného pfislusného orgdnu a v zahdjeném fizeni tadné

72



pokracuje nebo je-li ohledné jeho prava zahdjena mediace podle zdkona o mediaci,
promlceci doba nebezi od tohoto uplatnéni po dobu fizeni nebo od tohoto zahdjeni po
dobu mediace. To plati i o pravu, které bylo pravomocné ptiznano a pro které byl u
soudu nebo u jiného ptislusného organu navrzen vykon rozhodnuti.

NOZ obsahuje obdobnou pravni Gpravu v § 648, v némz se stanovi, ze uplatni-li
vetitel v promlceci 1haté pravo u organu vefejné moci a pokracuje-li fadné v
zahajeném fizeni, promlcCeci lhiita nebézi. To plati 1 o pravu jiz vykonatelném, pokud
byl pro né navrzen vykon rozhodnuti nebo navrzeno natizeni exekuce.

Je tedy ziejmé, ze NOZ spojuje staveni promlceci lhity vyslovné i S podanim navrhu
na nafizeni exekuce, zatimco U¢inny ob¢ansky zakonik je spojuje pouze s podanim
navrhu na vykon rozhodnuti.

Z tohoto diivodu je mozno z exeku¢niho fadu vypustit ustanoveni § 35 odst. 6,
z néhoz plyne, Ze zahajeni exekuc¢niho fizeni ma pro béh lhity pro promlceni a zanik
prav stejné UCinky jako poddni ndvrhu na soudni vykon rozhodnuti, pficemz
V pozndmce pod ¢arou se odkazuje na § 112 ob¢anského zdkoniku.

Z § 654 odst. 2 NOZ plyne, ze jeho ustanoveni o béhu promlceci lhiity plati obdobné
1 pro prekluzivni lhitu.

K bodum 21 a 33 (§ 36 odst. 2. § 44a odst. 4):

V souvislosti s tim, co nalezi do spole¢né¢ho jméni manzell, pouziva NOZ formulaci
,soucast spole¢ného jméni manzeld* (napt. § 709 odst. 1). V § 902 odst. 1 NOZ
stanovi, Ze rodi¢e predaji ditéti poté, co nabude plné svépravnosti, soucasti jeho
majetku.

Predkladand pravni uprava pfizplsobuje pfislusnd ustanoveni exekucniho fadu
formulaci NOZ.

K bodu 22 (§ 37 odst. 2):

Reaguje se na skutecnost, Ze z obcanského soudniho fadu dochéazi k vypusténi
nespornych fizeni a k jejich pteneseni do zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

K bodu 24 (§ 39 odst. 2):

Jde o napravu legislativné-technické chyby.

K bodu 25 (§ 42):

Pravni uprava postizeni spolecného jméni manzelii exekuci se ptizpusobuje
ustanovenim NOZ.

Navrh vychazi predevsim z § 731 NOZ, podle né&jz plati, ze vznikl-li dluh jen
jednoho z manZeli za trvani spoleéného jméni, muize se véfitel pii vykonu
rozhodnuti uspokojit i z toho, co je ve spolecném jméni. Neni tedy jiZ moZno

73



ponechat platnou pravni Gpravu podle § 42 odst. 1, podle niz se za majetek pattici do
spole¢ného jméni povinného a jeho manzela se pro Gcely natizeni exekuce povazuje
také majetek, ktery netvoii soucédst spolecného jméni manzell jen proto, ze byl
smlouvou zuzen zakonem stanoveny rozsah spolecného jméni manzeli nebo Ze byl
smlouvou vyhrazen vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku manzelstvi, ani obdobnou
pravni upravu podle § 42 odst. 2.

Z § 732 NOZ plyne, Ze dluh 1ze za podminek tam stanovenych ze spole¢ného jméni
manzell vymahat i tehdy, pokud dluh jen jednoho z manzeli vznikl jesté pred
uzavienim manzelstvi.

Nové ustanoveni § 42 odst. 3 exekucniho tadu odrazi § 732 NOZ, podle né&jz plati, ze
vznikl-1i dluh jen jednoho z manzel proti vili druhého manzela, ktery nesouhlas
projevil vici vétiteli bez zbyte€ného odkladu poté, co se o dluhu dozvédél, mize byt
spole¢né jméni postizeno jen do vySe, jiz by predstavoval podil dluznika, kdyby bylo
spole¢né jméni zruseno a vyporadano podle § 742. To plati i v piipadé povinnosti
manzela plnit vyzivné nebo jde-li o dluh z protipravniho ¢inu jen jednoho z manzelt
nebo vjiz zminéném piipadé, ze dluh jen jednoho z manzeld vznikl jesté pred
uzavienim manzelstvi.

Do § 42 odst. 4 se promita § 733 NOZ, ktery stanovi, Zze zavazal-li se jeden z
manzeltl v dobé, od které do zmény nebo vylouceni zdkonného majetkového rezimu,
at’ smlouvou manzelii nebo rozhodnutim soudu, uplynulo méné nez Sest mésicu,
muze byt pohledavka jeho véfitele uspokojena ze vSeho, co by bylo soucasti
spole¢ného jméni, kdyby ke smlouvé manzelii nebo k rozhodnuti soudu nedoslo. Pti
nafizeni exekuce se nebude k takové zmén€ nebo vylouceni zdkonného majetkového
rezimu piihliZet, neptjde-li o ujednani reZimu rozsifeni rozsahu spolecného jméni.

K bodtim 26 az 28 (§ 43):

NOZ rozeznava kromé& podminky (§ 548 a nasl. NOZ) rovnéz dolozeni Casu (§ 550
NOZ). Na doloZeni Casu, kterym je tieba rozumét asové omezeni ucinnosti pravniho
jednani, se obdobné& pouziji ustanoveni o odkladaci nebo rozvazovaci podmince.

Nov¢ se navrhuje mezi skute¢nosti rozhodné pro natizeni exekuce zatadit i prokdzani
toho, ze dolozeny Cas nastal, je-li to v dané véci relevantni, tedy bylo-li to, co uklada
rozhodnuti povinnému, omezeno dolozenim c¢asu.

Pfipousti se rovnéz, aby dolozeni ¢asu bylo obsahem dohody, o niZ se sepisuje
exekutorsky zapis se svolenim k vykonatelnosti.

K bodu 29 (§ 44 odst. 1):

Jde o formula¢ni zménu v souvislosti s projednavanym navrhem zakona o vefejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob

K bodum 30 az 32 (§ 44a odst. 1):
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NOZ stanovi v § 586, Ze je-li neplatnost pravniho jednéni stanovena na ochranu
zajmu ur€ité osoby, mize vznést namitku neplatnosti jen tato osoba. Nenamitne-li
opravnénd osoba neplatnost pravniho jednani, povazuje se pravni jednani za platné.

Tomu se navrhuje pfizptisobit pravni Gpravu relativni neplatnosti pravniho jednani,
kterym je porusena povinnost nenakladat s majetkem podle § 44a odst. 1 exekucniho
fadu (generalni inhibitorium).

Nové se namisto dovolani se neplatnosti navrhuje pouzivat pojem vzneseni namitky
neplatnosti

K bodu 34 (§ 46 odst. 7):

Navrzenou pravni upravou se provadi terminologickd zména. Pojem vytézek, ktery
se vztahuje pouze na ty zplusoby provedeni exekuce, kde se prodava véc postizena
exekuci, se nahrazuje obecnéjSim pojmem vymozené plnéni, ktery je piesné
definovan v § 46 odst. 4.

Dale se do ustanoveni § 46 odst. 7 exeku¢niho fadu dopliiuje postup pro piipad, kdy
dojde k likvidaci dédictvi po povinném.

K bodu 40 (§ 49 odst. 1):

Jde o formula¢ni zménu souvisejici se zakonem €. 396/2012 Sb.

K bodu 46 (§ 75 odst. 1):

NOZ upravuje v § 496 rozdé€leni véci na hmotné a nehmotné. Hmotnou véci je
ovladatelna ¢ast vnéjSiho svéta, ktera ma povahu samostatného predmétu. Nehmotné
véci jsou prava, jejichZ povaha to pfipousti, a jiné véci bez hmotné podstaty.

NOZ pak v § 498 odst. 1 vymezuje nemovité véci a v odstavci 2 stanovi, Ze veskeré
dalsi véci, at’ je jejich podstata hmotna nebo nehmotna, jsou movité.

Lze tedy dovodit, Ze movitymi v€cmi budou moci byt i prava, jejichz povaha to
ptipousti. V souvislosti s tim se navrhuje omezit okruh movitych véci, které¢ muze
soudni exekutor v ramci dal$i ¢innosti ptfijimat do tischovy.

K bodu 47 (§ 76b odst. 2):

Jde o terminologickou zménu. Pravni tprava se uvadi do souladu se zdkonikem
prace.

K bodu 48 (§ 76d az 76g):

NOZ stanovi v § 593, ze vyhradi-li si véfitel dfive, nez se jeho pohledavka stane
vykonatelnou, pravo dovolat se neucinnosti pradvniho jednéni tim, ze vyhradu
prostiednictvim notafe, exekutora nebo soudu oznami tomu, vi¢i komu se
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neucinnosti pravniho jedndni miize dovolat, pak véfiteli lhita k dovolani se
neucinnosti pravniho jednani nebézi, dokud se pohledavka vykonatelnou nestane.

Toto ustanoveni je tfeba promitnout do exekucniho fadu tak, aby bylo zfejmé, jakym
postupem bude vyhrada prostiednictvim soudniho exekutora oznamovana tomu, vici
komu se vétitel bude dovolavat neti¢innosti.

Navrhuje se obdobné, jako je tomu v novelizaci notaiského fadu, stanovit, ze soudni
exekutor mize sepsat za ucasti véfitele o jeho zadosti o pfedani ozndmeni o vyhradé
protokol, a zakotvit nalezitosti tohoto protokolu.

Pfipousti se rovnéz, aby véfitel ucinil oznameni o vyhradé do protokolu.

Oznameni o vyhradé nebo protokol se bude zasilat osobé¢, jiz je vyhrada adresovana.
Vériteli pak exekutor sdéli, Ze bylo ozndmeni o vyhradé nebo protokol doruceno a
kdy se tak stalo. V piipad¢, kdy se exekutorovi nepodaii dané osobé oznameni nebo
protokol ptedat, rovnéz tuto skutecnost sd€li vériteli.

Pozaduje se rovnéz, aby véfitel prokazal soudnimu exekutorovi svoji totoznost.

K bodu 49 (§ 119 odst. 5):

Opravuje se nespravny odkaz na pravni Upravu ustanoveni opatrovnika karné
obvinénému v karném fizeni proti exekutorskému kandidatovi nebo exekutorskému
koncipientovi.

K bodu 50 (§ 130 odst. 3):

NOZ stanovi v § 495, ze souhrn vSeho, co osob¢ patfi, tvofi jeji majetek. Za majetek
je tedy tfeba povazovat souhrn prav, véci a jinych majetkovych hodnot nalezejicich
urcité osobé.

Lze tedy mit za to, Ze je vhodné vymezeni toho, co je postihovano soub&zné
vykonem rozhodnuti a exekuci, pouZit termin majetek.

K pfechodnému ustanoveni:

Navrzené prechodné ustanoveni reaguje na zménu pojisténi soudniho exekutora za
Skodu, které je povinen uzaviit podle platné pravni Gipravy, na pojisténi odpovédnosti
za ujmu. Ke zméné pojisténi by melo dojit do 1 roku ode dne nabyti G¢innosti
ptedkladaného navrhu.

K ¢asti Ctyricaté treti — zmén zakona o rozpoctovych pravidlech tuzemnich
rozpocti
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Navrh reaguje na novou upravu ustavii v NOZ.

K ¢asti CtyFicaté ¢tvrté - zména vodniho zakona

Navrhuje se stanovit, aby se povinnost vlastnika strpét na cizim pozemku vodni dilo
rozsifila na vSechna vodni dila ve smyslu vodniho zdkona. Cilem navrhovanych
zmén je, aby se vyfesily pravni poméry vlastnikii pozemkti a vodnich d¢l, ktera byla
vybudovana pted 1. lednem 2002. S Gc¢innosti nového vodniho zékona, tedy po 1.
lednu 2002, museli vlastnici vodnich dél zfizovanych na cizich pozemcich vyfesit
v€as své poméry k vlastnikiim pozemkti. Navrhovand uprava tedy fesi pouze stav,
ktery zde existuje z doby pied Gcinnosti stavajiciho vodniho zakona. Navrhuje se
vyslovné zakotvit povinnost vlastnika strpét vodni dilo a jeho uzivani za nahradu. Za
uzivani vodniho dila je nutné povazovat napiiklad i zatopu. Nedojde-li k dohod¢ o
nahradég, navrhuje se, aby o vysi ndhrady rozhodl soud.

Zmény v § 104 se ¢ini v ndvaznosti na zménu koncepce tykajici se zbavovani a
omezovani zpusobilosti k pravnim utkontim v NOZ a na zékladé navrhovaného
zafazeni nového tdaje o dni, ke kterému nastdvaji ucinky nezvéstnosti, do evidence

obyvatel.

K ¢asti étyFicaté paté - zména zakona o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech
K bodu 1:

Jelikoz ptredmétem cCinnosti cirkvi a néabozZenskych spoleCnosti a evidovanych
pravnickych osob casto byva i poskytovani obecné prospé$nych sluzeb v podobé
charitativnich, zdravotnickych ¢i vzdélavacich ¢innosti, navrhuje se do zdkonného
vymezeni predmétu Cinnosti cirkvi a naboZenskych spolec¢nosti doplnit vefejné
prospésné sluzby.

K bodu 2:

NOZ neobsahuje z4dnd omezeni pro moznost cizincli byt statutdrnim orgdnem
pravnické osoby. V zakoné o cirkvich a nabozenskych spolecnostech je v ramci
definice osobnich Udaji, kterd obsahuje 1 udaj o trvalém pobytu, stanovena
povinnost, aby statutarni organ registrované cirkve a nabozenské spole¢nosti, svazu
cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a evidované pravnické osoby mél povinnost mit
na tzemi CR trvaly pobyt. Toto omezeni je v souéasné dob& neopodstatnéné,
navrhuje se proto odstranit. Dochazi tak ke sjednoceni tpravy cirkvi a nabozenskych
spolecnosti s tpravou ostatnich pravnickych osob.
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K bodu 3:

V soucasné podobé¢ je ustanoveni § 5 témét neaplikovatelné, protoze vycet prekazek
pusobeni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti je formulovan kumulativné. Z toho
divodu se znéni § 5 upravuje tak, aby bylo v praxi pouzitelné, a existoval tak G¢inny
nastroj pro zamezeni vzniku nebezpecnych cirkvi a nabozenskych spolecnosti.
Navrhovana pismena a), d), e) a f) vychazeji z dosavadni upravy. Navrhovana
pismena b) a c¢) vychdzeji z Gpravy v § 145 OZ. Jednotlivé formulace vyplyvaji
zZ praktickych poznatkli v rdmci fizeni o registraci cirkvi a ndbozenskych spolecnosti.
Navrhovana zména pfispiva ke sjednoceni podminek ptisobeni cirkvi a nabozenskych
spolecnosti s ostatnimi pravnickymi osobami. Rovnéz piindsi zjednoduSeni a
zptesnéni textu pti zachovani smyslu pfedmétného ustanoveni.

K bodu 4:

Z diivodu pravni jistoty se vyslovné uvadi, Ze svaz cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti
vznika jako pravnicka osoba registraci podle tohoto zékona. Doposud tuto skute¢nost
zékon vyslovné neuvadél, piestoze je nade v$i pochybnost ziejmé, ze svaz cirkvi a
nabozenskych spolecnosti je pravnickou osobou jiz podle soucasné tpravy. [Srov.
ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) (,,nazev ... se musi liSit od nazvu pravnické osoby*)
a d) (,,statutarni organ svazu®); § 19 odst. 1 pism. f) (,,identifika¢ni ¢islo svazu*) a g)
(,,vstup do likvidace®, majetek svazu), § 25 odst. 1) (,,svaz ... zanika jako pravnicka
osoba“) apod.]

K bodim 5, 19 a 20:

Zména se Cini v navaznosti na zménu terminologie v NOZ. Pojem ,,zptsobilost
k pravnim tkonim* je nahrazen pojmem ,,svépravnost a napfi$té jiz neni mozné
Clovéka zpusobilosti k pravnim ukoniim (svépravnosti) zbavit, ale pouze jej ve
svépravnosti omezit.

K bodu 6:

Podle § 132 odst. 2 OZ nazev musi odlisit pravnickou osobu nejen od jiné pravnické
osoby, ale 1 osoby fyzické. Déle § 132 odst. 2 OZ stanovi, Ze nazev pravnické osoby
obsahuje oznaceni jeji pravni formy. Dosavadni Gprava neobsahuje povinnost, aby
registrované cirkve a naboZenské spolecnosti pouZivaly oznafeni své pravni formy.
Vzhledem Kk tomu, Ze tato Gprava bezproblémové funguje jiz vice nez 20 let,
navrhuje se ji i nadale ponechat.

K bodu 7:

Podle § 132 odst. 2 OZ nazev musi odlisit pravnickou osobu nejen od jiné pravnické
osoby, ale 1 osoby fyzické. Déle § 132 odst. 2 OZ stanovi, Ze nazev pravnické osoby
obsahuje oznaceni jeji pravni formy. Dosavadni Uprava neobsahuje povinnost, aby
svazy cirkvi a ndbozenskych spolecnosti pouzivaly oznaCeni své pravni formy.
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Vzhledem k tomu, Ze tato Giprava dlouhodobé bezproblémové funguje, navrhuje se ji
i nadale ponechat.

K bodim 8 a 9:

Podle § 132 odst. 2 OZ nazev musi odlisit pravnickou osobu nejen od jiné pravnické
osoby, ale 1 osoby fyzické. Déle § 132 odst. 2 OZ stanovi, Ze nazev pravnické osoby
obsahuje oznaceni jeji pravni formy. Dosavadni Gprava neobsahuje povinnost, aby
evidované pravnické osoby pouzivaly oznaceni své pravni formy. Vzhledem k tomu,
ze tato uprava dlouhodobé¢ bezproblémové funguje, navrhuje se ji i nadale ponechat.
Zaroven se pfizpisobuje terminologie NOZ.

K bodu 10:

Tato zména souvisi se zruSenim povinnosti trvalého pobytu u statutdrnich organt
(noveliza¢ni bod 1).

K bodu 11:

Upftesniyje se, Ze do Rejstiiku cirkvi a ndbozenskych spolecnosti se zapisuji osobni
udaje ¢lent organu cirkve a naboZenské spolecnosti, ktery jedna jejim jménem
s organy vefejné spravy a tfetimi osobami na tizemi Ceské republiky jako statutarni
organ. Dosavadni odkaz na celé¢ ustanoveni § 10 odst. 3 pism. d) byl zavad¢jici,
protoze toto ustanoveni predpokladd, ze zakladni dokument muze obsahovat i
oznaceni dalSich organt cirkve a nabozenské spolecnosti a organti feholnich instituci,
které jsou opravnény podavat navrhy podle zakona. Tyto orgény vSak nejsou totozné
s organem, ktery jedna jako statutarni organ cirkve a ndbozenské spolecnosti. Déle se
v souladu s § 120 odst. 1 OZ vyslovné uvadi, ze zapisovanym udajem je i vznik a
zénik funkce Clena statutdrniho orgénu.

K bodu 12:

Tato zména promitd ustanoveni § 120 odst. 1 OZ, které stanovi minimalni rozsah
udaji zapisovanych do vefejného rejstiiku. Jednim z téchto udajh je 1 uvedeni
pravniho divodu zruSeni pravnické osoby.

K bodu 13:

Tato zména promitd ustanoveni § 120 odst. 1 OZ, které stanovi minimalni rozsah
udaju zapisovanych do vetejného rejsttiku. Jednim z téchto udaja je 1 vznik a zanik
funkce ¢lena statutarniho organu.

K bodu 14:

Tato zména promitd ustanoveni § 120 odst. 1 OZ, které stanovi minimalni rozsah
udaji zapisovanych do vetejného rejstiiku. Témito daji jsou 1 uvedeni pravniho
davodu zruSeni pravnické osoby a zanik pravnické osoby.

K bodu 15:
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Tato zména promitd ustanoveni § 120 odst. 1 OZ, které stanovi minimalni rozsah
udaji zapisovanych do vefejného rejstiiku. Jednim z téchto udajt je i vznik a zanik
funkce ¢lena statutarniho organu.

K bodu 16:

Tato zména promitd ustanoveni § 120 odst. 1 OZ, které stanovi minimalni rozsah
udajii zapisovanych do vetejného rejstiiku Jednim z téchto udaji je i1 uvedeni
pravniho divodu zruSeni pravnické osoby.

K bodu 17:

Tato zména promita ustanoveni § 120 odst. 1 OZ, které stanovi minimalni rozsah
udajli zapisovanych do vetfejného rejstiiku. Jednim z téchto Uidaji je 1 vznik a zanik
pravnické osoby.

K bodu 18:

Navrhuje se, aby ministerstvo mohlo zru$it registraci cirtkve a nébozenské
spole¢nosti nebo svazu cirkvi a naboZenskych spolecnosti za podminky, Ze jejich
¢innost je v rozporu s podminkami vymezenymi v § 5. Tim se nahrazuje neurcity
pojem ,,Cinnost v rozporu s pravnim fadem®. Zaroven reflektuje § 172 odst. 1 pism.
a) ab) OZ.

K ¢asti étyFicaté Sesté - zména zakona o soudech a soudcich

Kbodu 1 (§ 39):
Vzhledem ke koncepci vefejnych rejstiikii osob podle NOZ se piivodni vycet
vetejnych rejstiikii nahrazuje obecnym oznacenim vetejné rejstiiky pravnickych a

fyzickych osob.

K bodu 2 (§ 60):
Zména v navaznosti na koncepci svépravnosti v NOZ.

K bodu 3 (§ 94):
Zména v navaznosti na koncepci svépravnosti v NOZ.

K bodu 4 (§ 95 odst. 2):
Prostfednictvim této legislativni upravy se stanovuje povinnost soudci dorudit
stejnopis oznameni o vzdani se funkce pfedsedovi pfislusného soudu.

K bodiim 5 az 10 (§ 175b):
V névaznosti na zmény navrzené v zakoné ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a
rodnych ¢islech a o zméné nekterych zakonl (zakon o evidenci obyvatel), se méni

vycet referencnich udajii poskytovanych soudiim Ministerstvem vnitra.
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Kbodum 11 az 16 (§ 175¢):
V navaznosti na zmény navrzené¢ v zékon¢ ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na

uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékonti, se méni vycet referencnich
udaju poskytovanych soudim.

K ¢asti étyricaté sedmé — zména ziakona o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zarizenich

Kbodu 1 (§ 5 odst. 1):

V souladu s § 971 odst. 4 NOZ bude soud vzdy rozhodovat o umisténi kazdého ditéte
S nafizenou ustavni vychovou do konkrétniho zatizeni pro vykon tstavni vychovy, at’
uz se bude jednat o Skolské zafizeni, zatizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo
zafizeni socialnich sluzeb. Stejné¢ tak bude vyluéné soud rozhodovat také o
premisténi ditéte s nafizenou Ustavni vychovou do jiného zatfizeni pro vykon tstavni
vychovy.

V ramci soustavy Skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy podle zékona ¢.
109/2002 Sb. bude pfichazet v tvahu, aby soud rozhodl o umisténi ditéte s nafizenou
ustavni vychovou do konkrétniho détského domova, détského domova se Skolou
nebo do diagnostického Ustavu. V piipadé, Ze soud nafidi vykon ustavni vychovy
ditéte v diagnostickém ustavu, musi soud pocitat stim, Ze pobyt ditéte
Vv diagnostickém ustavu je podle § 5 odst. 6 zdkona ¢. 109/2002 Sb. zpravidla omezen
maximaln¢ na dobu 8 tydnl (podle potieby diagnostiky ditéte). To znamena, Ze
nejpozdéji po uplynuti doby 8 tydnii by musel soud znovu rozhodnout o tom, Ze
se dité premist'uje z diagnostického tstavu do urc¢eného détského domova nebo
détského domova se Skolou (o tom jiz od ucinnosti NOZ nemize rozhodnout
diagnosticky ustav). Jiz platné znéni § 5 odst. 8 zédkona ¢. 109/2002 Sb. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 pfitom vymezuje situace, ve kterych by dité s natizenou
ustavni vychovou mélo byt umistovano piimo do détského domova nebo détského
domova se Skolou bez ptedchoziho pobytu v diagnostickém tstavu (zejména déti do
6 let véku, déti bez vychovnych problémt, déti premistované ze zdravotnického
zafizeni nebo ze zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc nebo v jinych
odliivodnénych ptipadech).

Soud proto musi pfi uréovani konkrétniho Skolského zatfizeni pro vykon tustavni
vychovy, do kterého ma byt dité rozhodnutim soudu umisténo, piihlizet k tomu, zda
je u doty¢ného ditéte nezbytny ¢i vhodny diagnosticky pobyt v diagnostickém tstavu
pfed jeho umisténim do détského domova nebo détského domova se Skolou. Pokud
s ptihlédnutim k vyjadieni organu socidlné-pravni ochrany déti dospéje soud
k zavéru, Ze nikoliv, rozhodne o pfimém umisténi ditéte do vybraného détského
domova nebo détského domova se Skolou bez predchoziho pobytu ditéte
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Vv diagnostickém Uustavu. Déale musi soud pii své rozhodovani zohlednit rovnéz
skutecnost, ze dit€¢ mize pobyvat v diagnostickém ustavu jiz v dob¢ pied nafizenim
ustavni vychovy, a to na zakladé ptredbézného opatieni soudu. V takovém piipad¢ je
pak rovnéz nadbytecné, aby soud nejprve natizoval Gstavni vychovy v diagnostickém
ustavu, a mé¢l by rozhodnout o piimém umisténi dité¢te do vybraného détského
domova nebo détského domova se Skolou.

Od ucinnosti NOZ a doprovodné novelizace zakona ¢. 109/2002 Sb. bude
diagnosticky ustav rozhodovat pouze o umisténi nebo premisténi déti, u kterych
soud pro mladez rozhodl o uloZeni ochranné vychovy podle § 22 nebo § 93 odst.
1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. U ditéte s uloZenou
ochrannou vychovou mize diagnosticky ustav rozhodovat o jeho umisténi nebo
premisténi do détského domova se Skolou nebo vychovného ustavu (do vychovného
ustavu lze zasadné umistit jen dité starsi 15 let, pouze vyjimecné i dité starsi 12 let).

K bodu 2 a 3 (§ 5 odst. 2):

Dle ust. § 971 odst. 4 NOZ soud napftisté v rozhodnuti, kterym nafizuje ustavni
vychovu, oznaédi téz zatfizeni, do kterého ma byt dit¢ umisténo, a to s pfihlédnutim
k vyjadieni pfislusného organu socialné-pravni ochrany déti. Novela navazuje na
tuto zménu.

K bodu 4 (§ 5 odst. 5):

Soud miiZze v rozsudku o nafizeni Gstavni vychovy ditéte rozhodnout o tom, Ze se dité
umistuje do vybraného détského domova nebo détského domova se skolou bez jeho
pfedchoziho pobytu v diagnostickém ustavu. V téchto piipadech se dokumentace
k ditéti, kterou jinak organ socialné-pravni ochrany déti, rodi¢ nebo jina osoba
odpovédna za vychovu predavaji diagnostickému ustavu, musi ptedat pfimo do
détského domova nebo détského domova se Skolou, ktery oznacen v rozhodnuti
soudu o nafizeni ustavni vychovy ditéte.

K bodu 5 (§ 5 odst. 6):

Jedna se o terminologickou zménu a uptesnéni stavajiciho ustanoveni.

K bodu 6 (§ 5 odst. 7):

Viz odivodnéni k § 5 odst. 1: Diagnosticky ustav bude od 1. 1. 2014 rozhodovat
pouze o umisténi déti s ulozenou ochrannou vychovou, které mize umistit bud’ do
détského domova se skolou, anebo do vychovného tstavu (zdsadné déti starsi 15 let),
ale nikoliv do détského domova, ktery je uren pouze pro déti s nafizenou ustavni
vychovou.

K bodu 7 (§ 5 odst. 8):

Soud miiZze v rozsudku o natizeni Ustavni vychovy ditéte rozhodnout o tom, Ze se dité
umist'uje ptimo do vybraného détského domova nebo détského domova se Skolou
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bez jeho ptedchoziho pobytu v diagnostickém ustavu. Jestlize se u tohoto ditéte
nasledné ukaze potieba diagnostického vysetieni, zajisti prislusny diagnosticky tstav
provedeni tohoto vySetfeni pfimo v détském domoveé nebo détském domove se
Skolou, do kterého bylo dité rozhodnutim soudu umisténo, aniz by bylo nutné za
timto ucelem dité premistovat do diagnostického ustavu a ménit rozhodnuti o urceni
zatizeni pfisluSného k vykonu ustavni vychovy ditéte.

K bodu 8 az 10 (§ 5 odst. 9. § 5 odst. 12):

Viz odivodnéni k § 5 odst. 1 a 7: Od Gc¢innosti NOZ a doprovodné novelizace
zakona ¢. 109/2002 Sb. zlstava zachovana rozhodovaci pravomoc diagnostického
ustavu jen ve véci umisténi nebo premisténi déti s uloZenou ochrannou vychovou.
Naopak Vv ptipadé déti s nafizenou ustavni vychovou muze o jejich umisténi nebo
pfemisténi do konkrétniho zafizeni pro vykon ustavni vychovy rozhodovat vyluéné
soud.

K bodu 11 (§ 10 odst. 3):

Novela reaguje na ust. § 971 odst. 4 NOZ, dle kterého o zafizeni, do kterého ma byt
dité s nafizenou Ustavni vychovou umisténo, rozhoduje soud.

K bodu 12 (§ 24 odst. 1 pism. ¢):

Novela reaguje na ust. § 826 NOZ, dle kterého bude napfisté o svéfeni ditéte do péce
pied osvojenim rozhodovat soud a nikoliv jiz organ socialné-pravni ochrany déti.
Obdobn¢ je v ust. § 963 stanoveno, Ze soud muze svéfit dit€ zajemclim o
pestounskou péci do predpéstounské péce.

K bodu 13 (§ 24 odst. 5):

Dle ust. § 972 odst. 1 NOZ lze nafidit ustavni vychovu nejdéle na dobu tii let.
Ustavni vychovu pak lze prodlouzit, jestlize diivody pro jeji nafizeni nadale trvaji. Po
dobu, nez soud rozhodne o zruSeni nebo prodlouzeni ustavni vychovy zistava dité
Vv Gstavni vychové, 1 kdyz uz ubéhla doba diive rozhodnutim soudu stanovena.

K bodu 14 (§ 26 odst. 3):

Novela reaguje na ust. § 868 odst. 1 NOZ, dle kterého je vykon rodi¢ovské
odpovédnosti nezletilého rodice, ktery dosud nenabyl plné svépravnosti pozastaven,
a to az do doby, kdy nabude plnou svépravnost. To vSak neplati o vykonu povinnosti
a prava péce o dité, ledaze soud rozhodne, ze se pozastavuje i vykon této povinnosti
a tohoto prava. Dle ust. § 868 odst. 2 pak plati, Ze vykon rodi¢ovské odpovédnosti
rodice, jehoz svépravnost byla v této oblasti omezena, je po dobu omezeni
pozastaven, ledaze by soud rozhodl, ze se vykon povinnosti a prava péce o dit¢ a
osobniho styku zachovava.

K &asti ¢tyFicaté osmé - zména zakona o Uradu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych
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K bodtim 1 az 4:

Navrzené Upravy reaguji na terminologické zmény a dil¢i vécné posuny v chapani
dosavadnich institutd a kategorii v NOZ pii souCasném zachovéani dosavadniho
vécného obsahu jednotlivych ustanoveni ZMS.

K ¢asti Ctyricaté devaté - zména zakona o sluZebnim poméru prislusnika
bezpeénostnich sboru

K bodim 1 az 6 (§ 13,42, 108, 173 a 201):

Zmeény se ¢ini v ndvaznosti na zménu koncepce tykajici se zbavovani a omezovani
zpusobilosti k pravnim tkonlim (nové svépravnosti) v NOZ, kdy napftisté jiz neni
mozné zbavovat zpisobilosti k pravnim tkondm.

K bodu 7 (§ 201 odst. 3):

Vzhledem k tomu, ze NOZ definici pojmu ,,domacnost jednoznaéné nestanovi,
navrhuje se v § 201 doplnit novy odstavec, ktery by tento pojem definoval, a to podle
stdvajici pravni Upravy, jez plné¢ vyhovuje potfebam specidlniho zdkona a pro
potifebu praxe je nezbytny.

K bodu & (§ 204):

Ustanoveni se navrhuje zrusit, nebot’ jde pouze o odkazové ustanoveni na obecnou
upravu NOZ.

K bodu 9 (§ 205):
Ustanoveni se navrhuje zruSit, nebot’ neni diivodu, aby tento zdkon mél specidlni

upravu neplatnosti pravnich jednani. Zde se pouzije uprava NOZ. K podobnym
zméndm dochdzi 1 v novele zdkoniku préce.

K ¢asti padesaté — zména zakona o ochrannych znamkach
K bodu 1:

Uprava v § 18a stanovuje specialni rezim piedkupniho prava u spoluvlastnictvi
ochranné znamky. Ustanoveni § 1124 NOZ oproti dosavadni pravni upravé omezuje
zékonné predkupni pravo. Specidlni uprava § 18a zédkona o ochrannych znamkéach,
spocivajici v pozadavku souhlasu vSech spoluvlastnikli k pfevodu ochranné znamky
a k uzavfeni licen¢ni smlouvy, je proto navrZena s ohledem na povahu ochranné
znamky, ktera by v disledku volného naklddani spoluvlastnikii se svymi podily
mohla byt znehodnocena rozmélnénim ¢i ztratou povésti.

Uprava se navrhuje také z diivodu sjednoceni tiprav pravnich piedpisti na ochranu
primyslového vlastnictvi (zdkon ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich
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navrzich, zakon ¢. 207/2000 Sb., o ochran¢ priimyslovych vzort, zakon ¢. 478/1992
Sb., o uzitnych vzorech, zakon ¢. 529/1991 Sb., o ochrané topografii polovodi¢ovych
vyrobkil), které identickou upravu spoluvlastnictvi jiz obsahuji.

K bodim 2 a 3:

Navrh reaguje na novy institut poznamky spornosti dle NOZ.

K ¢asti padesaté prvni - zména zakona o dluhopisech

Kbodim 1, 2.4, 6, 8 az 16:

Do zakona o dluhopisech je nezbytné promitnout zmény v pojeti cennych papirti a
terminologické zmény souvisejici s NOZ.

K bodu 3:

Uvedena slova se navrhuji vypustit, nebot” se jedna o ustanoveni nepifesné. Jak
argumentuje Nejvyssi soud v rozsudku 29 Odo 347/2004, formaln€ je podminkou
platnosti rubopisu jeho datovani. Této formé je vSak zcela vyhovéno, kdyz je tam
vibec datum uvedeno, jde-li o datum obecné mozné, neni-li v rozporu s jinym
skripturnim obsahem dané listiny a odpovida-li logice textu listiny. Tedy jisté to
nebude datum smlouvy, protoze ta sama o sobé pfevod vyvolat nemtze. Nemé¢l by to
vSak byt ani den vyznaceni rubopisu. Ten sice jiz k pfevodu sméfuje, ale také neni
sam pievodem. Logice véci tedy odpovidd den ptedani listiny, obecné se listinné
cenné papiry prevadeéji az tradici. Rubopis bud’ platny je a ma dané uc¢inky, nebo
platny neni a pak nemiZze legitimovat nikoho z dalSich drzitela listiny, nebot’ by zde
vzdy doslo k pteruseni nepretrzité fady indosaci. Z vySe uvedeného plyne nutnost
setrvat jen na formalni podmince, aby rubopisy vitbec datovany byly.

K bodu 5:
Ustanoveni se odstranuji z divodu duplicity s ipravou NOZ.
K bodu 7:

Do zakona o dluhopisech je nezbytné promitnout zmény v souvislosti s absenci
upravy institutu ovladaci smlouvy a smlouvy o prevodu zisku.

K ¢&asti padesaté druhé - zména ziakona o podnikani na kapitalovém trhu

Jednd se predevsim o legislativné technické zmény, jejichz cilem je upravit stavajici
terminologii a sjednotit ji tak s terminologii zavadénou v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava. Déle se vécné na tuto novou terminologii navazuje.
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Dale se odstranuji ustanoveni Hlavy III o pfeméné podoby cenného papiru z divodu
duplicity s apravou v NOZ a pamatuje se na situace, kdy je ¢lenem statutarniho
organu pravnicka osoba, coz ptipousti novy zakon o obchodnich korporacich.

K ¢asti padesaté tieti - zména ziakona o evropském hospodaiském zajmovém
sdruzeni

K bodu 1:

Reaguje se na skutecnost, ze upravu vetejné obchodni spolecnosti obsahuje novy
zékon o obchodnich korporacich.

K bodiim 2 az 6:

Uprava navazuje na novy zakon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
a méni terminologii v souladu s NOZ.

K bodu 7:

Reaguje se na skutecnost, ze Gpravu spolecnosti s ru¢enim omezenym obsahuje novy
zéakon o obchodnich korporacich.

K bodu 8:

Protoze NOZ obecné umoziiyje, aby ¢len statutdrniho organu byl i pravnicka osoba,
jevi se ustanoveni odstavce 2 jako nadbyte¢né. PouZije se obecny rezim NOZ.

K bodu 9:
Rusi se odkaz na stavajici obchodni zakonik.

K bodu 10:

Reaguje se na skutecnost, Ze Upravu zastavniho prava podilu v obchodni korporaci
prebira NOZ.

K &asti padesaté ¢tvrté - zména zakona o zaméstnanosti
K bodu 1:

Zakon o obchodnich korporacich zavadi monistickou strukturu akciové spolecnosti,
ustanoveni na tuto skutecnost reaguje.

Kbodum 2 a 3:

Vycet osob, které nemohou byt uchazeci o zaméstnani, se dopliiuje o osoby poveiené
obchodnim vedenim.
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K bodum 4 az 10:

Legislativné technické upravy s ohledem na to, ze pojem ,,zakonny zastupce* jiz
nezahrnuje 1 opatrovnika, pojem ,zpusobilost k pravnim ukontim® se nahrazuje
pojmem ,,svépravnost” a jiz nebude mozné fyzickou osobu zbavit svépravnosti, ale
pouze ji ve svépravnosti omezit.

K ¢asti padesaté paté - zména zakona o archivnictvi a spisové sluzbé

K bodim 1 az 7:

Navrhované zmény reaguji na zménu terminologie NOZ a na nové zakotvenou
pravni formu ustavu.

K ¢asti padesaté Sesté - zména spravniho Fadu

Kbodim 1 a5:

Navrhované terminologické zmény navazuji na zménu terminologie v NOZ, ktery
opustil pojem ,,pravni ukon a nahradil jej spravné&jS§im pojmem ,,pravni jednani®, a
potazmo na zmény v ob¢anském soudnim fadu. Z tohoto diivodu navrh zdkona méni
pojem pravniho tkonu podle dosavadniho pojmoslovi v procesnich ptedpisech vSude
tam, kde se jedna o pravni jednani podle hmotného préva.

K bodiim 2 az 4:

Legislativné technické Upravy s ohledem na zménu terminologie a zménu piistupu
k osobam, které maji narusenou schopnost samostatné pravné jednat v NOZ.

Dle nového obcanského zékoniku jiz nebude mozné zbavit ¢lovéka svépravnosti (dle
plivodni terminologie zptisobilosti k pravnim ukontim), ale pouze jej ve svépravnosti
omezit.

K bodu 6:

V § 122 odst. 2 spravniho fadu se upravuje zvlastni postup pii exekuci vyklizenim
Vv ptipadé€, Ze je tieba podle zvlaStniho pravniho predpisu zajistit bytovou néhradu.
Institut bytové nahrady vsak NOZ nezna, a proto lze dany postup vypustit.

K bodu 7:

V § 159 odst. 1 spravniho fadu je upravena definice vefejnopravni smlouvy, ktera
vychazi z dosavadniho obcanského zékoniku. NOZ vsak smlouvu definuje odlisné a
neuziva pojmu pravni tkon (viz § 545 ve spojeni s § 1724 NOZ).

K bodu 8:
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Ustanoveni § 170 spravniho fadu upravuje pouzitelnost ustanoveni NOZ na
vetejnopravni smlouvy. Tuto Upravu je tfeba zménit v disledku zmény tUpravy
v NOZ tak, aby odpovidala nové pravni upravé soukromého prava. Podle § 170
spravniho fadu se na vefejnopravni smlouvy nepouziji ustanoveni o neplatnosti a
odporovatelnosti pravnich utkonu (viz § 574 az § 599 NOZ), o odstoupeni od
smlouvy (§ 1992 a § 2001 az § 2005 NOZ), 0 zméné v osob¢ véfitele nebo dluznika,
nejde-li o pravni nastupnictvi (viz § 1879 az § 1900 a § 1939 az § 1948 NOZ) a
0 zapocteni (§ 1982 az § 1991 NOZ).

K ¢asti padesaté sedmé - zména zakona o evropské spolecnosti

K bodu 1:

Ustanoveni jsou promitnutim skutecnosti, Ze obecnou upravu monistické struktury
upravuje zédkon o obchodnich korporacich. Vzhledem k tomu, Ze na Gpravu evropské
spole¢nosti se subsidiarné pouZzije Gprava akciové spolecnosti, je nutné samostatnou
upravu monistické struktury v zakoné o evropské spolecnosti vypustit.

K bodu 2:

Dochazi ke zptesnéni pravni Gpravy a reakci na skutecnost, ze ustanoveni o zruSeni
pravnickych osob upravuje NOZ.

K bodu 3:

Zména reflektuje skutecnost, Ze dochazi ke zruseni obchodniho zakoniku a ptesunuti
pasaze upravujici obchodni rejstiik do zvlastniho zdkona.

K bodu 4:

Ustanoveni je reakci na zruseni upravy monistické struktury v zékong.

K bodu 5:

Reaguje se na zruseni obchodniho zékoniku. Vyslovné se tak uvadi, Ze povinnost
zvetejnit je splnéna zvefejnénim v Obchodnim véstniku.

K bodu 6:

V navaznosti na skutecnost, Ze monistickd struktura akciové spolecnosti je upravena
v zakon€ o obchodnich korporacich, se navrhuje zpiesnéni pravni upravy.
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K bodu 7:

Ustanoveni se uvadi do souladu s dikci zakona o pfeménach. Ten nepocitd s zalobou
na urCeni pfimeéfeného vyménného poméru, nybrz jen s zalobou na (plnéni)
dorovnani.

K bodu 8:

Pozadavek je nadbyte¢ny, kdyz stejnd Uprava plyne zcela obecné z § 21 odst. 6
zakona o pfeménach.

K bodim 9 a 20:

Neni mozné vyzadovat, aby o osvéd¢eni zadala vzdy jen cCeskd zucastnéna
spole¢nost. Evropska spolenost se sidlem na uzemi Ceské republiky muiZe
vzniknout 1 jen nadnarodni fuzi zGc¢astnénych spolecnosti z jinych Elenskych statu,
nez je Ceska republika. V takovém piipadé by o osvédéeni nemél kdo pozadat, kdyz
fize se neucastni zddnd cCeskd zucastnénd spolecnost. Podobny problém se
vyskytoval i v zakoné o pfeménach, byl vSak odstranén k 1. 1. 2012. Stejna zména se
navrhuje téZ u evropské spole¢nosti.

K bodu 10:

Pozadavek je nadbyte¢ny, kdyZ stejné Giprava plyne zcela obecné z § 17 odst. 5, resp.
21 odst. 6 zdkona o pfeménach, na jejichZ aplikaci se odkazuje v § 21 odst. 1 zdkona
o evropské spolecnosti.

K bodu 11:

Zména reaguje na skuteCnost, Ze uprava obchodniho zékoniku je nahrazovana
upravou v zakoné€ o obchodnich korporacich.

K bodum 12 a 13:

Tim, Ze vnitrostatni akciové pravo platné v Ceské republice dosud neupravovalo
monisticky systém fizeni a spravy akciové spolecnosti, se na monisticky
organizovanou evropskou spolecnost se sidlem na nasem tizemi pouzilo ustanoveni
¢lanku 43 odst. 4 Natizeni o SE, podle néhoz neexistuji-li predpisy clenského statu o
monistickém systému s ohledem na akciové spolecnosti se sidlem na jeho uzemi,
muze Clensky stat ve vztahu k evropské spolecnosti piijmout potiebnd opatieni.
Dosavadni zakon o evropské spole¢nosti tak ¢inil v dilu 2 v hlavé VI (§ 26 az § 44).
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Ptijeti zdkona o obchodnich korporacich situaci vyznamné méni. Jakmile totiz jeho
iprava nabude uc&innosti, ztrati Ceskd republika pravo stanovit pro evropskou
spole¢nost néco jiného (vyjma upravy poctu ¢lenli spravni rady), nez plati pro
narodni spolecnost akciovou. Viz opét ¢lanek 43 odst. 4, ale také ¢lanky 9 a 10
nafizeni o SE. Dosavadni ustanoveni zdkona o evropské spolecnosti o monistické
struktuie evropské spolecnosti se sidlem na naSem tzemi je tudiz nutno zrusit.

K bodiim 14, 15, a 19:

Zmény reaguji na skuteCnost, Zze Uprava obchodniho zdkoniku je nahrazovana
upravou v zakon¢ o obchodnich korporacich.

K bodiim 16 az 18:

Jedna se o zmény, které reaguji na zmény terminologie v NOZ.

K bodu 20:

Po opusténi Upravy participace zaméstnancii na fizeni akciové spolecnosti
vV obchodnim zdkoniku jiz na tato ustanoveni nelze odkazovat. Odkaz je nutno
nahradit pfimou upravou. Unijni pravo nevaze Ceskou republiku ke konkrétnimu
feSeni dané otazky. Je Cisté na ¢lenském statu, jaké feSeni zvoli. Vzhledem k tradici
participace zaméstnancti skrze ucast zaméstnanci v dozoréi (spravni) radé se
nicméné jevi jako vhodné zachovat koncept, ktery se dfive ustalil v obchodnim
zakoniku a ktery je také blizky okolnim c¢lenskym statliim, v nichz se participace
zaméstnancl na fizeni akciové spolecnosti nadale prosazuje.

K bodiim 21 a 22:

Po opusténi tUpravy participace zameéstnancii na fizeni akciové spole€nosti
v obchodnim zakoniku jiZ na tato ustanoveni nelze odkazovat. Odkaz je nutno
nahradit piimou tupravou. Unijni pravo nevaze Ceskou republiku ke konkrétnimu
feSeni dané otazky. Je Cisté na Clenském statu, jaké feSeni zvoli. V z4jmu zachovani
maximalni kontinuity se stavajici Gpravou se navrhuje prevzit ustanoveni, ktera
obsahoval obchodni zakonik, na né€z tudiz dosavadni uprava odkazovala. Ustanoveni
ovSem bylo nutné modifikovat tim, Ze pravo volby podle néj ptislusi dle okolnosti na
jedné strané jen zaméstnancim evropské spolecnosti ¢i organizacni slozky jejiho
podniku na tzemi Ceské republiky, na druhé strané i zaméstnanctim jinych
spole¢nosti se sidlem na naSem uzemi, jsou-li ve vztahu k evropské spole¢nosti
jejimi dcefinymi spolecnostmi, a to bez ohledu na jejich pravni formu (viz téz
legislativni zkratka vyjadiend v § 46 odst. 1 zakona o evropské spolecnosti).
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K pfechodnému ustanoveni:

Smyslem ptechodného ustanoveni je, aby evropské spolec¢nosti ptizptsobily své
stanovy novému zakonu o obchodnich korporacich do 6 mésicti od ti¢innosti zakona.
Obdobn¢ prechodné ustanoveni obsahuje 1 zakon o obchodnich korporacich v § 777
odst. 2.

K ¢asti padesaté osmé - zména ziakona 0 ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zpuisobilosti

Kbodim1,2,5,6a7:

Jedna se o terminologickd uptfesnéni. NOZ nahrazuje pojem ,,zptisobilost k pravnim
ukoniim* pojmem ,,svépravnost®, pojem ,,zpisobilost k pravnim ukonim v plném
rozsahu® pojmem ,,plnd svépravnost®, pojem ,,zbaveni nebo omezeni zpiisobilosti
K pravnim tkonim* pojmem ,,omezeni svépravnosti“, pojem ,,sdruzeni‘“pojmem
spolek®.

2

K bodu 3:

Jedna se o doplnéni bezpecnostnich rizik fakultativni povahy, kterd se mohou
vyskytovat u podnikatele, a to v navaznosti na rekodifikaci soukromého prava
hmotného zavedenou moZznost, o bezpe€nostni riziko spocivajici v tom, ze by
statutarnim nebo kontrolnim organem podnikatele, resp. ¢lenem statutarniho nebo
kontrolniho organu podnikatele byla pravnicka osoba.

Diivodem doplnéni je zamezit pfistupu podnikateld s netransparentni strukturou
Kk utajovanym informacim, a to zejména s ohledem na jejich neschopnost zajistit
ochranu utajovanych informaci.

Struktura podnikatele se statutarnim organem (kontrolnim organem) nebo jeho
Clenem statutarniho organu ve formé pravnické osoby muze byt velmi komplikovana
anepiehledna, coz je u podnikatele pozadujiciho umoznéni pfistupu k utajované
informaci v rozporu s pozadavkem na jeho transparentnost.

K bodu 4:

Jde o legislativné technickou zménu souvisejici se zruSenim obchodniho zakoniku.
Odkazuje se na pfiméiené pouziti ustanoveni obchodniho zakoniku, ktery vSak je
v ramci rekodifikace soukromého prava hmotného rusen. Pravni Gprava, na kterou je
Vv ustanoveni odkazovano, je obsazena v NOZ.

K ¢asti padesaté devaté - zména zakona o socialnich sluzbach

Legislativné technické upravy s ohledem na to, Ze pojem ,,zdkonny zéstupce® jiz
nezahrnuje 1 opatrovnika, pojem ,zplsobilost k pradvnim ukonlim® se nahrazuje
pojmem ,,svépravnost” a jiz nebude mozné fyzickou osobu zbavit svépravnosti, ale
pouze ji ve svépravnosti omezit.
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K ¢éasti Sedesaté - zména zakona o Zivotnim a existené¢nim minimu

V navaznosti na zmény NOZ se nové definuje, co se povazuje za rozhodnuti
piislusného organu o svéfeni ditéte do péce nahrazujici péci rodicu.

K ¢asti Sedesaté prvni - zména zakona 0 pomoci v hmotné nouzi

Legislativné technické upravy s ohledem na to, Ze pojem ,,zdkonny zéstupce® jiz
nezahrnuje 1 opatrovnika, pojem ,zpusobilost k pravnim ukontim® se nahrazuje
pojmem ,,svépravnost” a jiz nebude mozné fyzickou osobu zbavit svépravnosti, ale
pouze ji ve svépravnosti omezit.

K ¢asti Sedesaté druhé - zména zakona o verejnych zakazkach
K bodu 1 az 4:

Jde o legislativné technické zmény, které reaguji na zménu pojmoslovi a
znovuzavedeni institutu pachtu v NOZ.

K prechodnému ustanoveni:

Cilem ptfechodného ustanoveni je najisto stanovit, Ze soukroma prava a povinnosti
vznikld na zdklad¢ vetejnych zakazek zahdjenych pfed datem nabyti G€innosti
doprovodného zakona (od okamziku zahéjeni zadavaciho fizeni) se posuzuji podle
pravniho pfedpisu U¢inného v dobé zahajeni vetejné zakazky. Pokud tedy byla
vefejnd zakazka zahajena pted nabytim Uc¢innosti doprovodného zékona, bude se
napf. uzavirani smluv, posuzovani smluvni dokumentace apod. fidit dosavadnimi
pravnimi piedpisy.

Toto pfechodné ustanoveni ma pouze zamezit pochybnostem a posilit pravni jistotu v
ramci zakona o vefejnych zakazkach (ZVZ), konkretizuje a vyslovné aplikuje obecné
pravidlo z § 3028 odst. 3 NOZ pro ucely ZVZ.

K ¢éasti Sedesaté tieti - zména koncesniho zakona

Jde o legislativné technickou zménu, kterd reaguje na skutecnost, ze dochazi
k odstranéni duality zavazkového prava.

K pfechodnému ustanoveni viz odivodnéni k novele zdkona o vetejnych zakazkach.
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K ¢asti Sedesaté ctvrté - zména zakona o nemocenském pojisténi
K bodu 1:

Vzhledem k tomu, ze NOZ jiz nebude vymezovat pojem ,,domacnost”, je nezbytné
doplnit definici tohoto pojmu v zdkoné o nemocenském pojisténi pro ucely tohoto
zékona. Podminka sdileni domacnosti je napf. rozhodna pro narok na davku
nemocenského pojisténi (osetfovné).

K bodu 2:

Z ustanoveni § 824 a § 826 NOZ vyplyva, Ze o piedani ditéte do péce osvojitele pred
osvojenim bude napftisté rozhodovat soud a nikoliv jiz organ socialné-pravni ochrany
déti, jak predpokladé stavajici znéni § 69 odst. 2 zdkona o rodiné. Nové bude soud
rozhodovat rovnéz o predani ditéte do péce budouciho osvojitele poté, kdy oba
rodi¢e dali souhlas k osvojeni, pfiCemz tato péce vSak nebude pted uplynutim tii
meésict

od udé¢leni souhlasu k osvojeni povazovana za péci pied osvojenim. Déle je v § 963
NOZ stanoveno, ze soud rozhoduje rovnéz o svéfeni ditéte do piredpéstounské
péce zajemcum 0 péstounskou péci. Pokud jde o stavajici institut svéfeni ditéte do
vychovy jiného obcana nez rodice podle § 45 zdkona o roding, nové se tento institut
upravuje jako svéfeni ditéte do péce jiné osoby podle § 953 a nasl. nového OZ. Tyto
zmény se promitaji do nového znéni § 38.

K bodu 3:

Vzhledem k tomu, Ze NOZ jiz neobsahuje vymezeni pojmu , domécnost®, je
poznamka pod Carou €. 29 jiz z tohoto dlivodu bezpfedmétna a je tieba ji vypustit.

K bodu 4:

Dosavadni znéni tohoto ustanoveni je tieba dat do souladu s ustanovenim § 907
NOZ.

K bodu 5:

Navrhovanym doplnénim uvedeného ustanoveni se v souvislosti s definici osamé&lé
0soby pro ucely poskytovani osetfovného reaguje na skute¢nost, ze NOZ umoziuje
nejen zahdjeni fizeni a vydani rozhodnuti soudu o prohlaSeni za mrtvého, ale 1 nové
vydani soudniho rozhodnuti o prohlaseni za nezvéstného.

K bodum 6.7 a 10:

Legislativné technické upravy s ohledem na to, Ze pojem ,,zdkonny zéstupce® jiz
nezahrnuje 1 opatrovnika, pojem ,,zplsobilost k pradvnim ukonim* se nahrazuje
pojmem ,,svépravnost” a jiz nebude mozné fyzickou osobu zbavit svépravnosti, ale
pouze ji ve svépravnosti omezit.

K bodu 8 :
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Zména se Cini na zakladé¢ zmény koncepce osvojeni podle NOZ, dle které do
budoucna bude mozné osvojit nejen nezletilého, ale také zletilého. Stejnd zména je
provadéna v pravni upraveé udaji o osvojeni v zadkoné o evidenci obyvatel a zakoné o
pobytu cizinct.

K bodu 9:

Reaguje se na upravu obsazenou v § 66 odst. 1 NOZ.

K ¢asti Sedesaté paté - zména zakoniku prace

Zakonik prace je zakladnim piedpisem pracovniho prava, ktery upravuje pravni
vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé prace. Smyslem a Ucelem pracovnépravnich
predpisti je regulovat vykon zavislé prace zaméstnance pro zaméstnavatele. Uelem
pravni Gpravy pracovnépravnich vztahil je na jedné strané poskytnout zaméstnavateli
nastroje k organizaci a fizeni vykonu prace jeho zaméstnanci za ucelem realizace
jeho ¢innosti (organiza¢ni funkce), a na druhé strané vytvofit a zajistit zaméstnanci
odpovidajici podminky pti vykonu zavislé prace (ochranna funkce).

Zakladni pracovnépravni vztah ma pfitom ponékud specifické postaveni v
soukromopravnich vztazich. Jedna se vném o dlouhodoby osobni vztah dvou
subjektl, vnémz je zaméstnanec organizaéné podfizen zameéstnavateli a musi
respektovat pokyny k vykonu prace, které mu zaméstnavatel dava. Tento vztah se
realizuje kontinualni ¢innosti obou smluvnich stran. Z vnéjSiho pohledu je to pravni
vztah ve spolecnosti realizovany masovée, jeho ochromeni by ve vétSim méfitku
pfineslo negativni disledky zaméstnavateli (utlumeni jeho c¢innosti), zaméstnanci
(ztratu piijmu, na kterém je zavisly) 1 spoleCnosti (makroekonomické, fiskalni a
socialni dopady).

Z hlediska ptistupu zamé&stnavatele i zaméstnance musi na jedné stran¢ v zékladnich
pracovnépravnich vztazich existovat autonomie ville, smluvni volnost i rovnost
smluvnich stran, kdy tyto strany se budou moci svobodné rozhodovat a vlastnim
pravnim jedndnim nabyvat prav a brat na sebe povinnosti. Na druhé strané neni
mozné opomenout vefejny zajem na fungovani ekonomiky, Zivotni standard obyvatel
1 socidlni rovnovahu ve spolecnosti.

TtebaZe pracovni pravo obsahuje vyznamné ochranné prvky a ingeruje do socialni
sféry smluvni strany zdkladniho pracovnépravniho vztahu, nepfichdzi v uvahu
pochybnost — s vyjimkou pravni upravy zaméstnanosti — ze patii do odvétvi
soukromého prava, ¢imz se na pracovnépravni vztahy pouZije obecna
soukromopravni uprava. Vztah zdkoniku prace a obcanského zédkoniku je vymezen
s ohledem na nalez Ustavniho soudu® a koncepci obcanského zékoniku na principu

Y Nalez Ustavniho soudu sp. zn.: PI. US 83/06 (vyhladeny pod &. 116/2008 Sb.)
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jeho podpirného plisobeni. Na pracovnépravni vztahy mezi zaméstnanci a
zameéstnavateli se pouziji ustanoveni obcCanského zdkoniku, jestlize neni mozné
zékonik prace pouzit. Obcansky zakonik se tak pouzije na pracovnépravni vztahy:

- nevylucuje-li to zakonik prace vyslovne¢,
- nema-li zdkonik prace vlastni pouzitelnou Gpravu.

Zpusob pouziti pravni Gpravy ob¢anského zakoniku pfitom musi byt v souladu se
zékladnimi zédsadami pracovnépravnich vztahti vyjadfenymi zejména v ustanoveni §
la zakoniku préce.

Zakonik prace vychazejici z principu podplrné piisobnosti piipousti aplikaci
obecnych instituti soukromého prédva (obcanského prava) v pracovnépravnich
vztazich. Zakladni pracovnépravni vztah, jakozto soukromopravni zavazkovy vztah
pfitom vyuziva pravidel béznych pro tipravu vztahli mezi lidmi pravni formou.

Vychdzejice ze specifické povahy zakladniho pracovnépravniho vztahu jako
pravniho vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem jsou vSak jiz podle u¢inné
pravni upravy omezeny nebo vylouceny nékteré pravni upravy ob¢anského zékoniku,
jejichz pouziti by nebylo v souladu s uc¢elem pracovnépravnich vztahd ani s jejich
zakladnimi zésadami.

Zakonik prace, jakozto specialni pravni pfedpis pro pracovnépravni vztahy, tak
vylu€uje pouziti pravni upravy obcCanského zakoniku v zdsadé v nasledujicich
okruzich:

Rozpor s obsahem a u¢elem zakladniho pracovnépravniho vztahu

Predpokladem zakladnich pracovnépravnich vztahi je osobni vztah mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem (zaméstnanec musi vykondvat zavislou praci pro
zaméstnavatele osobn¢); tyto vztahy maji pievazné hvézdicovity charakter, kona
Vv nich pro jednoho zaméstnavatele stejnou praci vétsi po€et zaméstnanct, ktefi jsou v
obdobném pravnim postaveni, vybér zaméstnanci vSak zaleZi jen na zaméstnavateli
bez moznosti samotnych zaméstnanct uplatnit autonomii viile.

Vztah zaméstnavatele a zaméstnance mé povahu vztahu dlouhodobého, vykazujiciho
silné osobni vazby, stejné€ jako vysokou miru vzajemné diivéry mezi zaméstnancem a
zameéstnavatelem (zékladni zdsada uspokojivych a bezpecnych pracovnich podminek
a zakladni zasada jednani v souladu se zajmy zamé&stnavatele).

Predmétem zakladniho pracovnépradvniho vztahu je osobni vykon zéavislé préace
zaméstnance pro zameéstnavatele. Prace je pfitom konana pro zameéstnavatele, jeho
jménem na jeho néklady a odpovédnost. Pfedmétny pravni vztah se realizuje fizenim
ze strany zaméstnavatele a plnénim pokyni ze strany zaméstnance. Tento
pracovnépravni vztah tak ma charakter jakési ,sluzby*“, skladajici se z pokynil
zaméstnavatele, které je zaméstnanec povinen plnit. Zaméstnavatel tak
prostiednictvim (s vyuzitim) pracovni sily zaméstnance realizuje svoji ¢innost.
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V jednani zaméstnance tak lze velmi obtizné rozliSit autonomii projevu vile a plnéni
pokynli ulozenych mu zaméstnavatelem. Pravni ptedpis z tohoto diivodu poskytuje
zameéstnanci zvlastni zdkonnou ochranu jeho postaveni pii vykonu prace.

Snizeni miry ochrany zaméstnance

Pracovnépravni vztahy maji jista specifika oproti jinym soukromopravnim vztahiim,
smluvni volnost subjektii (smlouvou se odchylit od zdkona) je v téchto vztazich
omezena zdivodu ochrany zaméstnance jako slabsi strany zakladniho
pracovnépravniho vztahu. Pravni pfedpis tak Casto stanovi povinnost chovat se
uréitym zpisobem a neumoziuje odchylné ujednani, a to ani tehdy, kdyby s tim
zaméstnanec souhlasil.

Pravni tprava pracovnépravnich vztahti vychdzi z predpokladu, Ze svobodna vile
zamé&stnance, napiiklad pfi uzavirani pracovni smlouvy nebo jejim prodlouZzeni,
muize byt ekonomicky a socidlné¢ determinovana pod tlakem ziskat praci. Snahou
pracovnépravnich norem proto je vyrovndvat tuto nerovnost poskytnutim pravni
ochrany nebo zvyhodnénim zaméstnance, jakozto slabsi smluvni strany.

Pro fyzickou osobu je ziskani zaméstnani a jeho udrzeni v zdsadé¢ nezbytny
pfedpoklad k uspokojovani potieb svych 1 osob ji blizkych. V zdkladnim
pracovnépravnim vztahu navic zaméstnanec koné préci v organizacni podfizenosti
podle pokynt zamé&stnavatele. Jeho postaveni je proto poskytovana zvlastni ochrana,
a to jak co do pracovnich podminek, tak do zvySené stability zaméstnani. V duchu
tohoto pfistupu by zékonik prace 1 nadale m¢l obsahovat pravni upravu, ktera

zarucuje vyssi miru ochrany zaméstnance a interpretace zékoniku prace by meéla byt
provadéna v duchu zakladnich zasad pracovnépravnich vztahi.

Ingerence tietich osob do zdkladniho pracovnépravniho vztahu

Zakonik prace se vztahuje jen na dv€ smluvni strany zakladnich pracovnépravnich
vztahl. V ramci téchto vztahli vzijemné podminéné (synallagmatické) povahy
dochazi k vyrazné vzajemné fixaci téchto smluvnich stran.

Zaméstnanec je povinen konat praci osobné, prace je konand jménem
zamé&stnavatele, na jeho ndklady a odpovédnost. Ob¢ smluvni strany jsou vzdjemné
nenahraditelné a jejich zména v podstaté nepfichdzi v tvahu. Jedinym velmi
specifickym piipadem je pfevod zaméstnavatele, coZ zdkon v zajmu zaméstnance za
piisnych  podminek piechodu vSech prav a povinnosti vyplyvajicich
Z pracovnépravnich vztahli umoziiuje a vaze jen na jeho vili. Veskerd prava a
povinnosti se odehravaji mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem a bylo by v rozporu
s U¢elem pracovnépravnich vztahl, aby do prav a povinnosti smluvnich stran misto
zamé&stnavatele a zaméstnance vstupovaly dal$i osoby.

Zakonik prace nabyl G¢innosti dnem 1. ledna 2007. Byl koncipovan v ndvaznosti na

zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjSich piedpisd, ktery
vychazel z oborového rozdéleni pravniho tadu, a vyznacoval se v zdsad¢ relativni
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nezavislosti na tomto ob¢anském zékoniku. S G¢innosti od 1. ledna 2007 delegoval
pouziti vyjmenovanych ustanoveni obcanského zakoniku.

Obsahl4d zména zakoniku prace provedena s Gcinnosti od 1. ledna 2012 zakonem ¢.
365/2011 Sb. v navaznosti na vychodiska vyplyvajici z nalezu Ustavniho soudu,
vyhlaseného pod ¢. 116/2008 Sb., stanovila v ustanoveni § 4, Ze pracovnépravni
vztahy se fidi zdkonikem prace; nelze-li pouzit zékonik prace, fidi se obcanskym
zékonikem, a to vzdy v souladu se zakladnimi zdsadami pracovnépravnich vztahd.
Zakladni zasady pracovnépravnich vztahli demonstrativnim zplsobem vymezuje
ustanoveni § 1a zédkoniku prace.

NOZ, na rozdil od ob¢anského zakoniku z roku 1964 opousti oborové déleni prava.
Z jeho ustanoveni § 1 odst. 1 — mimo jiné — vyplyva, Ze ustanoveni pravniho fadu
upravujici vzdjemnd prava a povinnosti osob vytvareji ve svém souhrnu soukromé
pravo.

Pravni tGprava pracovnépravnich vztahl, kterou ptedevSim obsahuje zikon C.
262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjSich ptedpist, patii do soukromého
prava.

Skute¢nost, ze pravni uprava pracovnépravnich vztahli obsazend v zakoniku prace je
soucasti soukromého prava, vyplyva rovnéz z ustanoveni § 2401 odst. 1 NOZ. Podle
tohoto ustanoveni plati, ze pracovni pomér, jakoz i prava a povinnosti zaméstnance a
zaméstnavatele z pracovniho poméru upravuje jiny zékon; timto zakonem je minén
zékonik prace. TotéZ plati v rozsahu stanoveném jinym zdkonem o smlouvach o
vykonu zavislé prace zakladajicich mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny
zavazek, tzn. vykon zavislé prace.

NOZ vustanoveni § 9 odst. 2 vété prvni predpokladd, ze soukroma prava a
povinnosti osobni a majetkové povahy se fidi timto zakonem v tom rozsahu, v jakém
je neupravuji jiné pravni piedpisy; to plati i pro Gpravu pracovnépravnich vztahd,
obsazenou zejména v zakoniku prace. V navaznosti na NOZ se proto navrhuje
provést v zdkoniku prace nezbytné zmeény.

K bodu 1 (zména § 4a):

Dosavadni ustanoveni § 4a, které obsahuje vycet pravnich uprav zédkona ¢. 40/1964
Sb., obcansky zékonik, které se na pracovnépravni vztahy nepouziji, se navrhuje
nahradit novou Upravou. Podobnou pravni upravu, ktera by méla limitovat pouziti
obcanskopravnich institutl, se navrhuje nahradit v novych ustanovenich, zatazenych
jako § 346d a 346e zakoniku prace.

Vychodiskem této nové upravy uvedené v § 4a je dosavadni ustanoveni § 4b. Na
rozdil od dosavadni upravy § 4b zdkoniku prace, kterd obsahovala vykladova
pravidla, se bude nové vychazet z § 555 a nasl. NOZ, které upravuji vyklad pravnich
jednani.
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V odstavci 1 se navrhuje nové stanovit, ze smluvni strany se mohou od ustanoveni §
363 zakoniku prace odchylit pouze ve prospéch zaméstnance (viz § 4a odst. 2). V
ustanoveni § 363 zakoniku prace jsou soustfedéna ta ustanoveni zédkoniku prace, ve
kterych jsou zapracovany predpisy prava Evropské unie.

Zaklad pravni Gpravy odstavce 2 vychazi z dosavadniho § 4b odst. 3 zdkoniku préce.
I naptisté bude zakonik prace vychazet z tzv. minimélniho socidlniho standardu. Tzv.
minimalni socialni standard muze byt podkrocen jen v piipadé vyjmenovanych
ustanoveni zakoniku prace. Navrhuje se vSak vypustit pro nadbyte¢nost odkazy na
ustanoveni § 116, § 118 odst. 1 a § 122 odst. 2 zadkoniku prace. Po vécné strance neni
pravni Gprava obsazend v § 116 (mzda za nocni praci), § 118 odst. 1 (mzda za praci
v sobotu a v ned¢li) a § 122 odst. 2 zakoniku prace (smluvni plat), dotéena. Tzn., ze
Vv téchto pripadech miize byt tzv. minimalni socialni standard snizen.

Novou Upravou odstavce 3 se navrhuje nahradit dosavadni Gpravu, jiz obsahuje § 19
pism. f) zékoniku prace, podle které je neplatny pravni tikon, kterym se zaméstnanec
predem vzdava svych prav.

Obdobn¢ jako NOZ, se navrhuje nejen Vvtomto ustanoveni, ale v dalSich
ustanovenich zékoniku prace, kterd se navrhuje zménit, stanovit, pokud by se
zamestnanec vzdal prava, které mu zarucuje zakonik prace, kolektivni smlouva nebo
vnitini predpis, Slo by o pravni jednani, které nebude zptisobilé vyvolat pravni
ucinky, protoze bude neucinné. To je vyjadieno obratem, ze k takovému jednéani se
nepiihlizi. Bude se jednat jak o jednostrannd pravni jednani (prohlaseni
zaméstnance), tak i dvoustrannd pravni jednani (smlouvy). Tento pfistup ma plné
opodstatnéni v ustanoveni § la zdkoniku prace (zvlastni zdkonna ochrana postaveni
zaméstnance).

Napfisté nebude zdkonik prace obsahovat zvlastni Upravu, ktera stanovi, jakymi
zpisoby se mohou smluvni strany od pravni Upravy zékoniku prace odchylit.
V soukromém pravu jde pfedevSsim o smlouvu mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem nebo kolektivni smlouvu, jakoz 1 o vnitini predpis (§ 305 zakoniku
prace), ktery piedstavuje specificky instrument v pracovnépravnich vztazich.

K bodu 2 (zru$eni § 4b):

Jde o legislativné technickou Upravu. Ustanoveni se v ndvaznosti na novou Upravu §
4a navrhuje zrusit.

K bodu 3 (zména § 5 odst. 3):

Zména zdkoniku prace vyplyva z § 579 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich). V druZstevnich
vztazich se od 1. ledna 2014 pocita jen s pracovnim pomérem ¢lena druzstva, ktery
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bude pro druzstvo vykonavat zavislou praci. Rovnéz se navrhuje koncipovat odkaz
na uvedené ustanoveni zakona o obchodnich korporacich normativnim zptsobem.

K bodu 4 (zména § 6):

Z ustanoveni § 9 odst. 1 NOZ vyplyva, ze tento zdkonik upravuje osobni stav osob
(statusové zalezitosti).

Z tohoto imperativu vyplyva, Ze v zakoniku prace nemuize obstat pravni Gprava podle
dosavadniho § 6. Tuto pravni Gpravu nove nahrazuje ustanoveni § 35 NOZ.

Ustanoveni nov¢ deklaratorn¢ vymezuje zameéstnance jakozto prvek zakladniho
pracovnépravniho vztahu, ktery ma v téchto vztazich prava a povinnosti a osobnim
vykonem zavislé prace napliuje pfedmét tohoto vztahu. RovnéZz s ohledem na
skute¢nost, ze zakonik prace pouziva pojem zaméstnanec v mnoha ustanovenich, jevi
se pro pracovnépravni vztahy ucelné, aby bylo v zakoniku prace obsazeno alesponi
deklaratorni pravni vymezeni, ze kterého bude patrné, v jakém kontextu zaméstnanec
v zakladnich pracovnépravnich vztazich vystupuje. Jde pfitom o zavazek, ktery
vznikl mezi smluvnimi stranami po pravu, tzn., Ze se nemuize jednat jen o fakticky
vykon préce.

K bodu 5 (zména § 7):

NOZ upravuje osobni stav osob. Proto totéz, co o zaméstnanci, plati i pro pravni
upravu zameéstnavatele.

Stejné jako v bodu 3 (zména § 6) se deklaratorné vymezuje osoba zaméstnavatele,
pro n¢hoz zaméstnanec kona zéavislou praci. RovnéZz pojem zaméstnavatel je
v zakoniku prace hojné pouZzivan, a tak jeho deklaratorni vymezeni je pfirozené a
ucelné. Jde pfitom o zavazek, ktery vznikl mezi smluvnimi stranami po pravu, tzn.,
ze se nemuZe jednat jen o fakticky vykon prace.

K bodu 6 (zruSeni § 10):

NOZ upravuje osobni stav osob. Z tohoto diivodu je nutné zrusit pravni upravu, ktera
obsahovala pravni zptisobilost fyzické osoby jako zaméstnavatele. V NOZ piislusnou
pravni Upravu obsahuje ustanoveni § 33.

K bodu 7 (zmé&na nadpisu hlavy V ¢asti prvni):

Zmeéna nadpisu predstavuje legislativné technickou upravu v ndvaznosti na NOZ.

K bodu 8 (zména § 18):

Neplatnost pravnich jednani upravuje NOZ (§ 574 a nasledujicich). Neni proto
mozné, aby tuto zdlezitost upravoval zakonik prace odliSnym zptisobem. Pro
pracovnépravni vztahy bude vyznamné zejména ustanoveni § 580 NOZ. Zngj
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vyplyva, Ze neplatné je pravni jednani, které se piici dobrym mravim, jakoz i pravni
jednéni, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zdkona vyzaduje. Toto
vykladové pravidlo konvenuje se zdkladnimi zasadami pracovnépravnich vztahl (§
la zakoniku prace).

Dosavadni uprava § 18 zadkoniku prace, ktera v pracovnépravnich vztazich vyjadiuje
prednost relativni neplatnosti pravnich tkond z hlediska jejich obsahu pied jejich
neplatnosti absolutni, nemiize v zdkoniku prace napfisté obstat.

V navaznosti na zdkladni zdsadu pracovnépravnich vztahli podle § la pism. a)
zékoniku prace se vSak navrhuje stanovit, Ze v pochybnostech pii vykladu pravniho

v

jednani se musi pouzit vyklad, ktery je pro zaméstnance nejptiznivejsi.

K bodu 9 (zména § 19):

Z dosavadni pravni upravy neplatnosti pravniho jednani se navrhuje zachovat
upravu, kterd je obsazena v § 19 pism. g) zdkoniku prace. V navrhované upravé je
dosavadni pravni Gprava promitnuta v odstavcich 1 a 2.

Dale se navrhuje zachovat dosavadni tradi¢ni upravu pracovnépravnich vztaht, ze
neplatnost pravniho jednani nemize byt zaméstnanci na jmu, pokud ji nezptsobil
vyluéné sam (odstavec 3).

Ob¢ vySe uvedené pravni upravy navazuji na zakladni zdsadu pracovnépravnich
vztahti [§ 1a pism. a) zdkoniku prace].

K bodu 10 (zména § 20):

Zakon ¢. 365/2011 Sb., kterym byl zdkonik prace s ucinnosti od 1. ledna 2012
zménén, vychazi z ptednosti pisemné formy pravniho jednani pfed formou ustni.
Stalo se tak i z divodt odhalovani nelegalniho zaméstnavani.

Pravni Gpravu nasledkil neplatnosti pravniho jednani pro nedodrZeni formy obsahuje
ustanoveni § 582 NOZ. Z této pravni Gpravy musi nutné vychéazet rovnéz zékonik
prace, ktery je soukromopravnim pravnim predpisem.

NOZ stanovi, ze ,, Neni-li pravni jednani ucineno ve formé ujednané stranami nebo
stanovené zdkonem, je neplatné, ledaze strany vadu dodatecné zhoji. Zahrnuje-li
projev viile soucasné vice pravnich jednani, nepiisobi nedostatek formy vyzadované
pro nékteré z nich sam o sobé neplatnost ostatnich. “. Dale je v NOZ stanoveno, ze
»Neni-li dodrzena forma pravniho jedndni ujednana stranami, lze neplatnost
namitnout, jen nebylo-li jiz plneno. To plati i tehdy, vyzZaduji-li formu urcitého

¢

pravniho jednani ustanoveni casti ¢tvrté tohoto zakona. “.

V pracovnépravnich vztazich se bude vychazet, pokud ptijde o neplatnost pravniho
jednéani pro nedodrzeni formy, z ustanoveni § 582 odst. 1 NOZ. Tzn., ze smluvni
strany budou moci dodatecné tento nedostatek odstranit s pravnimi ucinky od
pocatku (ex tunc).
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Protoze v NOZ se moznost namitnout neplatnost pravniho jednani pro nedodrzeni
jeho formy vztahuje na pravni jedndni dohodnuté smluvnimi stranami a na pravni
jednéani podle jeho ¢asti Ctvrté, je pro pracovnépravni vztahy na misté navrhnout
odchylnou upravu. U pravnich jednani, jejichz formu vyzaduje zakonik prace, neni
mozné se dovolat jejich neplatnosti v piipad¢ téch pravnich jednani, jimiz vznika
nebo se méni zakladni pracovnépravni vztah, bylo-li jiz zapocato s plnénim. To se
tyka zejména piipadl, kdy pracovni smlouva, jiz se zaklada pracovni pomér, byla
dohodnuta jen tstné.

V piipadé ostatnich smluv, u kterych zakonik prace piedepisuje pisemnou formu,
napt. kvalifikacni dohoda (§ 234), nebude-li tato forma dodrZzena, bude mozné
namitnout jejich neplatnost v zdsad¢ bez casového omezeni.

K bodu 11 (zru$eni § 21):

Dosavadni ustanoveni § 21 zakoniku prace, podle kterého plati, ze vznikne-li pro
neplatnost pravniho ukonu Skoda, odpovida se za ni podle zakoniku prace, se
navrhuje pro nadbytecnost zrusit. To vSak nebude znamenat, ze se v piipadech, kdy
bude pravni jednani neplatné, nebude postupovat, pokud plijde o povinnost nahradit
Skodu, podle zakoniku prace.

Kbodu 12 a 13 (zména § 23 odst. 1 a 4):

Obsah dosavadniho ustanoveni § 23 odst. 1 zakoniku prace se navrhuje, zachovat.
Nové se vSak navrhuje doplnit ochranné ustanoveni ve vztahu k zaméstnanctim, které
ma zabranit tomu, aby si kolektivni smlouva osobovala pravo zkracovat (snizovat)
prava zameéstnancu, ktera jim zarucuje zakonik prace. Dojde-li k takové situaci, bude
ujednani pravné bezvyznamné.

Zména v § 23 odst. 4 zakoniku prace jednoznacné vymezuje, Ze odkaz na zékon ¢.
2/1991 Sb., o kolektivnim vyjedndvani, ve znéni pozd¢jSich piedpisii, predstavuje
normativni pradvni upravu. V uvedenych piipadech je zdkon o kolektivnim
vyjednavani lex specialis viici NOZ.

K bodu 14 (zména § 27):

Vécny zaklad navrzené pravni Gpravy odstavce 1 je stejny jako v dosavadnim znéni §
27 odst. 1 zakoniku prace. Nov¢ se vSak navrhuje nahradit neplatnost ¢asti pravniho
jednani Gpravou, ze k pravnim jednanim, kterd by pfiznavala zaméstnancim prava
V mens$im rozsahu, nez kolektivni smlouva vyssiho stupné, se nebude pftihlizet.

Obdobn¢ jako § 27 odst. 2 zdkoniku prace v dosavadnim znéni se stanovi, ze forma
kolektivni smlouvy musi byt pisemnd a Ze tato smlouva musi byt podepsdna
smluvnimi stranami na téze listin€. Nové se navrhuje stanovit pravni nasledek pro
ptipady, Ze obsah kolektivni smlouvy byl smluvnimi stranami sice dohodnut, ale tato
smlouva nebyla uzaviena pisemné a nebyla podepsana. Dojde-li k takové situaci,
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bude to mit za nasledek to, ze kolektivni smlouva neexistuje. Touto novou pravni
upravou se navrhuje nahradit dosavadni § 20 odst. 3 zakoniku prace.

K bodu 15 (zména § 28):

Zvlastni povaha kolektivni smlouvy odivodnuje, aby né¢kterda pravni jednani,
upravena v NOZ, byla ve vztahu k této smlouvé vylouc¢ena.

Zvlasté neupravend smlouva (§ 1746 odst. 2 NOZ) nemiize mit v kolektivnim
vyjednavani misto, protoze by ji mohlo byt obchdzeno kolektivni vyjednani a
uzavieni kolektivni smlouvy, kjejimuz uzavieni za zaméstnance je opravnéna
vylu¢né odborova organizace.

Pro kolektivni smlouvu je divodné vyloucit také relativni neucinnost pravniho
Jednani (§ 589 az 599 NOZ). Tato pravni tprava by proces kolektivniho vyjednavani
znesnadiovala.

Rovnéz pravni upravu odstoupeni od smlouvy (§ 2001 az 2005 NOZ) je ve vztahu ke
kolektivni smlouvé potiebné vyloucit. Je tomu tak proto, ze kolektivni vyjednavani,
jehoz vysledkem je kolektivni smlouva, trva zpravidla del§i dobu. Umoznit
odstoupeni od kolektivni smlouvy by znamenalo znehodnoceni celého tohoto
procesu. Dojde-li k takové situaci, bude to mit za nasledek, Ze ujednané odstoupeni
od kolektivni smlouvy bude pravné bezvyznamné.

K bodu 16 (zména § 34 odst. 2 az 4):

Tak jako je stanoveno Vv dosavadni upravé § 34 odst. 4 zakoniku prace, se navrhuje
kategoricky stanovit, Ze forma pracovni smlouvy musi byt pisemna (odstavec 2). O
form¢ zmén pracovni smlouvy se nova pravni Uprava nezminiuje proto, Ze se vychazi
Z § 564 casti véty pied sttednikem NOZ. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze
,wzaduje-li zdkon pro pravni jednani urcitou formu, lze obsah prdavniho jednadni
zménit projevem viile v téZe nebo prisnéjsi forme.*.

V ustanoveni odstavce 3 se navrhuje prevzit dosavadni znéni § 34 odst. 3 zakoniku
prace.

Zakladem upravy odstavce 4 je dosavadni znéni § 34 odst. 2 zékoniku prace. Novée se
vSak navrhuje v tomto ustanoveni doplnit pisemnou formu odstoupeni od pracovni
smlouvy, ale také vytycit pravni nasledek, pokud se tak nestane. Negativnim
nasledkem bude to, Ze vadné pravni jednani bude pravné bezvyznamné.

Kbodum 17 a 18 (zmény § 42 a § 43a odst. 4):

V piipadé zmén v ustanovenich § 42 a § 43a odst. 4 jde o zmény v pouzivanych
pojmech. Dosavadni pravni tikony se navrhuje nahradit pravnim jednanim. Vécné se
vSak na pravni upravé nic nemeéni.

K bodu 19 (zména § 50 odst. 1):
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Pisemnd forma pravniho jednani, kterym je vypovéd z pracovniho poméru, se
zachovava. Nové se vsak navrhuje stanovit pravni nasledek, nebude-li zakonem
predepsand forma smluvni stranou dodrzena. 1 vtomto pfipadé negativnim
nasledkem bude, ze vadné pravni jednani bude pravné bezvyznamné.

K bodu 20 (§ 56a):

NOZ upravuje v § 9 odst. 1 statusové otazky.

Nezletily, ktery dovrsil patnact let a ukoncil povinnou Skolni dochazku, se mize
zavazat k vykonu zavislé prace podle zakoniku prace. Zakonny zéastupce nezletilého,
ktery nedosahl véku Sestnact let, mlize rozvazat jeho pracovni pomér nebo smlouvu o
vykonu prace zakladajici mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny zavazek,
pokud to je nutné v zdjmu vzdélavani, vyvoje nebo zdravi nezletilého, zpiisobem
stanovenym jinym pravnim ptedpisem (§ 35 NOZ).

Tato nova pravni uprava akcentuje zvyseni rodicovské odpovédnosti, dokud dité
nenabude plné svépravnosti. Proto byla v NOZ oproti pravnimu stavu platnému a
uc¢innému ke dni 31. prosince 2013, pravni Uprava ve prospéch zakonného zastupce
nezletilého zesilena. Toto zesileni rodicovské odpovédnosti je v souladu
s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceské republika vazana.

Pro stanoveni véku, kdy vznika zplsobilost zavazat se k vykonu zavislé prace, je
rozhodujici Umluva Mezinarodni organizace prace ¢. 138/1973 o nejniz§im véku pro
vstup do zamé&stnani (¢. 24/2008 Sb. m. s.). Nejnizsi veék podle této imluvy nesmi byt
nizsi nez vk, kdy kon¢i povinna Skolni dochazka, a v Zadném ptipadé nebude nizsi
nez 15 let. Nejniz§i veék pro vstup do jakéhokoli druhu zaméstnani ¢i pro vykon
prace, jez svou povahou ¢i okolnostmi, za nichz jsou vykonavany, jsou s to ohrozit
zdravi, bezpecnost nebo mravnost mladistvych, nesmi byt niz§i nez 18 let.
Vnitrostatni zdkonodarstvi mize povolit zaméstnani ¢i praci od 16 let za podminky,
ze zdravi, bezpecnost a mravnost téchto mladistvych jsou zcela chranény a ze se
mladistvym dostalo pfimefeného zvlaStniho pouceni nebo odborné vychovy v
piislusném odvétvi innosti.

Skutecnost, Zze fyzickd osoba mlad$i nez 18 let se mlize sama zavazat k vykonu
zavislé prace, jeSt€¢ neznamend, Ze je sama dostatecné zplsobila branit se proti
hospodatskému vykofistovani, véetné¢ zaméstnavani pracemi, které jsou pro ni
nebezpecné, skodici zdravi nebo télesnému, dusevnimu, duchovnimu, mravnimu
nebo socialnimu rozvoji [¢l. 1, 32, 34 a 36 Umluvy o pravech ditéte (&. 104/1991
Sh))].

Navrhuje se proto, aby zdkonny zastupce nezletilého zaméstnance mladSiho nez 16
let mohl rozvazat jeho pracovni pomér okamzZitym zruSenim, pokud ma za to, Ze to je
Vv zajmu vzd€lani, vyvoje nebo zdravi tohoto zaméstnance. Aby se piedeslo
praktickym problémim, navrhuje se, tak jako je tomu v § 33 odst. 1 NOZ, ze
k platnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru bude zapotiebi ptivoleni soudu.
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Vzhledem k tomu, Ze ma dojit k rozvazani pracovniho pomeéru tieti osobou, bude mit
zakonny zéstupce, ktery okamzité¢ zrusil pracovni pomér, pravni povinnost dorucit
stejnopis tohoto okamzitého zruseni pracovniho poméru a pfivoleni soudu
nezletilému zaméstnanci.

K bodum 21 a 22 (zmény § 60 a § 66 odst. 2):

Také v ustanoveni § 60 a § 66 odst. 2 se navrhuje zpfesnéni, pokud jde o pravni
nasledky vadného pravniho jednani, nebude-li okamzité zruseni pracovniho poméru
nebo zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dob¢ provedeno v zakonem piedepsané
pisemné formé. Negativnim pravnim nasledkem bude, ze vadné pravni jednani bude
pravné bezvyznamné.

K bodu 23 (zména § 67 odst. 2):

Jedna se legislativné technickou, pojmovou upravu.

K bodu 23 (novy § 77 odst. 4):

Nové se navrhuje stanovit i pro pradvni vztahy zalozené dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér, které jsou zdkladnimi pracovnépravnimi vztahy,
povinnou pisemnou formu pravniho jednani pro jejich vypovéd a okamzité zruseni,
spolu s negativnim pravnim nasledkem, kterym bude to, Ze vadné pravni jednani
bude pravné bezvyznamné.

K bodu 24 (nové § 77 odst. 5 a 6):

Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou vedle pracovniho poméru také pravni
vztahy zalozené dohodou o provedeni prace nebo dohodou o pracovni ¢innosti. Podle
§ 74 odst. 1 zakoniku prace zaméstnavatel ma zajiStovat plnéni svych ukold
pfedev§im zaméstnanci v pracovnim poméru. Je vSak zalezitosti rozhodnuti
zaméstnavatele, zda bude zéavisla prace vykondvana v pracovnim poméru nebo na
zéklad€ nékteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomer.

Proto se navrhuje, obdobné jako tomu je v novém § 56a zakoniku prace, upravit také
okamzité zruseni dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni c¢innosti
zékonnym zastupcem nezletilého zaméstnance 1 v pripadé téchto dohod, jestlize to
bude v zajmu vzdélani, vyvoje nebo zdravi tohoto zaméstnance (odstavce 5 a 6).

K bodu 25 (novy § 144a):

Mzda, plat, jakoz 1 odména z dohody o praci konané mimo pracovni pomér musi byt
co nejvice chranéna proti jejimu, byt smluvné sjednanému, postizeni.

Zavislou praci v zékladnich pracovnépravnich vztazich (pracovnim poméru,
V pravnim vztahu zaloZeném dohodou o provedeni prace nebo dohodou o pracovni
¢innosti) vykonava zaméstnanec za mzdu, plat nebo odménu z dohody o provedeni
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prace nebo dohody o pracovni €innosti. Pravo na jiné plnéni za vykonanou préci
zaméstnanec od zaméstnavatele nema.

Jevi se proto divodné v ndvaznosti na zakladni zdsady pracovnépravnich vztaht
zakazovou pravni normou stanovit, ze pravo na mzdu, plat, odménu z dohody o
provedeni prace nebo z dohody o pracovni ¢innosti ani jejich ndhrada nesmi byt
postoupeno jinému (odstavec 1).

Ze stejného duvodu se navrhuje zakazat, ze pravo na mzdu, plat, odménu z dohody 0
provedeni prace nebo z dohody o pracovni ¢innosti ani jejich ndhrada nemuize byt
pouzito k zajisténi dluhu (odstavec 2). Zajisténi dluhu vsak nezahrnuje dohodu o
srazkach ze mzdy.

V odstavci 3 se navrhuje stanovit, ze poruSeni zdkazovych pravnich norem
obsazenych v odstavcich 2 a 3 bude spojeno s negativnim pravnim nasledkem,
kterym bude to, Ze vadné pravni jednani bude pravné bezvyznamné.

K bodu 26 [zména § 146 pism. b)]:

Navrhuje se provést legislativné technicka zpiesnéni.

V ptipadé § 146 pism. b) zdkoniku prace jde o ndvaznost na vypusSténi odkazu na §
327 zékoniku prace, ktery se navrhuje zrusit.

K bodu 27 (zména § 149 odst. 1):

Zajistovaci institut, kterym je dohoda o srazkach ze mzdy (§ 2045 az 2047 NOZ —
dohoda o srazkdch ze mzdy nebo jinych pfijmil), je obecnou pravni Upravou
soukromého prava. Proto se odkaz na zdvazky zaméstnance v § 149 odst. 1 zdkoniku
prace jevi jako nespravny.

K bodu 28 (zména § 286 odst. 3):

NOZ byl zruSen zékon €. 83/1990 Sb., o sdruZzovani obcanil, ve znéni pozd¢jsich
ptedpisii. Pravni upravu spolkli obsahuji ustanoveni § 214 az 302 NOZ.

Z ustanoveni § 3025 NOZ vyplyva, ze ustanoveni NOZ o pravnickych osobach a
spolku se pouziji na odborové organizace a organizace zameéstnavatelli pifiméiené jen
v tom rozsahu, Vvjakém to neodporuje jejich povaze zastupcii zaméstnanci a
zaméstnavateli podle mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana a
které upravuji svobodu sdruzovdni a ochranu prava svobodné se sdruZovat.
Odborova organizace, organizace zaméstnavatell a jejich pobo¢né organizace
vznikaji dnem nésledujicim po dni, vnémz bylo dorufeno pfisluSnému organu
vefejné moci ozndmeni o jejich zaloZeni.

Navrzend pravni uprava zakoniku prace reaguje na upravu NOZ.

Namisto pojmu ,,organizacni slozka* se navrhuje formulace ,,pobo¢na organizace*.
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K bodu 29 (zména § 305 odst. 1):

Vnitini ptedpis je podle zakoniku prace urcen k tomu, aby zejména zaméstnavatelg,
u kterych nepiisobi odborova organizace, mohli svym zameéstnanciim zvysit tzv.
minimalni socidlni standard. Aby bylo u¢inn¢ zabranéno tomu, Ze bude vnitini
piedpis zakladat zaméstnanctim pravni povinnosti nebo kratit jejich prava, na ktera
maji podle zédkoniku prace pravo, je tieba tomu zabranit zakazovou pravni normou.
V piipad¢€ porusSeni tohoto zdkazu bude negativnim pravnim nasledkem to, ze vadné
pravni jednani bude pravné bezvyznamné.

Préavni uprava, ktera se tyka zvlastniho druhu vnitiniho pfedpisu, jimz je pracovni fad
(§ 306 zakoniku prace), se nemeni. Pracovni fad muize rozvadét pravni povinnosti
vyplyvajici ze zakoniku prace, popft. jinych zdkonl s ohledem na zvlastni podminky
u zamé&stnavatele.

K bodum 30 a 32 (zména nadpisu hlavy XII v ¢4sti tfinacté zdkoniku price a zru$eni
nadpisu pod § 328):

Jedna se o legislativné technické zmény, které jsou zdiivodnény tim, Ze se navrhuje
zrusit ustanoveni § 327 zakoniku préace, které¢ obsahuje tipravu dohody o srazkach
Z ptijmu ze zakladniho pracovnépravniho vztahu.

K bodu 31 (zména § 327):

Pravni upravu zékoniku prace podle § 327 zakoniku prace o dohod¢ o srazkach ze
mzdy se navrhuje zrusit, vzhledem Kktomu, ze tuto Upravu obsahuje NOZ
Vv ustanovenich § 2045 az 2047 (dohoda o srazkach ze mzdy nebo jinych ptijmit).

K bodu 33 (zména § 330):

Vzhledem k tomu, Ze zakladni pravni Upravu prekluze (zéniku prava) obsahuje
ustanoveni § 654 NOZ, navrhuje se druhou vétu v § 330 zakoniku prace jako
nadbyte¢nou zrusit. Dalsi zména ma zptestiuji charakter s ohledem na terminologii
NOZ.

K bodu 34 (zména § 333):

Pro pocitani lhat a dob se i v pracovnépravnich vztazich pouziji obecnd pravidla
podle § 603 a nasl. NOZ. Pocitani dob podle zakoniku préce je oproti § 605 NOZ o
jeden den kratsi. V pracovnépravnich vztazich je ujednani dob casté, je tomu tak
zejména v piipadé zkuSebni doby nebo v pfipadé ujednani o délce trvani pracovniho
poméru na dobu ur¢itou.

RovnéZz se navrhuje zachovat v § 333 zvlaStni upravu, kterd je specifickd pro
pracovnépravni vztahy a feSi pocitani Casu pii postupu zaméstnance do vyssiho
platového stupné.
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K bodum 35 az 37 (zména § 341):

Pravni apravu ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi se navrhuje
formulacné zptesnit ve vztahu k pravni Gprave, kterd vyplyva z ustanoveni § 168,
169, 178 az 180 NOZ.

K bodu 38 (zruseni § 346a):

Ustanoveni dosavadniho § 346a zakoniku prace se navrhuje zrusit, protoze
prislusnou pravni upravu obsahuje § 34 NOZ.

K bodu 39 (zména nadpisu hlavy XVII v &asti tfinacté):

Jde o zptesiujici legislativné technickou zménu.

K bodu 40 (nové § 346d a 346¢):

Zakonik prace vychazi v § 4 z podptirné ptisobnosti (podpiirného pouziti) obecnych
uprav NOZ (soukromého prava) i pro pracovnépravni vztahy.

Vétsina ustanoveni NOZ, zejména relativnich majetkovych prav, nebude moci byt
vzhledem Kk charakteru pracovnépravnich vztahti pouzita, aniz by o tom mohla
vzniknout na strané uzivatelli zdkoniku prace pochybnost.

Mohou se vSak vyskytnout ptipady, kdy mlze byt sporné, zda mize nebo nemuize
byt uprava NOZ v pracovnépravnich vztazich pouzita. Navrhuje se proto — podobné
jako tomu je ve vztahu k zdkonu ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisti — V navaznosti na vyse uvedeny specificky charakter zdkladniho
pracovnépravniho vztahu, snizeni miry ochrany zaméstnance, rozpor s obsahem
a ucelem zakladniho pracovnépravniho vztahu a pfistup tietich osob do zékladniho
pracovnépravniho vztahu vyslovnou pravni uGpravou v zdkoniku prace pouziti
nékterych pravnich jednani podle NOZ pro pracovnépravni vztahy v novém § 346d
zakoniku prace vyloucit.

V odstavci 1 se navrhuje, aby nebylo mozné zastavnim pravem zajistit dluh, ktery ma
zaméstnanci vzniknout vii¢i zaméstnavateli teprve v budoucnu, stejné tak by nemélo
byt mozné zfidit zastavni pravo k véci, k niz zaméstnanci vznikne vlastnické pravo
teprve v budoucnu (§ 1310 odst. 2 a § 1311 odst. 1 NOZ).

Podle odstavce 2 nebude smét smluvni strana zakladniho pracovnépravniho vztahu
zadrzet movitou véc (§ 498 NOZ) druhé smluvni strany za uc¢elem zajisténi dluhu
vzniklého z vykonu zavislé prace pro zaméstnavatele (§ 1395 az 1399 NOZ). Tato
Uprava bude také zahrnovat zejména nepiipustnost zadrZzeni mzdy, platu nebo
odmény z dohody o praci konané mimo pracovni pomér, ale i véci, které
zamgstnavatel svetil zameéstnanci v souvislosti s vykonem prace.
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Dale se navrhuje v odstavci 3 nedovolit zaméstnanci ani zamé&stnavateli zavazat se
k dvoustrannému pravnimu jednani se tieti osobou, pokud by pfedmétem zavazku
méla byt prava a povinnosti smluvnich stran zakladniho pracovnépravniho vztahu (§
1767 az 1769 NOZ).

Rovnéz podle odstavce 4 pohledavku  smluvnich stran ze zékladniho
pracovnépravniho vztahu nebude mozné platné postoupit jinému (§ 1879 az 1887
zakNOZ). Vyslovné se navrhuje stanovit, ze pracovni smlouvu a dohodu o praci
konané mimo pracovni pomér neni mozné postoupit.

Také se navrhuje v odstavci 5 stanovit, aby dluh, ktery existuje mezi smluvnimi
stranami, nesméla ptevzit jina osoba (§ 1888 az 1894 NOZ).

Posléze se navrhuje stanovit v odstavci 6, Ze se zaméstnanci nemohou dvoustrannym
pravnim jednanim zavazat ke spole¢nému a nerozdilnému (soliddrnimu) plnéni
pravni povinnosti (§ 1872 az 1878 NOZ).

Koneé¢né se v odstavci 7 navrhuje stanovit, ze smluvni pokuta k utvrzeni dluhu smi
byt ujednana jen tehdy, stanovi-li to zadkonik prace (srov. § 310 odst. 3 zakoniku
prace).

Podle nové navrZzeného § 346e — pokud se smluvni strany od restriktivni Upravy
uvedené v § 346d zakoniku prace odchyli — bude toto vadné pravni jednani pravné
bezvyznamné.

K bodu 41 (novy § 347 odst. 5):

Vzhledem k tomu, ze NOZ jiz nebude vymezovat pojem ,,domacnost™, jevi se jako
ucelné doplnit legéalni definici tohoto pojmu v zakoniku préace, nebot’ je zde na vice
mistech pouzivan, ato v § 177, 187, 191, 328, 363 a 378.

K prechodnym ustanoventi:

K bodu 1:

Ode dne nabyti uc¢innosti navrzené zmény zakona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006
Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisi, se jim budou fidit rovnéz pracovnépravni vztahy
(pracovni poméry, pracovnépravni vztahy zaloZzené dohodami o provedeni préce,
dohodami o pracovni ¢innosti, jakoZ 1 dal$i pracovnépravni vztahy), které vznikly

rorwe

pfede dnem nabyti G€innosti navrZzeného zdkona.

Ocekavané pravni jistoté¢ a usmernéni postupu smluvnich stran pracovnépravnich

vztahll v§ak odpovidd, aby se pravni ukony ucinéné pirede dnem nabyti ucinnosti
navrzeného zdkona fidily zédkonikem prace, ve znéni platném a G€inném do dne
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nabyti G¢innosti navrZzené¢ho zékona, i kdyz pravni uCinky témito pravnimi ukony
zalozené nastanou az po dni nabyti i¢innosti navrzeného zakona.

K bodu 2:

Neplatnost pravnich ukoni, z hlediska posouzeni jejich obsahu a dodrzeni formy,
které byly realizovany pifede dnem nabyti u¢innosti navrzen¢ho zakona, tzn. do 31.
prosince 2013, se bude posuzovat podle zakona ¢. 262/2006 Sb., ve znéni platném a
ucinném do 31. prosince 2013.

K bodu 3:

Ne¢ktera ustanoveni o pravnim jednani podle § 19 a 20 zakona ¢. 262/2006 Sb., ve
znéni tohoto zdkona, se budou vztahovat na pracovnépravni vztahy, které budou
uskute¢nény nejdiive v den nabyti G¢innosti navrzeného zakona, tzn. dne 1. ledna
2014.

K bodu 4:

Vylou€ena pravni jednani uvedena v ustanoveni § 28 zékona ¢. 262/2006 Sb., ve
znéni tohoto zdkona, se mohou vztahovat az na kolektivni smlouvy uzaviené
(podepsané smluvnimi stranami) nejdiive dne 1. ledna 2014, kdy navrzeny zakon
nabude uc¢innosti.

K bodu 5:

Novy zplsob okamzitého zruseni pracovniho poméru zdkonnym zastupcem
nezletilého zaméstnance podle ustanoveni § 56a zakona ¢. 262/2006 Sb., ve znéni
tohoto zdkona, miize byt pouzit aZ na pracovni pomeéry, které byly na zdkladé¢
pracovni smlouvy uzavieny nejdiive v den nabyti G¢innosti navrZzené¢ho zakona, tzn.
dne 1. ledna 2014.

K bodu 6:

Novy zptisob okamzitého zruSeni dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni
¢innosti zakonnym zastupcem nezletilého zaméstnance podle ustanoveni § 77 odst. 4
a 5 zadkona €. 262/2006 Sb., ve znéni tohoto zakona, miize byt pouzit az na dohody o

provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti, které byly uzavieny nejdiive v den
nabyti i€¢innosti navrzeného zékona, tzn. dne 1. ledna 2014.

K ¢asti Sedesaté Sesté - zména zakona o preménach obchodnich spolecnosti a
druzstev

Obecné:
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Hlavnim diivodem navrzené novelizace zdkona o pieménach je ptizpisobeni nové
pravni Upravé obsazené s ucinnosti od 1. 1. 2014 v NOZ a v zdkoné o obchodnich
korporacich. Nova pravni uprava vyvolava pozadavky na tyto zmény v zakoné o
pireménach:

a) Zmeény terminologické. Zakon o pifeménach obchodnich spolecnosti a
druzstev obsahuje terminologie odpovidajici dosavadni pravni Gprave. Je proto tfeba
zaménit v celém textu zakona nckteré pojmy. Jde zejména o nahrazeni pojmu
,»obchodni podil“ pojmem ,,podil®, ,pravni ukon“ pojmem ,pravni jednani®,
,zakladatelsky dokument* pojmem ,,zakladatelské pravni jednani®, ,,promlceci doba*
pojmem ,,promléeci lhiita* apod. Navrh sleduje disledné rozliSeni pojmu ,,doba“ a
,»lhita® po vzoru NOZ. Tim se vSak dostava do terminologického stfetu se zdkonem
o obchodnich korporacich, ktery na nékterych mistech pouziva nespravné pojem
»lhita® i pro oznaceni doby (napf. v zdkoné o obchodnich korporacich se mluvi o
,»1hité*“ ve vztahu ke splaceni nebo vneseni vkladu, ale spravné m4 jit o dobu).

b) Nékteré pojmy jsou obecné definovany v NOZ, takze jejich definice pro
ucely tohoto zdkona je zbyte¢ni. Napi. definice pojmu majetek nebo jmeéni,
rozhodny den. Neékteré pojmy, maji-li odliSny vyznam ¢i pravni dasledky jsou
v tomto zakoné definovany, ptestoze existuje v NOZ obecna definice uréitého pojmu
(napt. fuze, rozdé€leni apod.). Vypoustéji se i1 nckteré pravni ucinky premén
obchodnich spole¢nosti a druzstev, kter¢ jsou shodné¢ popsény jiz v NOZ
v souvislosti s obecnou tpravou preméné pravnickych osob.

C) Zmény v pravnich institutech. Do zdkona o pfeménach obchodnich
spolecnosti a druzstev, je nezbytné promitnout i zmény v pojeti cennych papiri a
vzniku zéstavniho prava k nim, jakoZ i pfipusténi moZnosti imobilizace akcii. To se
projevilo jednak v nalezZitostech projekti pfemény a pravidel pro vyménu akcii. Je
také nutné promitnout zmény v pravni uprave spolecnosti s ru¢enim omezenym, kde
se nove pripousti moznost vlastnit vice podilti nebo moznost emitovat kmenové listy.
V upravé preméné akciovych spolecnosti bylo nutno reflektovat déale zavedeni
kusovych akcii a pfipuSténi monistické struktury akciové spole€nosti, jakoz i
vyslovnou upravu existence akciové spolecnosti bez vydani akcii jako cennych
papiri nebo zaknihovanych cennych papiri. Kromé toho bylo nutno zohlednit i
zruSeni povinné UCasti zastupcl zaméstnancl v dozorCich radach akciové
spoleCnosti. V upravé premén druzstev bylo nutné zohlednit existenci zvlaStnich
socialnich druzstev.

d) Sjednotit upravu nékterych instituti v zakoné¢ o pfeménach obchodnich
spolecnosti a druzstev s tpravou v zakon¢ o obchodnich korporacich. Jde pfedevsim
o pravni rezim prava na dorovnani, kde se jako jedna z alternativ navrhuje zavést
stejnou pravni upravu, kterou obsahuje zékon o obchodnich korporacich ve vztahu
k pravu na dorovnani pii vytésnéni mensinovych akcionaii. Diivodem pro toto feseni
je 1 to, aby byl zaveden nejen jednotny hmotnépravni, ale i procesni reZim pfii
uplatiiovani téchto svou pravni povahu shodnych prav. Upozoriuji vsak, ze je
nezbytné dotdhnout proceni aspekty tohoto institutu, i kdyz bude upraven jen v ZOK.

110



Druh4, méné vyznamna €ast navrzenych zmén pravni upravy sleduje cil odstranit
chybné odkazy v textu zékona, dokoncit sjednoceni terminologie a odstranit n¢které
nepiesnosti nebo nedotazeni dosavadni pravni Upravy zejména pii pieménach, na
nichZz se ucastni v riznych kombinacich kapitalové spoleCnosti, v pozadavcich na
notarské zapisy a schvaleni pfemény nejvyssim organem obchodni korporace.

K bodu 1:
NOZ nov¢ upravuje i piemeény pravnickych osob, jeho pojeti pfemény je vSak uzsi
nez v tomto zakon¢. Avsak tam, kde se vystaci s obecnou pravni upravou v NOZ, se

pravni uprava neopakuje. V zajmu pravni jistoty se navrhuje uvést to v zédkoné
vyslovng, nebot’ az dosud tyto otazky obCansky zadkonik viitbec neupravoval.

K bodu 2:

Navrhuje se vypustit definici pojmu majetek a jméni, nebot’ jde o obecné
soukromopravni pojmy, které bézné pouziva NOZ.

K bodiim 3 a 4:

V odstavci 2 nejde nahradit pojem ,,0kon* pojmem ,,pravni jednani, nebot’ jde 1 o
faktické Cinnosti, které pravnim jednanim nejsou.

V odstavci 3 se navrhuje pouzit obecny pojem z NOZ. Navic ve vyctu chybi
zakladatelska listina.

K bodu 5:

Ustanoveni odstavce 2 je nepiesné. Dany pravni rezim je tfeba vztahnout na vSechny
pfipady jmenovani likvidatora soudem.

K bodu 6:

Jde o terminologické sjednoceni textu zdkona. V zdkon¢ se definuje pojem
,vyhotoveni projektu.

K bodu 7:

Vypousti se popis ucinkl rozhodného dne, nebot’ ty jsou nyni popsany v § 176 odst.
1 NOZ.

Nove zavadéné znéni posledni véty odstavce 3 tesi disledky poruSeni povinnosti
stanovené ve druhé vété. Hrozily vykladové potize.

K bodim 8 a 9:

Vypousti se ustanoveni, k jakému dni se sestavuje konecnda ucetni zavérka a
zahajovaci rozvaha, nebot’ to plyne z § 176 odst. 2 NOZ.

K bodu 10:
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V odstavci 1 se pro odstranéni pochybnosti vyslovné stanovi, ze jde povinnost
stanovenou zakonem o ucetnictvi, nikoliv timto nebo jinym zakonem.

V odstavci 2 se dopliiuje, aby 1 rozdélovana spoleénost méla povinnost overit
kone¢nou ucetni zaveérku auditorem. Pfi rozd€leni odstépenim vSak sestavuje
zahajovaci rozvahu i rozdélovana spolecnost. Neni zadného diavodu, pro¢ by prave
jen zahajovaci rozvaha rozdélované spolec¢nosti nebo druzstva neméla byt ovérena
auditorem.

K bodim 11 a 12:

Navrhuje se v celém ustanoveni § 14 pouzivat obecny pojem NOZ — zakladatelské
pravni jednani. V posledni vété odstavce 3 jiz nelze pouzivat pojem ,,zakladatelské
dokumenty*, nebot’ jde o pojem vymezeny dosud v obchodnim zakoniku, ktery nebyl
v rekodifikaci prevzat.

K bodu 13:

Zména se navrhuje v navaznosti na skutecnost, ze zakon o obchodnich korporacich
ptipousti monistickou strukturu akciovych spole¢nosti.

K bodu 14:

Jde o nahrazeni pojmu v souladu terminologii NOZ.

K bodu 15:

Jde o terminologické uptesnéni, zakon stanovi, kdy se schvéleni nevyzaduje.
K bodu 16:

Navrhuje se zrusit obsoletni odkaz.

K bodu 17:

Jde o terminologické uptfesnéni. Soucasna dikce nevylucuje vyklad, Ze pro projekt
premény se vyzaduje formu notafského zapisu i tehdy, kdyz alesponi u jedné z osob
zucastnénych na preméné se nevyzaduje schvaleni premény. To je vSak proti smyslu
upravy. Kdyz se alespoii u jedné z osob z€astnénych na preméné vyzaduje schvaleni
nejvyssim organem, potizuje se o takovém rozhodnuti notaisky zapis, a notaf pfi tom
kontroluje 1 zdkonnost projektu premény, ktery musi byt stejny pro vSechny
zucastnéné osoby, pak neni nezbytné, aby jesté projekt pfemény mél formu
notarského zapisu.

K bodu 18:

Dosavadni text ustanoveni navozuje vyklad, Zze postup podle ustanoveni § 15c je
pouzitelny i1 tehdy, pokud je spole¢nik osobou zucastnénou na pfemeéné. To vSak
nebyl Ucel zakona, tudiz se navrhuje upfesnéni.
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K bodu 19:
Jde o sjednoceni terminologie s NOZ a notaiskym fadem.

K bodim 20 a 21:

Sjednocuje se terminologie v navaznosti na rozliSeni pojmu ,,doba“ a ,,Ihita* v NOZ.

K bodiim 22 a 23:

Jde o sjednoceni terminologie s NOZ.

K bodim 24 a 27:

Podle dosavadni upravy postaci ke schvaleni pfevodu jméni na spolecnika mensi
pocet hlast, nez kolik musi mit pfejimajici spolecnik. Takové feSeni je vSak
nelogické. Stejnd zména se navrhuje 1 v piipadé prevodu jméni na akcionafe.

K bodu 25:
Jde o sjednoceni terminologie s NOZ a notafskym fadem.
K bodu 26:

Pro odstranéni vykladovych pochybnosti se upfesiiuje, Ze ustanoveni odstavce 4 a 5
neplati obecné, nybrz jen v zavislosti na form¢ néstupnické spolecnosti, jak plyne
z dalSich ustanoveni zakona.

K bodu 28:

Navrhuje se v souladu s § 646 zakona o obchodnich korporacich zakotvit, kvorum
pro usnaSenischopnost ¢lenské schiize. Zdvojeni upravy se navrhuje z divodu lepsi
orientace pii praci s pravnim predpisem.

K bodu 29:
Jde o sjednoceni terminologie s NOZ.

K bodu 30:

Ustanoveni je tieba vypustit jako matouci a je v rozporu s pozadavky na rozhodnuti o
pieméné. Z ptedchazejicich ustanoveni zakona plyne, ze notaisky zapis musi byt
potfizen o kazdém rozhodnuti o pfeméné bez ohledu na to, zda pfeména byla
schvalena nebo nikoliv.

K bodu 31:

Navrhuje se zakotvit specidlni pravidlo ve vztahu k akciovym spole¢nostem
s monistickou strukturou. Zpravu o ptemeéné by méla zpracovavat spravni rada a
nikoliv statutdrni organ, kterym je v téchto typech akciovych spolecnosti statutarni
reditel.
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K bodu 32:

Jde o promitnuti monistické¢ struktury akciové spoleCnosti podle zakona o
obchodnich korporacich.

K bodu 33:

Pro ucely prezkouméani projektu premény se stejna povinnost stanovi jiz v § 115
odst. 1 ZPfem. Chyb¢la vsak pro jiné ucely, napt. vyhotoveni posudku predvidaného
v § 49b ZPiem, kde je ji pfitom nezbytn¢ tfeba.

K bodu 34:

Dohoda podle odstavce 2 vesmés piipada v ivahu az po zapisu premény do
obchodniho rejstiiku, zde ale jiZ jeji stranou nemusi (a Casto ani nemize) byt jen
osoba zUcastnéna na pfeméné, nybrz nastupnickd spolecnost (viz napt. pii fuzi
splynutim).

K bodu 35:
Ustanoveni odstavce 4 se piesouva do samostatného ustanoveni § 39a.
K bodu 36:

Jde o upfesnéni terminologie. Stejna prava mohou vlastnici u€astnickych cennych
papirti nabyt pouze v ptipadé, ze nastupnickou spolecnosti bude akciova spolecnost.
Reflektuje se ustanoveni NOZ o rozliSovani cennych papirdt a zaknihovanych
cennych papird.

K bodu 37:

Ustanoveni se presouvd z § 35 odst. 4. Zafazeni na tomto misté totiz postrada
smyslu. Podle § 33 zdkona se v Obchodnim véstniku alespoit mésic pted valnou
hromadou, ktera rozhodne o pfeméné, musi zvefejnit projekt pfemény a upozornéni
pro vétitele na jejich prava podle § 35 - 39. Podle § 35 odst. 4 plati, Ze osoba
zuCastnéna na premeéné musi nejpozdé€ji do dne zvetejnéni projektu oznamit zahajeni
pfipravy pfemény poskytovateli podpory (pokud zdkon nestanovi néco jiného).
Povinnost provést zvetejnéni, kterym bude upozornéno na prava véftiteld, tak ve
vztahu k 35 odst. 4 pfili§ nedava smysl.

K bodtm 38 az 40:

Jde o sjednoceni terminologie s NOZ.

K §41a42:

Jde jednak o sjednoceni terminologie s NOZ, jednak o promitnuti nové koncepce
cennych papirti, zaknihovanych cennych papirti a imobilizovanych cennych papira.

K bodu 43 a 44:
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Jde o sjednoceni terminologie s NOZ.
K bodu 45:

Jde o sjednoceni terminologie s NOZ a promitnuti zmény koncepce zastaveni podilu
v korporaci a v obchodni korporaci v NOZ a v zakon¢ o obchodnich korporacich.

K bodu 46:

Jde o sjednoceni terminologie s NOZ a promitnuti zmény koncepce zastaveni podilu
v korporaci a Vv obchodni korporaci a cennych papirti v NOZ a v zikoné o
obchodnich korporacich. Nadale jiz neplati zakaz ndsobného zastaveni podilu ani
cenného papiru, a proto je nutno vypustit dosavadni odstavec 1. NOZ ve vztahu
k zastaveni cennych papird jiz nepouziva pojmy ,,uschovatel” a ,,opatrovatel jako
dosavadni zakon o cennych papirech, ale jen pojem ,,schovatel®.

K bodu 47:
Opravuje se vadny odkaz.

K bodu 48:

V zakon¢ o preménach chybéla uprava vyporadani mezi zacastnénymi osobami pro
ptipad, ze nedochézelo k ocenéni jméni pii rozdéleni slouc¢enim. Navrzenou upravou
se tento nedostatek odstraiiuje, a to ve vazb¢ na upravené znéni § 257 odst. 2.

K bodu 49:

Navrzend zména pravni upravy prava na dorovnani, reflektuje novou pravni upravu
prava na dorovnani obsazenou v § 390 ZOK. Dale se sjednocuje se terminologie
V navaznosti na rozliseni pojmu ,,doba“ a ,,lhtita” v NOZ.

K bodu 50:

Jde o upfesnéni pravni Upravy. Zastaveni Groceni pii prodleni vétitele, na néZ nové
vkladana véta odkazuje, musi platit i v tomto piipadé.

K bodu 51:

Ptedpoklad dobré viry se navrhuje vypustit, nebot’ presumpce dobré viry plyne
obecné jizz § 7 NOZ.

K bodu 52:
Jde o sjednoceni terminologie se zakonem o obchodnich korporacich.
K bodu 53:

Upftesiiuje se, Ze vykonu prava na odprodej nebrani, jestlize spolecnik ¢i akcionaf
vykonal v nastupnické spolecnosti pravo na vyménu. Jde o sjednoceni terminologie
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se zakonem o obchodnich korporacich, ktery jiz neznd pojem ,,obchodni podil“.
Akcie je rovnéz podilem na akciové spolecnosti, a proto neni ucelné tyto pojmy
rozliSovat.

K bodu 54:

Upfiesiiuje se, ze zakonna koncentrace se tyka pouze navrhi, jejichz predmétem je
rovnéz jen odkupova povinnost, nikoliv jinych navrhl tykajicich se téze pfemény
(napf. na nahradu skody, na dorovnani atd.).

K bodim 55 a 56:

Sjednocuje se terminologie s NOZ a zakonem o obchodnich korporacich. Reflektuje
se existence nového organu akciové spole¢nosti - spravni rady. V pfipad€ promlceni,
jde o promlceci lhatu, nikoliv dobu. Pravo na nahradu Skody podle § 50 nelze
podrobit rezimu § 47, nebot’ u ndhrady Skody muze byt sice stejny zéklad pro
uplatnéni prava na ndhradu Skody, ale jeji konkrétni vySe muize byt u kazdé
opravnéné osoby jind. V dobé vydani rozhodnuti soudu nebude moci byt nijak
zjisténa celkova vyse Skody pro vSechny opravnéné osoby, a proto ani neni mozno
pozadovat sloZeni plnéni pro vSechny opravnéné do soudni Gschovy.

K bodu 57:

Navrhuje se rozsitit divody neplatnosti rozhodnuti o schvaleni premény. Divodem
neplatnosti projektu pfemény muze byt totiz 1 nedostatek formy. Ten by pak mél mit
stejny pravni rezim, jako diivody spocivajici v obsahu.

K bodu 58:

Zakon o obchodnich korporacich jiz Zadna pravidla o spojovani fizeni neobsahuje, a
proto je tfeba ustanoveni odstavce 4 vypustit.

K bodu 59:
Dochazi ke sjednoceni terminologie s NOZ.

K bodim 60 a 61:

Vycet ¢lent orgéant, kteii jsou aktivné legitimovany k podani navrhu podle § 52, je
nutné rozsifit o ¢leny spravni rady s ohledem na pfipusténi monistického struktury
akciové spolecnosti v zékon¢ o obchodnich korporacich.

K bodu 62:

Odkaz na § 14 odst. 1 je nespravny, nebot’ v ném zadné vyjimky ze schvaleni
projektu pfemény uvedeny nejsou.

K bodu 63
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Skutec¢nost, Ze po zapisu pfemény nelze zrusit zapis o premeéné v obchodnim rejstiiku
nebo uréit neplatnost projektu premény, plyne jiz z § 175 odst. 2 NOZ. Uprava je
duplicitni, a proto se navrhuje ji zde vypustit.

K bodu 64:
Uprava je ¢inéna v navaznosti na terminologii zavadénou NOZ.

K bodiim 65, 66 a 70:

Pravni tprava se dava do souladu s ¢lankem 1 smérnice 2005/56/ES.
K bodu 67:

Definice zahrani¢ni osoby je vrozporu spozadavky Smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2005/56/ES ze dne 26. fijna 2005 o pteshrani¢nich fuzich
kapitalovych spolecnosti. Podle ¢l. 1 se tato smérnice vztahuje na fuze kapitalovych
spole¢nosti, které jsou zalozeny podle prava nékterého ¢lenského statu a maji sidlo,
ustfedni spravu nebo hlavni provozovnu ve Spolecenstvi, pokud se alespont dvé z
nich fidi pravnimi fady riiznych clenskych statt. Musi tedy jit o osobu, ktera se fidi
pravem jin¢ho Clenského statu, ale mize mit sidlo ve stejném CElenském staté. Podle
stavajici upravy stoji zcela mimo pravo spolednosti se sidlem v Ceské republice,
které mohly byt do roku 2001 zaloZzeny podle prava ciziho statu. Ty v soucasné dob¢
nespliiuji ani definici ¢eské osoby podle odstavce 4, ani zahrani¢ni osoby podle
odstavce 3.

K bodim 68 a 69:

V odstavci 1 se sjednocuje terminologie. Zakon o pieménéch definuje vyhotoveni,
nikoliv vypracovani projektu. V odstavcich 2 az 4 se sjednocuje hrani¢ni urcovatel
S hrani¢nim urCovatelem podle odstavce 1. Zavedeni jiného hrani¢niho urcovatele
V odstavcich 2 az 4 Cini text nesrozumitelnym, kdyz navic urcité casti projektu
pfeshrani¢ni pfemény se mohou fidit vice pravnimi rady.

K bodu 71:

Ustanoveni se vypousti, protoze ptedstavuje duplicitu k dosavadnimu ustanoveni §
591 odst. 1 pism. c).

K bodu 72:

Uprava prava na odkup podilti na zapisu pieshraniéni premény se uvadi do souladu
s pozadavky ¢l. 10 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 2005/56/ES
ze dne 26. fijna 2005 o preshrani¢nich fuzich kapitalovych spolec¢nosti a s § 59y odst.
1 pism. b).

K bodu 73:

Upfestiuje se terminologie ve vazbé na novy odstavec 4 v § 59r.
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K bodiim 74 a 75:

Sjednocuje se terminologie s terminologii NOZ.
K bodu 76:

Pivodni novela zdkona o pfeménach zavedla pravo odkupu v § 49a pfimo ze zakona,
a to je pro spole¢niky spolecnosti s ru¢enym omezenym. Tato zména vSak nebyla
promitnuta do § 59y. Timto se tento nedostatek odstraiuje.

K bodu 77:

Doplituje se chybéjici druh notaiského zapisu, pii kterém rovnéz notaf nemuze
odpovidat za soulad projektu pfemény S cizim pravem.

K bodu 78:

To, ze fize mize mit formu slouceni nebo splynuti, plyne jiz z § 178 odst. 1 NOZ.
Nevypousti se v8ak definice slouceni a splynuti, nebot’ je SirSi nez v § 178 odst. 2 a
3. Jeji vypusténi by mohlo vyvolat zbyte¢né spekulace, zda se méni pravni povaha
slouceni a splynuti v zdkon¢ o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev.

K bodu 79:

Pravidla, ze fizovat mohou je pravnické osoby stejnych forem, ledaze zakon stanovi
z tohoto pravidla vyjimku, plyne jiz z § 181 NOZ, a proto je mozné toto ustanoveni
vypustit.

K bodu 80:

Sjednocuje se terminologie V navaznosti na terminologii obsazenou v NOZ a
v zdkon¢ o obchodnich korporacich a reflektuje se existence spravni rady jako
nového organu akciové spolecnosti.

K bodu 81:
Sjednocuje se terminologie v navaznosti na terminologii obsazenou v NOZ.

K bodu 82:

Promitd se existence nového organu v monistické struktuie akciové spolecnosti.
Nelze vyloucit, ze stanovy monistické akciové spoleCnosti piipusti ucast zastupcii
zaméstnancl ve spravni rad¢.

K bodu 83:
Promita se zména terminologie plynouci ze zakona o obchodnich korporacich.

K bodu 84:
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Odkaz na obdobné pouziti § 113 az 116 je nevhodny. Tato ustanoveni Ize aplikovat
pouze piimétenc.

K bodim 85 az 90:

Sjednocuje se terminologie s terminologii NOZ.

K bodim 91 a 92:

Jedna se o terminologickou zménu v ndvaznosti na NOZ.
K bodu 93:

Navrhuje se zakotvit logické pravidlo, které stanovi, ze projekt fuze nemusi
obsahovat tidaje o vyménném poméru a o dni, od kterého vznika pravo spole¢nikii na
podil na zisku na veSkeré pfipady, kdy nedochdzi k vyméné podild zadného
spole¢nika.

K bodu 94:

V novych odstavcich 3 a 4 se reaguje na skutecnost, ze zdkon o obchodnich
korporacich pfipousti, aby jeden spolecnik vlastnil vice podili v jedné spolecnosti a
na moznost, aby spole¢nost s ru¢enim omezenym na podily emitovala kmenové listy.

K bodu 95:

Dochazi ke sjednoceni terminologie s terminologii zdkona o obchodnich
korporacich. Daéle se reaguje na skutecnost, ze zdkon o obchodnich korporacich
pfipousti, aby jeden spolecnik vlastnil vice podili v jedné spolecnosti.

K bodu 96:

V § 89 odstavei 3 se upiesiiuje, ze nové vklady se nerozdéluji podle pomért
dosavadnich vkladi do zékladniho kapitalu, nybrz podilli spole¢nikii na dotéenych
spolecnostech. To odpovidd obecné Upravé prava spolecnosti, podle které
nerozhoduje vySe vkladu, nybrz velikost podilu spole¢nika, ale také zasad¢, dle které
pfeména nesmi zptlisobit pokles realné hodnoty podilu, nikoliv vkladu spole¢nika.

K bodu 97:

Reaguje na skutecnost, Ze zadkon o obchodnich korporacich nové umoziiuje, aby pii
zvySeni zékladniho kapitdlu z vlastnich zdrojii spolecnosti s ru¢enim omezenym
vznikly nové vklady. Tato moZnost se vSak u fuzi (stejné jako dosud u akciové
spole¢nosti) vylucuje.

K bodu 98:

Ustanoveni se upravuje v navaznosti na novy zékon o obchodnich korporacich. Nové
se totiz piipousti, aby mél jeden spolecnik vice podild, pfipadné rizné druhy podila.

119



K bodu 99:
Sjednocuje se terminologie v navaznosti na rozliSeni pojmu ,,doba“ a ,,Ihita* v NOZ.
K bodu 100:

Dochazi k odstranéni chyby ve znéni § 94 odst. 1 pism. b). Podle piedvéti prvniho
odstavce jde o usneseni jakékoliv ziiCastnéné spolecnosti, ale v pism. b) se hovoii jen
o ucetni zaveérce zanikajici spolecnosti.

K bodu 101:

Dochazi jednak k terminologickému upiesnéni a jednak se zvlastni pravidla pro fuze
rozSifuji 1 na situaci, kdy jedinym spolecnikem zanikajici spoleCnosti je jina
zanikajici spolecnost.

K bodu 102:
Dochazi ke zptesnéni ustanoveni.

K bodu 103:

V novém odstavci 5 se upfesiiuje, ze v piipade, kdy se méni spoleCenskd smlouva
nebo zakladatelska néstupnické spolecnosti, postaci souhlas nejvysSiho orgénu
nastupnické spolecnosti, nebot’ jediny spole¢nik zanikajici spolecnosti projevil
souhlas s fuzi jiz podpisem projektu flze.

K bodim 104 az 107:

Sjednocuje se terminologie v navaznosti na terminologii obsazenou v NOZ.
K bodu 108:

V novém ustanoveni § 99c¢ se reaguje na skuteCnost, Zze zdkon o obchodnich
korporacich nové ptipousti, aby spolecnost s ru¢enim omezenym emitovala na podily
kmenové listy.

K bodu 109:
Dochazi ke sjednoceni terminologie s NOZ ohledné¢ pojmii lhiita a doba.

Reflektuje se existence nového organu akciové spolecnosti s monistickou strukturou
— spravni rady. NOZ jiz nerozliSuje podobu cenného papiru, ale odliSuje cenné
papiry, zaknihované cenné papiry a imobilizované cenné papiry. To je nutné
v zakon€ o preméndch obchodnich spolecnosti a druZstev zohlednit. Zakon o
obchodnich korporacich zase vyslovné legalizuje situaci, kdy podil v akciové
spolecnosti inkorporovan v cenném papiru nebo zaknihovaném cenném papiru. [
kdyz zdkon o obchodnich korporacich neuklddd povinnou ucast zaméstnanch
v dozor¢i nebo spravni rad€, nelze vyloucit, ze ji upravi stanovy akciové spolecnosti,
a proto na tato situaci musi zékon i nadale pamatovat.
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K bodu 110:

V souladu s pravni Gpravou na jinych mistech zadkona o pfeménach obchodnich
spole¢nosti a druzstev se upfesnuje, ze prominuti povinnosti splatit emisni kurs je
povinnou nalezitosti projektu jen v ptipad¢, Ze jde o akcionare zanikajici spolec¢nosti.

K bodim 111 a 112:

Reflektuje se existence nového organu akciové spole¢nosti s monistickou strukturou
— spravni rady. Piestoze zékon o obchodnich korporacich neupravuje povinnou ucast
zastupcll zaméstnanc v dozor¢i nebo spravni radé, nelze vyloucit, ze ji upravi
stanovy.

K bodu 113:

Dochézi ke sjednoceni terminologie s terminologii zédkona o obchodnich korporacich
a NOZ. NOZ jiz nerozliSuje podobu cenného papiru, ale odliSuje cenné papiry,
zaknihované cenné papiry a imobilizované cenné papiry. Soucasné se promita
problematika kusovych akcii bez jmenovité hodnoty.

K bodim 114 a 115:

Promité se problematika kusovych akcii bez jmenovité hodnoty.
K bodu 116:
Dochazi ke sjednoceni terminologie s NOZ ohledné pojmii lhiita a doba.

K bodu 117:

Dochazi ke sjednoceni terminologie s NOZ, ktery jiz nerozliSuje podobu cenného
papiru.

K bodu 118:

Dochazi ke sjednoceni terminologie s NOZ, ktery jiz nerozliSuje podobu cenného
papiru.

K bodtm 119 az 121:

Promita se problematika kusovych akcii bez jmenovité hodnoty.

K bodtm 122 az 124:

Promita se problematika kusovych akcii bez jmenovité hodnoty.
K bodu 125:

Povinnost odkoupit akcie zakotvuje i § 49a. Neni divodu, pro¢ pravé na pravo
takového odkupu by neméli byt akcionafi upozornéni. Terminologie se dale uvadi do
souladu s NOZ.
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K bodu 126:
Dochazi ke sjednoceni terminologie s NOZ ohledné pojmii lhiita a doba.
K bodu 127:

Reflektuje se moznost vydavat kusové akcie bez jmenovité hodnoty zavedena
zékonem o obchodnich korporacich a zruSeni rozliSovani cennych papiri podle

podoby v NOZ.
K bodu 128:

V souladu s predvétim § 124 se v pism. b) specifikuje, ze jde jen o Gcetni zaveérku
nastupnické spolecnosti, nikoliv i zanikajici spolecnosti.

K bodu 129:

Vzhledem k tomu, Ze mohou existovat i akcie bez jmenovité hodnoty, je vhodnéjsi
pouzivat termin zvySeni zakladniho kapitalu.

K bodu 130:

Reflektuje se moznost vydavat kusové akcie bez jmenovité hodnoty zavedena
zékonem o obchodnich korporacich a rozliSeni pojmu lhiita a doba v NOZ.

K bodu 131:

Nadpis je nespravny, nebot v tomto piipadé¢ nedochazi ke zméné v plsobnosti
v organech akciové spolecnosti.

K bodu 132:
Reflektuje se, Ze neni moZzné zménit stanovy bez souhlasu akcionari.

K bodu 13:

Reflektuje se skuteCnost, Ze neni mozné zmeénit stanovy akciové spolecnosti bez
souhlasu akcionari. V tomto pfipadé postaci souhlas akcionditi néstupnické
spolecnosti, nebot’ jediny akciondi zanikajici spolec¢nosti udélil souhlas jiz podpisem
projektu fuze.

K bodu 134:

Dochézi ke sjednoceni terminologie s NOZ ohledné pojmu lhiita a doba a reflektuje
se skutecnost, ze NOZ jiz nerozliSuje cenné papiry podle podoby.

K bodtm 135 a 136:

Reflektuje se skute¢nost, ze NOZ jiz nerozliSuje cenné papiry podle podoby. Pojem
,listinné akcie* nelze proto pouzit.
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K bodu 137:

Dochazi ke sjednoceni terminologie s NOZ ohledné pojmii lhiita a doba. Reflektuje
se skutec¢nost, ze NOZ jiz nerozliSuje cenné papiry podle podoby. Pojem ,,listinné
akcie* nelze proto pouzit.

K bodu 138:
Dochazi ke sjednoceni terminologie s NOZ ohledné pojmii lhiita a doba.
K bodu 139:
Dochazi ke sjednoceni terminologie s NOZ ohledné pojmti lhita a doba.

Reflektuje se skute¢nost, ze NOZ jiz nerozliSuje cenné papiry podle podoby. Pojem
,listinné akcie nelze proto pouzit.

K bodu 140:
Dochézi ke sjednoceni terminologie s NOZ ohledn¢ pojmil lhiita a doba.

Reflektuje se skute¢nost, ze NOZ jiz nerozliSuje cenné papiry podle podoby. Pojem
,listinné akcie* nelze proto pouzit.

K bodim 141 az 143:

Reflektuje se skute¢nost, ze NOZ jiz nerozliSuje cenné papiry podle podoby. Pojem
,listinné akcie* nelze proto pouzit.

K bodtim 144 a 145:

Dochazi ke sjednoceni terminologie s NOZ ohledné pojmi lhita a doba. Reflektuje
se skutecnost, ze NOZ jiz nerozliSuje podobu cenného papiru.

K bodu 146:
Terminologie se uvadi do souladu s NOZ.
K bodu 147:

Reflektuje se skute¢nost, ze NOZ jiz nerozliSuje podobu cenného papiru a to, Ze
zékon o obchodnich korporacich legalizuje stav, kdy akciova spole¢nost nevyda akcii
ani jako cenny papir ani jako zaknihovany cenny papir.

K bodu 148:
Reaguje se na rozSifeni moZnosti imobilizovat akcie jako cenny papir.
K bodu 149:

Terminologie se uvadi do souladu s NOZ.
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K bodu 150:

Ustanoveni je nutné vypustit, nebot’ podle zdkona o obchodnich korporacich se jiz
zakladatelska smlouva u akciové spolecnosti viibec nevyzaduje.

K bodu 151:

Uprava jednak reaguje na zmény v Gpravé kapitalovych spole¢nosti v zakoné o
obchodnich korporacich, jednak doplnuje chybéjici postup, kdy pii fuzi slouCenim
nastupnickd spolecnost nabude jinou pravni formu. Soucasné¢ se upravuje odkaz na
§ 380 a 381 vzhledem k navrzené zméné jejich obsahu a rozsifuje se odkaz na noveé
vkladany § 99c.

K bodim 152 a 153:

Resi se vpraxi sporna otazka, kdy se pii fuzi sloudenim spoleénosti riiznych
pravnich forem v ptfipadé, Ze zanikajici spoleCnost s ru€enim omezenym ma za
jediného spolecnika akciovou spolec¢nost, vyzaduje nebo nevyzaduje schvaleni fuze
slou¢enim nejvyssimi organy zucastnénych spolec¢nosti.

K bodu 154:

Néavrh zmény ustanoveni reflektuje existenci nového organu akciové spolecnosti
s monistickou strukturou — spravni rady a upfesiiuji se odkazy. Sjednocuje se
terminologie s NOZ a upiesiuji se odkazy.

K bodu 155:

Zakon o preménach zatim neposkytoval Zadnou ochranu pro akcionafe néastupnické
spolecnosti, ktefi nesouhlasili s tim, aby pfi fizi slou¢enim nabyla nastupnicka
akciova spole¢nost formu spolecnosti s ru¢enim omezenym. Timto se uvedena
mezera Vv pravni upraveé zapliuje.

K bodu 156:

Ve vazbé na zmény v § 159 je nezbytné zménit 1 § 160.
K bodu 157:

Promitaji se zmény vyvolané tpravou § 159.

K bodu 158:

Zohlediuje se skutecnost, ze NOZ jiz nezna pojem ,listinny cenny papir, nebot’
podle tam zvolené koncepce, je kazdy cenny papir listinou.

K bodim 159 a 160:

Reflektuji se zmény vyvolané zménou koncepce cennych papirt v NOZ.
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K bodu 161:

Zohlednuji se dopady zmén obsazenych v § 159.

K bodu 162:

Terminologie se piizpusobuje zakonu o obchodnich korporacich.
K bodu 163:

Zanikajici spole¢nost nemize mit povinnost zaplatit vyporadaci podil, nebot’ ten se
vyplaci az po zapisu fuze do obchodniho rejstiiku. Z ustanoveni § 28 pism. d) plyne,
ze navrh na jmenovani znalce poddva zanikajici spolecnost. Muze se vSak stat, ze
odménu znalci bude platit az nastupnickd spolecnost, bude-li znalecky posudek
vyhotoven az po zépisu fuze do obchodniho rejstiku. Je proto tfeba posledni vétu v §
164 odst. 1 vypustit.

K bodu 164:

Zohlediuji se dopady zmén obsazenych v § 159 a dochazi ke sjednoceni
terminologie s NOZ ohledné pojmti lhtita a doba.

K bodim 165 a 167:

Zohlediuje se terminologie nového zdkona o obchodnich korporacich.
K bodu 166:

Dochazi ke sjednoceni terminologie s NOZ ohledné pojmt lhita a doba.
K bodu 168:

Zptedvéti § 172 plyne, Ze schvaleni méa podléhat, nejen konecnd ucetni zavérka
zanikajiciho druzZstva, ale kazdého zucastnéného druzZstva, tedy 1 konecné ucetni
zéaverky néastupnického druzstva pii fuzi sloucenim.

K bodu 169:

V tpravé druzstev dosud chybélo feSeni situace, jestlize rozhodny den nésledoval po
vyhotoveni projektu flze. Navrhuje se pouzit stejny koncept, jaky se prosadil
V pravni upraveé fize spolecnosti s ru¢enim omezenym (§ 95b odst. 4 ZPiem) Ci
akciové spolecnosti (§ 130 ZPiem).

K bodiim 170 a 171:

Zékon o obchodnich korporacich zavedl zvlastni typ druZzstva — socialni druZstvo.
Jeho clenim je tfeba poskytnout zvySenou pravni ochranu stejné¢ jako clentim
bytovych druzstev.

K bodu 171:
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Navrhuje se pro preshrani¢ni fuze doplnit stejny rezim, ktery se uplatiuje u
vnitrostatnich fuzi a ktery vyslovné zakotvila i Gprava pteshrani¢nich rozdéleni.

K bodu 173:

Ustanoveni odstavce 3 je duplicitni. Stejny zavér plyne jiz z obecného ustanoveni
§ 59p odst. 1 ZPiem.

K bodu 174:

Upftesnuje se, ze pozadavky tykajici se projektu pteshranicni fuze se tykaji pouze
fuzi korporaci ve smyslu § 181, nikoliv 1 osobnich spole¢nosti.

K bodu 175:

Reflektuje se existence nového organu akciové spolecnosti s monistickou strukturou
— spravni rady.

K bodu 176:

Dochazi ke sjednoceni terminologie s NOZ ohledné pojmti lhiita a doba.

K bodu 177:

Dochazi ke sjednoceni terminologie s NOZ, ktery pouZiva termin obchodni zavod.

K bodtim 178 az 181:

Reflektuje se existence nového organu akciové spolecnosti s monistickou strukturou
— spravni rady a dale skute¢nost, Ze zdkon o obchodnich korporacich zrusil povinnou
ucast zastupcti zaméstnancti v dozoré¢i radé akciové spolecnosti.

K bodu 182:
Jde o promitnuti terminologie NOZ.

K bodu 183:

Dochazi ke sjednoceni terminologie s NOZ ohledné pojmu pravni jednani a promita
se do zdkona o pteménach koncept zdanlivosti pravniho jednani.

K bodiim 184, 185 a 196:

Dochazi ke sjednoceni terminologie s NOZ ohledné¢ pojmi lhiita a doba.

K bodim 186, 187, 191 az 195:

Reflektuje se existence nového organu akciové spolecnosti s monistickou strukturou
— spravni rady.

K bodim 188, 189, 190, 191, a 199:
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Dochazi ke sjednoceni terminologie s NOZ ohledné¢ pojmt lhita a doba.
K bodu 197:

Reflektuje se skute¢nost, ze_zdkon o obchodnich korporacich zrusil povinnou ucast
zastupcli zaméstnancii v dozorci rade.

K bodu 198:

Opravuje se chyba piedchozi novelizace zakona. Pti rozstépeni jsou nové spolecnosti
vzdy nejméné dvé, naopak pii odstépeni je tfeba hovofit o nové ¢i novych, nebot’
nastupnickou mtize byt i jen jedna spolecnost.

K bodiim 200 az 205:

Dochazi ke sjednoceni terminologie s NOZ. Reflektuje se existence nového organu
akciové spole¢nosti s monistickou strukturou — spravni rady.

K bodu 206:

V zdkoné chybéla tprava vzniku prava spolenikii na doplatek pii rozdéleni
slou¢enim ve vztahu ke spoleCnikim nebo clentiim nastupnické spolecnosti.
Navrzenou upravou se tento nedostatek odstranuje.

K bodu 207:

Reflektuje se existence nového organu akciové spole¢nosti s monistickou strukturou
— spravni rady.

K bodu 208:

U fuze kapitalovych spolec¢nosti je v § 73 odst. 4 uloZena povinnost piedat posudek
na ocenéni jméni v§em zucastnénym spolecnostem. Stejnou povinnost je tieba ulozit
1 pfi rozdéleni, nebot’ pro jiny postup neni zadny vécny divod.

K bodu 209:
Dochazi ke sjednoceni terminologie se zdkonem o obchodnich korporacich.

K bodu 210:

Dochazi ke sjednoceni terminologie s NOZ a do odstavce 1 se dopliiuje ruceni
druzstev, které zde neni omylem uvedeno. V plivodnim odstavci 2 se nepiesné
uvadélo, ze v piipadech, kdy se neocenuje jméni, rusi nastupnické spolecnosti do
vyse vlastniho kapitdlu. K tomu vSak miiZze dojit jen pfi rozdéleni slouceni, kdy
nastupnicka spolecnost ma jiz vlastni kapitél pied rozhodnym dnem. Ruceni musi byt
proto vazano jen na Castku rozdilu ve vlastnich kapitalech, coz je obdoba ocenéni
pfechdzejiciho jméni. V odstavei 1 je kromé toho nutno vyslovné zakotvit, ze se
nepouziji modifikace uvedené v § 75 odst. 2 ZPfem, nebot’ by tim dochéazelo
k poskozovani vétitelu.
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K bodim 211, 212, 213 a 216:

Terminologie se uvadi do souladu s terminologii NOZ.

K bodim 219 az 215:

Terminologie se uvadi do souladu s terminologii NOZ. Zména v odstavci 2 navazuje
na upravenou dikci § 257 odst. 2 ZPtem.

K bodu 216:

Reflektuje se skutecnost, ze zdkon o obchodnich korporacich umoziuje vydavat
akcie bez jmenovité hodnoty.

K bodu 217:

Odstraiiuje se vnitini rozpor v zdkoné. Ve vSech ostatnich pfipadech se konecna
ucetni zévérka piekladd ke schvaleni, ptredchéazi-li den vyhotoveni projektu fuze
rozhodny den. Den, kdy se schvaluje pfeména, je irelevantni. Navrzenou upravou Se
tento rozpor odstranuje.

K bodu 219:
Dochézi ke sjednoceni terminologie s NOZ ohledn¢ pojmil lhiita a doba.

K bodim 220 a 221:

Jedna se o reakci na novou terminologii, a to jak na terminologii NOZ a zakona o
obchodnich korporacich.

K bodiim 222 a 223:

Sjednocuje se terminologie s terminologii NOZ.
K bodu 224

Dochazi k upfesnéni pravni upravy, nebot stejnd situace muze nastat, bude-li
nastupnicka spolecnost pii fizi slou¢enim ménit svou pravni formu.

K bodtim 225 az 229:

Terminologie se uvadi do souladu s terminologii zakona o obchodnich korporacich.
Déle se reflektuje skutecnost, Ze zdkon o obchodnich korporacich umoziiuje, aby
jedna osoba vlastnila vice podill v jedné spolecnosti s ru¢enim omezenym a moznost
emitovat na podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym kmenovy list.

K bodtim 230 az 232:

Terminologie se uvadi do souladu s terminologii zdkona o obchodnich korporacich a
NOZ. Dale se reflektuje skute¢nost, ze zdkon o obchodnich korporacich umoznuje,
aby jedna osoba vlastnila vice podill v jedné spolec¢nosti S ru¢enim omezenym.
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K bodu 233:

Reflektuje se skutecnost, ze zdkon o obchodnich korporacich umoziuje, aby jedna
osoba vlastnila vice podili v jedné spolecnosti s ru¢enim omezenym a tedy i pfi
zvySeni zakladniho kapitalu z vlastnich zdroji rozd€lit nové podily. To se vSak stejné
jako u akciové spole¢nosti nechce pfi rozdeleni pripustit.

K bodu 234:

Reflektuje se skutecnost, Ze spolecnik v s.r.0. miize mit vice druhti podilu.
K bodu 235:

Dochazi ke sjednoceni terminologie s NOZ ohledné pojmii lhiita a doba.
K bodu 236:

fesnuj avni Uprava, z A Zprav zdéleni uze vyzadovat i
Upfesiiuje se pravni uprava, nebot’ znalecka zprava o rozdéleni se miaze adovat 1
jen u nékterych (ne vSech) zucastnénych spolecnosti.

K bodu 237:

Upfesiiuje se pravni Uprava. Z piedvéti § 286 plyne, Ze konecna ucetni zaverka se ma
schvalovat ve vSech zc¢astnénych spolecnostech, nejen zanikajici nebo rozdélované
spolecnosti.

K bodu 238:

Podle nové koncepce véci v NOZ je i podil na spolecnosti s ru¢enim omezenym
pfedmétem vlastnického prava. Podil musi proto patfit jedinému spole¢nikovi
vlastnickym pravem, nestaci jeho drzba. Rovnéz zde byl neodiivodnény rozdil mezi
upravou fuzi sloucenim v § 95b a rozdéleni sloucenim v § 287b. Moznost, aby
spole¢nikiim nastupnické spolec¢nosti nebylo predkladano ke schvaleni rozdé€leni, je
nezbytné pfipustit jen v piipad¢, Ze nedochazi ke zméné spoleCenské smlouvy nebo
zakladatelské listiny, nebot’ jinak v rozporu s principy zékona o obchodnich
korporacich rozhoduji o zméné zakladatelského pravniho jednani jednatelé. Méni-li
se spolecenska smlouva nebo zakladatelska listina nastupnické spolecnosti, postaci
souhlas nejvyssiho orgédnu néstupnické spolecnosti, nebot” vSichni spolecnici
zanikajici nebo rozdélované spolecnosti projevili souhlas s rozdélenim jiz podpisem
projektu rozde€leni.

K bodtim 239 az 242:

Dochazi ke sjednoceni terminologie s NOZ ohledné pojmu lhita a doba a sjednoceni
terminologie se zdkonem o obchodnich korporacich.

K bodu 243:
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Dochazi ke sjednoceni terminologie se zakonem o obchodnich korporacich a
k rozsifeni odkazu na nové vkladany § 99c, které je nezbytné aplikovat i na
rozdéleni.

K bodu 244:
Dochazi ke sjednoceni terminologie s NOZ ohledné pojmii lhiita a doba.

Reflektuje se existence nového organu akciové spole¢nosti s monistickou strukturou
— spravni rady. NOZ jiz nerozliSuje podobu cenné¢ho papiru, ale odliSuje cenné
papiry, zaknihované cenné papiry a imobilizované cenné papiry. To je nutné
v zdkoné¢ o pfeméndch obchodnich spolecnosti a druzstev zohlednit. Zakon o
obchodnich korporacich zase vyslovné legalizuje situaci, kdy podil v akciové
spole¢nosti inkorporovan v cenném papiru nebo zaknihovaném cenném papiru. |
kdyz zadkon o obchodnich korporacich neukladd povinnou ucast zaméstnanch
Vv dozor¢i nebo spravni radé€, nelze vyloucit, Ze ji upravi stanovy akciové spolecnosti,
a proto na tato situaci musi zakon i nadale pamatovat.

K bodim 245 a 246:

Reflektuje se existence nového organu akciové spolecnosti s monistickou strukturou
— spravni rady.

K bodiim 247 a 249:

Povinnost odkoupit akcie zakotvuje 1 § 49a. Neni divodu, pro¢ pravé na pravo
takového odkupu by neméli byt akcionaii upozornéni.

Na rozdil od § 118 zdkon o pfeménach nevyzaduje v § 289 publikovat upozornéni
pro opravnéné akcionate, Ze mohou vyzadovat svolani valné hromady, nemusi-li jim
byt piedlozen projekt rozdéleni ke schvaleni. Uprava navazuje na nové vkladany
odstavce 5 do paragrafu 306a.

Terminologie se uvadi do souladu s NOZ.

K bodu 248:

Jde o zménu terminologie a upfesnéni ustanoveni.
K bodu 250:

Reflektuje se moznost vydéavat kusové akcie bez jmenovité hodnoty zavedena
zékonem o obchodnich korporacich a zruSeni rozliSovani cennych papiri podle
podoby v NOZ.

K bodu 251:

V souladu s predvétim § 303 se v pism. b) specifikuje, Ze jde jen o ucetni zavérku
nastupnické spolec¢nosti, nikoliv i1 zanikajici spole¢nosti.
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K bodiim 252 az 255:

Vzhledem k tomu, Ze mohou existovat i akcie bez jmenovité hodnoty, je vhodnéjsi
pouzivat termin zvySeni zakladniho kapitalu, resp. snizeni zakladniho kapitalu.
Dochazi ke sjednoceni terminologie s NOZ ohledné¢ pojmu lhita a doba.

K bodim 256 a 257:

Na rozdil od fazi zakon o pfeménach u rozd€leni akciové spole¢nosti nezaklada
pravo akciondii vynutit si svolani valné hromady v piipadé, ze nemusi byt valné
hromadé¢ ptredlozen ke schvéleni projekt rozdé€leni slou¢enim. To je neodivodnény
zasah do prav akciondii. Navrhuje se proto jim tuto moznost poskytnout. Dale se
reflektuje skuteCnost, Ze neni mozné¢ zmeénit stanovy akciové spoleCnosti bez
souhlasu akcionai. V tomto pfipadé postaci souhlas akcionaii nastupnické
spoleCnosti, jejiz stanovy se maji meénit, nebot’ vSichni akcionafi zanikajici
spolecnosti udelili souhlas s rozdélenim jiz podpisem projektu rozdéleni.

K bodu 258:

Znéni § 308 odst. 2 pism. a) se uvadi do souladu s § 318 a 318a, z nichz plyne, ze
Vv piipad¢, Ze nastupnickou spolecnosti je spolecnost s ru¢enim omezenym, nema
akcionat pravo odprodat akcie, ale vystoupit z nastupnické spole¢nosti. Terminologie
se uvadi do souladu s NOZ.

K bodu 259:
Ustanoveni se upresiuje.
K bodu 260:

Ustanoveni odstavce 1 je nutné vypustit, nebot podle zakona o obchodnich
korporacich se jiz zakladatelskd smlouva ani zakladatelskd listina u akciové
spole¢nosti viibec nevyzaduje.

K bodu 261:

Uprava jednak reaguje na zmény v tpravé kapitalovych spole¢nosti v zakoné o
obchodnich korporacich, jednak dopliuji chybéjici postup v piipade, kdy pfi
rozdéleni sloucenim néstupnicka spolecnost nabude jinou pravni formu. Soucasné se
upravuje odkaz na § 380 a 381 vzhledem k navrzené zméné¢ jejich obsahu.

K bodu 262:

Resi se v praxi sporna otazka, kdy se pii rozdéleni slou¢enim spoleénosti riiznych
pravnich forem, které vlastni vSechny obchodni podily zanikajici nebo rozdélované
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, nevyzaduje nebo vyzaduje schvaleni rozdéleni
slou¢enim nejvyssimi organy zucastnénych spolec¢nosti.

K bodu 263:
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Resi se v praxi sporna otazka, kdy se pfi rozdéleni slou¢enim spoleénosti riiznych
pravnich forem, které vlastni vSechny akcie zanikajici nebo rozd¢lované akciové
spole¢nosti, nevyzaduje nebo vyzaduje schvaleni rozdé€leni slou¢enim nejvysSimi
organy zucastnénych spolecnosti.

K bodu 264:

Reflektuje se existence nového organu akciové spole¢nosti s monistickou strukturou
— spravni rady a sjednocuje se terminologie s NOZ a zdkonem o obchodnich
korporacich.

K bodu 265:
Jedna se o reakci na zménu terminologie.

K bodim 266 az 268:

Zakon o preménach zatim neposkytoval zadnou ochranu pro akcionafe nastupnické
spole¢nosti, ktefi nesouhlasili s tim, aby pii fizi slou¢enim nabyla nastupnicka
akciova spole¢nost formu spolecnosti s ruenim omezenym. Timto se uvedend
mezera Vv pravni upravé zapliiuje. Upfesiiuji se odkazy, jejichz aplikace vyvolavala
vykladové potize. Rovnéz se upfesiiuje, kterd nastupnické spolecnost vyplaci
vyporadaci podil a jak se ur¢i jeho vyse, jakoz i prechod povinnosti zaplatit odménu
znalci a ndhradu nakladd za zpracovani znaleckého posudku, nebot’ to nebylo jen
cestou odkazu na aplikaci ustanoveni o rozdé€leni slou¢enim dobfte feSitelné.

K bodum 269 a 270:

Upfestiuje se terminologie a odkazy, jejichZ aplikace vyvolavala vykladové potize.

K bodim 271 a 273:

Dochazi ke sjednoceni terminologie s NOZ ohledn¢ pojmt lhita a doba.

K bodu 272:

Dochazi ke sjednoceni terminologie s novym zdkonem o obchodnich korporacich.
K bodu 274:

Dochazi ke sjednoceni terminologie s novym zakonem o obchodnich korporacich.
K bodu 275:

Dochazi k uptesnéni ustanoveni.

K bodu 276:

Zptedveéti § 327 plyne, Ze schvaleni ma podléhat konecna ucetni zavérka
nastupnického druzstva, nikoliv zanikajiciho.
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K bodu 277:

V upravé druzstev dosud chybélo feSeni situace, jestlize rozhodny den nésledoval po
vyhotoveni projektu rozdéleni. Navrhuje se pouzit stejny koncept, jaky se prosadil
V pravni Gpravé rozdéleni spolecnosti s ru¢enim omezenym (§ 287b odst. 4 ZPiem)
¢i akciové spolecnosti (§ 306a odst. 4 ZPfem).

K bodu 278:

Zakon o obchodnich korporacich zavedl zvlastni typ druzstva — socialni druzstvo.
Jeho clenim je tfeba poskytnout zvySenou pravni ochranu stejné¢ jako clentim
bytovych druzstev.

K bodu 279:
Dochazi k upfesnéni ustanoveni.

K bodu 280:

Reflektuje se existence nového organu akciové spolecnosti s monistickou strukturou
— spravni rady.

K bodim 281 a 282:

Dochézi ke sjednoceni terminologie s NOZohledné pojmu lhita a doba.
K bodu 283:

Podle § 173 odst. 1 NOZ se pfi pfeméné zrusuje pravnicka osoba pifimo ze zakona
dnem ucinnosti pfemény. Z toho plyne, Ze v souvislosti S pfeménou se o zruseni
spole¢nosti nerozhoduje, a proto je tieba tuto povinnost ze zdkona vypustit. Rovnéz
tak je tfeba vypustit rozhodovani o pfevodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahti, nebot’ k tomu dojde pfimo ze zakona.

K bodu 284:

Reflektuje se skutecnost, ze zdkon o obchodnich korporacich pfipousti akcie bez
jmenovité hodnoty a sjednocuje se terminologie s timto zakonem.

K bodu 285:
Dochazi ke sjednoceni terminologie s NOZ ohledné¢ pojmi lhiita a doba.

K bodu 286:

Aplikace odkazovanych ustanoveni miize byt jen pfiméfend, pii obdobné aplikaci
vznikaji obtizné netesitelné problémy.

K bodu 287:
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Upftesiiuje se terminologie. Schvaluje se pfevod jméni jako takovy, nejen projekt.
Ptevod jméni nepodléhd schvaleni jen u dané pravnické osoby, u zanikajici
spole¢nosti musi byt prevod jméni vzdy schvélen jejim nejvys$im organem.

K bodu 288:

Podle § 173 odst. 1 NOZ se pii pfeméné zrusuje pravnicka osoba pfimo ze zakona
dnem ucinnosti pfemény. Z toho plyne, ze v souvislosti s pfeménou se o zruSeni
spole¢nosti nerozhoduje, a proto je tfeba tuto povinnost ze zadkona vypustit.

K bodim 289 a 290:

Reaguje se na vyslovnou upravu NOZ (§ 515), ze lze vydavat i cenné papiry
zédkonem neupravené. Je proto tieba oprostit se od konkrétniho vyctu cennych papirti.
Dale se reaguje na skutecnost, ze zaknihovany cenny papir neni cennym papirem.

K bodim 291, 292, 293 a 278:

Dochézi ke sjednoceni terminologie s NOZ ohledn¢ pojmil lhiita a doba.

K bodiim 294 az 300:

Reflektuje se existence nového organu akciové spolecnosti s monistickou strukturou
— spravni rady. Reflektuje se nova terminologie NOZ, jakoz i nové pojeti cennych
papirt, zaknihovanych cennych papird a imobilizovanych cennych papiri v NOZ.

K bodu 301:

Reflektuje se existence nového organu akciové spole¢nosti s monistickou strukturou
— spravni rady.

K bodim 302 a 303:

Dochazi ke sjednoceni terminologie s NOZ a zdkonem o obchodnich korporacich.
K bodu 305:

Dtvodem navrhované zmény je fakt, ze zakon o auditorech (zékon ¢. 93/2009 Sb.,
0 auditorech) nestanovi povinnost uUcetni jednotce mit Ucetni zavérku ovéfenu
auditorem.

Povinnost ovéfovat ucetni zavérku auditorem je obecné stanovena v § 20 zdkona
0 ucetnictvi (zédkon ¢.563/1991 Sb., o ucetnictvi), poptipad€ v jinych pravnich
predpisech, které vymezuji specifické pozadavky na subjekty, které spadaji do gesce
takového pravniho ptedpisu.

K bodim 304, 306 a 307:

Dochazi ke sjednoceni terminologie uvnitf zdkona o pfeménach obchodnich
spolecnosti a druzstev.

134



K bodim 308 a 309:

Reflektuje se existence nového organu akciové spole¢nosti s monistickou strukturou
— spravni rady.

K bodim 310 a 311:

Dochazi ke sjednoceni terminologie s NOZ ohledné pojmii lhiita a doba.
K bodu 312:

Dochazi ke sjednoceni terminologie s NOZ.

K bodu 313:

Dochdzi k vypusténi slova, které do textu nepatii.

K bodu 314:

Dochazi ke sjednoceni terminologie s NOZ ohledné pojmti lhiita a doba. Vylucuje se
pouziti ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich, jehoz aplikace na pfemény by
vyvolala zbyte¢né komplikace.

K bodu 315:

Je nezbytné doplnit disledky vystoupeni spole¢nika na situaci po zapisu zmény
pravni formy do obchodniho rejstiiku. Ze znéni souc¢asné pravni Gpravy plynou tyto
dasledky jen slozitym vykladem.

K bodu 316:

Reaguje se na vyslovnou upravu NOZ (§ 515), Ze lze vydavat i cenné papiry
zakonem neupravené. Je proto tieba oprostit se od konkrétniho vyctu cennych papirt.
Dale se reaguje na skutecnost, Ze zaknihovany cenny papir neni cennym papirem.

K bodu 317:

Reaguje se na vyslovnou upravu NOZ (§ 515), Ze lze vydavat i cenné papiry
zékonem neupravené. Je proto tieba oprostit se od konkrétniho vyctu cennych papirt.
Dale se reaguje na skutecnost, Ze zaknihovany cenny papir neni cennym papirem.

K bodu 318:

Upfesiiuji se odkazy na ustanoveni, jejichZ aplikace v praxi vyvolavala vykladové
problémy.

K bodu 319:

Zakon o obchodnich korporacich zavedl zvlastni typ druzstva — socialni druzZstvo.
Jeho cleniim je tieba poskytnout zvySenou pravni ochranu stejné jako c¢lentim
bytovych druzstev.
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K bodu 320:

Terminologie se sjednocuje s NOZ. Navic se upiesnuje, Ze dokument piedkladany
notafi musi spliovat pozadavky stanovené ceskym pravem pouze co do svého
obsahu, nikoliv téz formy. Pfi jiném vykladu by uvedend povinnost nebyla splnitelna
(zahrani¢ni orgdn nemuze naplnit pozadavky tuzemského prava, pokud jde o formu
vetejné listiny).

K bodu 321.:

Navrzenou upravou se zruSuje povinnost sestavovat mezitimni ucetni zaveérku ke dni,
knémuz byl vyhotoven projekt premisténi sidla do =zahrani¢i. Duvodem je
skutecnost, ze tato uUcetni zavérka nema zadnou prévni relevanci a zakon ani
nevyzaduje, aby projekt pfemisténi sidla do zahrani¢i ur¢oval den, k némuz byl tento
projekt vyhotoven. Slo tedy o zbyteénou administrativni zat&z.

K bodim 322 a 324:

Dochazi ke sjednoceni terminologie s NOZ ohledné pojmii lhiita a doba.
K bodu 323:

Dochézi ke sjednoceni terminologie s NOZ a odstraiiuje se nespravny odkaz.

K ¢asti Sedesaté sedmé - zména zikona o nékterych opati‘enich proti legalizaci
vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu

K bodim 1 az 6:

Dochazi ke zméné pravni terminologie v ndvaznosti na zavedeni nové pravni
terminologie pii rekodifikaci soukromého prava a kreakci na zménu koncepce
jednani za pravnickou osobu. NOZ stanovi, Ze i ¢len statutarniho organu je zastupce
pravnické osoby.

K ¢asti Sedesaté osmé - zména ziakona o Policii Ceské republiky

K bodu 1 (§ 24 odst. 2):

Zména se ¢ini v havaznosti na zménu koncepce tykajici se zbavovani a omezovani
zpisobilosti k pravnim tkoniim (nové svépravnosti) v NOZ, kdy napfisté jiz neni
mozné zbavovat zplsobilosti k pravnim Ukonlim. Zaroven dochdzi ke zméné
terminologie v zavislosti na NOZ.

K bodu 2 (§ 24 odst. 2):
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V ustanoveni § 24 odst. 2 chybi moznost Policie CR vyrozumét opatrovnika nezletilé
osoby. V odivodnénych ptipadech je totiz nezletilému kromé zakonného zastupce
ustanoven také opatrovnik podle § 943 a nasl. NOZ. Jedna se predevsim o situace,
kdy hrozi stfet zajmu ditéte na stran¢ jedné a zakonného zastupce na stran¢ druhé
nebo pokud zakonny zastupce nehdji dostateéné zajmy ditéte. Je zfejmé, Ze v téchto
piipadech neni vhodné vyrozumivat zdkonného zastupce nezletilého, nybrz spise
jeho opatrovnika.

K bodu 3 (§ 26 odst. 4):

Viz odavodnéni k bodu 2.

K bodim 4 az 7 (§ 44, § 46 a 47):

Jedna se o legislativni zménu vyvolanou harmonizaci zékladniho procesniho
ptedpisu upravujiciho fizeni pfed soudy v civilnich vécech, obcanského soudniho
fadu, s NOZ, zdkonem o obchodnich korporacich a zdkonem o mezinarodnim pravu
soukromém. V ramci harmonizace doslo k rozdéleni civilniho soudniho fizeni, které
bylo dosud upraveno v jednom procesnim piedpise, do predpisi dvou, a to do
obcanského soudniho ftadu upravujiciho pouze ftizeni sporné, a do zdkona o
zvlastnich fizenich soudnich, ktery upravuje fizeni nesporna a jina zvlastni fizeni.

V zékoné o zvlastnich fizenich soudnich bude zaroven upraveno piedbézné opatieni
proti domacimu nasili, které bylo dosud upraveno v § 76b obcanského soudniho fadu
ucinného do 31. 12. 2013. Z uvedeného ditvodu je tak nutné provést legislativni
zménu § 44 a§ 46 zakona o Policii Ceské republiky, které v normativnim textu
odkazuji na obCansky soudni fad.

K bodim 8 a 10:

Zména se ¢ini v ndvaznosti na zménu koncepce tykajici se zbavovani a omezovani
zpisobilosti k pravnim tkoniim (nové svépravnosti) v NOZ, kdy napfisté jiz neni
mozné zbavovat zpusobilosti k pravnim tkontim.

K bodu 9 (§ 63 odst. 6):

Jedna se o legislativné-technickou zménu bezprosttedné souvisejici s piijetim NOZ.
Na zakladé § 62 NOZ jmenuje soud v rozhodnuti o0 omezeni svépravnosti ¢lovéku
opatrovnika. Proto v piipadé, kdy je podle § 63 odst. 6 zakona o Policii CR
pohfeSovdana osoba s omezenou svépravnosti, je nutné vyrozumivat jejiho
opatrovnika (nikoliv zakonného zastupce).

Kbodum 11 a 12 (§ 95 odst. 1,3 a 5):

Jedna se o legislativné-technickou zménu bezprostiedné souvisejici s pfijetim nového
obcanského zédkoniku. V souvislosti s nahrazenim dosavadniho pojmu ,,odpovédnost
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za Skodu® pojmem ,,povinnost nahradit Skodu® je nutné promitnout tuto zménu také
do zakona o Policii CR.

K bodu 13 (§ 95 odst. 4):

Jednd se o legislativné-technickou zménu bezprosttedné souvisejici s piijetim NOZ,
ktery rusi specifické¢ stanoveni o odpovédnosti za Skodu na zdravi v nékterych
zvlastnich piipadech.

K &asti Sedesaté devaté - zména zakona o pojisStovnictvi

Kbodum 1,2.4az13,15a7 18.20az 30 a 33 az 35:

Névrh je reakci na zmény provedené NOZ a zdkonem o obchodnich korporacich.

K bodiim 14 a 19:

Jednd se o reakci na moznost, aby clenem statutdrniho, ¢i kontrolniho organu byla
pravnicka osoba.

K bodu 3:

Navrh je reakci na nepfevzeti § 10a a 10b zédkona €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim, do zdkona o mezinarodnim pravu soukromém. Jedna
se o implementaci ¢l. 13 bod 13. a 14. smérnice 2009/138/ES Solventnost I1.

K bodu 31:

Navrhovana uprava by méla zajistit pravo opravnéné osob¢, kterd neni stranou
smlouvy o pojisténi, nahlizet do likvida¢niho spisu a ¢init si z n&j opisy ¢i pozadovat
kopie dokumentli za ptipadnou thradu vynaloZenych nakladd. V soucasné dobé
pojistovny odmitaji seznamovat opravnéné osoby s dokumenty, na nichz zakladaji
sveé rozhodnuti o pravnim zékladu naroku na pojistné plnéni ¢i jeho vysi.

K bodu 32:

Jde o implementaci smérnice 2009/138/ES Solventnost II.

K ¢asti sedmdesaté - zména zakona o finanénim zajiSténi

Jednd se o legislativné technické zmény, jejichz cilem je upravit stavajici
terminologii a sjednotit ji tak s terminologii zavadénou v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava.
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K ¢asti sedmdesaté prvni - zména zakona o zdravotnich sluzbach

Zména v § 38 odst. 1 pism. a) je vyvolana harmonizaci zakladniho procesniho
predpisu upravujiciho fizeni pted soudy v civilnich vécech, obfanského soudniho
radu, s NOZ, zdkonem o obchodnich korporacich a zakonem o mezinarodnim pravu
soukromém. V ramci harmonizace doslo k rozdéleni civilniho soudniho fizeni, které
bylo dosud upraveno v jednom procesnim piedpise, do predpisi dvou, a to do
obCanského soudniho fadu upravujiciho pouze ftizeni sporné, a do zakona o
zvlastnich fizenich soudnich, ktery upravuje fizeni nesporna a jind zvlastni fizeni.

VysSetteni zdravotniho stavu mohlo byt rozhodnutim soudu nafizeno v fizeni
0 zpusobilosti k pravnim ukoniim podle obcanského soudniho fadu G¢inného do 31.
12. 2013. Rizeni o zpusobilosti k pravnim tikontim bylo upraveno v § 186 az § 191
obCanského soudniho fadu ucinného do 31. 12. 2013. Vramci vySe uvedené
harmonizace je toto fizeni nové upraveno v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich.
Zuvedené¢ho divodu je tak nutné provést legislativni zménu § 38 zékona o
zdravotnich sluzbach, ktery v normativnim textu odkazuje na obc¢ansky soudni fad.

Zmeéna v § 71 odst. 3 pism. 0) a odst. 4 pism. p) se ¢ini na zdkladé¢ zmény koncepce
osvojeni podle NOZ, dle které do budoucna bude mozné osvojit nejen nezletilého,
ale také zletilého.

K ¢asti sedmdesaté druhé - aéinnost

Utinnost vech zmén navazujicich na NOZ v ostatnich pravnich predpisech musi
nastat ke stejnému dni, jako u NOZ.

V Praze dne 27. imora 2013

RNDr. Petr Necas, v. I.
predseda vlady

JUDr. Pavel Blazek, Ph.D., v.r.
ministr spravedInosti
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