
1

Moore des Erzgebirges Moore des Erzgebirges –– Zustand, Zustand, 
Gefährdung und SchutzGefährdung und Schutz

Moore des Erzgebirges Moore des Erzgebirges –– Zustand, Zustand, 
Gefährdung und SchutzGefährdung und Schutz
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• Moorverbreitung

Zinke (2000)

EU-Ziel3/Cíl3-Projekt

Quellen: 
Edom & Wendel (1997) auf Basis von Kästner & 
Flößner (1933) 
www.mapy.cz / GEODIS

Moore bei Sebastiansberg

Quelle: SUCCOW (1988)

Hangmoor

Regenmoor

Hydrogenetische Moortypen – drei Beispiele

Quellmoor

• Kombinationen 
sind möglich

• Wasser strömt!

→ Es gibt Fern-
wirkungen!
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Moore sind meist komplex 
aufgebaut

Vielfalt in erzgebirgischen Regenmooren?

EDOM (1998), nach KÄSTNER & FLÖßNER (1933)

Waldversumpfung (Boži Dar)

Zoniertes Regenmoor im Erzgebirge mit klassisch 
ausgeprägtem Zentralbereich („Alte Schmiede“ bei Boži Dar)

Oberkantenlagg („Alte Schmiede“ bei Boži Dar

Zentraler Moorbereich 
(Brummeisenmoor bei Přebus)
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Seitenkantenlagg, sehr nass 
(Brummeisenmoor)

Seitenkantenlagg, eingetieft
(„Alte Schmiede“ )

Flachrülle (Keilhaide b. Sebastiansberg)

Tiefrülle (Seehaide b. Sebastiansberg)

Foto: D. Wendel

100 m

Moor bei Přebus

Moore haben einen individuellen Aufbau

Keine einfachen „Kochrezepte“ für:
- Bewertung des Moorzustandes
- Einschätzung von Beeinträchtigungen
- Revitalisierung

Entscheidend sind Struktur und Zustand 
jedes einzelnen Moores

Quelle: www.mapy.cz / GEODIS
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Lebende Hochmoore und Bergkiefern-Moorwald (7110*, 91D3*)

mit Sphagnum magellanicum, S. fuscummit Carex limosa

Vegetation als Indikator – Nässegradient der Armmoore

Bergkiefern-Moorwald (91D3*) Fichten-Moorwald (91D4*, auch 91D1/3*)

mit Andromeda polifolia, Sphagnum cuspidatum mit Vaccinium oxycoccos, lokal Molinia caerulea

Degenerierter Fichten-Moorwald (kein Lebensraumtyp)

mit Deschampsia flexuosa, Galium saxatile
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bei LippersdorfMontaner Fichtenwald 9410

Montaner Sumpfdotterblumen-Erlenwald
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Vegetationskundlich abgeleitete Nässestufen - Deutscheinsiedel

nass - waldfrei
feucht - waldfähig
frisch - waldfähig

→ Trotz Überprägung sind einzelne Strukturen weiterhin erkennbar
→ 25-80 % Hangwasser! → starke Umgebungsbindung
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Vegetationskundlich abgeleitete Trophiestufen - Deutscheinsiedel

oligotroph
mesotroph-sauer
schwach eutroph

→ keine „echten Hochmoore“
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Zwergsträucher
RL Moose

RL Arten gesamt

Gesamtarten-

zahl der Vege-

tationstypen

Artenzahl (n) - Gesamt und Rote Liste in ausgewählten Vegetationstypen in 
Mooren des sächsischen Erzgebirges

Waldfreie Moore Bewaldete Moore

oligomesooligo eumeso

Feuchte sinkt
Trophie steigt

n

Anteil gefährdeter Arten in Abhängigkeit vom Standort Beeinträchtigungen - Überblick

Klimawandel

Torfgewinnung

Schäle, Fegen, Verbiss

Schwefeldioxid 
und Waldsterben

Stickoxide / Ammonium

Flugaschen / Kalk

Entwässerung
Wasserbarrieren

Kultivierung

Nährstoffeintrag 
durch Wild

Summationswirkung!

Befahrung, 
Trittschäden
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Beeinträchtigung durch Torfstiche

Kleiner Kranichsee um 1920/30Foto: DT. FOTOTHEK

Beeinträchtigung durch Gräben

relevant!               (Mothhäuser Haide) relevant?    (Georgenfelder Hochmoor)
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Großer Kranichsee bei Carlsfeld
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Großer Kranichsee bei Carlsfeld
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Großer Kranichsee (Tschechische Republik)Grenzschneise und Graben
verlandeter Kolk (BRD)

Graben hangseitig vom Kolk

Gräben talseitig vom Kolk

Eigene Erfassung
• Gelände, Luftbild, DGM2
• 42 km

Topografische Karte TK10 
• 14 km
• hohe Lageungenauigkeit

Forstliche Standortskarte
• 5 km
• hohe Lageungenauigkeit
• keine Kenntnis des aktu-

ellen Grabenzustandes

→ keine Kenntnis des 
wichtigsten Standorts-
faktors

→ keine Prognose möglich

ca. 4.500 – 6.000 km Gräben
im sächsischen Erzgebirge!

N

0 100 200 300 400 500 Meter

Basis: Schindler et al. (2006a), TK 10 , FSK

Grabensystem Deutscheinsiedel
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Beeinträchtigung durch Kompensationskalkung

Senecio ovatus auf NM2-Standort 
montane Art und Nitrophyt

Cirsium palustre auf OZ3-Standort
Art der Quellmoore und Nitrophyt

Sphagnum magellanicum, S. fuscum, 
S. rubellum, S. dusenii…

Torfmoose erzeugen ökosystem-
relevante Strukturen (u. a. Akrotelm)!

Torfmoose sind durch Kalkungen 
in besonderem Maße betroffen!

• Moorverbreitung

Zinke (2000)

SO2 (Spätfolgen)

NOx (u. a. Verkehr)
Kalkung?

NOx (Verkehr)?

Kalkung?

Entwässerung

SO2 (Spätfolgen)
NOx (u. a. Verkehr)
Kalkung

Entwässerung

NOx (Verkehr)?

500 m

Moorregion bei Pržebus

Quelle: www.mapy.cz / GEODIS

Moorzustand in verschiedenen Regionen des Erzgebirges

1 km

Moorregion bei Kühnhaide

Quelle: www.mapy.cz / GEODIS www.google.de
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Ersterfassung im SCI „Mothäuser Heide“
• 290 ha Moor mit 140 km Gräben
• 71 ha Moor-Lebensraumtypen
• 30 ha Moor-Entwicklungsflächen
→ stark fragmentiert und meist kleinflächig
→ kaum Moorarten + ungünstiger Zustand
→ Moore ± hangwasserbeeinflusst

91D3*

7110*

Moorzustand in FFH-Gebieten

7110*

7120

91D4*

91D3*

7140

91D1*

9410

nach Schindler et al. (2008)

Tiefland

Hügelland

Unteres Bergland

Mittleres Bergland

Oberes Bergland

Hohes Bergland 
(Kammlagen)

Höhenstufe

Moorstandort
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Vegetation offener
Zwischenmoore 
Moorbirken-Moorgehölz und -
Moorwald
Rauschbeeren-Moorkiefern-
Moorgehölz
(Fichten-)Spirken-Moorwald

Fichten-Moorwald,
Rauschbeeren-AF
Fichten-Moorwald,
Drahtschmielen-AF
Montaner Wollreitgras-
Fichtenwald
Montaner Sumpfdotter-
blumen-Erlenwald
Sonstige Vegetationstypen

Datenbasis: SCHMIDT et al. (2002)

Zustand sächsischer Armmoore

→ Enormer Handlungsbedarf

→ Eine Gewichtung nach Nässe nötig:

1. Lebende Hochmoore 7110*

2. Bergkiefern-Moorwälder 91D3*

3. Fichten-Moorwälder 91D4*

7110*

Andromeda 

polifolia

Scheuchzeria 

palustris

9%

8%

83%

0,4 %

sehr sumpfig (ü.F.)

sumpfig (0,0-0,2 m u.F.)

naß (0,2-0,5 m u.F.)

feucht (>0,5 m u.F.)

sehr sumpfig
(Wasser ü.F.)

sumpfig
(0,0 – 0,2 m u.F.)

Nass 
(0,2 – 0,5 m u.F.)

Feucht
(>0,5 m u.F.)

Lebende Hochmoore (~ 4 ha)

Karten: HARDTKE & IHL (2001)Datenbasis: SCHMIDT et al. (2002)

Georgenfelder Hochmoor
• Randbereich
• Grabensysteme

Grünheider Hochmoor
• Kernbereich
• Torfstich

Mothhäuser Haide
• Kernbereich, Mulde
• Grabensysteme

Autogene Moorregeneration
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Moorregeneration → Lokalisierung und Charakter

• 4 % der Moorfläche • seltener auf Wasserscheiden / oligotroph
• überwiegend in Mulden • auch auf Anmoor
• meist mesotroph • Offenmoor meist regenerationsbedingt

Gibt es Prognosemethoden?

?

?

?

?

?

?
?

• Es besteht ein hoher Handlungsbedarf Es besteht ein hoher Handlungsbedarf → → Revitalisierung Revitalisierung 
Abschirmung! Abschirmung! 

•• Regional unterschiedliche Zustände erfordern regional unterRegional unterschiedliche Zustände erfordern regional unter--
schiedliche Schwerpunktsetzungen.schiedliche Schwerpunktsetzungen.

•• Moore sind in ihrer Vielfalt und Individualität ganzheitlich zu schützen Moore sind in ihrer Vielfalt und Individualität ganzheitlich zu schützen 
und zu entwickeln. Potenziale und landschaftlichen Einbindung sind  und zu entwickeln. Potenziale und landschaftlichen Einbindung sind  
zu beachten.zu beachten.

•• Regenerationsprozesse sind eine Chance für den Naturschutz (bzw.  Regenerationsprozesse sind eine Chance für den Naturschutz (bzw.  
ein Risiko eine Moorwaldbewirtschaftung).ein Risiko eine Moorwaldbewirtschaftung).

•• Das Wissen zu den Erzgebirgsmooren ist zu gering. Moorkundliche Das Wissen zu den Erzgebirgsmooren ist zu gering. Moorkundliche 
Gutachten sind erforderlich.Gutachten sind erforderlich.

Vielen Dank!Vielen Dank!

SchlussfolgerungenSchlussfolgerungen


