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1. Stručné shrnutí

Tato evaluační zpráva shrnuje zjištění, závěry a doporučení z evaluačního průzkumu zaměřeného na 
a) zhodnocení dvouletého vzdělávacího modulu pro klíčové účastníky tvorby střednědobého plánu rozvoje sociálních služeb v Ústeckém kraji a pro zástupce obecních úřadů zabývajících se plánováním rozvoje sociálních služeb;

b) posouzení užitečnosti nových podpůrných nástrojů pro zkvalitnění plánování rozvoje sociálních služeb, které by mohly být vytvořeny v budoucnu.

Zmíněný vzdělávací modul byl realizován v rámci projektu „Vzdělávání účastníků procesu plánování rozvoje sociálních služeb v Ústeckém kraji“, jehož nositelem byl Ústecký kraj. Uvedené podpůrné nástroje pro zkvalitnění plánování rozvoje sociálních služeb jsou  Ústeckým krajem uvažovány jako možné součásti budoucích projektů.
Evaluační průzkum kombinoval kvantitativní a kvalitativní prvky, byl realizován formou dotazníkového šetření, individuálních a skupinových rozhovorů a strukturované telefonické ankety. Do průzkumu se zapojilo celkem 49 osob z řad přímých účastníků vzdělávacího modulu (koordinátorů, vedoucích a členů pracovních skupin komunitního plánování na obcích i plánování rozvoje sociálních služeb na krajské úrovni) a rovněž řídících pracovníků na obcích, kteří o zapojování přímých účastníků rozhodují. Evaluační průzkum byl realizován pětičlenným řešitelským týmem v rozmezí tří týdnů v měsících květnu a červnu 2008.

Ze zjištění prezentovaných v této zprávě došel evaluační tým k následujícím závěrům:
Vzdělávací modul byl realizován na vysoké odborné úrovni, o účast v něm byl dlouhodobý zájem, byl přínosný pro praxi účastníků a je hodný pokračování či opakování.

Všechny navržené podpůrné nástroje jsou s nevýraznou preferenční odlišností považovány, jak potenciálními přímými účastníky tak i řídícími pracovníky kteří účastníky vysílají, za užitečné, proveditelné a jsou jimi poptávané.

Pro zajištění maximálních účinků, přínosů a užitků budoucích vzdělávacích a podpůrných aktivit evaluační tým doporučuje při jejich přípravě zohledňovat a uplatňovat tři principy, pojmenované ve zprávě jako principy tří I:

Individualizace podpory

Počínaje na úrovni jednotlivce (účastníka programu), který by měl mít maximální volitelnost podpory dle individuálních potřeb, přes specifickou zacílenost podpůrných nástrojů dle jednotlivých tématických skupin (oblastí pomoci), až po respektování „autonomie“ a jedinečnosti obecních specifik při sestavování a uplatňování vnější podpory na obecní úrovni.
Interaktivita účastníků

Síťování účastníků programu ať už v rámci geografických celků či po tématických skupinách napříč Ústeckým krajem, vytváření a podpora subskupin dle aktuálních potřeb. Prostor pro výměny know how a zkušeností, prezentace příkladů dobré praxe, peer programy. To jsou prvky, které by se měly stát standardem budoucích podpůrných nástrojů.

Integrace politiků

Větší zapojování politické reprezentace do plánovacích procesů na obecní, ale i krajské úrovni, vytváření pocitu spoluvlastnictví a podílnictví na plánu. Využití přirozené autority krajského úřadu pro motivaci místní politické reprezentace k účasti na plánovacích procesech, která půjde ruku v ruce se zapojením krajských politiků. To je úkol budoucích nástrojů podpory vedoucích ke zkvalitňování procesu plánování rozvoje sociálních služeb.

2. Akční souhrn

2.1. Souhrn výsledků ke vzdělávacímu modulu
Vzdělávací modul pro klíčové účastníky procesu plánování rozvoje sociálních služeb v Ústeckém kraji byl stěžejní aktivitou projektu. Jeho smyslem bylo zvýšit schopnosti a dovednosti klíčových účastníků tvorby a implementace plánu rozvoje sociálních služeb a zkvalitnit plány na místní úrovni. Vzdělávací modul sestával z celkem 18-ti celodenních přednášek, seminářů a workshopů uskutečněných od listopadu 2006 do června 2008. 
V průměru se seminářů účastnilo 23 osob, především z řad koordinátorů a členů pracovních skupin komunitního plánování na obcích v Ústeckém kraji.  Nejpočetněji byl zastoupen tématický blok zaměřený na „Standardy kvality pro poskytování sociálních služeb“ (51 účastníků). Další početně zastoupené semináře byly „Úvod do metody komunitního plánování“ a „Úvod do projektového managementu“ (obou se zúčastnilo 30 osob).

Nejméně byly zastoupeny bloky věnující se práci s fokusní skupinou (8 a 11 účastníků). 

Více než tří čtvrtin všech tématických bloků (76%) se účastnilo mezi 18-30 osobami. 

Účastníci si nejčastěji vybavují, resp. nejvíce jim zůstala v paměti, série tří seminářů „Úvod do metody komunitního plánování“ (60% dotazovaných) a seminář „Úvod do problematiky projektového managementu“ (40% dotazovaných).

Zatímco semináře „Úvod do metody komunitního plánování“ zaujaly především srozumitelností, věcností a využitelností informací v praxi, pak seminář „Úvod do problematiky projektového managementu“ zaujal především proto, že se jednalo o získání nových (prvních) informací v dané oblasti a o aktuálnost tématu.

Nejméně zaujaly semináře Analýza potřeb a sběr dat (15% dotazovaných) a Úvod do problematiky cílových skupin (10%).

Více než dvě třetiny respondentů (67%) považuje za nejpodstatnější téma pro plánování sociálních služeb „Analýzu potřeb a sběr dat, 43% pak uvádí téma „Implementace plánu sociálních služeb“. Význam „Analýzy potřeb a sběru dat“ vidí účastníci především v tom, že se jedná o základ, bez kterého nelze plán kvalitně zpracovat a následně naplňovat. Význam tématu „Implementace plánu sociálních služeb“ je pak vnímán především jako naplnění smyslu plánování, nemá-li zůstat jen „plán na papíře“.

Témata, která jsou považována za nejméně podstatná pro plánování sociálních služeb jsou „Standardy kvality pro poskytování sociálních služeb“ (14%) a „Práce s fokusní skupinou“ (5%). 

O provázanosti vzdělávacího modulu s praxí účastníků při tvorbě či implementaci plánů na místních úrovních svědčí fakt, že více než tři čtvrtiny účastníků seminářů využilo poznatků, myšlenek či informací získaných ze seminářů přímo v praxi při tvorbě či implementaci plánu. Jako příklad lze uvést například inspiraci ze semináře vedoucí k transformaci řídícího/manažerského týmu v komisi města, coby iniciativního a poradního orgánu rady města. Jinde byly poznatky ze semináře využity např. při rozdělování kompetencí poskytovatelů služeb ve vztahu ke konkrétní cílové skupině. Další účastník uvádí využití informací z bloku Úvod do metody komunitního plánování při zpracovávání finální verze komunitního plánu v obci. Opakovaně se objevuje i využití informací ze seminářů ve fázi implementace plánů na obecní úrovni, kterou v současnosti obce procházejí.

86% respondentů si nevybavuje významná témata související s plánováním sociálních služeb, která by nebyla v rámci vzdělávacího modulu řešena. Někteří respondenti explicitně podtrhují, že dle nich byla veškerá relevantní témata prezentována.

Spíše než o nová témata by mělo jít o prohloubení témat stávajících, několik účastníků se shoduje na potřebě rozšířit téma práce ve skupině - umění komunikace, vyjednávání (především s politickou reprezentací), argumentace, manipulace, prosazování apod.

89% respondentů vyjádřilo spokojenost s odbornou úrovní, obsahem i organizačně technickým zajištěním celého vzdělávacího modulu. Nejlépe byly ve vzdělávacím modulu vnímány aspekty správného načasování a intenzity vzdělávacích seminářů, jakož i vlastního materiálně technického zajištění seminářů. Rezervy účastníci nejčastěji vnímají v kvalitě lektorské základny, srozumitelnosti seminářů a v informování a distribuci výstupů a kontaktů ze seminářů.

2.2. Závěry a doporučení ke vzdělávacímu modulu:

Dlouhodobý zájem o účast ve vzdělávacím modulu a především vysoká míra spokojenosti se všemi aspekty vzdělávacího modulu ze strany jeho přímých účastníků v uplynulých 18-ti měsících, včetně využití některých poznatků získaných ze vzdělávacího modulu v praxi, podtrhuje přínos vzdělávacího modulu a vytváří jednoznačnou argumentaci pro jeho pokračování v budoucnu.
Z hlediska zajištění vysoké odborné úrovně vzdělávacího modulu se doporučuje:

· zaměřit se především na zajištění kvalitních lektorů pro všechna témata. Nízká úroveň byť jen jednoho lektora může negativně ovlivnit přínos celého vzdělávacího modulu.

· reflektovat a vhodnými prvky a technikami eliminovat v rámci seminářů případnou neatraktivnost, neaktuálnost či neporozumění pramenící z výrazně rozdílné úrovně účastníků vzdělávacího modulu
· a především poskytnout maximální prostor pro individualizaci vzdělávání, dát každému na výběr z nabídky seminářů, které jsou pro něj přínosné.

Po organizační stránce a načasování seminářů se doporučuje:
· trvání celého vzdělávacího modulu zhustit do kratšího časového úseku, max. 1 roku, delší trvání může komplikovat pravidelnou účast v souvislosti s pracovními úkoly účastníka 

· zvážit zakončení vzdělávacího modulu certifikátem, což by mohlo posilovat udržení motivace účastníka po celou dobu jeho konání

· vzít v úvahu zařazení intenzivních forem vzdělávání, např. v podobě několika vícedenních, nejlépe výjezdních, seminářů, v jejichž rámci je možné sloučit příbuzné tematické bloky.

Ohledně informační podpory seminářů se doporučuje: 

· věnovat dostatečný prostor vzájemnému poznání a komunikaci mezi účastníky, a to i v době mezi jednotlivými semináři

· klást důraz na zajištění podpůrných školících a praktických materiálů k jednotlivým tématickým blokům a jejich včasnou distribuci účastníkům

· informovat předem lektory o tom, co již bylo odpřednášeno v minulosti, aby byla zajištěna sladěnost a vzájemná návaznost témat 

Po stránce materiálně technického zajištění seminářů se doporučuje:
· zachovat dobrou dostupnost prostor a využívat pokud možno místnosti umožňující snadnou modifikaci dle charakteru činností (práce ve skupinách, přednáška apod.), případně takové prostory dle charakteru semináře střídat

2.3. Souhrn výsledků k podpůrným nástrojům:
Za účelem návazných vzdělávacích projektů zaměřených oblast plánování rozvoje sociálních služeb, o kterých zadavatel projektu uvažuje, byla připravena sada sedmi podpůrných nástrojů a aktivit pro zkvalitňování plánovacího procesu. V rámci evaluačního průzkumu k jednotlivým nástrojům poskytlo názory, myšlenky, podněty, příklady, připomínky, komentáře a doporučení celkem 49 zástupců z řad potenciálních přímých účastníků i řídících pracovníků rozhodujících o jejich případném zapojení do navržených nástrojů.  

Hodnocení užitečnosti podpůrných nástrojů potenciálními přímými účastníky se na škále od 0 do 10 bodů pohybovalo v rozmezí od 6,2 do 7,9. Za nejužitečnější jsou považovány:

Odborné poradenství týmům pro plánování na obcích (7,90 b.)
Proškolení vedoucích pracovních skupin v místě (7,75 b.)
Zpracování jednotné analýzy potřeb uživatelů sociálních služeb (7,53 b.)
Hodnocení užitečnosti podpůrných nástrojů řídícími pracovníky rozhodujícími o zapojování přímých účastníků se na škále od 0 do 10 bodů pohybovalo v rozmezí od 5,8 do 7,6. Za nejužitečnější jsou považovány:

Odborné poradenství týmům pro plánování na obcích (7,56 b.)
Externí evaluace procesu plánování (6,89 b.)
Teambuilding pro místní týmy (6,67 b.)
Hodnocení jak potenciálních přímých účastníků navržených podpůrných nástrojů tak i řídících pracovníků, kteří o jejich zapojování rozhodují, se shoduje, že nejužitečnějším navrženým podpůrným nástrojem je Odborné poradenství týmům pro plánování na obcích. 

Největší bodový rozdíl v hodnocení mezi oběma skupinami byl u nástroje Proškolení vedoucích pracovních skupin v místě, výrazně užitečněji jej vnímali přímí účastníci.

Nejvýraznější posun v prioritách nastal u nástroje Externí evaluace procesu plánování na místní úrovni, který řídící pracovníci hodnotili o čtyři příčky výše než potenciální přímí účastníci. 

2.4. Závěry a doporučení k podpůrným nástrojům:

Nástroj 1: Zpracování jednotné analýzy potřeb uživatelů sociálních služeb

Bez kvalitní znalosti potřeb se dá obtížně kvalitně plánovat. Výstupy z dobře provedené analýzy potřeb jsou základním kamenem argumentace pro politiky. Jednotná analýza by umožnila srovnání mezi městy a uspořila jim čas i obecní prostředky na zpracování analýz na místní úrovni.

Zpracovat kvalitní analýzu nebude snadné, řada analýz již byla učiněna bez významného přínosu a vypovídací schopnosti. Náročné bude hlavně zajištění validity dat a koherence mezi výstupy kraje a obcí.

Analýza musí být citlivá k individuálním specifikám v obcích a musí řešit skutečné potřeby, měla by využívat prvků kvalitativního výzkumu a též odhalovat skryté potřeby. Na analýze by měli participovat odborníci se znalostí místního prostředí ve spolupráci s externími experty.

Analýza potřeb uživatelů by také mohla být řešena pilotním projektem na národní úrovni, případně by mohlo být využito existujících systémů sběru a analýzy dat, např. RISK (Informační systém používaný v Ústí nad Labem), by mohl být využit při analýze poskytovaných služeb.

Nástroj 2: Externí supervize týmů pro plánování na obcích 

Pohled nezávislého odborníka zvenčí je důležitou součástí plánování, může napomoci objektivitě procesu.

Supervize by se však neměla stát inspekční činností sledující formální náležitosti a hledající „chyby v papírech“. 

Výběr supervizora by měl být ponechán na obci, stejně jako intenzita a frekvence supervizí.

Supervize by měly být i pro jednotlivé pracovní skupiny, nejen pro koordinátory a vedoucí pracovních skupin.
Nástroj 3: Odborné poradenství týmům pro plánování na obcích

Odborné poradenství je důležitým podpůrným nástrojem pro koordinátora i pracovní skupiny v obcích, zejména tam, kde se s plánováním teprve začíná. Kvalitní poradce pomůže zefektivnit proces plánování a přispěje ke zlepšení kvality místních plánů.

Odborné poradenství by mělo být volitelné. Limitujícím faktorem bude velice omezený výběr kvalitních odborníků na tuto oblast.

Na druhou stranu by mělo být na rozhodnutí obce, koho s žádostí o odbornou pomoc oslovit, včetně možnosti využít místní experty. Pro tyto účely by bylo zajímavé vytvořit  databázi odborníků, ze které by se mohlo v případě potřeby vybírat.

Alternativou je poskytnout obcím přímo finanční prostředky na nákup služeb souvisejících  s odborným poradenstvím. V takovém případě je třeba se vyvarovat zneužití prostředků k řešení jiných „naléhavějších“ záležitostí než k plánování.
Nástroj 4: Proškolení vedoucích pracovních skupin v místě

Proškolení vedoucích pracovních skupin v místě je užitečné zejména nově příchozím, těm, kteří vedou skupiny poprvé a potřebují se zdokonalit v „měkkých“ dovednostech. 

Zkušení „plánovači“ by takový nástroj mohli vnímat jako krok zpět, potřebují spíše získávat a rozšiřovat zkušenosti z praxe.

Obdobně jako u předchozích nástrojů by měla mít obec možnost vlastní volby kompetentního odborníka pro výcvik. Tomu by pomohlo, kdyby existovala nabídka specifických školení pro potřeby komunitního plánování. 

Jiným řešením jak uspokojovat potřebu vzdělávání v měkkých dovednostech je využít (nakoupit) některé z existujících nabídek školení v této oblasti.

Nástroj 5: Teambuilding pro místní týmy
Teambuilding podporuje snadnější spolupráci, bourá bariéry a zlepšuje týmovou práci. Může být smysluplným volitelným doplňkem - třešničkou na dortu.

Limitujícím faktorem se jeví vysoké náklady a nízký praktický dopad, vzhledem k charakteru cílové skupiny.

Teambuilding může mít mnoho forem, od profesionály vedeného outdoorového semináře či jiné formy zážitkových seminářů, až po třeba společný neformální oběd na zajímavém místě.

Především menší akce zaměřené na budování týmu si týmy mohou, a některé tak již dnes činí,  zajišťovat svépomocí. Přínosná by byla možnost  pravidelného setkávání koordinátorů a vedoucích pracovních skupin za jednotlivé obce mezi sebou.
Nástroj 6: Zpracování metodik pro jednotlivé kroky plánování
Dobře zpracované metodiky pro jednotlivé kroky plánování jsou nutné, a to nejen jako návod a jednotící prvek, ale i pro zastupitelnost odcházejících „lídrů“, které je často mají jen v hlavách. Zpracování metodik je významné především pro střednědobé plánování na kraji, kde se proces teprve ustavuje a metodiky místní nejsou zcela přenositelné. 
Pro komunitní plánování na obcích převažuje názor vybrat si některou z existujících metodik a tu pak jednotně v rámci obce dodržovat. 
Vytváření dalších metodik pro komunitní plánování na obcích by bylo neúčelné. Ojediněle se volá po alespoň základní jednotící struktuře komunitních plánů, kterou by jednotné metodiky mohly vyřešit.

Při tvorbě metodik by mělo být pamatováno na to, že mají být spíše podpůrné, nikoliv závazné, mohly by mít podobu nějakých šablon či návodů a neměly by zbytečně svazovat ruce a myšlení.

Alternativním řešením je využití existujících osvědčených metodik a vynaložit prostředky spíše na jejich prokonzultování a odladění, pokud se místní podmínky odlišují.

Nástroj 7: Externí evaluace procesu plánování 
Nezávislé posouzení procesu plánování je přínosným nástrojem, který může poskytnout cennou zpětnou vazbu aktérům jak komunitního plánování na obcích tak plánování rozvoje sociálních služeb na krajské úrovni.

Kritickými faktory úspěchu evaluace jsou: správné nastavení kritérií hodnocení, interpretace výsledků a citlivý výběr kvalitního evaluátora. 

Evaluace by se měla zaměřovat na hodnocení procesů nikoliv samotné realizace cílů a opatření komunitních plánů, měla být mít spíše kvalitativní než kvantitativní charakter. Bylo by cenné, kdyby evaluaci v jednotlivých obcích dělal jeden externí tým, který by pak byl schopen porovnat úroveň procesu komunitního plánování v celém kraji, na druhou stranu takový evaluační tým nemusí být přijat v místě s důvěrou, což může narušit pozitivní nastavení místních aktérů k hodnotícímu procesu.

K evaluaci procesů se dá přistoupit i formou sebeevaluace, pro kterou byla na úrovni MPSV zpracována kriteria a metodika. 

2.5. Souhrnná doporučení

Z evaluačního průzkumu vyvstává několik silných společných motivů, prvků, po kterých respondenti ať již explicitně či „mezi řádky“ volají. Evaluační tým se pokusil tyto motivy shrnout do tří principů, pojmenovaných ve zprávě jako principy tří I, které by měl mít Ústecký kraj na mysli při přípravě jakýchkoli návazných projektů zaměřených na vzdělávání či jinou podporu procesů plánování rozvoje sociálních služeb jak na místní, tak na krajské úrovni. Ke každému ze tří principů je vždy uveden nástin možných kroků jak daný princip v budoucích projektech zohledňovat a uplatňovat.

Prvním principem je:

Individualizace podpory - počínaje na úrovni jednotlivce (účastníka programu), který by měl mít maximální volitelnost podpory dle individuálních potřeb, přes specifickou zacílenost podpůrných nástrojů dle jednotlivých tématických skupin (oblastí pomoci), až po respektování „autonomie“ a jedinečnosti obecních specifik při sestavování a uplatňování vnější podpory na obecní úrovni.

Jinými slovy, značná rozdílnost mezi jednotlivými aktéry zapojenými do procesů plánování rozvoje sociálních služeb, diversita mezi obcemi, ve kterých plánování rozvoje sociálních služeb probíhá nebo se připravuje, a v neposlední řadě různé stupně pokročilosti mezi tématickými skupinami, si žádají, aby byl kladen důraz na individuální přístup k poskytování podpory zainteresovaným skupinám. 

U jednotlivců, přímých účastníků podpory, by se mohlo jednat například o vypracování individuálních vzdělávacích plánů, ve kterých by si účastníci sami, nebo ve spolupráci se zkušeným tutorem, namíchali tu správnou směs témat, včetně její formy, intenzity a trvání. Na úrovni obcí by obdobným řešením mohly být asistenční plány, ve kterých by byly pro každou obec vymezeny formy a podmínky, za jakých budou podpůrné nástroje pro plánování rozvoje sociálních služeb obcím poskytovány tak, aby byla respektována místní specifika a zároveň byly maximálně využity dostupné místní zdroje a potenciál. 

Je zřejmé, že takto zamýšlená individualizace podpory je náročná na řízení, vyžaduje pevný rámec, kostru, která musí být neotřesitelná, široce akceptovaná. Teprve na takovou je pak možné přikládat „individuální maso“. Na druhou stranu z kvantitativních výstupů evaluace jasně vyplývá, že všechny uvažované nástroje podpory jsou považovány za užitečné a mohou být oněmi součástmi, které budou návazným projektem sepjaty do pevné kostry. 

Druhý princip byl nazván:

Interaktivita účastníků 

Síťování účastníků programu ať už v rámci geografických celků či po tématických skupinách napříč Ústeckým krajem, vytváření a podpora subskupin dle aktuálních potřeb. Prostor pro výměny know how a zkušeností, prezentace příkladů dobré praxe. To jsou prvky, které by se měly stát standardem budoucích podpůrných nástrojů. 

Přímí účastníci projektu přes svou časovou vytíženost volají po možnosti vzájemného setkávání, volají po výměně praktických zkušeností a dovedností. Často tím skrytě volají po jistotě, že svou práci dělají dobře. Volají po rozměru, který přesahuje rámec tradičně pojatého vzdělávání, byť obsahujícího interaktivní prvky.  

Pro vyslyšení tohoto volání je možné uvažovat o mnoha nástrojích, z nichž zde uvedeme některé, jejichž představa byla respondenty nastíněna nebo i zřetelně vyřčena. Např.: 

· Pravidelné setkávání vedoucích pracovních skupin na jedno téma z jednotlivých obcí v kraji mezi sebou, např. formou workshopů, 

· Vytvoření „speciální skupiny“ při krajském plánování pro koordinátory komunitního plánování na obcích

· Realizace síťovacích konferencí, ve kterých bude dostatek prostoru na prezentace příkladů dobré praxe a vzájemnou výměnu informací

· Výměnné stáže mezi tématickými skupinami i mezi obcemi, apod.

Interaktivita účastníků, vzájemné setkávání, musí být živoucí proces, ve chvíli, kdy ustrne ve formalismu, kdy se lidé budou setkávat jen pro setkávání, stane se naopak ničitelem motivace, chuti i vůle spolupracovat. Toto je třeba mít při realizaci takových prvků na paměti a neustále ověřovat, případně posilovat živoucnost setkávání.

A konečně třetí princip byl nazván:

Integrace politiků 

Větší zapojování politické reprezentace do plánovacích procesů na obecní, ale i krajské úrovni, vytváření pocitu spoluvlastnictví a podílnictví na plánu. Využití přirozené autority krajského úřadu pro motivaci místní politické reprezentace k účasti na plánovacích procesech, která půjde ruku v ruce se zapojením krajských politiků. To je úkol budoucích nástrojů podpory vedoucích ke zkvalitňování procesu plánování rozvoje sociálních služeb.

Přímí účastníci procesů plánování rozvoje sociálních služeb se často cítí frustrováni, že jejich práce bývá nepochopena či opomíjena ze strany politické reprezentace. Volání po integraci politiků již dnes není jen voláním po „účasti“ politiků v jednotlivých krocích procesu plánování, je voláním po tom, aby byli politici „součástí“ celku a byli si celku vědomi. 

Integrace, tedy doslova „procesu vedoucího k celistvosti, nedílnosti“, není možné dosáhnout ze dne na den. Je třeba vytvářet a využívat dílčích příležitostí k postupnému sžívání se politické reprezentace s jednotlivými fázemi plánování. Pro zaujetí pozornosti politické reprezentace je často nejdůležitější prolomit „ochranné filtry pozornosti“, jejichž práh mívají právě politici, z povahy své funkce, nastaven tak vysoko, že jimi do jejich povědomí neproniknou ani významná sdělení, prosby či výzvy. 

Proto při uvažování o krocích, které je možné pro integraci politiků udělat, bude účelné sáhnout po nejintenzivnějších formách zaujetí pozornosti. Mezi takové mohou patřit např. tématické celokrajské konference realizované na místních úrovních, konané pod záštitou  významného politického představitele, či na kterých vystoupí známí a respektovaní řečníci. Jinou formou by mohlo být třeba zprostředkování studijní cesty pro zástupce místní politické reprezentace po jiných obcích, třeba i mimo kraj nebo i v sousední zemi. V neposlední řadě osvědčeným, nicméně nesnadným, prostředkem jak zaujmout pozornost politické reprezentace je zaujmout nejprve pozornost široké veřejnosti. Veškeré aktivity vedoucí ke zvyšování povědomí o problematice procesu plánování rozvoje sociálních služeb jsou důležitými krůčky k oné celistvosti, nedílnosti aktérů plánování a k jejich tažení za jeden provaz.

3. Informace o projektu

Vzdělávací modul, který je předmětem evaluace je realizován v rámci projektu „Vzdělávání klíčových účastníků procesu plánování rozvoje sociálních služeb v Ústeckém kraji“, jehož nositelem je Ústecký kraj. Projekt byl financován z prostředků OP RLZ v rámci opatření 3.2.1. Integrace specifických skupin obyvatelstva ohrožených sociální exkluzí. Realizační období projektu bylo od 1.9.2006 do 30.6.2008.
Specifické cíle projektu:
1. zvýšit schopnosti a dovednosti klíčových účastníku tvorby a implementace střednědobého plánu rozvoje sociálních služeb v Ústeckém kraji

2. vytvořit platformu pro spolupráci obcí a krajské samosprávy pro plánování rozvoje sociálních služeb na místní i krajské úrovni

3. zvýšit kvalitu plánů rozvoje sociálních služeb na místní úrovni

4. sjednotit postupy pro tvorbu plánu rozvoje sociálních služeb na místní i krajské úrovni

5. podpořit zavádění procesu komunitního plánování rozvoje sociálních služeb na místní úrovni na území kraje 

6. podpořit týmovou spolupráci a partnerství všech subjektu zapojených do plánování rozvoje sociálních služeb na území kraje

Hlavní aktivity projektu: 

1. vzdělávací modul pro pracovníky zabývající se plánováním rozvoje sociálních služeb na obcích (rozsah jednodenní seminář jednou za měsíc po dobu realizace projektu)

2. 
informační semináře na téma plánování rozvoje sociálních služeb pro zástupce samosprávy, vedoucí odborů sociálních věcí a tajemníky obecních úřadů (celkem 5 půldenních seminářů v průběhu realizace projektu) 

3. 
konzultace pro vedoucí pracovních skupin pro plánování rozvoje sociálních služeb na úrovni kraje (8 osob, skupinová konzultace - rozsah 2 hod. měsíčně) 

4. Cíle evaluace

Základními cíli evaluace bylo na základě důkladného sběru dat 

1. zhodnotit bezprostřední a krátkodobé dopady projektu „Vzdělávání účastníků procesu plánování rozvoje sociálních služeb v Ústeckém kraji“ na níže vymezené cílové skupiny z hlediska jeho přínosu k tvorbě střednědobého plánu rozvoje sociálních služeb v Ústeckém kraji a na tvorbu plánů rozvoje sociálních služeb na místní úrovni;

2. vyhodnotit potřeby pracovníků zabývajících se plánováním rozvoje sociálních služeb v Ústeckém kraji v oblasti odborné podpory pro účely zpracování návazných projektů realizátora v oblasti podpory plánování rozvoje sociálních služeb.

Specifické cíle evaluace:

1. zhodnocení kvality vzdělávacího modulu 

2. zhodnocení provázanosti a souvztažnosti vzdělávacího modulu s tvorbou krajského plánu a s prvním obdobím jeho implementace

3. zjištění potřeb pracovníků zabývajících se plánováním rozvoje sociálních služeb v Ústeckém kraji v oblasti odborné podpory a zpracování doporučení pro efektivní nastavení návazného projektu zaměřeného na podporu plánování rozvoje sociálních služeb

5. Cílové skupiny

1. Vedoucí pracovních skupin pro plánování rozvoje sociálních služeb na úrovni Ústeckého kraje (8 vedoucích pracovních skupin a 1 koordinátor)

2. Pracovníci obecních úřadů obcí II. a III. typu v Ústeckém kraji zabývající se plánováním rozvoje sociálních služeb zapojení do vzdělávacího modulu (30 osob)

3. Tajemníci obecních úřadů a vedoucí odborů sociálních věcí obecních úřadů obcí II. a III. typu v Ústeckém kraji (60 osob)

4. Koordinátoři komunitního plánování v obcích  II. a III. typu v Ústeckém kraji (17 osob)

5. Vedoucí pracovních skupin komunitního plánování v obcích  II. a III. typu v Ústeckém kraji (5 – 8 osob v každé obci, která zpracovává plán rozvoje sociálních služeb)

Typizovaným představitelem účastníka evaluačního průzkumu byla žena s vyšším odborným vzděláním, v roli vedoucí pracovní skupiny komunitního plánování na obecní úrovni v Ústeckém kraji , ve věku 43 let, která má o problematice komunitního plánování povědomí cca 6 let.

6. Metody a postupy
Evaluační průzkum měl smíšený charakter, kombinoval kvantitativní průzkum, pro nějž byla data získávána zpravidla prostřednictvím standardizovaných nástrojů jako je dotazníkové šetření a strukturované telefonické šetření a zároveň obsahoval významný podíl kvalitativního průzkumu, který byl založen na metodách polostrukturovaných individuálních rozhovorů s reprezentanty klíčových cílových skupin projektu a na realizaci čtyř skupinových rozhovorů (fokusních skupin). Přestože byl evaluační průzkum realizován v závěru projektu, jehož součásti byly předmětem evaluace, byla evaluace konstruována formativním (interim), nikoli sumativním (ex-post) způsobem, a to z důvodu jasně vyjádřené vůle zadavatele na projekt v budoucnu navázat a získat pro přípravu návazných aktivit z evaluace maximum dostupných informací. Evaluační průzkum byl realizován pětičlenným řešitelským týmem v rozmezí tří týdnů v měsících květnu a červnu 2008.

6.1. Dotazníkové šetření

Cílem dotazníkového šetření bylo zhodnocení vzdělávacího modulu ze strany přímých účastníků - hodnocení spokojenosti, naplnění očekávání, kvalita odborného a organizačního zajištění, hodnocení přínosu vzdělávacího modulu k profesnímu růstu cílové skupiny a využitelnosti poznatků v praxi, zjištění očekávání od vzdělávání, které by mělo sloužit jako podklad pro účelné a cílené sestavení návazných projektů realizátora).

Dotazníkové šetření bylo realizováno formou standardního písemného dotazníku obsahujícího smíšený typ otázek (celkem 22 otázek). Dotazník byl distribuován elektronicky všem 37 účastníkům vzdělávacího modulu (typologicky se jednalo o představitele cílových skupin 1, 2 a 4.) Dotazníkové šetření proběhlo od 23.5.2008 do 6.6.2008. 

Dotazník vyplnilo celkem 22 účastníků, návratnost dotazníků činila 59 %.

6.2. Skupinové rozhovory (Fokusní skupiny) 

Cílem skupinových rozhovorů bylo zjistit potřeby pracovníků zabývajících se plánováním sociálních služeb na místní úrovni (koordinátorů a vedoucí pracovních skupin v místech) v oblasti odborné podpory a zpracovat doporučení pro efektivní nastavení návazného vzdělávacího projektu (analýza slabých míst, potřeb a zájmů v oblasti odborné podpory plánování sociálních služeb)

Byly uskutečněny celkem čtyři fokusní skupiny. Jedna byla určena koordinátorům procesů komunitního plánování na obcích. Další tři realizovány v obcích různých typů a velikostí se zástupci místních týmů pro plánování.

Fokusní skupina koordinátorů procesů komunitního plánování na obcích proběhla dne 23.5.2008 v Ústí nad Labem a zúčastnilo se jí celkem 9 osob.

Fokusní skupina místního týmu pro komunitní plánování v Ústí nad Labem proběhla dne 4.6.2008 a zúčastnilo se jí celkem 8 osob.

Fokusní skupina místního týmu pro komunitní plánování v Děčíně proběhla dne 2.6.2008 a zúčastnilo se jí celkem 5 osob.

Fokusní skupina místního týmu pro komunitní plánování v Lounech proběhla dne 5.6.2008 a zúčastnilo se jí celkem 7 osob.

6.3. Individuální rozhovory 

Cílem individuálních rozhovorů s koordinátory a vedoucími pracovních skupin v místech (typologicky se jednalo o představitele cílových skupin 2 a 4) bylo zjistit jejich potřeby v oblasti odborné podpory a zpracovat doporučení pro efektivní nastavení návazného vzdělávacího projektu (analýza slabých míst, potřeb a zájmů v oblasti odborné podpory plánování sociálních služeb). Individuální rozhovory měly polostrukturovaný charakter, byly vedeny na základě pevně stanovených tématických okruhů. Rozhovorů se zúčastnilo celkem 9 osob, vybraných na základě jejich účasti na setkání koordinátorů dne 23.5.2008.
Rozhovory se uskutečnily v období od 2.6.2008 do 6.6.2008.

Cílem individuálních rozhovorů s vedoucími pracovních skupin pro plánování rozvoje sociálních služeb na úrovni Ústeckého kraje (typologicky se jednalo o představitele cílové skupiny 1) bylo zhodnotit provázanost a souvztažnost vzdělávacího modulu s tvorbou krajského plánu a s prvním obdobím jeho implementace (jak projekt ovlivnil činnost skupiny, jak se promítla účast v projektu do tvorby plánu rozvoje sociálních služeb). Individuální rozhovory měly polostrukturovaný charakter, byly vedeny na základě pevně stanovených tématických okruhů. Rozhovorů se zúčastnilo celkem 10 osob, jednalo se o všechny zástupce dané cílové skupiny. Rozhovory se uskutečnily v období od 20.5.2008 do 5.6.2008.

6.4. Telefonické šetření 

Cílem telefonického šetření bylo zjistit potřeby a názory tajemníků obecních úřadů a vedoucích odborů sociálních věcí obecních úřadů, tedy řídících pracovníků, kteří rozhodují o vyslání /zapojení přímých účastníků vzdělávacích aktivit projektu, na možné podpůrné nástroje pro zkvalitnění plánování rozvoje sociálních služeb, s cílem využít doporučení pro efektivní nastavení návazného projektu.

Telefonické šetření bylo realizováno formou strukturovaných telefonických rozhovorů. Rozhovory obsahovaly 9 otázek, zpravidla uzavřeného charakteru. Do telefonického šetření bylo zapojeno celkem 10 osob, z toho tři tajemníci a sedm vedoucích odborů. Vzorek byl cílený, vybrán zadavatelem projektu tak, aby respondenti pokrývali geograficky celý kraj a typově všechny velikosti obcí. 

Telefonické šetření proběhlo od 5.6.2008 do 9.6.2008. 

7. Podrobná evaluační zpráva:

7.1. Evaluace vzdělávacího modulu

7.1.1. Kvantitativní výstupy z dotazníkového šetření

Celková spokojenost se vzdělávacím modulem
Odborná úroveň vzdělávacího modulu:

(komplexnost obsahové struktury, odbornost lektorů, srozumitelnost seminářů)

	Výborná
	6
	32%

	Dobrá
	10
	53%

	Uspokojivá
	1
	5%

	Neuspokojivá
	2
	11%


N=19

Organizace a timing seminářů

(Frekvence, intenzita a načasování vzdělávacích seminářů)

	Výborná
	9
	45%

	Dobrá
	9
	45%

	Uspokojivá
	1
	5%

	Neuspokojivá
	1
	5%


N=20

Informační podpora seminářů

(informování o seminářích, distribuce školících materiálů, výstupů a kontaktů)

	Výborná
	8
	40%

	Dobrá
	10
	50%

	Uspokojivá
	2
	10%

	Neuspokojivá
	0
	0%


N=20

Materiálně technické zajištění seminářů

(výběr a dostupnost prostor, catering, technické vybavení)

	Výborné
	14
	70%

	Dobré
	4
	20%

	Uspokojivé
	1
	5%

	Neuspokojivé
	1
	5%


N=20

Sumarizační tabulka:

	Výborně
	37
	47%

	dobře
	33
	42%

	uspokojivě
	5
	6%

	neuspokojivě
	4
	5%


N=79

89% respondentů vyjádřilo spokojenost s odbornou úrovní, obsahem i organizačně technickým zajištěním celého vzdělávacího modulu. Nejlépe byly ve vzdělávacím modulu vnímány aspekty správného načasování a intenzity vzdělávacích seminářů, jakož i vlastního materiálně technického zajištění seminářů. Rezervy účastníci nejčastěji vnímají v kvalitě lektorské základny, srozumitelnosti seminářů a v informování a distribuci výstupů a kontaktů ze seminářů.
Semináře, které zůstaly nejvíce v paměti:
	Úvod do metody komunitního plánování
	12
	60%

	Úvod do problematiky projektového managementu
	8
	40%

	Implementace plánu rozvoje soc. služeb
	7
	35%

	Práce s uživateli sociálních služeb
	5
	25%

	Evaluace opatření plánu rozvoje sociálních služeb
	5
	25%

	Standardy kvality pro poskytování sociálních služeb
	4
	20%

	Práce s fokusní skupinou
	4
	20%

	Analýza potřeb a sběr dat
	3
	15%

	Úvod do problematiky jednotlivých cílových skupin
	2
	10%


N=20

Účastníci si nejčastěji vybavuje série tří seminářů „Úvod do metody komunitního plánování“ (60% dotazovaných) a seminář „Úvod do problematiky projektového managementu“ (40%).
Zatímco semináře „Úvod do metody komunitního plánování“ zaujaly především srozumitelností, věcností a využitelností informací v praxi, pak seminář „Úvod do problematiky projektového managementu“ zaujal především proto, že se jednalo o získání nových (prvních) informací v dané oblasti a o aktuálnost tématu.

Nejméně zaujaly semináře Analýza potřeb a sběr dat (15% dotazovaných) a Úvod do problematiky cílových skupin (10%).

Témata, která jsou pro plánování sociálních služeb za nejpodstatnější:
	Analýza potřeb a sběr dat
	14
	67%

	Implementace plánu rozvoje soc. služeb
	9
	43%

	Úvod do metody komunitního plánování
	8
	38%

	Úvod do problematiky jednotlivých cílových skupin
	7
	33%

	Úvod do problematiky projektového managementu
	6
	29%

	Práce s uživateli sociálních služeb
	5
	24%

	Evaluace opatření plánu rozvoje sociálních služeb
	5
	24%

	Standardy kvality pro poskytování sociálních služeb
	3
	14%

	Práce s fokusní skupinou
	1
	5%


N=21
Více než dvě třetiny respondentů (67%) považuje za nejpodstatnější téma „Analýzy potřeb a sběru dat, 43% pak téma „Implementace plánu sociálních služeb“. Význam „Analýzy potřeb a sběru dat“ vidí účastníci především v tom, že se jedná o základ, bez kterého nelze plán kvalitně zpracovat. Význam tématu „Implementace plánu sociálních služeb“ je pak vnímán především jako naplnění smyslu plánování, nemá-li zůstat jen „plán na papíře“.
Témata, která jsou považována za nejméně podstatná pro plánování sociálních služeb jsou „Standardy kvality pro poskytování sociálních služeb“ (14%) a „Práce s fokusní skupinou“ (5%).
Využití poznatků, myšlenek či informací získaných ze seminářů přímo v praxi při tvorbě či implementaci plánu

	Ano
	16
	76%

	Ne
	5
	24%


N=21

Více než tři čtvrtiny účastníků seminářů využilo poznatků, myšlenek či informací získaných ze seminářů přímo v praxi při tvorbě či implementaci plánu. Jako příklad lze uvést například inspiraci ze semináře vedoucí k transformaci řídícího/manažerského týmu v komisi města, coby iniciativního poradního orgánu rady města. Jinde byly poznatky ze semináře využity např. při rozdělování kompetencí poskytovatelů služeb ve vztahu ke konkrétní cílové skupině. Další účastník uvádí využití informací z bloku Úvod do metody komunitního plánování při zpracovávání finální verze komunitního plánu v obci, jiný si z téhož semináře vzal ponaučení jak nezbytné je zapojování politiků, coby „neodborníků“ do procesu plánování. Opakovaně se objevuje i využití informací ze seminářů ve fázi implementace plánů na obecní úrovni, kterou v současnosti obce prochází.
Témata související s plánováním sociálních služeb, která nebyla ve vzdělávacím modulu obsažena a měla by být obsažena v budoucích
	Ano
	3
	14%

	Ne
	18
	86%


N=21

Výčet témat:

Vyjednávání s politickou reprezentací (komunitní plánování není stále považováno za jejich prioritu a není jim jako téma vlastní). Komunikace zaměřená na lobbying a přesvědčování.

Všeobecné právní povědomí – reakce na neustálou aktualizaci souvisejících zákonů.

Zkušenosti a postupy implementace prvního střednědobého plánu kraje.

Krátké prezentace účastníků vzdělávání, kteří už mají s komunitním plánováním ve své obci nějaké zkušenosti, aby bylo už na začátku zřejmé, jak je kdo v procesu daleko.
Práce ve skupině – vyjednávání, respekt k názoru každého, manipulace, snaha o prosazení své organizace bez ohledu na potřeby obyvatelstva.
Vzdělávaní v procesu psaní projektů a jejich řízení.

86% respondentů si nevybavuje významná témata související s plánováním sociálních služeb, která by nebyla v rámci vzdělávacího modulu řešena. Někteří respondenti explicitně podtrhují, že dle nich byla veškerá relevantní témata prezentována.

Spíše než o nová témata by mělo jít o prohloubení témat stávajících, několik účastníků se shoduje na potřebě rozšířit téma práce ve skupině - umění komunikace, vyjednávání (především s politickou reprezentací), argumentace, manipulace, prosazování apod.
7.1.2. Kvalitativní výstupy z fokusních skupin a individuálních rozhovorů

Odborná úroveň vzdělávacího modulu (komplexnost obsahové struktury, odbornost lektorů, srozumitelnost seminářů)

Hodnocení:

Úroveň přednášejících byla velmi různá, někteří lektoři byli vynikající, úroveň jiných byla nízká. Výkon některých lektorů byl velice rozpačitý a negativně ovlivnil i celkovou účast na vzdělávání i jejich konkrétní přínos.

Vzdělávání nepřineslo žádná nová témata, nové informace.

Mezi účastníky vzdělávacího modulu byla velmi rozdílná úroveň. Někdo už pracoval na 3. komunitním plánu a někdo ještě ani nezačal, proto některá témata již pro některé účastníky nebyla příliš aktuální a atraktivní a přínos pro ně byl velmi malý.
Různorodost témat a zarámování do celku bylo silnou stránkou vzdělávání.

Jednotlivé prezentace v rámci seminářů po obsahové stránce velice splývaly a někdy se dublovaly, často na sebe tématicky nenavazovaly.
Vzdělávací modul poskytl spíše inspirace než praktické využití poznatků.

Celkovou úroveň vzdělávacího modulu srážela neuspokojivá úroveň obsahové struktury dávající velký prostor seminářům o cílových skupinách, jejichž přínos byl velice malý. 

Doporučení / inspirace:

Měl by být dán prostor pro individuální vzdělávání, tzn. ať si každý vybere z nabídky semináře, které jsou pro něj přínosné.

Do vzdělávacího modulu měli být zapojeni i starostové, aby věděli, že se něco ohledně komunitního plánování děje na krajské úrovni.

Rozdílnou úroveň mezi účastníky vzdělávacího modulu by bylo možné částečně řešit rozdělením do skupin a zvolit různé obtížnosti praktických cvičení.

V budoucích vzdělávacích modulech by měl být prostor pro flexibilní reagování na aktuální témata, která mohou vyvstat v jeho průběhu.

Z účasti na vzdělávacím projektu by pro účastníky (subjekty) měly plynout nějaké finance či jiné výhody.

Větší pozornost by se měla věnovat výběru lektorů, zejména jejich kompetentnosti v rámci přidělených témat a i jejich motivování pro výkon lektorské funkce.

Organizace a timing seminářů (Frekvence, intenzita a načasování vzdělávacích seminářů)

Hodnocení:

Vzdělávací proces byl příliš dlouhý, aby se dala pravidelná účast dobře zkoordinovat s úkoly v zaměstnání nebo událostmi v osobním životě.

Pracovní vytížení a časové omezení mnohdy znemožňovalo účast na seminářích.
Doporučení:

Bylo by vhodnější tematické bloky sloučit a zvolit např. formu několika vícedenních intenzivních volitelných seminářů.

Celý kurz by měl být  zhuštěn do kratšího časového úseku, např. 1 roku. 

Při plánování vzdělávání by se mělo zohlednit časové vytížení budoucích účastníků.

Vzdělávací kurz by měl být zakončen certifikátem.

Informační podpora seminářů (informování o seminářích, distribuce školících materiálů, výstupů a kontaktů)

Hodnocení:

Vzdělávací semináře poskytly dobré písemné podklady. Když si nevím s nějakými věcmi rady, vím, kde to mám hledat.

Měla být lépe zajištěna komunikace mezi účastníky. Účastníci neměli možnost se poznat.

Doporučení:

Vzdělávací semináře by měly být opřeny o podpůrné praktické materiály, které by byly účastníkům k dispozici.
Pro zajištění větší sladěnosti témat, aby se nepřekrývaly, ale navazovaly na sebe, by lektoři měli být informováni o tom, co již bylo odpřednášeno v minulosti. 

Materiálně technické zajištění seminářů (výběr a dostupnost prostor, catering, technické vybavení)

Hodnocení:

Prostory zasedací místnosti s pevnými lavicemi často neumožňovaly pracovat ve skupinách.
Prostory byly příliš velké a neosobní.
Doporučení:

Vzdělávací semináře by měly být mimo město, kde bude klid na práci.

7.2. Evaluace podpůrných nástrojů 

7.2.1. Kvalitativní výstupy z fokusních skupin a individuálních rozhovorů

Pozn.: Hesla psaná touto barvou jsou bezprostředně obsažena v kvalitativním akčním souhrnu k jednotlivým nástrojů na stranách 7-10 této zprávy.

Nástroj 1: Zpracování jednotné analýzy potřeb uživatelů sociálních služeb

Míra užitečnosti: 7,5

(0 = neužitečný, 10 =nepostradatelný) N=19

Komentáře: 

Stimulační faktory:

Bez znalosti potřeb se těžko plánuje, tato potřeba se prolíná celým procesem tvorby plánu. Zvýší se tím vzájemná informovanost a spolupráce obcí. 
Možné porovnání problematiky v jednotlivých okresech, obcích, ulehčení sběru dostupných dat. 

Na obcích nemá nikdo takové znalosti, aby dokázal udělat bez vnější pomoci kvalitní analýzu potřeb.
Výstupy z analýzy potřeb jsou základní kameny argumentace pro politiky. 

Analýza umožní srovnání mezi městy. 

Výborný kontra nástroj na obcích, kde data nesbírají.

Obcím by mohla odpadnout práce.

Rizikové faktory:

Mnohdy se dělají analýzy potřeb na koleně a pak se výstupy v podstatě nedají použít jako argumenty, protože si nikdo jejich výsledky není jistý.

Údaje v ní obsažené nebudou plně vypovídající, nelze kvalitně provést.
Nutnost zachování jakési „autonomie“ obecního plánování (aby těžiště plánování a rozhodování zůstalo na obecní úrovni)

Střetávají se zde potřeby občanů s potřebami klientů a uživatelů služeb

Řada analýz se už dělala a moc to k ničemu nebylo. 

Obce nemají povinnost plánovat, jednotná analýza jimi nemusí být přijata.
Analýza by byla finančně náročná.

Analýza bude náročná na zajištění validity dat a koherence mezi výstupy kraje a obcí.

Návrhy / nápady k řešení:

Při analýze je potřeb zohledňovat individuální podmínky v obci.

Mělo by se jednat o analýzu „skutečných“ potřeb, ne poskytovatelů sociálních služeb.

Analýza potřeb by měla být zajištěna krajem přímo, obcím by to ušetřilo čas i peníze na její zpracování.
Nelze realizovat pouze externistou, jako zakázku, do analýzy se musí zapojit místní experti, koordinátoři na obcích, a další, kdo znají místní prostředí.
Měla by být upřednostňována metoda kvalitativního výzkumu, odhalování skrytých potřeb.
Analyzovány musí být potřeby, nikoliv poskytovatelé. 

Realizovat na principu spolupráce kraje s obcemi.

Data musí sbírat odborníci, nelze dělat na koleně, jde o klíčový nástroj.

Alternativní řešení:

S ohledem na úsporu prostředků by se měly využít analýzy zpracované obcemi.
Analýza potřeb uživatelů by měla být řešena pilotním projektem na národní úrovni.

Analýza potřeb by měla být specifikovaná pouze na ty cílové skupiny, kde je přínosná, není potřeba ji dělat pro všechny cílové skupiny. Analýzu ano, ale jen pro ty cílové skupiny, kde analýza chybí.

Možnost realizovat analýzu prostřednictvím RISK (Informační systém používaný v Ústí nad Labem) – posunout jej na krajskou úroveň.
Nástroj 2: Externí supervize týmů pro plánování na obcích

Míra užitečnosti: 7,2
(0 = neužitečný, 10 =nepostradatelný) N=20
Komentáře: 

Stimulační faktory:

Pohled zvenčí je důležitou součástí tak důležitého procesu, pohled nezávislého odborníka je vždy užitečný, může pomoci objektivitě procesu. Určitě je potřeba mít někoho, kdo poradí a podá pomocnou ruku nebo člověka vyvede někdy ze situací, kdy už se mu nechce dál

Rizikové faktory:

Výběr supervizora by měl být ponechán na obci, supervize ano, ale na vlastní vyžádání.
Rizikem efektivního využití tohoto nástroje by bylo, pokud by se aktivita posunula v činnost „inspekční“,  sledující formální náležitosti a hledající „chyby v papírech“.
Týmy pro plánování nejsou žádné napjaté skupiny, supervize není zapotřebí.

Návrhy / nápady k řešení:

Výběr supervizora by měl být ponechán na obci, supervize ano, ale na vlastní vyžádání.

Dát k dispozici finanční prostředky na zajištění supervize, aby si tým mohl vybrat, kdo supervizi uskuteční.

Měla by být možnost volného naplánování supervize podle potřeby týmu, včetně její intenzity.
Alternativní řešení:

Supervize by měla být i pro celé pracovní skupiny nejenom pro koordinátory a vedoucí pracovních skupin.
Nástroj 3: Odborné poradenství týmům pro plánování na obcích

Míra užitečnosti: 7,9

(0 = neužitečný, 10 =nepostradatelný) N=20

Komentáře: 

Stimulační faktory:

Mohlo by proces plánování zefektivnit, přispět ke zlepšení kvality místních plánů.

Důležitý podpůrný nástroj pro koordinátora i pracovní skupiny. Možnost využít pomoc při  SWOT analýzách, zpětných intervizích apod. 

Užitečný nástroj zejména pro zástupce menších měst a obcí či obcí začínajících s komunitním plánováním.

Rizikové faktory:

Pouze pokud bude skutečně kvalitní, odborné a přínosné.

Zajímavá nabídka, ale spíš jako užitečná alternativa pro zájemce, ne pro celý tým. 

Využití odborného poradenství ztěžuje velice omezený výběr odborníků na tuto oblast v ČR, někdy jsme potřebovali odborníka a neúspěšně jsme hledali.

Odborná pomoc by mohla být „zneužita“ jiným způsobem, k řešení jiných záležitostí než k plánování.
Návrhy / nápady k řešení:

Poradenství by mělo být na objednávku a využívání takových služeb by mělo být dobrovolné. 

Měla by být možnost si vybrat místní lidi, o kterých víme, že jsou na dané téma odborníci.
Bylo by dobré mít databáze odborníků, z které by se mohlo v případě potřeby vybrat.
Odborné poradenství by mělo být zaměřeno na principy a hodnoty komunitního plánování, etické principy a otevření zásadních otázek, třeba typu stírání rozdílů mezi nevládními neziskovými organizacemi a příspěvkovými organizacemi.

Alternativní řešení:

Ideálně by měly být obcím poskytnuty volné prostředky na odborné poradenství než aby bylo dodáváno z kraje.

Na každém krajském úřadě již takový vyškolený tým poradců funguje (tzv. krajští metodici).
Nástroj 4: Proškolení vedoucích pracovních skupin v místě

Míra užitečnosti: 7,8

(0 = neužitečný, 10 =nepostradatelný) N=20

Komentáře: 

Stimulační faktory:

Určitě dobrý podpůrný nástroj pro vedoucí pracovních skupin, ze zkušenosti z obcí jde o jednoznačnou pomoc.

Velice užitečné, zejména pro nově příchozí manažery koordinačních skupin či nové pracovníky.

Proškolení zaměřené především na měkké dovednosti, by mohlo pomoci těm, kteří vedou skupiny poprvé.

Skupiny na kraji zpočátku vůbec nevěděly co mají dělat, proškolení v této fázi by mohlo výrazně pomoci.

Rizikové faktory:

Není nutné tam, kde místní plánovači již vzděláváním prošli.

Možná by to byl pro některé krok zpět, pořád se vzdělávat, je třeba spíše získávat zkušenosti z praxe.
Návrhy / nápady k řešení:

Mohlo by být vhodné proškolit nejen vedoucí skupin, ale i zájemce z řad členů (ne každý vedoucí jím zůstane na vždy, další proškolení jsou přínosem pro skupinu komunitního plánování)

Měla by existovat nabídka specifických školení pro potřeby komunitního plánování .
Mělo by zahrnovat témata: Co je komunitní plánování s apelem na zdůraznění opodstatnění apolitičnosti komunitního plánování, proč to je, jejich role, Jak komunikovat, prezentovat, pracovat v týmu, problematika Jak pracovat se statistickými daty o sociálních službách -jak je interpretovat.

Ideální je rovněž mít možnost vybrat si kompetentního odborníka pro výcvik-proškolení

Nejlépe formou intenzivního vícedenního školení mimo obec.
Pro vedoucích skupin krajského plánu by měla být zařazena témata komunikace a manipulace. 

Alternativní řešení:

Vysílat školitele na obce je finančně náročné, je asi výhodnější, když plánovači jezdí na kraj

Učit se konkrétní situace je lepší řešení.
Nabídek pro školení je poměrně hodně, není třeba vytvářet další. 

Nástroj 5: Teambuilding pro místní týmy

Míra užitečnosti: 6,2

(0 = neužitečný, 10 =nepostradatelný) N=20

Komentáře: 

Stimulační faktory:

Podporuje snadnější spolupráci, bourá bariéry. Dojde ke zlepšení týmové práce.

Teambuilding má smysl pokud je to na přání skupiny, neměl by být dán jako povinnost.
Třešnička na dortu.

Rizikové faktory:

Příjemné, zajímavé vs. vysoké náklady a praktický dopad

Čas lze věnovat něčemu užitečnějšímu. 

Zajímavá a užitečnou nabídku pro zájemce, ne povinnost!

Nejde o tak úzké týmy, kterým by to přineslo efektivní užitek.

Návrhy / nápady k řešení:

Stačilo by nějaké neformální setkávání

Teambuilding musí vést profesionál

Teambuilding by určitě měl být spontánní a nikoliv nařízený se shora.
Formou zážitkového semináře, formou společné akce pro více místních týmů
Stačí se jednou za čas sejít na 1-2 hodiny mimo budovu, třeba společný oběd na zajímavém místě.

Alternativní řešení:

Většinou to zvládneme sami

Více přínosné než teambuilding místních týmů by byla možnost  pravidelného setkávání koordinátorů a manažerů komunitního plánování za jednotlivé obce mezi sebou.
Nástroj 6: Zpracování metodik pro jednotlivé kroky plánování

Míra užitečnosti: 7,3

(0 = neužitečný, 10 =nepostradatelný) N=19

Komentáře: 

Stimulační faktory:

Dobře zpracované metodiky jsou nutné, hlavně zpracované odborníkem – praktikem.

Užitečné v případě, že někdo z vedoucích pracovníků ukončí činnost - nový pracovník se rychle dostane do procesu plánování.

Významné hlavně pro kraj, obce nechť si vyberou z existujících, ale hlavně ať se jimi pak řídí

Pro kraj je třeba ušít na míru – využít k tomu spolupráce členů pracovních skupin a externistů
Rizikové faktory:

Záleží na kvalitě, spousta metodik je k ničemu, někdy svazují zbytečně ruce a myšlení.

Je nezbytné ponechat značnou volnost, pokud však mají být komunitní plány podkladem pro krajské plánování, je nezbytné mít stanoveny určité styčné body pro všechny KP v kraji.

Když už by byly, tak by její použití mělo být nezávazné

Je jich napsaných spousty a stejně to nikdo pořádně nečte

Není možné napsat jednotnou metodiku

Nevěnovat energii vytváření dalších metodik, když již jich existuje více než dost.

Metodiky je poměrně široká nabídka 

Návrhy / nápady k řešení:

metodiky by měly být spíše podpůrné nikoliv závazné
metodiky by mohly mít podobu nějakých šablon či návodů

metodika by měla mít formu jednotící a to aby všechny komunitní plány měly stejnou strukturu, aspoň tu základní  
Pro krajský plán rozhodně ne, teprve si hledá své místo, je třeba vyčkat dalších požadavků ze strany MPSV

Na krajské úrovni určitě ano, dosud bylo vše řečeno jen ústně, je třeba to mít zapsané, použitelné vícekrát, všechny kroky metodik komunitního plánování nejsou aplikovatelné na krajské plánování

Alternativní řešení:

Velmi podrobné a osvědčené metodiky již existují, spíše by bylo vhodné mít je s kým prokonzultovat, pokud se místní podmínky odlišují. 

Např. CKP v Ústí již takovouto metodiku vypracovalo a chystá se jí již brzy dát do tisku. 

Spíše než metodiky bych upřednostnila osobní konzultace k jednotlivým krokům procesu komunitního plánování

Nástroj 7:  Externí evaluace procesu plánování 

Míra užitečnosti: 6,8

(0 = neužitečný, 10 =nepostradatelný) N=20

Komentáře: 

Stimulační faktory:

Bez toho to nejde!

Nezávislé posouzení je výborné.

Rozhodně přínosný a užitečný nástroj využitelný na místní úrovni, bude li nastaven tak, aby nemohl ohrozit fungování KP v místě (tzv.“netrestající“), ale aby poskytoval důležitou zpětnou vazbu o procesu KP jejich aktérům.
Určitě ano, na krajské i obecní úrovni

Na krajské úrovni chybí noty pro implementaci, evaluace by mohla dát jistotu, že to děláme dobře
Rizikové faktory:

Vnější hodnotitel nemusí dobře pochopit kontext některých procesů a rozhodnutí, pokud u nich nebyl.

Užitečné, najde-li se profesionální a doporučená firma.

Je zde problém interpretace výsledků, pro koho jsou výsledky určené

Hodně by záleželo na samotné osobě hodnotitele

Měla by být na objednávku

Problém jak nastavit kritéria hodnocení

Obava, že mi řekne, že je vše blbě

Evaluátor musí dobře nastavit otázky, aby odpověděly na věci, co mají smysl

Návrhy / nápady k řešení:

Dát k dispozici finanční prostředky na zajištění evaluace, aby si tým mohl vybrat, kdo bude evaluovat.

Evaluaci by měl dělat jeden externí tým, který bude schopný porovnat úroveň komunitního plánování v celém kraji.
Evaluace procesů nikoliv cílů komunitního plánování

Měl by být evaluován i krajský plán

Evaluace by měla být spíše kvalitativní než kvantitativní

Pro evaluaci platí to samé jako v případě vzdělávání, a to za podmínek využití v případě individuální potřeby, na zakázku s možností vybrat si odborníky.

Mělo by být realizováno jedním subjektem a dle jedné metody pro porovnatelnost a souměřitelnost výstupů

Alternativní řešení:

Pro externí evaluaci na úrovni obcí  jsou na úrovni MPSV zpracována kriteria ( výstup z projektu), jde jen o to jak je – a jestli – zavést do praxe.
7.2.2. Kvantitativní výstupy z dotazníkového a telefonického šetření

Přímí účastníci:

Sumární tabulka účastníků dotazníkového šetření - potenciálních přímých účastníků nástrojů podpory

	Nástroj č.
	Průměr hodnocení
	Průměr bez extrémů*
	Procento těch co dali 10 (maximum)

	1 Zpracování jednotné analýzy potřeb uživatelů sociálních služeb
	7,53
	7,65
	26%

	2 Externí supervize týmů pro plánování na obcích
	7,20
	7,33
	30%

	3 Odborné poradenství týmům pro plánování na obcích
	7,90
	8,06
	25%

	4 Proškolení vedoucích pracovních skupin v místě
	7,75
	7,94
	45%

	5 Teambuilding pro místní týmy
	6,20
	6,28
	5%

	6 Zpracování metodik pro jednotlivé kroky plánování
	7,26
	7,53
	26%

	7 Externí evaluace procesu plánování 
	6,75
	6,83
	10%


*) bez započítání nejvyššího a nejnižšího hodnocení

Hodnocení potenciálních přímých účastníků navržených podpůrných nástrojů pro zkvalitnění plánování sociálních služeb se pohybovalo na škále od 0 do 10 v rozmezí od 6,2 do 7,9. V následujících řádcích jsou jednotlivé nástroje uvedeny sestupně od nejužitečnějšího po nejméně přínosný:

Nástroj 3: Odborné poradenství týmům pro plánování na obcích
7,90

Nástroj 4: Proškolení vedoucích pracovních skupin v místě
7,75

Nástroj 1: Zpracování jednotné analýzy potřeb uživatelů sociálních služeb
7,53

Nástroj 6: Zpracování metodik pro jednotlivé kroky plánování
7,26

Nástroj 2: Externí supervize týmů pro plánování na obcích
7,20

Nástroj 7: Externí evaluace procesu plánování
6,75

Nástroj 5: Teambuilding pro místní týmy
6,20

Za povšimnutí stojí fakt, že nástroj č.4 „Proškolení vedoucích pracovních skupin v místě“ takřka polovina respondentů (45%) hodnotila „desítkou“.

Řídící pracovníci

Sumární tabulka účastníků telefonické ankety - řídících pracovníků rozhodujících o vysílání / zapojování přímých účastníků do nástrojů podpory

	Nástroj č.
	Průměr hodnocení
	Průměr bez extrémů*

	1 Zpracování jednotné analýzy potřeb uživatelů sociálních služeb
	6,56
	6,57

	2 Externí supervize týmů pro plánování na obcích
	6,11
	6,00

	3 Odborné poradenství týmům pro plánování na obcích
	7,56
	7,57

	4 Proškolení vedoucích pracovních skupin v místě
	6,11
	6,14

	5 Teambuilding pro místní týmy
	6,67
	6,86

	6 Zpracování metodik pro jednotlivé kroky plánování
	5,78
	6,00

	7 Externí evaluace procesu plánování 
	6,89
	6,86


*) bez započítání nejvyššího a nejnižšího hodnocení / N=9

Hodnocení řídících pracovníků rozhodujících o zapojování přímých účastníků do navržených podpůrných nástrojů pro zkvalitnění plánování sociálních služeb se pohybovalo na škále od 0 do 10 v rozmezí od 5,8 do 7,6. V následujících řádcích jsou jednotlivé nástroje uvedeny sestupně od nejužitečnějšího po nejméně přínosný:

Nástroj 3: Odborné poradenství týmům pro plánování na obcích
7,56

Nástroj 7: Externí evaluace procesu plánování
6,89

Nástroj 5: Teambuilding pro místní týmy
6,67

Nástroj 1: Zpracování jednotné analýzy potřeb uživatelů sociálních služeb
6,56

Nástroj 4: Proškolení vedoucích pracovních skupin v místě
6,11

Nástroj 2: Externí supervize týmů pro plánování na obcích
6,11

Nástroj 6: Zpracování metodik pro jednotlivé kroky plánování
5,78

Hodnocení jak potenciálních přímých účastníků navržených podpůrných nástrojů tak i řídících pracovníků, kteří o jejich zapojování rozhodují, se shoduje, že nejužitečnějším navrženým podpůrným nástrojem je Odborné poradenství týmům pro plánování na obcích. Největší bodový rozdíl v hodnocení mezi oběma skupinami byl u nástroje Proškolení vedoucích pracovních skupin v místě, výrazně užitečněji jej vnímali přímí účastníci.

Nejvýraznější posun v prioritách nastal u nástroje Externí evaluace procesu plánování na místní úrovni, který řídící pracovníci hodnotili o čtyři příčky výše než potenciální přímí účastníci. 

7.3. Další nástroje pro zkvalitnění plánování rozvoje sociálních služeb

V rámci evaluačního průzkumu účastníci navrhli, případně naznačili možnost vytvoření dalších podpůrných nástrojů, které by mohly být účelné a přínosné pro zkvalitnění plánování rozvoje sociálních služeb. V následujících řádcích jsou tyto nápady zachyceny:

· Pravidelné setkávání vedoucích pracovních skupin na jedno téma z jednotlivých obcí v kraji mezi sebou, např. formou workshopů, posílilo by to výměnu informací těch, kteří řeší stejné problémy, a přispělo by to ke zvýšení úrovně pracovních skupin v místech

· Vytvoření „speciální skupiny“ při krajském plánování pro koordinátory komunitního plánování na obcích, posílení jejich vzájemného setkávání a přenosu zkušeností 

· Podpora při realizaci plánů, tvorbě projektů

· Realizace síťovacích konferencí, ve kterých bude dostatek prostoru na prezentace příkladů dobré praxe a vzájemnou výměnu informací.
· Zavedení „PR programu“ celého procesu střednědobého plánování, který se bude starat o zvyšování povědomí o plánu, především směrem k široké veřejnosti, jejíž větší zájem povede následně i k většímu zapojení politiků nejen na krajské úrovni, ale i v obcích

· Realizace aktivit zaměřených na výměnu a přenos zkušeností mezi kraji nebo dokonce i se zahraničím

7.4. Přehled nezapracovaných nápadů z průzkumu

· Projekt měl být zaměřen i mimo města směrem k hranicím kraje (jsou zde nepodchycená zařízení, klienti, uživatelé).

· Pokusit se dostat komunitní plánování i do malých obcí

· Vyškolit se v marketingu zaměřeném na klienta

· Udělat analýzu stavu přístupu poskytovatelů k etnickým menšinám. Jaké jsou důvody vedoucí k rozlišování např. dětí podle etnicity, když mají všechny stejný problém

· Vyjasnit si legislativní rámec procesu komunitního plánování

· Měla by být k dispozici nějaká psychohygiena proti syndromu vyhoření. Její využití by mělo být i jako preventivního opatření tak v případě reálné hrozby

7.5. Komentáře respondentů k vlastnímu evaluačnímu průzkumu

(Autentický záznam)

Konečně se s námi někdo o našich potřebách baví a nerozesílá jenom nějaký dotazník. Za to bych vám chtěla poděkovat.

Děkuji za zájem a podporu krajského úřadu. Osobně bych ale uvítala možnost vyplnit tento dotazník společně s dalšími vedoucími koordinačních skupin. Snažíme se důležitá témata společně projednávat a i společně navrhovat či rozhodovat. V tuto chvíli předávám pouze svá stanoviska.

Za 10 – 12 minut uvedených jako čas na vyplnění dotazníku nelze dotazník poctivě vyplnit, v tomto ohledu jste  mě zklamali, tento čas dávno vypršel. 
Přílohy:

Vzor dotazníku

Vzor podkladového materiálu pro vedení rozhovorů

Zdrojová tabulka dat z dotazníkového a telefonického šetření

Zápisy z fokusních skupin
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