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1. Uvod

Cilem predkladané studie je analyza vybranych koncepénich a strategickych dokumenti
Usteckého kraje a posouzeni jgich souladu s principy udrZitelného rozvoje (UR). Toto posouzeni
je soucasti analytické &asti Strategie udrZiteiného rozvoje Usteckého kraje (UK). Predmétem
posouzeni jsou pouze schvalené koncepéni a strategické dokumenty Usteckého kraje, nikoliv
materidly v riznych stédiich rozpracovanosti ¢i projednavani.

Cilem posuzovéni udrZitelnosti jednotlivych koncepenich dokumenttt UK je zji&&ni rozsahu a miry
jejich souladu, resp. inkompatibility se zékladnimi principy UR. Proces posuzovani ma upozornit
zpracovatel e koncepci i management kraje a obci (zéstupce samospravy), Ze podminkou udrzitel ného
rozvoje regionu je stanoveni zavaznych strategickych cilt pro jednotlivé oblasti aktivit. Tyto cile a
souvisgici opatieni musi vychazet z mnohem piisngjSich limitt Unosnosti regionaniho ekosystému,
nez jsme dosud pouzivali pii zajistovani pouhého souladu riznych zaméra a ¢innosti s pozadavky
existujici pravni Gpravy.

Vystupem jednotlivych &asti studie je soubor konkrétnich doporugeni pro Strategii udrZzitelneho
rozvoje Usteckého kraje. Tato doporuceni je mozné vyuzit i pro nasledné aktualizace
posuzovanych materiéli.

Pro splnéni vySe uvedenych cilti autofi pouzivaii metodiku, kterd se opira jednak o zahraniéni
zkuSenosti s procesem posuzovani udrZitelnosti (SIA), jednak o odborny potencid Ustavu pro
ekopolitiku, o.p.s., voblasti udrzitelného rozvoje i zpracovavani a prosazovani koncepénich
dokumentti na celostéatni, regionalni i mistni Grovni. Funkénost této metodiky byla ovéfena v roce
2003 pti pilotnim posuzovani koncepénich dokumenta Libereckého kraje.

Teorie posuzovéni udrZitelnosti je soucasti kapitoly 2, metodika andyzy je popsana v kapitole 3 a
kapitola 4 obsahuje vilastni posouzeni vybranych koncepénich dokumentt Usteckého kraje.



2. Teorie posuzovani udrzitelnosti

2.1 Uvad

Posuzovéani koncepci, strategii, politik a plant z hlediska jgich vlivu na udrZitelny rozvgj, ¢i zkracené
posuzovani udrzitelnosti® (angl. Sustainability Impact Assessment, SIA) je nové se rozvijgici
pristup, ktery v ptipadé kvalitniho zpracovéni miZe vyraznym zpisobem piispét k prosazovani
principt udrzitelného rozvoje do sektorovych a rozvojovych politik, a’ uz na nérodni, ¢i regiondini a
mistni Grovni.

2.2 Pavod posuzovéani udrzitel nosti

2.2.1 EIA —posuzovéni vlivi na Zivotni prostiedi

Posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (angl. Environmental | mpact Assessment, EIA) jerdativné
diouho uplatiiovanym nastrojem environmentdlni politiky. Poprvé se proces EIA objevil v USA
v z&koné o Nérodni palitice Zivotniho prostredi (National Environmental Policy Act — NEPA) z roku
1969. Pred tim, v 60. letech, se zpracovévaly studie technické proveditelnosti, jejichz soucésti byly i
analyzy uzitkl a nakladi (cost-benefit analysis). Problematické bylo kvantitativni vyhodnoceni vliva
projekti/aktivit na Zivotni prostiedi a na lidské zdravi. Proto se postupné vytvoril zcela novy néstroj,
ktery mé charakter procesu umoZziujiciho aktivni U¢ast vefginosti a snazi se o komplexni ekonomickéi
environmentalni hodnoceni. Po USA zavedly EIA do svych systémi ochrany Zivotniho prostiedi a
prava také Kanada (1973), Austrdie a Novy Zéland (1974), Kolumbie a Thajsko (1974 a 1975),
Francie, Irsko a SRN (1976) a Nizozemi (1979). V soucasné dobé je EIA obsaZzena v prévnich fédech
desitek st&t celého svéta, v pravu Evropskych spoledenstvi (ES) i v prévu mezindrodnim.

Od pocatku 90. let je posuzovéni vlivi na Zivotni prostiedi soucasti prévni Upravy ochrany Zivotniho
prostiedi CR. Obecné byly zésady procesu formulovany v ustanovenich §§ 20 — 23 Posuzovani vlivi
¢innosti na Zivotni prostiedi a 88 24 — 26 Posuzovéni vliva ¢innosti a jgich dasledki na Zivotni
prostiedi piesahujicich stétni hranice, zakona ¢. 17/1992 Sh., o Zivotnim prostiedi (uvedené paragrafy,
véetné nadpisi, poznamek pod carou a priloh ¢. 1 az 4 byly zruSeny zakonem ¢. 100/2001 Sb.).
Nasledné byl prijat specidlni zakon ¢&. 244/1992 Sb., o posuzovani vliva na Zivotni prostiedi, ktery
spoleng svyhlaskou MZP CR &. 499/1992 Sb., o odborné zpusobilosti pro posuzovani vlivi na
Zivotni prostiedi a o zpisobu a prabéhu vefeginého projednani posudku, vytvoril zakladni ramec
procesu. Kromé vliva staveb, ¢innosti a technologii, véetné jegich zmén, na Zivotni prostiedi bylo
ustanovenim § 14 zakona ¢. 244/1992 Sh. upraveno takeé tzv. ,strategické posuzovani vlivi“ koncepci
predkladanych a schva ovanych na Urovni Ustiednich organt stétni sprévy, véetné Gzemné planovaci
dokumentace a smérného vodohospodarského planu.

Nova pravni Uprava procesu EIA je vysledkem nezbytné modernizace této oblasti provedené na
z&klad¢ diouhodobych zkuSenosti s posuzovanim vlivi i aproximace prava ES do pravni Gpravy
ochrany Zivotniho prostiedi CR. V soucasnosti ji tvori zakon & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivia na
Zivotni prostiedi a 0 zméné nékterych souvisgicich zakoni, vyhlaska MZP CR &. 457/2001 Sb., o
odbor né zpisobilosti a o Upravé nékterych dalSich otazek souvisgicich s posuzovanim vlivi na
Zivotni prostiedi a vyhlaska €. 353/2004 Sb., kterou se stanovi blizSi podminky osvédéeni o
odbor né zpisobilosti pro oblast posuzovani vlivii na vefejné zdravi, postup pri jeich ovérovani
a postup pri udélovani a odnimani osvédéeni. Cilem procesu EIA je piedevsim eliminovat negativni
vlivy zdmérii na Zivotni prostiedi jesté pred jeich redlizaci, tedy praktické uplatiiovani principu
prevence.

2.2.2 SEA —strategick é posuzovani vlivii na Zivotni prosti-edi

Zamgteni se pouze na posuzovani vlivi konkrétnich zamért/projektit na Zivotni prostiedi ad hoc bylo
nesystémovym ieSenim a vedlo v uplynulém desetileti k rozvoji tzv. ,druhé generace EIA“ —
strategického posuzovani na zivotni prostiedi (angl. Strategic Environmental Assessment, SEA).

'Sougasny rozvoj v CR av Usteckém kraji nemiZzeme povaZzovat za udrZitelny. Logicky proto nemaZeme
posuzova vlivy najeho udrzitelnost. Spravngj i by proto bylo pouzivat spojeni “posuzovéani vliivu na
udrzitelnost rozvoje" Volime v3ak radéji nejkratSi variantu, posuzovani udrZitelnosti.



Na trovni EU tvoii pravni rAmec strategi ckého posuzovani vlivic Smérnice 2001/42/ES Evropského
Parlamentu a Rady ze dne 27. ¢ervna 2001 o posuzovani vlivi nékterych plani a programia na
Zivotni prostiedi.

Proces SEA v ¢eském préavnim f&du upravoval z&kon ¢&. 244/1992 Sh., o posuzovani vlivi rozvojovych
koncepci a programii na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdgjsich predpisi. Tento prévni predpis byl
zruSen nove ou z&kona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi, uveiginénou pod ¢.
93/2004. V soucasnosti jetedy proces SEA upraven zakonem €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na
Zivotni prostiredi a 0 zméné nékterych souvisgicich zdkona (zakon o posuzovani vlivia na Zivotni
prostiedi) ve znéni pozdgjSich predpisi. Strategického posuzovéni se tykaji ustanoveni Dilu 3
» Posuzovani vlivi koncepce na Zivotni prostiedi“ (8 10a — 10] a § 14a — 14b) a P¥ilohy ¢é. 7
» NaleZitosti oznameni koncepce €. 8 ,Kritéria pro zjistovaci rizeni“ a & 9 , Nalezitosti
vyhodnoceni koncepce z hlediska vlivi na Zivotni prostiedi a vefgné zdravi.* Predmétem
posuzovani a hodnoceni jsou mozné vlivy koncepci zpracovavanych v oblasti zemédglstvi, lesniho
hospodatstvi, myslivosti, rybarstvi, nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami, energetiky,
pramyslu, dopravy, odpadového hospodaistvi, telekomunikaci, cestovniho ruchu, tzemniho plénovéni,
regiond niho rozvoje a Zivotniho prostiedi veéetné ochrany prirody, koncepci, u nichz nutnost jeich
posouzeni s ohledem na mozny vliv na zivotni prostiedi vyplyva ze zviéstniho pravniho predpisu, a
dde koncepce spolufinancované z prostredki fondi Evropskych spolecenstvi. Tyto koncepce
podiéhaji posuzovéani vZdy, pokud je dotéené izemi tvoreno Uzemnim obvodem vice nez jedné obce.
Ostatni koncepce, u nichZ je dotéené lzemi tvorfeno Uzemnim obvodem pouze jedné obce, a zmény
koncepci jsou predmétem posuzovani, pokud se tak stanovi ve zjisfovacim fizeni podie § 10d.

Strategickému posuzovéni viivi na Zivotni prostiedi byly v minulych letech podrobeny napt.: Néavrh
rozvoje dopravnich siti v Ceské republice do r. 2010; Stiednédoba strategie sektoru dopravy,
tedekomunikaci a po&ty; Navrh koncepce surovinové politiky v oblasti nerostnych surovin a jgich
zdrojii; Koncepce agrérni politiky na obdobi pied vstupem CR do EU, Nérodni rozvojovy plan CR a
jeho dil¢i césti (Sektorové operacni programy, Spolecny regiondlni operacni program). V soucasnosti
maji velky vyznam také SEA procesy probihgici na Grovni kraj, veetné posuzovani vliva
pripravovanych Strategii udrZitelného rozvoje Libereckého a Usteckého krgje.

2.2.3 SIA —posuzovani udrzitelnosti

Omezeni procesi EIA a SEA? z hlediska jgich vécného obsahu (zaméieni pouze na jeden pilii
udrzitelného rozvoje — environmentdni), procesnich moznosti i metodologie vedio v uplynulych
étytech letech k rozvoji tzv. ,tieti generace EIA“ — piimého hodnoceni vlivii zaméri na udrzitelnost
rozvoje — posuzovani udrzitenosti SIA. Jednim z hlavnim hnacich motord pfi rozvijeni teorie,
metodiky a praxe SIA je Evropska komise (viz téZ seznam literatury v kapitole 6). Srovnani
z&kladnich rysa procesi EIA, SEA a SIA obsahujetab. 1.

2.3 Definice posuzovani udrzitelnosti
J. Riha (2001) uvédi nésledujici definici posuzovani udrZitel nosti, prevzatou od T. Devuysta (1999):

Definice 1

SIA je formalizovany proces pro uréeni, predpovéd’ a hodnoceni potencidniho dopadu jakéhokoliv
podnétu véetné variant na udrZitelny rozvoj spolesnosti. Proces zahrnuje pisemnou zpravu hledaného
posouzeni udrZitd nosti v tom smyslu, Ze zlepSuj e stétni zodpoveédnost pri procesu rozhodovani.

2 Blize k tomuto tématu Riha, J.: Novy fenomén — posuzovani udr Zitelnosti, Ochrana prirody, 56, 2001, ¢. 2,
str. 41 — 44,




Byvalé britské Ministerstvo Zivotniho prostredi, dopravy a regiont (Department of the Environment,
Transport and the Regions, DETR — http://www.dtlr.gov.uk)® v ramci pripravy metodiky regionaniho
planovani vyvinulo nasledujici definici SIA:

Definice 2

SIA je systematicky a opakujici se proces provadény ve fazi piipravy plénu nebo strategie, ktery
identifikuje a popisuje rozsah, jakym implementace pldnu nebo strategie prispéji k dosazeni
environmentalnich, sodanich a ekonomickych cili udrzitelného rozvoje, a jehoZ cilem je lepsi
provadéni planu nebo strategie.

Tab. ¢.1.

Prehled hlavnich rozdilia mez EIA, SIA aposuzovanim udrZitelnosti SA; vizD. Devuyst (1999)

Kategorie Paosuzovani vlivii na ZP na [Strategické posuzovani vlivii [Posuzovani udr Zitel nosti rozvoje
Cinnosti projektové Urovni —EIA  naZP —SEA —SIA
Iniciativy s potencidng
Predmét Projekty s potencidné Politické zamery, plany a \vyznamnym dopadem na
L. \vyznamnym dopademna  programy (PPP) s potencidné (udrzitelnost (napt. zakonné normy,
posuzovani - ] L . . - o LA .
Zivotni prostredi vyznamnym dopadem na ZP  \vyhl &Ky, politické zamery, plany,
programy a projekty)
Reference Politika Zivotniho prostiedi [Politika Zivotniho prostiedi  |Padlitika nebo predstava o UR
Cile udrzitelnosti musi byt
Zhodnoceni efekti naslozky [posouzeny na odpovidajici
ZP (napt. navodu, padu, prislusné trovni (Iokani,
Prevazné hlediska ZP (napt. ovzdusi, krajinu) je ¢asto regiondni, ndrodni nebo
\voda, ptida, ovzdusi, krajing,ldoplnéno posouzenim sociané mezinérodni). To se tyka napi.
Rozsah hluk); ob¢as socidné ekonomickych aspekta na neobnovitelnych zdrojt prirody,
posuzovani ekonomické podminky na  regiondni, ndrodni nebo uplatnéni principu predbézné
lokalni drovni (v ngiblizSim mezinarodni drovni (v opatrnosti, vénovani pozornosti
okoli projektu) zavid osti narozloze dlouhodobym efekttim a
potencidné ovlivnéného klimatickym zménam, vzdélavani g
Gzemi) zaméstnanosti mistniho
obyvatelstva
Realizuje nékolik riznych
7 piisob Ve vétSing piipadt realizuje prislusnych organa na Realizuje nékolik mistnich
- ealizace prislusny organ na regiondni nebo vladni drovni; |piislusnych organii jako
regiond ni avliédni drovni  vyjimedné mnoho viadnich  [experiment
organu
Metody pro predpovéd’ dopadi na
Lo podstatu udrZzitelnosti vyzaduji
Metody pro Existuje Siroky vybér metod S o_hl_ede,zm na m[h?ve nrilvroh_y dalSi vyzkum. Kli¢ové reSeni se
. s A . » politickych zameéra aplana je | ; L o
piredpovéd pro kvantitativni predpoved nejcastéji pouzivana pti suzuje generovani soubora
dopadi dopadii kvalitativni predpoved dopadi \vhodnych ukazatelti, které umozni
predvidat efekty raznych aktivit na
UR spol ecnosti

2.4 VyuZiti posuzovani udrzitelnosti

SIA jev soucasné dobé jednim z nejvhodngjSich zpasobi, jak integrovat obecné principy udrzZitelného
rozvoje do sektorovych strategickych pléni. SIA umoZziiuje, pomoci ohodnoceni potencidlnich vliva
strategickych rozhodnuti, integrovat pozadavky udrziteného rozvoje do procesu pripravy
strategie/planu. Autori této studie piedpokladavaji, ze zpracovani SIA by se v blizké budoucnosti

% Britské Ministerstvo Zivotniho prostiedi, dopravy aregioni bylo v uplynulych letech pretransformovano na
Ministerstvo zZivotniho prostiedi, potravin a venkova (DEFRA, http://www.defra.gov.uk/) a Ministerstvo
dopravy (DFT, http://www.dft.gov.uk/).



http://www.dtlr.gov.uk)
http://www.defra.gov.uk/
http://www.dft.gov.uk/

mohlo sté& povinnosti zadavate i strategickych a koncepénich plant (obdobné jako je dnes povinnosti
investort zaméra, na nézZ se vztahuj e z&kon ¢. 100/2001 Sh., zpracovat dokumentaci EIA).

K SIA smétfuje i soucasny trend v ramci strategického plénovani v ¢lenskych zemich Evropské unie.
SIA bude predstavovat integralni ¢ast pifprav politik a strategii. Predmét posuzovani udrZitelnosti je
mnohem SirSi a komplexngj§i nez v pripadé EIA a SEA. Vlivy na udrZitelnost proto mohou byt
posuzovany u nésl edujicich typi dokumenta:

- zakoni a provadécich predpist (natizeni vlady a vyhl &ky);

- obecné zavaznych vyhlasek obci;

- programovych prohlaSeni vlady a zastupite stev obci;

- Uzemnich plént velkych Uzemnich celki, krajt a obci;

- programi na Grovni stéu, krajt a obci (napt. Nérodni program snizovani emisi CR, krajské a
mistni programy ke zlepSovani kvality ovzdusi, program rozvoje kraje);

- dtrategii na Grovni stétu, krajt a obci (napt. Strategie regiondniho rozvoje CR);

- projektu.



3. Metodika analyzy — posuzovani vlivi strategii na udrZitelnost rozvoje

3.1 Obecna metodika posuzovani udrzitelnosti

Pristup DETR
Byvalé britské Ministerstvo Zivotniho prostiedi, dopravy a regioni (DETR) uvédi nasledujici ivod do
metodiky SIA:

SIA je piedevSim proces. Jeho hlavnim smyslem je testovat funkénost planu, a tak prispét k jeho
ZlepSeni. Doporuceni, kterd vyplynou ze SIA, by méla byt brana v potaz prid uSnymi organy, zefména
uZivateli a adreséty planu, néktera mohou byt uznéna, néktera odmitnuta. Ohodnoceni véas odkryva
konflikty skryté v plénu/strategii a jgich dopady a zapracovava je do procesu pripravy téchto
materidi. Vystup ohodnoceni tak odr&Zi povahu rozhodnuti, kterd musi (nebo musela) byt uginéna pri
pripravé pldnu. Dul€eZita je skutecnost, Ze chodnoceni nemiaZe nahradit findlni rozhodnuti, za které
je zodpovédny piislusny organ.

SIA by mélo zahrnout zhodnoceni:

1. Rozsahu strategie/planu a uréeni miry souladu s principy acili udrZitelného rozvoje;

2. dternativnich strategickych plénd, pro potencidlni rozvoj a zmény, které mohou nastat
v daném regionu, véetné zhodnoceni posuzovaného pléanu;

3. strategickych politik a s nimi spojenych navrha.

Posuzovéani probih& soucasné s procesem piipravy strategie/pldnu. Obé ¢innosti musi byt nezévislé,
ale vzgemné propojené. Pokud mé hodnoceni udrZitelnosti prispét k zvySeni kvality pfipravovaného
planu, je nutné, aby se obé ¢innosti v urcité fazi pripravy planu vzgemné ovliviiovaly. Posouzent,
které probéhne az po dokonéeni (¢i dokonce schvéleni) planu je mnohem méné efektivni,
protoZe se nijak nepodili na procesu piipravy planu. Piesto v&ak muZe p¥ispét k zhodnoceni
funkénosti planu a poskytnout podklady pro budouci revize (zmény a dopliiky) planu.

Vzgemna interakce mezi pldnem a jeho posouzenim nekonci okamzikem dokoncéeni planu. Je
dulezité, aby byla pribéZzné monitorovana efektivita strategie/planu a testovana jeich funkénost.
Kritéria, kterd byla zvolena pro ohodnoceni strategie ve fazi jgi formulace, mohou slouzit jako zéklad
budouciho monitoringu.

Orientace na zhodnoceni dopadu strategie— DETR

Rada definic a kritérii udrZitedného rozvoje zistava na velmi obecné roving. Stavajici definice UR
jsou definicemi spiSe politickymi a chybi pracovni ¢ ,provozni“ definice, kterd by vedla
k praktickému uplatnéni principt UR. Obecné principy UR jsou pro posuzovani udrzitelnosti (SIA)
Spatné vyuZitelné. Jgich vyuZitel nost totiZ do znagné miry zavisi najgich interpretaci.*

Metodika SIA DETR se snazi tento nedostatek prekonat soustiedénim se na dopady a cile plénu, které
jsou porovnany s vymezenymi limitnimi hodnotami udrzitelnosti (limitni hodnoty udrZitelnosti
mohou byt uréeny napf. prostiednictvim indikatoria UR). Definované cile slouzi jako zaklad pro
testovéni drategie. Tyto cile by mély vymezovat, jakym zpisobem dany plan/strategie piispgji
k dosaZeni UR. VSechny navrhované cile planu/strategie by proto mély byt meétitelné. V dalsi fézi
SIA zhodnoti funkenost planu/strategie vaci témto cilam.

4 Interpretace udrzitelnosti se skutecné v pojeti riznych instituci a zgmovych skupin diametrdné 1isi, viz napt.
razné vnimani rozvoje ekonomy aenvironmentalisty.



Disledky posuzovani udrZzitelnosti pro regiondlni plany a koncepéni dokumenty na krajské
arovni

Predpokladem integrace UR do regionélnich plani a koncepénich dokumenti na krajské Urovni
je, Ze tyto plany jsou dostatecné specifické (z hlediska svych zdméri) a vhodné pro posuzovani.
Posuzovéni by mélo piispét k tomu, aby z plani vymizely nedostaterné specifické a ngasné zaméry
jeste pred tim, nez je dokoncéena findlni verze téchto plént. Vyhledové by vSechny regiondini plany a
koncepéni dokumenty na krajské Urovni mély zahrnout aintegrovat:

a) obecné principy udrzitelného rozvoje, vychazeici z mezinarodné a nérodné
schvéd enych dokumentt (OSN — Agenda 21, Implementacni plén, OECD — Klicové
principy pro strategie udrZitelného rozvoje, eventudné dalsi),

b) konkrétni kritéria udrZitelného rozvoje, vztahujici se k obecnym principam,
c) indikéatory udrZitelnéno rozvgje, k uréeni limitnich hodnot a cili UR.

Nezavislost ohodnoceni

Nezbytnou podminkou UspéSnosti ohodnoceni je, aby bylo maximéné objektivni. K dosazeni
obj ektivity piispivd) metodika ohodnoceni (stanoveni cili udrZitelnosti jako kritérii pro ohodnoceni) a
institut nezavislych posuzovaci.

Neni piilis pravdépodobné, Ze by ohodnoceni mohl objektivné provadét steginy tym, ktery vytvéi (aje
zodpovédny) za plan/strategii. SloZeni tymu uréeného pro posouzeni se bude lisit pripad od pripadu,
mohou byt zahrnuti i ¢lenové akademickych instituci a pracovnici konzulta¢nich firem ajeden ¢i dva
tvarc planu (pro zgjisteni spravného pochopeni tohoto planu tymem posuzovact).

3.2 Konkréni metodika pro analyzu koncepénich dokumentia zhlediska jejich souladu
sprincipy udrzitelného rozvoje

3.2.1 Uvad

Tato kapitola obsahuje popis metodiky, kterou vytvoril tym Ustavu pro ekopolitiku, 0.p.s, pro potieby
posuzovani souladu koncepenich dokumenta s principy UR. Metodika je univerzalné vyuzitelnd jak na
krgjské, tak na né&rodni ¢ mistni Grovni. Dany metodicky piistup vychézi z mezindrodné
publikovanych studii posuzovani udrzitelnosti, jgichz seznam uvadime v piiloze i vtextu této
kapitoly.

3.2.2 Faze posuzovani
Posuzovani strategi ckych dokumenti je rozélenéno do ti drovni:

1) Zhodnoceni funkénosti, efektivnosti a strategického charakteru;
2) zhodnoceni z hlediska kritérii udrZitelného rozvoje;
3) zhodnoceni z hlediska principa udrZitelného rozvoje.

Zakladem hodnoceni na kazdé Urovni je prehledné tabulka (,,zaskrtédvaci matice"), kterd sumarizuje
vysledky hodnoceni na dané urovni podie spolecnych kritérii. Vysdedky hodnoceni jsou zérovei
popsany a interpretovany v samostatném textu. Tato tabulka a jgi interpretce mohou slouzit jako
podklad

a) strategii udrzitelného rozvoje UK;

b) zpracovateltim piislusnych sektorovych strategii;
C) zadavatdlim strategii;

d) event. adresatim strategii

jako voditko pii hodnoceni strategii, jegich aktualizaci a zkvalitiovani a v nepodedni fadé jeich
implementaci.



3.2.3 Struktura posuzovani

Posuzovéni probiha v hierarchické struktuie od ohodnoceni promitnuti kritérii UR pro kazdy princip
(Uroveii 2), k ohodnoceni promitnuti prind pi udrZite ného rozvoje (Uroven 3). Zaklad pro hodnoceni
kritérii a principa je zhodnoceni funkénosti a ,strategicnosti* koncepénich dokumenti (Urovei 1).
Strukturu jednotlivych fazi posuzovani zobrazuje obrézek ¢. 1.

Obr.¢. 1

Urovei 3

Urovei 2

Uroven 1

3.2.4 M etoda kategorizace hodnoceni a volby kritérii pro hodnoceni

K ategorizace a hodnotici kritéria pro Urovei 1

V pripadk zékladniho hodnoceni, tj. Urovné 1 (zhodnoceni funkénosti, efektivnosti a strategického
charakteru) pouzivame negjednodussi skdlu hodnoceni ANO, NE. Jde zde o zakladni zhodnoceni
znaéného mnozstvi raznorodych strategii Usteckénho kraje, pro které bylo nutné najit spolecny zaklad.
V souladu s obecn¢ akceptovanymi principy strategického pladnovani (viz napi. Kirkpatric, George,
Curran, 2001) jsme strategie UK testovali z hlediska nésledujicich deseti kritérii:

1. Strategieje schvélena zastupitd stvem UK ;

2. soucésti strategieje SWOT analyza;

3. strategieje zaloZzena na vérohodnych informacich a analyze stavu;

4. strategie obsahuje kratkodobé konkrétni cile (horizont 1 — 2 roky);

5. strategie obsahuje stiednédobé konkrétni cile (horizont 3 -5 let);

6. strategie obsahuje dlouhodobeé cile (horizont 5 — avice let);

7. strategie obsahuje/popisuje prostiedky (konkrétni opatteni a ikoly) k dosazeni cilt;
8. strategie obsahuje piehled finan¢nich néstroji/zdrojt k redlizac cili;

9. strategie obsahuje indikatory pro monitoring plnéni;

10. strategiejeredlisticka arealizovatelna

Bod 10 (strategie je redisticka a realizovatelnd) muzeme povazovat za souhrnny a klicovy (i kdyz
komplexni hodnoceni strategie podava pouze vdech 10 kritérii). Castym nedostatkem velkého
mnoZstvi strategii je ,,chybgjici stied.“ Znamena to, Ze strategie neobsahuje popis toho, jak planované
aktivity prispgji k realizaci cild, které stanovuje. Jesté konkrétngji fedeno, strategie nedok&Ze objasnit,
pro¢ by vysledky plénovanych aktivit, které vytycuje, mély byt lepsi nez vysledky obdobnych aktivit
uskutectiovanych v minulosti. Efektivni strategie pfitom musi byt predevSim redlisticka. Blize
k tomuto tématu Booth and L ucas (2001).

K ategorizace a hodnoatici kritéria pro Urovei 2

Uroven 2 predstavuje zhodnoceni strategii z hlediska kritérii udrzitelného rozvoje. Vzhledem k vetsi
komplexnosti téo Urovné hodnoceni pouzivdme pro hodnoceni promitnuti kazdého kritéria UR
pétistupriovou Skalu A, B, C, D aN.

A = kritérium je pIné promitnuto a aplikovano;

B = kritérium je uspokgjivé promitnuto a aplikovano, je vak potieba zl epSenti;

C = kritérium je promitnuto a aplikovano pouze ¢éstecng, je potieba zésadni zlepSenti;
D = kritérium neni promitnuto a aplikovano vibec;
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N = vhledem k odliSnému zaméteni strategie neni mozné posoudit promitnuti kritéria, kritérium je
irdl evantni vzhl edem k ptedmétu strategie.

Zakladni hodnotici tabulka (viz tab. 2) obsahuje pro kazdé kritérium kromé daného skére i strucny
hodnotici text, ktery shrnuje divody, jak a pro¢ bylo dosaZzeno daného hodnoceni. V piipadé
hodnoceni B, C, D, kdy je potieba ¢astecné nebo Uplné zlepSeni v promitnuti daného kritéria
udrzitelného rozvoje, je vhodné popsat zpiasob zlepSeni. K tomu je mozné pouzit dopliiujici otézky,
které jsou obsazeny v priloze 1.

Tab. ¢&. 2.
Kritérium UR Skére Hodnotici text

Al

A2

A3

A4

K ategorizace a hodnotici kritéria pro Urovei 3

Uroven 3 predstavuje ,vrchol hodnotici pyramidy* — zhodnoceni strategii z hlediska principi
udrzitelného rozvoje Pro tuto Uroven jsou sumarizovana hodnoceni vSech kritérii odpovidacich
danému principu UR, jak ukazuje tabulka 3. Kromé souhrnu hodnoticich skére obsahuje kazdy fadek
tabulky i cdkové slovni hodnoceni promitnuti daného principu do posuzované srategie. To je
z&kladem celkového kvalitativniho hodnoceni kazdého kritéria. Tabulka piehlednym zpasobem
ukazuje, v kterych oblastech posuzovanych dokumentd jsou z hlediska principi UR negjvétsi slabiny i
silné strénky. Podava i struény navrh k zlepSeni promitnuti principi UR. Proto je podkladem pro
strategické planovéani udrzitelného rozvoje v ramci strategickych dokumenti.

Tab. ¢.3.
Princip UR | Skore principt Celkové hodnoceni — zaver

1 2 3 4

A

Z tabulky vyplyva i efektivita posuzovanych strategii z hlediska uplatiiovani principa udrzZitelného
rozvoje. Pokud je napi. hodnoceni urcitého principu u dané strategie ve vSech piipadech A a B,
znamena to, Ze tento princip je uspokojivé promitnut. Naopak, pokud je vétSina hodnoceni C ¢i D,
indikuje to potiebu vyrazného zlepSeni z hlediska tohoto principu. Souhrn téchto doporuceni je
obsazen v pravém sloupci tabulky.

3.3 Principy akritéria udrZitelného rozvoje slouZici k posouzeni

A. Odpovédnost viiéi budoucim generacim

A.1 Posuzovani dlouhodobych vlivii a podpora dlouhodobych vizi;
A.2 mezigeneracéni a meziregiondlni solidarita;

A.3 zlepSeni kvdity Zivotniho prostiedi pro budouci generace;

A.4 uplanovéni principu predbéZné opatrnosti.
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B. Integrace ekonomickych, socidlnich a environmentalnich cil

B.1 Rozvoj socidniho a ekonomického potencialu kraje environmenta né Setrnym zpiisobem;
B.2 podpora aktivni socidlni palitiky;

B.3 podpora ochrany Zivotniho prostiedi a zachovéni ptirodnich zdroji;

B.4 podpora pieshrani¢ni spolupréce

C. Participace a konsensus

C.1 Zapojeni vyznamnych skupin (,,aktéri“ — stakehol ders) do tvorby a realizace strategie;
C.2 zaji&teni Ucasti vergnosti na rozhodovéani organi samosprévy;

C.3 transparentnost cilt strategie a jasné definovana odpovédnost;

C.4 z&jisteni informovanosti, komunikace, osvéty a povédomi o UR.

D. Ochrana Zivotniho prostiedi a p¥irodnich zdroji

D.1 Omezeni negativnich vlivii na Zivotni prostiedi a zdravotni stav obyvatd;
D.2 podpora vyuzivani obnovitelnych zdroj;

D.3 zlepSovani zdravatniho stavu obyvatestva;

D.4 uplatiiovéni principu znecist'ovatel plati.

E. Organizace a Fizeni

E.1 Uplatfiovani principu subsidiarity;

E.2 vytvoreni systému finan¢nich zdroji pro realizac cili;

E.3 vytvoreni kapacity pro redlizad cilt;

E.4 vytvoreni systému métitelnych cilt, monitoringu aindikéatord.

12



4. Posouzeni strategickych dokumenti Usteckého kraje

4.1 Posouzeni udrzitelnosti Programu rozvoje Usteckého kraje

Aktualizovanou verzi Programu rozvoje Usteckého kraje vzalo Zastupitdstvo Usteckého kraje na
védomi usnesenim ¢. 21/8/2001 ze dne 12. 12. 2001.

Analyticka ¢ést zahrnujetti vzaemné provazané pilite udrzitelného rozvoje

- ekonomicky (1. Zakladni charakteristika kraje; 4. Ekonomicka zékladna; 5. Cestovni ruch; 6.
Hospodaieni obci; 7. Infrastruktura);
socialné kulturni (1. Zakladni charakteristika kraje; 2. Osidleni, obyvatelstvo, bydieni; 3. Trh
prace);
environmentalni (1. Z&kladni charakteristikakraje; 8. Zivotni prostiedi).

Rozsah i obsah jednatlivych kapitol neni vyvézeny. Pro precizni zhodnoceni trendi chybi jednoznacné
stanoveny referencni rok. V3echna data v aktualizované verzi Programu rozvoje Usteckého kraje
by méla byt porovnévéana ke 31. 12. 2000, resp. k 1. 3. 2001 (v piipadé Gdaji ze Seitani lidu, doma
a byt /SLDB 2001/) a doplnéna srovnavacimi analytickymi Udaji z let 1990, resp. 1991 (SLDB
1991) a 1995.

Tento nedostatek setyka
kap. 2. Osidleni, obyvatdstvo, bydleni — 2.1 Osidleni (Tab. ¢. 5. Pocet obyvatel v obcich —2000 a
2000+);
kap. 2. Osidleni, obyvatelstvo, bydleni — 2.2 Demograficky vyvoj (Tab. ¢. 7. Bilance obyvatestva
/1. 1. 1991 — 31. 12. 1999/ uvadi absolutni Gdaje; tab. ¢. 8. Bilance obyvatestva /1. 1. 1991 — 31.
12. 1999/ uvadi rd ativni Udaje);
kap. 2. Osidleni, obyvatelstvo, bydleni — 2.3 V&kova a vzdélanostni struktura obyvatelstva (Tab. ¢.
9. Vékova struktura obyvatelstva k 1. 3. 2001; tab. ¢. 10. Vzdélanostni struktura obyvatestvak 3.
3. 1991);
kap. 2. Osidleni, obyvatelstvo, bydleni — 2.4 Bydleni (Tab. ¢. 11. Intenzita zahajované bytové
vystavby v obdobi 1988 — 1998; graf ¢. 2. Intenzita bytové vystavby v obdobi 1988 — 1998; tab. ¢.
12. Vybrané ukazatele struktury bytového fondu k 3. 3. 1991; tab. ¢. 13. Domovni fond a mira
neobydlenosti, 2001 /srovnani 1991 a 2001 uvedeno pouze za CR, chybi totéz za Ustecky kraj/;
tab. ¢. 14. Bytovy fond a mira neobydlenosti, 2001 /srovnani 1991 a 2001 uvedeno pouze za CR,
chybi totéz za Ustecky kraj/);
kap. 3. Trh préce — 3.1 Zaméstnanost (Tab. ¢. 15. Vyvoj zaméstnanosti /1993 — 1999/; graf ¢&. 3.
Vyvoj zaméstnanosti /1993 — 1999/; 1993 = 100 %);
kap. 4. Ekonomick4 z&kladna — 4.1 Z&kladni charakteristika a odvétvova struktura (Tab. &. 20.
Struktura zaméstnanosti k 3. 3. 1991; tab. ¢. 21. HDP na obyvatele 1993 — 1997 /b&Zné ceny
v K¢/, tab. €. 22. Vyvoj struktury zaméstnanosti 1993 — 1999 /podil sektord v %/; graf ¢. 6. Vyvo
struktury zaméstnanosti 1993 — 1999; tab. ¢. 26. Struktura zaméstnanosti na Urovni okresi — k 31.
12. 1999);
kap. 4. Ekonomicka z&kladna — 4.2 Ekonomické subjekty (Tab. ¢. 27. Pocet ekonomickych
subjekti podle sektor /k 31. 12. 1999/; tab. ¢. 28. Pocet soukromych podnikatela /k 31. 12.
1999/);
kap. 4. Ekonomické zékladna — 4.3 Zemédélstvi alesnictvi (Tab. ¢. 29. Struktura pozemka |; tab.
¢. 30. Struktura pozemku 11 /2000/);
kap. 4. Ekonomickéa zakladna — 4.5 Sluzby — skolstvi (Tab. ¢. 31. Pocet jednotlivych typa Skol
/2000/);
kap. 5. Cestovni ruch — 5.3 Turisticka infrastruktura (Tab. ¢. 34. Ubytovaci zatizeni — z&kladni
Udgje I; tab. ¢. 35. Ubytovaci zarizeni — zakladni Gdaje |1 /chybi srovnavaci Udaje za roky 1997 —
2000 viztab. ¢. 33/);
kap. 6. Hospodareni obci — 6.1 Uvod (Tab. ¢ 36. Vybrané polozky mistnich rozpodti okrest
Usteckého kraje /v % k prameru CR v r. 1999/).
kap. 9. Tabulkova ¢ést (Tab. ¢. 1P — 12P).
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Data a informace za razné obdobi a rizné roky neumoziuji vyvozovani spravnych a piesnych
zévéria analyz jednotlivych oblasti/sektort aktivit v Usteckém kraji i v sedmi sledovanych
okresech regionu (Dé&in, Chomutov, LitoméFice, Louny, Most, Teplice, Usti nad Labem).
Program rozvoje Usteckého kraje je timto postupem devalvovan, protoze se ztraci mnoho jinak
zcela zietelnych vazeb a souvislosti, souvisgjicich mj. se tiemi pili¥i udrzitelného rozvoje, které
prostupuji charakteristikou kraje jako celku.

Pro rozhodovani a strategické i Uzemni planovani dalsiho rozvoje Usteckého kraje, ktery by ml

respektovat principy udrzZitelného rozvoje, chybi v analytické ¢asti vel mi dil eZité aktualni ukazatele o:
celkové plose zastavéného Uzemi, véetné vyvojového trendu 1990, 1995 a 2000;
celkové rozloze nové vytvorenych pramysl ovych, komerénich a obytnych zén, veetné vyvojového
trendu 1990, 1995 a 2000;
cekové rozloze starych nevyuzivanych nebo nedostatecné vyuzivanych pramyslovych z6n na
administrativnim Gzemi mést a obci Usteckého kraje, véetné vyvojového trendu 1990, 1995 a
2000;
cdkovém poctu nevyuzZivanych nebo nedostaeiné vyuzivanych komerénich/obchodnich,
skladovacich, administrativnich a obytnych objekti na administrativnim Gzemi mést a obci
Usteckého kraje, véetné vyvojového trendu 1990, 1995 a 2000;
celkovém poctu nevyuZivanych nebo nedostatecné vyuzivanych zemédélskych objektt ve ,volné
krging,” véetné vyvojového trendu 1990, 1995 a 2000;
silni¢ni infrastruktute kraje (celkové délce dénic, silnic 1., I1. alll. tfidy a mistnich komunikaci na
tzemi Usteckého krgje);
predpoklddanych nékladech na rekonstrukce, modernizace a UdrZzbu existujici silniéni sité
(odstranéni ,,podudrzovanosti“);
predpokl &dany ch ndkladech na novou vystavbu silni¢ni infrastruktury;
Zelezni¢ni infrastruktuie kraje (o celkové a provozni délce trati a o délce dektrizovanych trati na
Uzemi Usteckého krgje);
piedpokl &dany ch ndkladech na novou vystavbu Zel ezni éni infrastruktury;
predpoklédanych nédkladech na rekonstrukce, modernizace a Udrzbu existujici Zelezni¢ni sité
(odstranéni ,,podudrzovanosti*);
struktuie systémi MHD na tizemi Usteckého kraje;
podilu jednotlivych druht dopravy na celkovych piepravnich vykonech, véetné vyvojového trendu
1990, 1995 a 2000;
vodohospodarskeé infrastruktuie (vodovody a kanalizace pro verg nou potiebu);
piedpokladanych nakladech na rekonstrukce, modernizace a UdrZbu existujici vodohospodarské
infrastruktury;
predpokl&daném néristu rozlohy chrénénych Gzemi v Usteckém kraji po redizac sité Natura
2000, veetné celkové vySe s tim spojenych nakladi;
celkové produkci odpadii, komundnich odpadi a nebezpeinych odpadi na Uzemi Usteckého
kraje, véetné vyvojoveého trendu 1990, 1995 a 2000;
celkovém poctu sklédek odpadi na izemi Usteckého kraje, veetng vyvojového trendu 1990, 1995
a2000;
presném pocétu skladek odpadii nevyhovujicich pozadavkim prévnich predpisi z oblasti
odpadového hospodarstvi;
celkové spotiebé vody a produkci odpadnich vod na Gzemi Usteckého kragje, véetng vyvojovéno
trendu 1990, 1995 a 2000;
cekové rozloze Uzemi s existujicimi starymi ekologickymi zatéZzemi, véetné vyvojového trendu
1990, 1995 a 2000;
cekové rozloze Uzemi, na nichZ jiz probéhla sanace starych ekologickych zétézi, véetné
vyvojového trendu 1990, 1995 a 2000;
predpokl &dany ch ndkladech na sanaci zbyvajicich starych ekol ogickych zatézi.
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Posouzeni udrzitelnosti

Posouzeni Uroven 1

Zhodnaoceni funkénosti, efektivnosti a strategického char akteru

Nazev strategie:

Program rozvoje Usteckého kraje
(Aktualizovana verze)

ANO

NE

K omentéa#/poznamka

1. Strategie je schva ena zastupitelstvem
Usteckého krgje

NE

Aktudizovanou verzi Programu rozvoje Usteckého
kraje vzal o Zastupitel stvo Usteckého kraje pouze na
\védomi usnesenim ¢. 21/8/2001 ze dne 12. 12. 2001.

2. Soucésti strategie je SWOT analyza

ANO,

vyhradou

'VSechny teze , Silnych stranek,” ,, Slabych stranek”,
., Prilezitosti* a, Rizik* SWOT analyzy ngsou na
srovnatelné Urovni obecnosti/konkrétnosti a

obj ektivity/subjektivity.

Dopor uéujeme upfesnit znéni tezi.

3. Strategie je zal oZzena na vérohodnych
informacich aanalyze stavu

ANO,
svéznou
vyhradou

Jednotlivé kapitoly Socid ni a ekonomické analyzy
Usteckého kraje jsou nevyvézené. Nejednotné
referencni roky a sledovana obdobi neumoZziuji piesné
anayzovat trendy aformul ovat jednoznacné zavery.

Dopor uéujeme aktualizovat data, §ednatit
referenéni roky a sledovana obdobi a for mulovat
konkr étni zavéry. Do analytické ¢asti je nezbytné
doplnit dalSi daje (viz vySe uvedené poZadavky).

4. Strategi e obsahuje kratkodobé
konkrétni cile (horizont 1 — 2 roky)

NE

Kratkodobé cile by mély byt sou¢ésti navazujicich
akénich plani/programa pro jednotlivé kritické obl asti.
Slouzi ke splnéni sttednédobych a dlouhodobych
strategickych cili.

5. Strategi e obsahuje stiednédobé
konkrétni cile (horizont 3 —5 let)

NE

Stiednédobe strategicke cile nejsou v Programu
rozvoje Usteckého kraje jednoznasng definovany a
odliSeny od cilu kratkodobych a dlouhodobych.
Stiednédobé strategické cile, jichz chee Ustecky kra
doséhnout, musi byt zcela konkrétné formul ovany:
napi. pro Prioritu 1: Ekonomicky rozvoj

Hlawni cil:

HDP na 1 obyvatele kraje zarok v parité kupni sily
sedor.2008zvySi 0... %.

Dil¢i cile:

Mira nezaméstnanosti sedor. 2008 snizi na ... %.
Celkovy pocet/celkova rozloha nevyuZzivanych,
zdevastovanych primyslovych objektid/ploch nal
Uzemi krajesedor. 2008 snizio... %.

Dopor uéuj eme konkr etizovat strednédobé
strategické cile Programu rozvoje Usteckého kr aje.

6. Strategi e obsahuje dlouhodobé
konkrétni cile(horizont 5 — a vice let)

NE

Hlavni i dil¢i strategické cile jsou formulovény vel mi
obecn& amgji charakter pouhé proklamace. Hlavni cil
Programu rozvoj e Usteckého kraje je vyjadien pouze
body:

, - zastaveni viivu negativnich dopad:i strukturalnich
Zmén a nastartovani;

- rozvoj ekonomické zakladny kraje v techto
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zmenenych podminkach;
- reSeni problematiky zaméstnanosti .

Specifické cile Programu rozvoje Usteckého kraje jsou
rovnéz obecné:

, - ZajiSteni hospodarského rozvoje podporou
stavajicich vyrobnich kapacit prizmyslu a zemedel stvi
kraje, rozvojem kapacit novych, podporou a obnovou
ekonomickych ¢innosti na venkove;

- obnova ekol ogické stability posilované soustavnou
kvalitni péci o krajinu;

- zaji &teni dostatecného lidského potencidlu
s nezbytnou kvalitativni Grovni, které bude popul ace
kraje muset dosahnout pro spinéni hlavnich
rozvojovych cilii;

- podpora rozvoje kvalitni struktury sidel, ato jak
mestského, tak venkovského charakteru, zZlepSovani
dopravni obduhy Gzemi vcetné propojeni se
sousednimi oblastmi a zlepSovani technické
infrastruktury, slouzici ke stahilizaci popul ace
s kvalitativné vysokymi parametry.”

Dlouhodobé strategické cile, jichZ chee Ustecky kraj
doséhnout, musi byt zcel a konkrétné formul ovany:
napi. pro Prioritu 1: Ekonomicky rozvoj

Hlawni cil:

HDP na 1 obyvatele kraje zarok v parité kupni sily
dosahnedor. 2015 Urovné ...

Dil¢i cile:

Mira nezaméstnanosti do r. 2015 bude stabilizovana
nadrovni od ... do... %.

Podil malych a stfednich podniki na celkovém
HDP krajesedor. 2015 zvySi0...%.

Dopor uéujeme konkr etizovat cile Programu
rozvoj e Usteckého kraje

7. Strategi e obsahuje/popisuje prostiedky
(konkrétni opatieni a Ukoly) k dosazeni
cila

ANO
svéaznou
vyhradou

\V&tSina opatteni je formulovana natolik obecng, ze
nemohou vyhovovat poZadavkim na kvaitni
strategicky plan (viz napt. ,Priorita 2: Rozvoj lidskych
zdrojui, socialni péce, zdravotnictvi a trhu prace—
Opatreni 2.2: Zavadéni modernich metod a pristupii ve
\vzdelavani; Priorita 4: Rozvoj zemedél stvi a venkova —
Opatreni 4.2: ZvySeni konkurenceschopnosti
zemedélstvi; Opatreni 4.3: Trvala péce o krajinu a
nezemedel ské vyuziti krajiny”* a dalSi). Chybi konkrétni
Ukoly pro konkrétni subjekty na drovni kraje a
potencidné i obci. Zcela chybi terminy a ,, osoby*
odpovédné zarealizaci jednotlivych opatieni. Poztivni
je existence,, Zasobniku projekti (426 projektia a
proj ektovych zdméri). Z tohoto poctu spada 176

proj ekt do Priority 1: Ekonomicky rozvoj; 45 projekta
do Priority 2: Rozvoj lidskych zdroj:i, socialni péce,
zdravotnictvi a trhu préce; 188 projekti do Priority 3:
Revitalizace a ochrana Zvotniho prostiedi a rozvoj
infrastruktury; 9 projektt do Priority 4: Rozvoj
zemedelstvi a venkova a 8 projekta do Priority 5:

/Aktivi zace ingtituci v regionu a podpora spol upréace.

JiZ z tohoto rozdéleni je patrna nevyvazenost
prioritnich oblasti. U 102 projektt neni znam aktual ni
stav jejich pripravy/realizace. Z diavodu absence

konkrétnich, kvantifikovanych dlouhodobych a
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stiednédobych strategickych cili neni zigimy skutecny
piinos jednotlivych projekta ani pro spinéni hlavniho
strategického cile Programu rozvoje Usteckého kraje,
ani k efektivnimu prosazovani udrzitelného rozvoje

vV praxi.

Dopor uéujeme konkretizovat opatieni a ukoly v
Programu rozvoje Usteckého kraje.

8. Strategi e obsahuje prehled finan¢nich
nastrojt/zdrojt k realizaci cila

ANO,
svaznou
vyhradou

Prehled konkrétnich zdroji finanénich prostiedka

k zgi&eni realizace prid uSnych opatieni a splnéni
jednatlivych cili programu neni Uplny a dnesjejiz
siing zastaraly. Pfima Ucast kraje narealizaci cilii je
zminéna okrajove v tvodni subkapitole Zasady a
wchodiska pro realizaci PRUK av kapitae V.
Implementace programu 2.1.1 Identifikace projektii
pro zasobnik; 2.1.2 Vytvareni zasobniku a jeho
pritbézna aktualizace; 2.2.1.1 Formy primé podpory.

Dopor ué¢ujeme doplnit a aktualizovat prehled
finanénich zdr oj & v Programu rozvoj e Usteckého
kraje, véetné finanéni ainstituciona ni spautéasti
krajenarealizaci jednotlivych cili, resp. opatieni
programu.

9. Strategie obsahuje indikétory pro
monitoring plnéni

NE

Soubor konkrétnich indikatora chybi. Pouzité , Dopady
do ekonomiky regionu” je nemohou nahradit.
»Monitorovani a vyhodnocovani“ se ma soustredit
pouze na ptimou a nepiimou podporu vlastni realizace
jednatlivych projekti ze , Zasobniku,” které musi byt
\v soul adu alespoii s jednim opatienim programu.

Program rozvoje Usteckého kraje tedy postréda
zakladni nastroj pro monitoring a hodnoceni plnéni
jeho cila.

Dopor uéujeme vytvorit soustavu velmi konkr étnich
indikator & pro potieby monitoringu plnéni cili
Programu rozvoje Usteckého kraje.

10. Strategie je redisticka a realizovatelng

ANO,

vyhradou

Z celého Programu rozvoje Usteckého kraje je redlné
naplnéni pouze ¢asti konkrétngji formul ovanych
opatieni (Opat/eni 3.1: Rozvoj dopravni infrastruktury;
Opatreni 5.2: Informacni systémy a zpristuprizovani
informaci), kterdjsou navic detailné zpracovanymi
souc¢éstmi rozvojovych strategii nanarodni Grovni
(napt. Navrh rozvoje dopravnich siti v CR do r. 2010).
V nékterych pripadech je velmi diskutabil ni soulad
jednatlivych projekti s principy udrzitelného rozvoje a
se zésadami efektivniho vyuZivéani prostredka

z veiginych rozpocti.

Pokud by mel Program rozvoje Usteckého kraje
pro p¥isti roky spliiovat vSechny poZzadavky na
kvalitni rozvojovou strategii respektujici principy
udr Zitelného r ozvoj e, dopor uéujeme:

1) aktualizovat vdechna data o Usteckém kraji k
jednomu terminu a doplnit Gdaje za srovnavaci
roky;

2) zanalytickych ¢asti vyvodit piesné zavéry;

3) formulovat mensi mnozstvi konkrétnich
dlouhodobych a stiednédobych strategickych
cili projednotlivé prioritni oblasti;

4) prosplnéni strategickych cili formulovat

konkréni opatfeni a ukady, véetné ter mini;
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5) specifikovat zdrojefinanénich prostiedki pro

zajisténi realizace jednotlivych opatieni;

6) vybrat soustavu relevantnich indikéator .

Posouzeni Uroven 2

Zhodnoceni z hlediska kritérii udr Zitelného rozvoje

Nazev strategie:

Program rozvoje Usteckého kraje
(Aktualizovana verze)

No.

Kritérium udrZtelného rozvoje

Skére

Hodnotici text

A.1

Posuzovani dlouhodobych vliva a podpora
dlouhodobych vizi

Celkovavize, hlavni strategicky cil i diléi
strategické cile Programu rozvoje Usteckého kraje i
souvisgjici opatieni jednotlivych prioritnich oblasti
maji i pres velmi obecnou formulaci dlouhodoby
charakter.

A.2

M ezigeneracni a meziregiondni solidarita

M ezigeneracni solidarita se do Programu rozvoje
Usteckého kraje promita pouze okrajové. Ani
Priorita 2. Rozvoj lidskych zdrojii, socidlni péce,
zdravotnictvi a trhu prace neobsahuje konkrétni cile
a opatieni zamétrené jednoznagné na obyvatele

v postprodukti vnim véku.

A.3

ZlepSeni kvality Zivotniho prostiedi pro budouci
generace

Pokud budou redizovana Opatreni 1.3 Priority 1:
Ekonomicky rozvoj; Opat/eni 3.3 a 3.4 Priority 3:
Revitalizace a ochrana zvotniho prost7edi a rozvoj
infrastruktury a Opat/eni 4.3 a 4.4 Priority 4:
Rozvoj zemédélstvi a venkova dojde ke zmirnéni
negativnich vlivi minulych i sou¢asnych
antropogennich aktivit na zivotni prostiedi ake
zlepSeni jeho kvality.

A.4

Uplatiiovéni principu piedbézné opatrnosti

Princip se do hlavniho strategického cilei dil¢ich
strategickych cili Programu rozvoje Usteckého
kraje i do souvisgjicich opatfeni jednatlivych
prioritnich oblasti nepromita. Naopak, nékteré
aktivity navrhované v ramci Opatieni 1.2: Nové
i nvesti ce na zelené louce; Opatreni 1.4: Podpora
rozvoje cestovniho ruchu a lazesistvi a Opatreni 3.1:
Rozvoj dopravni infrastruktury mohou byt

\v kone¢nych dasledcich v ptimém rozporu nejen
's hodnocenym principem, ale predevSim se
zédsadami udrzite ného rozvoje.

B.1

Rozvqgj socialniho a ekonomického potencidu
kraje environmentd né Setrnym zptasobem

Reslizace nekterych opatieni Priority 1:
Ekonomicky rozvoj (, Nové investice na zelené
louce") a Priority 3: Rozvoj dopravni infrastruktury
(., ZlepSovani plavebnich podminek na Labi; a

, Budovani verginych vnitrostatnich leti&* ), a
realizace nékterych zdméra (nové pramysl ové zony;
i zol ovana komeré&ni/obchodni centraatzv. , satelitni
obytné zony*), zejména pokud jsou v dané lokalité
nevyuZivané nebo nedostatecné vyuzivané
pramyslové zony, komeréni ¢i obytné objekty, je

\v pif mém rozporu s poZadavky integrované ochrany
Zivotniho prostiedi a s principy udrzite ného
rozvoje.
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Jiné aktivity zdirazinované v ramci navrhovanych
(Opatreni 1.3: Revitalizace primys ovych objekti;
Opatreni 3.2; Vystavba a obnova siti technické
infrastruktury; Opatreni 3.3: Odstraneni starych
zateZi, rekultivace a revitalizace Uzemi zasaZzenych
tezbou; Opatreni 3.4: Ochrana a obnova prirodnich
Uzemi a prvkii v krajing; Opatreni 3.5: Revitalizace
a obnova mestskych sidel; Opatreni 4.3: Trvala
péce o krajinu a nezemedel ské vyuziti krajiny)
mohou jednoznaéné piispét k environmentalng
Setrnému rozvoji socialniho a ekonomického
potencidlu kraje.

B.2

Podpora aktivni socidlni politiky

Kritérium v uspokojivém rozsahu obsahuji Opatreni
2.1, 2.3a 2.5 Priority 2: Rozvoj lidskych zdroji,
socialni péce, zdravotnictvi atrhu prace adae
Opatreni 4.1 a 4.2 Priority 4: Rozvoj zemedel stvi a
\venkova.

B.3

Podpora ochrany Zivatniho prostiedi
a zachovéni prirodnich zdroja

Kritérium serelativné dobte promita v ¢asti opatieni
Priority 3: Revitalizace a ochrana Zvotniho
prost/edi a rozvoj infrastruktury a Priority 4:

Rozvoj zemedélstvi a venkova.

B.4

Podpora pieshrani ¢ni spol upréce

Geograficka poloha a vazby na SRN jsou
zdiraznény v ,, Silnych strankéach® SWOT anayzy,
do cilt a opatieni se kritérium promita v podobé
nutnosti napojeni Usteckého kraje na evropskou
dopravni sit’ azvySeni prichodnosti hranic se SRN.

C.1

Zapojeni vyznamnych skupin aktéra
(, stakeholders') do tvorby arealizace strategie

P¥imé Gcast zéstupci vyznamnych zg movych
skupin (, stakehol ders*) na zpracovani Programu
rozvoje Usteckého kraje neni v textu zdiraznéna.

\Vyznamné za mové skupiny verejného, soukromeého|
i neziskového sektoru by se mély rozhodujicim
zptisobem podilet na piipravé arealizaci projekta
souvisgjicich s jednatlivymi opatfenimi prioritnich
obl asti.

Pimé Gcast zéstupci z4 movych skupin
(,, stakeholders') neni zdaraznéna ani v souvisosti s
monitoringem plnéni strategickych cili.

C.2

Zajisteni Geasti vereinosti na rozhodovani
organt samospravy

Tato moznost neni v programu dostatecng
akcentovana. Neda se tedy predpokladat vyznamna
podpora dal §iho rozvoje ob¢anské spole¢nosti, ani
realizace procesi strategického a izemniho
planovéni za piimé Géasti verginosti (Mistni
Agendy 21).

Pocitéd se s Ucasti nezi skového sektoru pri realizaci
Césti opatieni Priority 2: Rozvoj lidskych zdroj,
socialni péce, zdravotnictvi a trhu prace a Priority
5: Aktivizace instituci v regionu a podpora
spolupréce.

C.3

Transparentnast cilt strategie ajasné
definované odpoveédnost

Obecné proklamativni cile bez sebemensiho
néznaku kvantifi kace neumoziuji obéanim
Usteckého kraje kontrolu plnéni programu. Nejsou
stanoveny subjekty odpovédné zarealizaci opatieni
a plnéni cili.

C.4

Zaji teni informovanosti, komunikace, osvéty a
povédomi o UR

ReSeno velmi okrajové v Priorité 3: Revitalizace a
ochrana Zivotniho prostiedi a rozvoj infrastruktury
a Priorité 5: Aktivizace instituci v regionu a
podpora spoluprace.
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D.1

Omezeni negativnich vliva na Zivotni prostredi
a zdravotni stav obyvatd

Konkrétni strategické environmentalni cile chybi.
Z textu Programu rozvoje Usteckého kraje neni
jasné, jakych cilovych stavii chce region

\v environmenténi oblasti dosédhnout.

Kritérium zohlediuji nékterd opatieni Priority 3:
Revitalizace a ochrana zvotniho prost7edi a rozvoj
infrastruktury a Priority 4: Rozvoj zemedélstvi a
\venkova.

D.2

Podpora vyuzivani obnovitelnych zdroja

Promita se do Opatieni 3.2 Priority 3: Revitalizace
a ochrana zvotniho prost/edi a rozvoj
infrastruktury.

Chybi konkrétni strategické cile o podilu
obnovitelnych zdrojii nakryti energetickych potieb
Usteckého kraje do r. 2015.

D.3

Zl epSovani zdravotniho stavu obyvatelstva

Obecné teze v ramci Opatieni 2.4 Priority 2: Rozvoj
lidskych zdrojui, socialni péce, zdravotnictvi a trhu
prace.

Stanovit konkrétni strategicky cil je obtizné.
Postupné cile a opatieni musi byt upitesnény na
zékladé presnych analyz a zavéri ve Zdravotnické
koncepci Usteckého kraje.

D.4

Uplatiiovéni principu znecistovatel plati

Ekonomické néstroje k prosazovani udrzitelného
rozvoje na tizemi Usteckého kraje nejsou
zpracovany. Chybi jejich role pii napliiovani

j ednotlivych strategickych cili.

E.1

Uplatiiovéani principu subsidiarity

Role obci je rozpracovana ¢astecné. Jgjich podil na
realizaci projekta souvisgjicich sjednotlivymi
opatfenimi bude zasadni.

E.2

\Vytvoreni systému finan¢nich zdroja pro
redizaci cila

Zcela chybi podrobna predstava o financovani
\vSech projektt v rdmci definovanych prioritnich
oblasti i navazujicich opatieni ke splnéni cila
Programu rozvoje Usteckého kraje. Je nutné doplnit
aktudni zdroje finanénich prostredki a
predpokladané nékl ady strategickych cilii i opatieni.

E.3

\Vytvoreni kapacity pro realizaci cila

Kapacity pro redizaci cilt aopatfeni Programu
rozvoje Usteckého kraje jsou rozpracovény

\v kapitole V. Implementace programu. Hlavnimi
garanty realizace cilt programu maji byt

predkl adatel &/ieSitel é projekti.

E.4

\Vytvoreni systému metitelnych cila,
monitoringu aindikétori

Systém konkrétnich indikétord pro monitoring
chybi. Chybi i soubor indikatora udrzitelného
rozvoje.

Dopor uéujeme doplnit soustavu indikator @
udrZtelného rozvoje, které pokryji vechny
prioritni oblasti Programu rozvoje Usteckého

kraje.
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Posouzeni Uroven 3

Zhodnoceni z hlediska principii udr Zitelného rozvoj e

Nazev strategie:

Program rozvoje Usteckého kraje
(Aktualizovana ver ze)

No.

Princip udrztelnéhorozvoje

Skére principi

Celkové hodnoceni — zavér

112 ]3] 4

Odpovédnost viéi budoucim
generacim

Princip odpovédnosti vi¢i budoucim
generacim neni do cila ani navrhovanych
opatieni Programu rozvoje Usteckého kraje
uspokojiveé zapracovan.

Mezigeneracni solidarita (pristup k obéanim
kraje v postproduktivnim véku) se do
Programu rozvoj e Usteckého kraje promita
pouze okrajové. Meziregional ni solidarita neni
rozpracovana.

Zcela podcenéno je uplatiiovani principu
predb&zné opatrnosti.

Cile je nutné upravit a doplnit.

I ntegr ace ekonomickych, socialnich a
environmentalnich cili

Slabé se do cilt i opatieni Programu rozvoje
Usteckého kraje promité soulad pozadavki
integrované ochrany Zivotniho prostiedi s
rozvojem ekonomické a socialni oblasti.

Cile a opatieni je nutné upravit a doplnit.

Dostatecné je zdaraznéna aktivni socidni
politika a rovnéz geograficka pol oha a vazby
na SRN, véetné nutnosti intenzivni
preshraniéni spoluprace, které reflektuji
néktera navrhovana opatieni.

Participace a konsensus

Primé (¢ast zastupci vyznamnych za movych
skupin na pifpravé programu neni dolozZena.
Neni zdiraznéna ani jgich ptima Géast na
monitoringu plnéni cila Programu rozvoje
Usteckého kraje.

Nezbytna spolupréace verejného, soukromého
a nezi skového sektoru je zdiraznéna pouze pri
piipravé arealizaci projektt v ramci
navrhovanych opatieni. Dud edné uplatiiovéani
principu partnerstvi v komunitach bude
zakladnim predpokl adem spinéni vétSiny
strategickych ciltt Programu rozvoje
Usteckého kraje.

Velmi slabé je akcentovéna Ucast vereinosti ng
rozhodovani orgénii samospravy a zajisteni
informovanosti, komunikace, osvéty a
povédomi o udrzitelném rozvoji.
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Zcelanedostatecns je definovéana odpovédnost
za realizaci opatieni aplnéni jednotlivych
strategickych cilt.

Cile a opatieni je nutné upravit a doplnit.

Ochrana Zivatniho prostfedi
a prirodnich zdroja

Efektivni andezité rychlé omezovéni
negativnich vlivii antropogennich aktivit na
Zivotni prostiedi a zdravotni stav obyvatel
neni pislusnymi strategickymi cili a
opatienimi dostate¢né garantovano.

Uspokojiveé je teSena pouze problematika
vyuzivani obnovitel nych zdroja.
Zcelachybi kvalitni systém ekonomickych
néstrojt, které naregiondni drovni zgjisti
Gginné prosazovani princi pu znecistovatel
plati v praxi.

Cile a opatieni je nutné upravit a doplnit.

E |Organizace a¥izeni B | D

Jednoznatné neimeéné vyvazenou éasti je
fungovani managementu Programu rozvoje
Usteckého kraje.

Zcelanedostatecnd je predstava o finan¢ni
nérocnosti strategickych cilt a navrhovanych
opatieni programu a o zdrojich finan¢nich
prostiedkd k pokryti nékladi.

Velmi zavaZna je absence souboru i ndikatora
pro monitoring plnéni strategickych cila
Programu rozvoje Usteckého kraje. Chybi
rovnéz dalezity soubor indikétori
udrzitelného rozvoje.

Cile a opatieni je nutné upravit a doplnit,

\véetné soubor u indikator .

Zavéreéné doporuéeni:

Program rozvoje Usteckého kraje v podobé piediozené k posouzeni udrZitenosti je pouze
strategickym dokumentem, ktery pini funkcd podkladu pro zpracovani projektt k ¢erpani prostiedkii
z verginych rozpoctit CR i ze Strukturdnich fondi a z Kohezniho fondu Evropské unie.

Ze v3ech tii Grovni posuzovani vyplyva, ze Program rozvoje Usteckého kraje negarantuje provazanost
a vyvéazenost ekonomického, sodokulturniho a environmentaniho pilite, ani disledné respektovéani
principt udrZitel ného rozvoje v hlavnich oblastech spol ecenskych aktivit regionu.

Predmétem diskuse by mélo byt, zda bude nutné Program rozvoje Usteckého kraje aktuaizovat a
doplnit do n¢j konkrétni dlouhodobé a strednédobe strategi cké cile a opatieni, finaneni ramec, kapadity
a odpovédnost, nebo zda jeho roli prevezme novéa Strategie udrzZitelného rozvoje Usteckého krge

schvélena prislusnymi organy.
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4.2 Posouzeni udrzitelnosti Strategie rozvoje venkovskych oblasti Usteckého kraje

Strategie rozvoje venkovskych oblasti Usteckého kraje nebyla schvdena usnesenim Zastupitelstva
Usteckého kraje.

Analyticka ¢ést (sociané ekonomicka analyza) zahrnuje tfi vzgemné provazané pilite udrZitelného
rozvoje
- ekonomicky (1. — 2. Uvod + Vymezeni a zékladni charakteristika venkovskych oblasti /VO/; 4. —
Ekonomicka situace ve VO; 5. — Trh prace; 6. — Dopravni a technicka infrastruktura ve
venkovskych aoblastech);
socialné kulturni (1. — 2. Uvod + Vymezeni a z&kladni charakteristika venkovskych oblasti; 3. —
Sidelni struktura, obyvatestvo, bydieni; 5. — Trh prace 6. — Dopravni a technicka infrastruktura
ve venkovskych oblastech; 7 — Socidlni infrastruktura);
environmentalni (1. — 2. Uvod + Vymezeni a zékladni charakteristika venkovskych oblasti; 8. —
Zivotni prostiedi).

Pro potieby socidné ekonomické analyzy byly v souladu s metodickymi postupy pouzivanymi v EU
vymezeny venkovské oblasti:

K rusnohoif;

Décinsko;

Stiedohoti;

L ounsko a Litometicko.

Rozsah i obsah jednotlivych kapitol neni vyvézeny (autori strategie v Uvodu zdiraziuji absenci
statistickych dat a informaci na Grovni obci i komplikace pri sestavovani ¢asovych 7ad zpiisobené
zménami metodiky sledovani Udaj). Z hlediskarozsahu i obsahu je nedostatecna zejménakapitola 8. —
Zivotni prostiedi. Referenénim datem je ve vétding piipadi 31. 12. 2002. V oblasti socidné kulturni a
ekonomické jsou zohlednény vysledky S¢itani lidu, domi a byt (SLDB 2001) a porovnavany
svysledky SLDB 1991. Pro precizni zhodnoceni trendii by vSechna data ve Strategii rozvoje
venkovskych oblasti Usteckého kraje méla byt doplnéna srovnavacimi anal ytickymi Gdaji z let 1990 a
1995. Vyjimku tvori tab. Vyvoj poctu hospodarskych zvifat 1995 — 1998 v kap. 4. — Ekonomicka
Situace ve VO.

Data a informace bez srovnavacich let 1990 a 1995 neumoziuji ani dostate¢né podrobné
zhodnoceni vyvoovych trendid, ani vyvozeni piesnych zavéri analyz jednotlivych
oblasti/sektori aktivit v Usteckém kraji pro potieby definovani jednoznaénych priorit a
stanoveni konkrétnich kvantifikovanych cila Strategie rozvoje venkovskych oblasti Usteckého
kraje.

Pro strategické planovani daldiho rozvoje venkovskych oblasti Usteckého kraje, ktery by mel
respektovat principy udrZitelného rozvoje, je do anal ytické ¢ésti nezbytné doplnit aktualni ukazatele o:
vyvojovych trendech (1990, 1995 a 2002) celkové rozlohy zastavénych ploch a ostatnich ploch a
souvisgicim Ubytku zemédélské alesni pady;
cekové rozl oze starych nevyuZivanych nebo nedostatecné efektivné vyuzivanych ploch pavodné
uréenych pro pramyslovou a zemédélskou vyrobu nebo pro vojenské Ucdy, véetné vyvojoveho
trendu 1990, 1995 a 2002;
cdkovém poctu nevyuZivanych nebo nedostatecné efektivné vyuZivanych pramyslovych,
zemédélskych a vojenskych objekti, véetng vyvojového trendu 1990, 1995 a 2002;
celkové rozloze Uzemi se starymi ekologickymi zatéZemi, véetné vyvojového trendu 1990, 1995 a
2002;
predpokl &dany ch ndkladech na sanaci starych ekologickych z&é7i;
piedpokladanych nakladech na nutné rekonstrukce, modernizace a Udrzbu existujici dopravni a
techni cké infrastruktury;
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piredpokl &daném néristu rozlohy chranénych Gzemi ve venkovskych oblastech Usteckého kraje po
realizaci sité Natura 2000, véetné cel koveé vySe s tim spojenych naklada.

SWOT analyza zUZena pouze na silné a slabé stranky je strukturovana do kapitol:
Geogr afické a p¥irodni podminky, Zivotni prostiedi;
Zivotni podminky (obyvatestvo, bydleni, suZzby, volny &as, vzdélavani);
Ekonomika a trh préce (nabidka pracovnich p¥ileZitosti v misté, dojizdéni za praci, Grovei
vzdélanosti, kvalifikace, nezaméstnanost);
Dopravni, technicka a podmiiiujici infrastruktura;
Ostatni silné/slabé stranky VO.

Je doplnéna o Problémovou analyzu, ktera vychazi ze slabych stranek SWOT analyzy a definuje
prioritni problémy pro formulaci cilt Strategie rozvoje venkovskych oblasti Usteckého kraje.

Vemi vyznamnymi prvky, které SWOT analyza zdiraziiuje v rdmci ,, Slabych stranek” jsou:

v kapitole Geografické a piirodni podminky, Zivotni prostiedi — opusténé a zanedbané
zemédélské a priamyslové objekty (aredly) avysoky podil zanedbané a nevyuZivané pidy;

v kapitole Zivotni podminky — vysoké zastoupeni socidlné slabych skupin a zhorZena
dostupnost zdravotnickych a socidlnich duzeb, veéetné zhorSené dopravni obsluznosti
v nékterych &astech VO;

v kapitole Ekonomika a trh prace — celkovy Upadek zemédélstvi a ovocnéistvi a vysoka mira
nezaméstnanosti, mj. i v dasledku nizkého zastoupeni malych/stiednich podnika a Zivnosti;

v kapitole Dopravni, technické& a podminujici infrastruktura — Spatny technicky stav silniéni sité
na vétsiné Uzemi VO a Spatny stav technické infrastruktury v nékterych Uzemich
(Krusnohori);

v kapitol e Ostatni slabé stranky VO — chybi izemné planovaci dokumentace.

Pro udrZitelny rozvoj venkovskych oblasti Usteckého kraje jsou tato fakta, spolené
snedostatkem reevantnich informaci pro strategické ¥izeni a pldnovani a se skutefnosti, ze
velky poéet obci zde nema schvélenou Uzemné pldnovaci dokumentaci, zasadni piekéazkou.

Vysledkem Problémové analyzy byl navrh nésledyjicich hlavnich témat pro rozvoj venkovskych
oblasti Usteckého kraje:

podpora vzniku novych pracovnich prileZitosti v soukromém i veig ném sektorvu;
ZlepSeni stavu dopravni a technickeé infrastruktury, dostupnosti a irovné obsluznosti VO;
zlepSovani vzhledu obci a krgjiny, zhodnoceni potencidlu VO pro cestovni ruch;
podpora vzdélavani, pracovnich kvalifikaci, podminek pro volnocasové aktivity.

Uvedena hlavni témata pro rozvoj venkovskych oblasti byla zakladem pro definovani priorit,
stanoveni cilt a ndvrh prislusnych opatieni Strategie rozvoje venkovskych oblasti Usteckého kraje.
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Posouzeni udrzitelnosti

Posouzeni Uroven 1

Zhodnaoceni funkénosti, efektivnosti a strategického char akteru

Nazev strategie:

Strategie rozvoje venkovskych oblasti
Usteckého kraje

ANO

NE

K omentéai/poznamka

1. Strategie je schvdena zastupitelstvem
Usteckého krgje

NE

2. Soucésti strategie je SWOT analyza

ANO,

\vyhradou

SWOT andyza je zlZzena pouze na teze ,Silnych
stranek* a ,Slabych stranek“. Oproti  b&Znému
standardu chybi teze , PrileZitosti* a ,Rizik.” Naopak|
nad obvykly ramec dopliiuje SWOT anayzu
Problémova anayza.

Dopor uéujeme doplnit teze, PrileZitosti“ a, Rizik".

3. Strategie je zaozena na vérohodnych
informacich aanalyze stavu

ANO,

\vyhradou

Jednotlivé kapitoly Sociané ekonomické analyzy
venkovskych oblasti Usteckého kraje jsou nevyvézené.
Kapitola 8. Zivotni prostiedi je zcela nedostatesna
Chybi jednotny rdmec porovnavéani Udaja z let 1990 g
1995 s referenénim rokem 2002. Bez ngj neni mozné
piesné analyzovat trendy a formulovat jednoznacné
zavery.

Dopor uéujeme doplnit Udaje za obdobi 1990 a 1995
pro vSechny dedované oblasti a formulovat
konkrétni zavéry. Do analytické ¢asti je nezbytné
doplnit dalSi daje (viz vySe uvedené poZadavky).

4. Strategie obsahuje krétkodobé
konkrétni cile (horizont 1 — 2 roky)

NE

Kréatkodobé cile musi obsahovat navazujici akéni
plany/programy pro jednotlivé prioritni oblasti. SlouZi
ke splnéni  stfednédobych a  dlouhodobych
strategickych cilt.

5. Strategie obsahuje stiednédobé
konkrétni cile (horizont 3 —5 let)

NE

Stiednédobe strategicke cile nejsou ve Strategii rozvoj g
venkovskych oblasti Usteckého kraje jednoznasné
definovdny a odliSeny od cila kratkodobych 4
dlouhodobych. Stiednédobé strategické cile musi byt
zcel a konkrétné formulovéany:

napi. pro Prioritu 1 — Vznik nowych pracovnich
prilezitosti

Hlavni cil:

Mira nezaméstnanosti ve venkovskych oblastech
Usteckého kraje se do r. 2008 sniZi na. ... %.

Dil¢i cile:

Podil malych a stfednich podniki na celkové
zaméstnanosti krajesedor. 2008 zvysi 0...%.

Dopor uéujeme konkr eti zovat stiednédobé
strategické cile Strategie rozvoje venkovskych
oblasti Usteckého kraje.

6. Strategie obsahuje  dlouhodobg
konkrétni cile (horizont 5 —avice let)

NE

Dva z&kladni strategické cile i cile priorit 1 — 4 jsou
formulovény velmi obecné a maji charakter pouh§
proklamace.

Dlouhodobé strategické cile, jichZ chce Ustecky kraj

doséhnout, musi byt zcela konkrétné formul ovany:
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napi. pro Prioritu 1 — Vznik nowych pracovnich
prilezitosti

Hlavni cil:

Mira nezaméstnanosti ve venkovskych oblastech v
obdobi 2008 — 2015 bude stabilizovana na Urovni od
...do ... %.

Dil¢&i cile:

Podil malych a strednich podnikii na celkovém HDP
krajesedor. 20152wsi 0 ... %.

Dopor uéujeme konkr etizovat cile Strategie rozvojg
venkovskych oblasti Usteckého kraje.

7. Strategie obsahuje/popisuje prostiedky,
(konkrétni opatfeni a Ukoly) k dosazeni
cila

ANO,
s védznou
\vyhradou

'V8echna opatieni jsou formulovana natolik obecné,
Ze neodpovidaj i pozadavkam na kvalitni strategicky
plan (viz nap¥. , Priorita 2 — Dostupnost a obsl uznosfj
VO, dopravni a technicka infrastruktura; Cil priority
2 — ZlepSeni dostupnosti a dopravni obsluznosti VO a
zaji&téni podmisiujici infrastruktury nezbytné jak pro
rozvoj ekonomiky, bydleni a ZepSeni socidlnich
podminek Zivota venkovského obyvatelstva, tak proj
rozvoj cestovniho ruchu; Opatfeni 2.1 — Podpora|
dopravni dostupnosti a obsluznosti VO aj.).

Chybi konkrétni Gkady pro konkrétni subjekty nal
arovni kraje a potencidlné i obci. Zcda chybi
terminy a ,osoby” odpovédné za redlizaci
jednatlivych opatieni.

Predpokladanym  zpracovavanim  jednotlivych
projekti Strategie rozvoje venkovskych oblasti
Usteckého kraje navazuje na Program rozvojd
Usteckého kraje (PRUK) a ostatni programové
dokumenty na narodni drovni.

V ,Zasobniku projekti® PRUK odpovida 9
projekti Priorité 4: Rozvoj zemédél stvi a venkova.

Dopor uéujeme konkretizovat opatieni a Ukoly ve
Strategii rozvoje venkovskych oblasti Usteckého
kraje.

8. Strategie obsahuje prehled finan¢nich
nastrojti/zdrojt k realizaci cila

ANO,

\vyhradou

Piehled zdroja financnich prostiedkia Kk zajisténi
realizace prislusnych opatteni, resp. projekta, obsahuje
finanéni néstroje EU, pocita svyuzitim finanénich
prostiedki  z rozpoctovych  kapitol  jednotlivych
ministerstev, mimorozpoctovych fondd, rozpoctu
Usteckého kraje a znadaci a nadagnich fondi.
Hlavnim néstrojem realizace souvisgjicim s PRUK m4
byt Fond regiond niho rozvoje Usteckého kraje ziizeny
usnesenim Zastupitelstva ¢. 9/13/2002.

Nejsou zminovany rozpoéty obci a mest Usteckého
krge.

Vzhledem kabsenci konkrétnich cila i opatieni
neobsahuje Strategie rozvoje venkovskych oblasti
Usteckého kraje predpoklédané procentudlni rozdglent
vydaji zrozpoétu kraje kzai&eni plnéni  cila
jednotlivych priorit.

Doporuéujeme doplnit  konkrétni Gdaje o

predpokladané finanéni spoluGiéasti kraje nal
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realizaci jednotlivych cili, resp. opatieni Strategie
rozvoj e venkovskych oblasti Usteckého kraje.

9. Strategie  obsahuje indikatory prg
monitoring plnéni

NE

Soubor konkrétnich indik&ord chybi, coz je mj.
diasledkem absence  kvantifikovanych cila i
konkrétnich opatieni.

Strategie rozvoj e venkovskych oblasti Usteckého kraje
tedy postrada zakladni nastroj pro monitoring &
hodnoceni plnéni jeho cil.

Doporuéujeme  vytvoFit  soubor  konkrétnich
indikatord pro potieby monitoringu pinéni cild
Strategie rozvoe venkovskych oblasti Usteckéhol
kraje.

10. Strategie je redisticka a realizovatelng

ANO,

\vyhradou

Vzhledem kabsenci konkrétnich kvantifikovanych
strategickych cila a terminid neni mozné objektivné
posoudit redlnost a realizovatdnost Strategie rozvoj€
venkovskych oblasti Usteckého kraje jako celku.

VétSinu  opatieni navrhovanych k  piislusnym
strategickym claim je mozné  realizovat]
v dlouhodobém ¢asovém horizontu (napi.: Cil priority
1 — ZwySeni nabidky pracovnich prileZitosti ve VO
podporou MSP, zacinajicich podnikatelsz a OSVC,
Opatreni 1.1 — Podpora aktivit Zivnostnikiz, malych
\wyrobcii, zpracovatelsi a pestiteii, Opatreni 1.2 —
Podpora rozvoje sektoru socialnich sluzeb; Cil priority]
2 — ZlepSeni dostupnosti a dopravni obsluznosti VO &
zajiSteni podmizujici infrastruktury nezbytné jak proj
rozvoj ekonomiky, bydleni a zlepSeni socialnich
podminek Zivota venkovského obyvatelstva, tak proj
rozvoj cestowniho ruchu, Opat/eni 2.1 — Podpora
dopravni dostupnosti a obsluznosti VO, Opatreni 2.3
Podpora infrastruktury pro rozvoj cestovniho ruchu;
Cil priority 3 — Cilem je podpora projektii a opat/eni,
kiera prispeji ke zvySeni celkové kvality venkovského
prost/edi cestou obnovy a wyuzti opustenych af
zchatralych budov pro kulturni a spolecenské Ucdly,
cestou revitalizace a ochrany krajiny a prirodnich
hodnot Gzemi, a tim i ke zvySeni jeho atraktivity proj
rekreaci a venkovskou turistiku, Opat/eni 3.2
Podpora aktivit zameérenych na ZepSeni  kvality]
zZivotniho prost/edi, revitalizaci a ochranu krajiny, nal
nakladani sodpady a jgich vyuzivani). Limitujicimi
faktory budou finan¢ni prostredky a kapacity.

/Aspekt realnosti a realizovatelnosti je piimo zavisy na
dostatecném mnozstvi kvalitnich projekta
pokryvgicich rovnomérné celé spektrum stanovenych
priorit, na zgi&éni financnich prostiedka ve vy§
potiebné pro jeich uskutecnéni i na odbornych 4
fyzickych kapacitach v regionu.

Pokud ma Strategie rozvoje venkovskych oblasti
Usteckého kraje splilovat vechny poZadavky na
kvalitni rozvojovou koncepci respektujici principy
udr Zitelného rozvoj e, dopor uéujeme:

1) doplnit Gdaje za srovnavaci roky;

2) zanalytickych ¢€asti vyvodit odpovidajici
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presné zavéry;

3) formulovat menSi mnozstvi konkrétnich
dlouhodobych a stiednédobych
strategickych cilt pro stanovené priority;

4) formulovat konkrétni opatieni, Ukoly a
terminy;

5) specifikovat zdr oj e finanénich prostiedki;

6) vybrat soustavu relevantnich indikator .

Posouzeni Uroven 2

Zhodnoceni z hlediska kritérii udr Zitelného rozvoje

Nazev strategie:

Strategie rozvoj e venkovskych oblasti Usteckého kraje

No.

Kritérium udrZtelného rozvoje

Skére

Hodnotici text

A.1

dlouhodobych vizi

Posuzovani dlouhodobych vliva a podporg

Priority, strategické cile i souvisgici opatieni
Strategie rozvoje venkovskych oblasti Usteckého
kraje jsou velmi obecné, maji vSak dlouhodoby
charakter.

A.2

M ezigeneracni a meziregiondni solidarita

Meziregionalni solidarita se do Strategie rozvoje
venkovskych oblasti Usteckého kraje promitd
uspokojiveé (Priorita 2, Cil priority 2, Opat/eni 2.1
Vhodné aktivity — rekonstrukce/budovani dopravni
infrastruktury  podporujici  zvySeni  propustnosti
hranic, zegména pro mistni/regionalni nakladni 4
osobni dopravu/, Opat/eni 2.3 /Vhodné aktivity —
propojovani turistické infrastruktury s obdobnou
infrastrukturou na saské strane/; Priorita 4, Cil
priority 4, Opatreni 4.2 /Vhodné aktivity — podpora
projektii rozvijejicich prreshranic¢ni  spolupraci/),
mezigeneracni solidarita je predmétem Priority 1,
Cile priority 1 (Opatreni 1.2 — Podpora rozvoje
sektoru socialnich sluzeb, Vhodné aktivity
investice v zarizenich socidlnich duzeb; zavadeni
standard:i socidlnich duzeb vtéchto zarizenich;
\vznik nowvych socialnich sluzeb v obcich sabsenci
zarizeni sociélni péce) zamerenych mj. naobyvatele
v postprodukti vnim véku.

A.3

generace

ZlepSeni kvality Zivotniho prostiedi pro budouci

K (¢inné ochrané ekosystémi a postupnému
zlepSovani kvality jednotlivych dozek Zivotnihg
prostiedi by méla prispét redlizace projektd
souvisgjicich s Prioritou 2 a s Cilem priority 2
(Opatr/eni 2.2 — Podpora informacni a podmisiujicil
technickeé infrastruktury) a zefména s Prioritou 3 a g
Cilem priority 3 (Opatreni 3.1 — Podpora obnowy
\verginych prostranstvi a budov, Opatreni 3.2
Podpora aktivit zamerrenych na ZlepSeni kvality]
zZivotniho progst7edi, revitalizaci a ochranu krajiny,
na nakladani sodpady a jgich wvyuzivani).
Environmentdni  problematika by se mela
promitnout i do Priority 1 — Vznik novych
pracovnich piileZitosti a Priority 4 — Vzdélavani,
kvalifikace, volnocasove aktivity.
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Odpovidajici opatieni k ochrang Zivotniho prostiedi
pred negativnimi disledky antropogennich aktivit]
musi byt soucésti vSech vybranych projektd, ng
igjichz realizaci zavisi splnéni cilt strategie.

A.4

Uplatiiovéni principu piedbézné opatrnosti

Princip se do priorit, strategickych cila ani do
souvisgjicich opatreni Strategie rozvoje
\venkovskych oblasti Usteckého kraje nepromita.

B.1

Rozvoj socidniho a ekonomického potencialy

kraje environmentd né Setrnym zptasobem

Aktivity zdaraziiované vramc navrhovanych
Opatieni 1.3 (Rekonstrukce, modernizace, prestavby
a dalS§ savebni Upravy existujicich budov,
prizmyslovych a zemedel skych aredlii); Opatieni 2.2
(Revitalizace budov a objektii scilem jejich vyuZitil
pro bydleni, socidlni duzby, zarizeni obcanské
\vybavenosti, Investice do rekonstrukce a rozsireni
podmizzujici technické infrastruktury obci); Opatieni
3.1 (Obnova/rekonstrukce historickych budov al
staveb, Obnova/Uprava verginych prostranstvi,
Obnova zelené a ploch v obcich a jgich zazemi,
Obnova/rekonstrukce mistnich hi storickych,
kulturnich a technickych pamatek a prirodnich
pozoruhodnosti) a Opatieni 3.2 (Realizace |okalnich
krajinotvornych opat/eni, Vystavba a rekonstrukce
zarizeni vyuZivajicich obnovitelné zdroje energie,
Spolecné projekty obci 7eSici nakladani s odpady a
igjich vyuzivani) mohou prispét k environmentdné
Setrnému  rozvoji  socidniho a ekonomického
potencidlu kraje.

\Vyznamné riziko pro Zivotni prostiedi a tim i pro|
provazanost sociokulturniho a ekonomického pilitg
udrZitelného rozvoje senvironmentdnim mohou
predstavovat nevhodné ¢ piedimenzované
projekty/aktivity vramci Opatieni 1.3 (Uprawy
ploch pro zfizovani venkovskych priimysovych zon,
Podmisiujici technicka a dopravni infrastruktura
pro zpristupnéni a napojeni objekti a ploch pro
podnikani, Venkovni Upravy, souvisgjici parkovaci a|
servisni plochy).

B.2

Podpora aktivni socidlni politiky

Kritérium v uspokojivém rozsahu obsahuji Opatieni
1.1, 1.2 a1.4 Priority 1; Opatieni 2.1 a2.3 Priority 2
a Opatieni 4.1 Priority 4.

B.3

Podpora  ochrany Zivotniho prostiedi]

a zachovéni prirodnich zdroja

Kritérium se ¢astecné promitd pouze do Priority 3,
Cile priority 3 (Opateni 3.2 — Podpora aktivit]
zamerenych na ZepSeni kvality Zivotniho prost/edi,
revitalizaci a ochranu krajiny, na nakladani
s odpady a jgjich vyuzivani).

B.4

Podpora pieshrani ¢ni spol upréce

Tradiéni vazby na SRN dané geografickou pol ohou
jsou zdiraznény v ,Sinych strdnkach® SWOT
analyzy (Zivotni podminky; Dopravni, technicka &
podminujici infrastruktura; Ostatni silné stranky
VO).

Do strategickych cila (Cil priority 2; Cil priority 4)
a opatieni (Opatr/eni 2.1; Opatreni 4.3) se kritérium
promita v podobg aktivit podporujicich zvySeni
propustnosti hranic pro mistni/regiondni nakladni g
osobni dopravu a podpory projekti rozvijejicich

preshrani¢ni spolupréci.
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C.1

Zapojeni vyznamnych skupin aktéra
(, stakeholders') do tvorby arealizace strategie

Piima Géast  zéstupch  z&movych  skupin
(, stakeholders*) na zpracovani Strategie rozvoje
venkovskych oblasti Usteckého kraje neni v textu
zdaraznéna.

Zastupci vyznamnych zgmovych skupin verejného,
soukromého i neziskového sektoru by se meli
rozhodujicim zptisobem podilet na pripravé a
realizaci projektd souvisgicich sjednotlivymi
opatienimi a strategickymi cili.

Neni zminéna piima GOcast zéstupci z§movych
skupin (,stakeholders') na monitoringu plnéni
strategickych cila.

C.2

Zgjisténi Gcasti vefginosti na rozhodovani
organt samospravy

Kritérium se ve Strategii rozvoje venkovskych
oblasti Usteckého kraje uspokajivé promita zej ména
do Cile priority 4. Zde je zdiraznén mimo jiné také
velmi dilezity princip partnerstvi  vefejného,
soukromého a neziskového sektoru v komunitéch.
Z&em ob¢ani menSich obci o véci vefginé a stim
souvisejici aktivni G¢ast v rozhodovacich procesech
mohou byt ve venkovskych oblastech mnohem|
intenzivnéjSi nez v anonymnim prostiedi velkomeést.

S neziskovym sektorem se pocita jako sjednim
z predkladateltt projektd vrédmci Opat/eni 1.2 —
Podpora rozvoje sektoru socidlnich  sluzeb;
Opatieni 2.2 — Podpora informacni a podmisiujicil
technické infrastruktury; Opat/eni 2.3 — Podpora|
infrastruktury pro rozvoj cestovniho ruchu;
Opatreni 3.1 — Podpora obnovy verginych
prostranstvi a budov; Opateni 3.2 — Podporal
aktivit zamerenych na ZlepSeni kvality Zivotnihg
prost/edi, revitalizaci a ochranu krajiny, na
nakladani s odpady a jgjich wuZivani; Opat/eni 4.1
— Podpora aktivit smerujicich ke zvySovani
\vzdélanosti a praktickych dovednosti a jazykovych
znalosti obyvatel; Opatreni 4.2 — Podpora spolkové
cinnosti, kulturnich, sportovnich a spolecenskych
akci a komunikace mezi verginym a soukromym
sektorem.

C.3

Transparentnost  cila
definované odpoveédnost

strategie  a  jasng

Strategické cile magji charakter  obecnych
proklamaci. Nejsou kvantifikovany. Obcané
venkovskych oblasti Usteckého kraje nemaji
moznost kontrolovat plnéni strategie jako celku ani
jednotlivych strategickych cili. Nejsou urceny
subjekty odpovédné za realizaci opatieni a plnéni
strategickych cila.

C.4

Zajisteni informovanosti, komunikace, asvéty &
povédomi o UR

Jednoznagne formulovana podpora informovanosti
obyvatd venkovskych oblasti Usteckého kraje o
problematice udrzitelného rozvoje, veetné dalsi

osvéty avzdélavani ve strategii chybi.
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D.1

a zdravotni stav obyvatd

Omezeni negativnich vlivi na Zivotni prostredi

Konkréni, kvantifikované strategické
environmentdlni cile vtextu Strategie rozvoje
venkovskych oblasti Usteckého kraje chybi.
Zé&douci cilovy stav neni definovan. |V
Lenvironmentdnim*  Opatfeni 3.2  dominuje
slozkovy pristup.

Kritérium zohlednuji Opateni 2.2 — Podporal
informacni a podminujici technické infrastruktury;
Opatreni 3.1 — Podpora obnovy vergnych
prostranstvi a budov; Opateni 3.2 — Podporal
aktivit zamerenych na ZlepSeni kvality Zivotnihg
prost/edi, revitalizaci a ochranu krajiny, na
nakladani s odpady a jgjich vyuzivani.

Omezovani negativnich vliva  antropogennich
aktivit na zdravotni stav obyvatel venkovskych
oblasti Usteckého kraje neni  podchyceno
prisusnymi strategickymi cili ani navrhovanymi
opatienimi.

D.2

Podpora vyuzivani obnovitelnych zdroja

Promita se pouze do Opat/eni 3.2 — Podpora aktivit]
zamerenych na ZepSeni kvality Zivotniho prost/edi,
revitalizaci a ochranu krajiny, na nakladani
s odpady a jejich vyuzivani.

Chybi konkrétni strategické cile stanovujici podil
obnovitelnych zdroji na kryti energetickych potieb
\venkovskych oblasti Usteckého kraje do r. 2015.

D.3

Zl epSovani zdravotniho stavu obyvatelstva

Kritérium neni aplikovano.

D.4

Uplatiiovéni principu znecistovatel plati

Uplatiiovani ekonomickych néstrojtt k prosazovani
udrzitelného rozvoje na tizemi obci ve venkovskych
oblastech Usteckého kraje neni rozpracovano.

E.1

Uplatiiovani principu subsidiarity

Princip subsidiarity je ve Strategii rozvoje
venkovskych oblasti Usteckého kraje uplatnén
uspokojive, zefménav ramci Priority 1, Cile priority|
1 (Opatreni 1.2 — Podpora rozvoje sektoru
socidlnich  dluzeb). Obce, pripadné jeich
sdruzeni/svazky a jimi zalozené pravnické osoby,
maji hré zésadni roli pti predkladani projektd
souvisgjicich se vSemi prioritami strategie.

E.2

redlizaci cili

\Vytvoreni systému financénich zdroja  pro

U jednotlivych opatfeni jsou pouze vyjmenovany
financni  nédstroje EU, rozpoctové kapitoly
prislusnych ministerstev, mimorozpoétové fondy,
rozpocet Usteckého kraje a dde nadace a nadagni
fondy. V kapitole Implementace SRVO je rovnéz
zmitiovan hlavni néstroj redlizace PRUK, kterym je
Fond regiondniho rozvoje Usteckého kraje ziizeny
usnesenim Zastupitelstva ¢. 9/13/2002.

\Vzhledem k proklamativnimu charakteru
strategickych cilt i opatieni nelze ani odhadnout
predpokladané celkové néklady na jgich redizaci.
Neni tedy mozné odvodit vy3 vydaji z verejnych
rozpoctt, které budou slouZit ke spolufinancovani

projekti podpotrenych ze zdroji Evropské unie.
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E.3

\Vytvoreni kapacity pro realizaci cila

Kapacity pro redizaci cili a opatfeni Strategie
rozvoje venkovskych oblasti Usteckého kraje jsou
rozpracovany Vv kapitole Implementace SRVO.
Hlavnimi garanty redizace cila programu maji byt
predkladatel &/ieSitelé  projektda.  Vyznamnymi
Ciniteli  hodnoticimi  projekty a navrhujicimi
piidéleni podpory budou (v souladu s PRUK) Odbor
regiondniho rozvoje a investic (ORRI), Vybor
regiondniho rozvoje a investic (VRRI) a Rada
kraje.

E.4

\V ytvoreni systému mefitelnych
monitoringu aindikétori

cila,

D

Systém  konkrétnich indik&ortt pro monitoring
plnéni strategickych cili chybi. Chybi i soubor
indik&tori udrzitelného rozvoje.

Doporuéujeme doplnit  soubor indikéatora
udrzitelného rozvoje, které pokryji vSechny
priority a strategické cile Strategie rozvoj€

venkovskych oblasti Usteckého kraje.

Posouzeni Uroven 3

Zhodnoceni z hlediska principi udr Zitelného rozvoj e

Nazev strategie:

Strategie rozvoj e venkovskych oblasti Usteckého kraje

No.

Princip udrztelného rozvoje

Skore principa

Celkové hodnoceni — zavér

1

2

3

Odpovédnost viéi budoucim
generacim

Princip odpovédnosti vi¢i budoucim
generacim je do strategi ckych cilt ado
navrhovanych opatieni Strategie rozvoje
venkovskych obl asti Usteckého kraje
uspokojiveé zapracovan.

D |Zcela nedostatecné je uplatiovani principu
predb&zné opatrnosti.

V souvidosti srozvojovymi
zaméry/projekty je nutnédo strategickych
cili a zef ména do navr hovanych opatieni
zapracovat princip piredbézné opatr nosti.

Integrace ekonomickych, socialnich a
environmentalnich cili

B

Slab¢ se do strategickych cila i navrhovanych
opatieni Strategie rozvoje venkovskych
oblasti Usteckého kraje promita Zetrné
vyuzivani ptirodnich zdroji a poZadavky)
integrované ochrany Zivotniho prostiedi.
V environmentalnim piliti previada slozkovy
pristup.

Uspokojivé je zdiraznéna aktivni socidni
politika a rovnéz geograficka poloha a vazby
na SRN, wvéetné nutnosti intenzivni
pieshraniéni  spolupréce, které reflekty;i
néktera navrhovana opatieni.

Strategické cile a opat¥eni je nutné upravit
a doplnit o udrZtdné vyuzivani p¥irodnich
zdroji i o integrovanou ochranu Zivotniho
prostiredi.
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Participace a konsensus

V rdmci této ¢ésti je uspokojivé zdiraznéna
pouze  spoluprace/partnerstvi  vereginého,
soukromého a neziskového sektoru pi
piipravé a redizaci projektd  vramdci
navrhovanych opatieni. Uplatiiovani principu
partnerstvi v komunitdch bude zakladnim
faktorem podmitiujicim spinéni strategickych
cila Strategie rozvoje venkovskych oblasti
Usteckého kraje.

Zcela nedostatecns jsou formul ovany:

- odpovédnost za redizaci opatteni g
plnéni jednotlivych strategickych cili;

- zgjisovéani informovanosti, komunikace,
osvéty a povédomi obyvatel
venkovskych oblasti kragje o udrZitelném
rozvoji.

Kevsem strategickym cilim a opatienim je
nutné doplnit odpovédnost zajeich
plnéni/realizaci. Rozpracovano musi byt
také zajiStovani informovanosti obyvatel o
problematice udr Zitelného r ozvoj e
\venkovskych oblasti i celého kraje.

Ochrana Zivatniho prostfedi
a prirodnich zdroj

Z hlediska udrzitelnosti jednoznacné nejslabsi
¢lanek Strategie rozvoje venkovskych oblasti
Usteckého kraje.

Strategické cile a navrhovana opatieni
pokryvagi problematiku ochrany Zivotniho
prostiedi pouze ¢éastedné, bez integrovaného a
systémového pristupu. Opatteni k ochrané a
zlepSovani zdravotniho stavu obyvatel
venkovskych oblasti Usteckého kraje nejsou
navrzena

Céstetne je reSena problematika vyuzivani
obnovitelnych zdroja.

Zcela chybi uplatiovani systému
ekonomickych néstroja, které naregiondni
Urovni zajisti (¢inné prosazovani principu
znetistovatel plati v praxi.

Strategické cile je nutné upravit a doplnit
zef ména o systémova opatieni integr ované
ochrany Zivotniho prostiedi a ochrany
zdravotniho stavu obyvatel. Zaji&téno musi
byt vyuZiti pravnich i ekonomickych
regulativnich nastroji v praxi.

Organizace a Fizeni

Zcela nedostatetna je predstava o financni
nérocnosti strategickych cila a navrhovanych
opatieni Strategie rozvoje venkovskych
oblasti Usteckého kraje. Z tohoto davodu
chybi také odhad vySe finan¢nich prostiedka
z mistnich zdroju nutnych pro
spolufinancovéni  projektd, které  ziskaji
podporu  z Evropské unie. Céstedng  je
rozpracovén piehled o zdrojich finanénich
prostiedkd k pokryti nékladi.

Velmi zdvazna je absence souboru indikatora,
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véetné indik&ori udrzitelného rozvoje pro
monitoring pineni strategickych cilt Strategie
rozvoj e venkovskych oblasti Usteckého kraje.

Je nutné doplnit predstavu o ekonomické
naroénosti strategie, soubor indikator,
véetné indikator i udrZitelného rozvoje.

Zavéreéné doporuéeni:

Strategie rozvoje venkovskych oblasti Usteckého kraje v podobé predloZzené k posouzeni udrZitel nosti
pouze kopiruje a ¢astesng rozviji Program rozvoje Usteckého kraje. PIni tedy pouze funkd podkladu
pro zpracovavani projekta k cerpani prostiedki z verginych rozpocti CR i ze Strukturdlnich fondi a
z Kohezniho fondu Evropské unie.

Prosazovani principt udrZitelného rozvoje v praxi tato strategie neni schopna zajistit.
Pro pii&ti aktualizaci strategie doporucujeme kvantifikovat strategické cile a zpracovat prehled

predpokladanych nakladii na realizaci navrhovanych opatteni, veetné predpokladanych vydajt
z rozpodtu Usteckého kraje.



4.3 Posouzeni udrZitelnosti Strategie rozvoje kultury a pamatkové péée Usteckého kraje

Strategie rozvoje kultury a pamétkové pése Usteckénho kraje byla schva ena usnesenim Zastupitelstva
Usteckého kraje ¢. 35/25/2004 ze dne 5. 5. 2004.

Analyticka ¢ast popisuje soucasny stav v oblasti kultury a pamétkové péce v Usteckém kraji.
Narativni ¢ést je doplnéna prehledem kulturnich zatizeni, organizaci, soubord a instituci i piehledem
vyznamnych akci v Usteckém kraji. Je mozné konstatovat, Ze vedle sociokulturniho pilite je ¢astecns
zahrnut také ekonomicky pilit udrzitelného rozvoje.

Pro zhodnoceni trendii chybi ve Strategii rozvoje kultury a pamétkové pése Usteckého kraje
srovnavaci and ytické Udaj e z let 1990, 1995, 2000 a 2002.

SWOT analyza chybi.

Posouzeni udrzitelnosti

Posouzeni Uroven 1

Zhodnaoceni funkénosti, efektivnosti a strategického char akteru

Nazev strategie:
_ _ i ) ANO NE K omentar/poznamka
Strategie rozvoj e kultury a pamatkove
pé&e Usteckého kraje
1. Strategie je schval ena zastupitel stvem Strategie rozvoje kultury a pamétkové pése Usteckého
Usteckého kraje kraje byla schval ena usnesenim Zastupitelstva
ANO Usteckého krgje ¢. 35/25/2004 ze dne 5. 5. 2004.

e _ 3 SWOT analyza neni zpracovéna.
2. Soucasti strategie je SWOT analyza

NE |Dopor uéujeme doplnit SWOT analyzu.

Chybi informace a srovnavaci data za roky 1990, 1995,
2000 a zareferenéni rok 2002. Bez nich neni mozné

3. Strategi e je zal ozena na vérohodnych pf,eﬁné analyzovat trendy a formulovat jednoznatné
informacich a analyze stavu zavery.
ANO,
svaznou Dopor uéujeme doplnit Gdaj e za obdobi 1990, 1995,
vyhradou 2000 a 2002.

4. Strategi e obsahuje kratkodobé
konkrétni cile (horizont 1 — 2 roky)
ANO Krétkodobé cil e jsou formul ovany pro rok 2004.

Strednédobé strategicke cile jsou ve Strategii rozvoje
kultury a pamétkové péce Usteckého kraje zahrnuty do
jednoho souboru cili.

Nékteré stiednédobé strategické cile jsou formulovany
velmi obecné az proklamativng, napi:

,Lépe vyuZivat odborny potencidl muzenich
pracovist’ k ziskani kompletniho obrazu kraje pg
strance spolecenskych i p¥irodnich véd.”

5. Strategi e obsahuje stiednédobé
konkrétni cile (horizont 3 —5 let)

ANO, Dopor uéujeme konkr etizovat stiednédobé
S strategicke cile Strategie rozvoje kultury a
vyhradou pamétkové péte Usteckého kraje.
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6. Strategi e obsahuje dlouhodobé
konkrétni cile (horizont 5 —avice let)

N¢které dlouhodobé strategické cile jsou formul ovany
velmi obecné az proklamativng, napi:

,Podle mozZnosti podporovat oZivenou tradiéni
umélecko Femesinou vyrobu.”

ANO, Dopor uéujeme konkr etizovat dlouhodobé cile
S Strategierozvg e kultury a pamétkoveé péce
vyhradou Usteckého kraje.
Néktera opatieni a Ukoly jsou za¢lenény piimo do
souboru cili. Zcela chybi konkréni terminy (kromé
7. Strategi e obsahuje/popisuje prostiedky cili, resp. opatieni pro rok 2004).
(konkrétni opatieni a Ukoly) k dosazeni
cila ANO, Dopor uéujeme konkr etizovat opatieni a ikoly a do
svaznou Strategierozvg e kultury a pamétkoveé péce
vyhradou Usteckého kraje doplnit odpovidajici terminy.
Zakladnimi zdroji finan¢nich prostiedka k zgisteni
realizace piisl udnych opatieni jsou predevsim rozpocty
Krajského tradu Usteckého kraje aMinisterstva
kultury CR. Jiné zdroje nejsou uvedeny.
8. Strategie obsahuje prehled financnich Strategie rozvoje kultury a pamétkové pése Usteckého
nastroji/zdrojii k realizaci cilt kraje obsahuje v Pifloze I1. podrobny rozpoctovy
\vyhled na obdobi 2004 — 2008.
Dopor uéujeme doplnit dal&i potencialni zdroje
ANO, finanénich prostfedki narealizaci jednotlivych cil,
S resp. opatieni Strategierozvoje kultury a
vyhradou pamétkové péte Usteckého kraje.

9. Strategie obsahuje indikétory pro
monitoring plnéni

NE

Soubor konkrétnich indikatora chybi, nelze tedy
kvalitné monitorovat plnéni strategickych cil .

Dopor uéujeme vytvorit soubor konkrénich
indikator i pro potieby monitoringu plnéni cili
Strategierozvg e kultury a pamétkoveé péce

Usteckého kraje.
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10. Strategie je redisticka arealizovatelng

ANO,
s
vyhradou

'Vzhledem k absenci konkrétnich kol atermind u
nékterych obecnéji formulovanych cilt a opatieni neni
mozné objektivné posoudit redlnost a realizovatelnost
Strategie rozvoje kultury a pamétkové pése Usteckého
krgejako celku.

\Vé&tSinu opatieni navrhovanych k piislusnym
strategickym cilam bude ve sttednédobém az

dl ouhodobém horizontu mozné realizovat. Limitujicimi
faktory budou finan¢ni prostredky a kapacity.
Podstatnou roli bude hrét schopnost diverzifikovat
zdroje finan¢nich prostiedka.

V souvidosti spozadavky na kvalitu rozvoj ovych
plani i s principy udrZtelnéhorozvoje

dopor uéujeme pii aktualizaci Strategierozvoje
kultury a pamatkové péte Usteckého kr aje:

1) doplnit Gdaje za roky 1990, 1995, 2000 a
2002;

z analytickych ¢asti vyvodit odpovidajici
presné zavéry;

formulovat mensi mnoZzstvi konkrétnich
dlouhodobych a stfednédobych
strategickych cili pro stanovené priority;
formulovat konkrétni opatieni, Ukaly a
terminy;

doplnit dal§i zdr oje finanénich prostiedki;
vybrat soubor relevantnich indikéator .

2)

3

4)

5)
6)

Posouzeni Uroven 2

Zhodnoceni z hlediska kritérii udr Zitelného rozvoje

Nazev strategie:
Strategie rozvoje kultury a paméatkové péée Usteckého kraje
No. Kritérium udrZtelného rozvoje Skére Hodnotici text
1 [Posuzovani diouhodobych viivia apodpora Nekteré ze strategi ckych cilti i opatieni Strategie
dlouhodobych vizi rozvoje kultury a pamétkové pése Usteckého kraje
A maji dlouhodoby charakter.
_ ) o Meziregiondni i mezigeneracni solidarita souvisi
A.2  Mezigeneraeni a meziregiondni solidarita sastesns s realizaci nekterych opatreni Strategie
C rozvoje kultury a pamétkoveé péce Usteckého kraje.
A.3 Zlepseni kvality Zivotniho prostredi pro budouc Kritérium jeirelevantni vzhledem k predmgtu
generace .
N Strategie.
A.4  Uplatitovani principu predb&zné opatrnosti Kritérium jeirelevantni vzhledem k predmétu
N strategie.
IAktivity souvisgjici se strategickymi cili a
8.1 Rozvqgj socialniho a ekonomického potencidu na\/_rgoy:n yrg(opatre_zn:(r; mohou pngpﬁt k rozvojl
’ kraje environmentd né Setrnym zptasobem socianino a exonomickeno potenciau krgje
(zaméstnanost, zvySeni atraktivity krgje pro
B environmentélng Setrné formy turismu).
L S realizaci nékterych navrhovanych opatieni souvisi
B.2  |Podporaaktivni socidni palitiky udrZeni zaméstnanosti a pripadné také vytvoreni
B novych pracovnich prilezitosti.
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B.3

Podpora ochrany Zivatniho prostiedi
a zachovéni prirodnich zdroja

Kritérium jeirelevantni vzhledem k predmgtu
strategie.

B.4

Podpora pieshrani ¢ni spol upréce

Tradiéni vazby na SRN dané geografickou polohou
kraje a preshrani¢ni spolupréce nejsou ve
strategickych cilech a opattenich dostatesné
zdarazneny.

\V rémci hodnoceni tohoto kritéria je tedy nutné
konstatovat mj. také nedostatecnou provazanost
Strategie rozvoje kultury a pamétkove péte
Usteckého kraje s PRUK ase SRVO.

C.1

Zapojeni vyznamnych skupin aktéra
(, stakeholders') do tvorby arealizace strategie

P¥iméa Gcast zéstupci z4 movych skupin

(,, stakeholders') nazpracovani Strategie rozvoje
kultury a pamétkové pése Usteckého kraje, stejné
jako jejich pfima Ucast narealizaci opatieni i na
monitoringu plnéni strategickych cilt, nejsou

v textu zmingny.

C.2

Zajisteni Geasti vereinosti na rozhodovéani
organt samospravy

Kritérium neni ve Strategii rozvoje kultury a
pamétkové pése Usteckého kraje aplikovano. Neni
zgji Sténa moznost ob¢ani piimo se podilet na
rozhodovani o dalSim rozvgji v oblasti kultury a
pamatkové pase v kragji ani v jednotlivych obcich.

'Vyznamnym zpisobem je tedy omezen prostor pro
uplatiiovani svrchované dalezitého principu
partnerstvi verejného, soukromeého a neziskového
sektoru v komunitéch.

C.3

Transparentnast cilt strategie ajasné
definované odpoveédnost

Ve vétSing piipadii ngjsou uréeny subjekty
odpovédné zarealizaci opatieni aplnéni
strategickych cila.

C.4

Zaji steni informovanosti, komunikace, osvéty a
povédomi o UR

Jednoznacné formul ovana podpora informovanosti,
dal& osvéty avzdslavani obyvatel Usteckého kraje
0 problemati ce udrzitelného rozvoje v ramci
sociokulturniho pilite (ve vazbé na ekonomicky
pilit) ve strategii chybi.

D.1

Omezeni negativnich vliva na Zivotni prostredi
a zdravotni stav obyvatel

Kritérium jeirelevantni vzhledem k predmgtu
strategie.

(Otézkou je, zda by strategie neméla obsahovat také
cile a opatreni omezujici produkci emisi, odpadi a
odpadnich vod i opatieni souvisgjici s Usporami

\v oblasti spotieby vody a energii v zatizenich
kultury a pamétkové péce.)

D.2

Podpora vyuzivani obnovitelnych zdroja

Kritérium jeirelevantni vzhledem k predmgtu
strategie.

(Moznost doplnéni cilii a opatieni umoziujicich
\vyuZivéani aternativnich zdroja energie v zatizenich
kultury a pamétkoveé péce.)

D.3

Zl epSovani zdravotniho stavu obyvatelstva

Kritérium jeirelevantni vzhledem k predmgtu
strategie.

D.4

Uplatiiovéni principu znecistovatel plati

Kritérium jeirelevantni vzhledem k predmgtu
strategie.

E.1

Uplatiiovani principu subsidiarity

Princip subsidiarity je ve Strategii rozvoje kultury a
pamatkové pase Usteckého kraje uplatnén

uspokaji ve.
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E.2

\Vytvoreni systému finan¢nich zdroja pro
redizaci cila

Strategie rozvoje kultury a pamatkoveé pece
Usteckého kraje obsahuje v Priloze 1. podrobny
rozpoctovy vyhled na obdobi 2004 — 2008.

K jednatlivym strategickym cilam a opatienim by
mél byt doplnén podrobnéjsi prehled dalSich zdroja
finan¢nich prostiedki (kromé rozpoéti Krajského
Uradu Usteckého kraje a Ministerstva kultury CR a
krome Fondu z&chrany a obnovy kulturnich
pamétek Usteckého kraje) — diverzifikace zdroju.

E.3

\Vytvoreni kapacity pro realizaci cila

Kapacity pro redizaci opatteni aplnéni
strategickych cilti jsou ve Strategii rozvoje kultury al
pamatkové pase Usteckého kraje vycleneny.

E.4

\Vytvoreni systému metitelnych cila,
monitoringu aindikétori

D

Soubor indikétori udrzitelného rozvoje pro
monitoring plnéni strategickych cila chybi.

Dopor uéujeme doplnit soubor indikator
udrZzitelného rozvaj e, které pokryji viechny
strategické cile Strategie rozvoje kultury a
paméatkové péte Usteckého kraje.

Posouzeni Uroven 3

Zhodnoceni z hlediska principii udr Zitelného rozvoj e

Strat

Nazev strategie:

ierozvg e kultury a pamatkové péte Usteckého kraje

No.

Princip udrZtelnéhorozvoje

Skére principi

1

2

3

Cekové hodnoceni — zavér
4

Odpovédnost viéi budoucim
generacim

Strategické cile a navrhovana opatieni
Strategie rozvoje kultury a pamétkové pése
Usteckého kraje maji dlouhodoby charakter.

Princip mezigeneracni a meziregiond ni
solidarity je zpracovan pouze ¢astecng.

Uplatiiovani princi pu zlepSovani kvality
Zivotniho prostiedi pro budouci generace a
principu predb&Zné opatrnosti neni relevantni
vzhledem k zaméieni strategie.

Dopor uéujeme doplnit strategické cilea
nasledné mezi opatieni zaradit také
proj ekty zaméfené na mezigener aéni a
meziregionalni spolupréci.

I ntegr ace ekonomickych, socialnich a
environmentalnich cili

Uspokojiveé je zduraznéna podporarozvoje
soci d niho a ekonomického potencidlu kraje (z
povahy véci environmentalné Setrné formy) a
aktivni socidni politika.

Prima podpora ochrany Zivotniho prostiedi
D |azachovani piirodnich zdrojti nesouvisi se
zaméienim strategie.

Nedostate¢né je zdaraznéna nutnost
efektivni pieshraniéni spolupréce.

Strategické cile a opat¥eni je nutné upravit
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a doplnit o témata souvisgici srozvojem
preshraniéni spoluprace.

C |Participace a konsensus

Z hlediska udrzite nosti jednozna¢né nejslabsi
¢lanek Strategie rozvoje kultury a pamétkove
péce Usteckého kraje.

Zcela nedostatecné je feSena
spoluprace/partnerstvi veigného, soukromého
a nezi skového sektoru, priméa cast verginosti
\v rozhodovacich procesech na Urovni kraje a
jednotlivych obci i zajistovani
informovanosti, komunikace, osvéty a
povédomi obyvatel kraje o udrZitelném
rozvoji v oblasti kultury a pamatkové péce.

Strategické cile a opatieni je nutné doplnit
0 nastroje, které umozni adekvatni rozvoj
obéanské spoleénosti.

Ochrana Zivatniho prostfedi
a prirodnich zdroja

Strategické cile a navrhovana opatieni
nesouvisi plné s problematikou integrované
ochrany Zivotniho prostiedi.

Vzhledem k nutnéintegraci vSech t¥i pilifa
udr zitelného r ozvoj e by budouci
aktualizovan ver ze strategie méla
obsahovat také cile a opatieni omezujici
produkci emisi, odpadi a odpadnich vod i
opatieni souvisgici s Usporami v oblasti
spatireby vody a energii a vyuzivani
obnovitelnych zdroja v zaFizenich kultury a|
pamétkové péce.

E |Organizace a¥izeni

Velmi zavaZné je absence souboru i ndikatora
udrzitelného rozvoje pro monitoring plnéni
strategickych cilt Strategie rozvoje kultury a
pamétkové pése Usteckého kraje.

Je nutnédiverzifikovat zdr oje finanénich
prostiedki a doplnit soubor indikator

udr Zitelného rozvoj e.

Zavéreéné doporuéeni:

V budouci aktualizované verzi Strategie rozvoje kultury a pamétkové pése Usteckého kraje musi byt
rozpracovana piedevsim predstava o rozvoji obéanské spolecnosti a o konkrétnich formach participace
vergnosti v rozhodovacich procesech tykajicich se kultury a pamétkové péce na krajské a mistni
Urovni. Doporucujeme rovnéz kvantifikovat a konkretizovat strategické cile i navrhovana opatient,
véetné konkretizace Ukold, termind a odpovédnosti, a zpracovat piehled ddSich potencidnich zdroji
finanénich prostiedkii. Nezbytné je dopl néni strategie o soubor indiké&ort udrzitd ného rozvoje



4.4 Posouzeni udrZitelnosti koncepénich dokumenti v oblasti odpadového hospodarstvi

Prehled posuzovanych dokumenti:

- Analyzavyuzivani stavebnich odpadu, odpadii z téZby a energetickych odpadu, predikce poptavky
po jgich vyuziti;

- Bilance odpadnich olegju se zietelem k mitejgich energetického a materidlového vyuZziti a k roli
zpétného odbéru;

- Predikce poptévky po primyslovém kompostu a jeho vstupnich surovinach a moznosti jgi
stimul ace;

- Studie proveditelnosti t¥idéni biologicky rozl oZitelného odpadu.

Relevantni cile a doporuéeni Implementaéniho planu

Kapitolalll: ZMENA NEUDRZITELNYCH VZORCU SPOTREBY A VYROBY

24. Predchézet a minimalizovat tvorbu odpadi a naopak maximalizovat opétovne vyuziti, recyklad a
pouzivéni aternativnich materid Setrnych k Zivotnimu prostiedi, s Ggasti viadnich orgéni a vSech
zainteresovanych stran tak, aby se minimaizovaly nepiiznivé G¢inky na Zivotni prostiedi a zlepsila
Gginnost vyuZivéani pifrodnich zdroji, za finanéni, technické a dalSi pomoci rozvojovym stéttim. Tento
proces by zahrnoval opatieni na vSech Grovnich s cilem:

(@ Vytvoiit systémy odpadového hospodaistvi s nevysSi prioritou uplatihiovanou ve vztahu k
predchézeni a minimaizaci tvorby odpadi, opétovnému vyuZivani arecyklaci a k ekologicky Setrnym
zadvodim na likvidaci odpadi, veetné technologii pro zpétné ziskéni energie obsazené v odpadech, a
podporovat drobné iniciativy na recyklaci odpadu, které podporuji fizeni méstskych a venkovskych
odpadt a poskytuji piilezitosti tvorici zisk, za sou¢asné mezinarodni podpory pro rozvojové zems.

(b) Podporovat predchdzeni a minimalizaci tvorby odpadi podnécovénim wvyroby vicenasobné
pouzitel nych spotiebitelskych statkd a biologicky odbouratelnych vyrobki, a vytvarenim pozadované
infrastruktury.

22. Obnovit zavazek, jak jiz byl definovén v Agendé 21, k f&dnému zachézeni s chemickymi |&tkami a
nebezpednymi odpady v pribéhu celého jgich Zivotniho cyklu, pro Gcely trvale udrZitelného ristu a
pro ochranu lidského zdravi a Zivotniho prostiedi, mimo jiné s cilem dosahnout do roku 2020 stavu, Ze
chemikalie budou pouzivany a vyrdbény takovymi zpasoby, které povedou k minimdizaci
podstatnych nepiiznivych G¢inkt na lidské zdravi a Zivotni prostiedi, vyuzivanim védecky
podloZenych postupt pro Fizeni rizika, s ohledem na preventivni piistup.

Zhodnoceni a zavéry

Vzhledem k charakteru posuzovanych materidtt nebylo mozné provést posouzeni pomoci
posuzovacich tabulek. Negjedné se o strategické materidy ¢i koncepce, ae studie teSici dil i aspekty
nakladani sodpady. Studie se tedy bezprosttedné dotykaji dvou pilita udrZitdného rozvoje —
environmental niho a ekonomického. Ve svém souhrnu jsou studie vyuzitel né predevsim jako podklad
Planu odpadového hospodarstvi Usteckého kraje. Ten je v soucasné dobé (srpen 2004) ve fézi
navrhu a verg ného pripominkovani a projednavani (blize viz http://www.ecmost.cz/), nestal se proto
predmétem tohoto posuzovani.

S ohledem na analyticky charakter studii mohou slouZit jako podklad pro definici priorit Strategie
udrzitelného rozvoje UK v oblasti nakladani s odpady. Pozitivng je mozné hodnotit fakt, Ze Studie
proveditelnosti tifdéni biologicky rozlozZitelného odpadu vychézi, aespori v teoretické roving,
z principii udrzitelného odpadového hospodérstvi:

)] Dlouhodobé horizonty plénovéni a podpora procesi kontinué niho planovani v OH;

1)} Provadéni a prosazovéni zakoni;

1)) Integrace odpadového hospodatstvi do ostatnich sektorovych palitik;

V) Spolupréce s hospodérskou sférou;

V) Transparentnost a odpovédnost — zmény vzorct spotieby obcant, posileni jgich vlivu na
rozhodovani;
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V1) Vyzkum, vyvoj, kvalita vzdél an;

VIlI)  Tvorba cen a ndkladova efektivita;

VIIl)  Mezindrodni spolupréace;

IX) Stanoveni kvantitativnich i kvalitativnich indikétora popisujici stav OH; ajeho smétovani
k udrzitelnosti.
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4.5 Posouzeni udrZitelnosti koncepénich dokumenti v oblasti ovzdusi a energetiky

Prehled posuzovanych dokumenti:

- Krajsky program snizovani emisi tuhych znecistujicich l&ek, oxidu siticitého a oxidia dusiku
Usteckého kraje;

- Integrovany krajsky program zlepSeni kvality ovzdusi Usteckého kraje;

- Uzemni energeticka koncepce Usteckého kraje;

- Krajsky program snizovani emisi |&tek prispivajicich ke zméng klimatu Zemg Usteckého kraje;

- Souhrnny akéni program k provedeni KSEI a UEK Usteckého kraje;

- Krajsky program pro zlep3eni specifickych problémi Usteckého kraje.

Souhr nné zhodnoceni

VySe uvedené koncepce a programy se tykaji piedevSsim jednoho pilite udrziteného rozvoje —
environmenta niho. Obsahuji fadu konkrétnich navrhi, véetné nastroju k jeich dosaZeni, cilovych
hodnot a vyc¢isleni finan¢nich nakladi. V pripadé realizace navrZzenych opatieni se mohou stét
dalezitym prostiedkem ke zlepSeni imisni situace UK a snizeni emisi sklenikovych plyni. Ve svém
souhrnu jsou tedy v souladu se zakladnimi kritérii environmentdniho pilite udrzitedného rozvoje
zg ména:

A.3 ZlepSeni kvality zivotniho prostiedi pro budouci generace;

B.1 Rozvoj socidniho a ekonomického potencialu kraje environmenta né Setrnym zpiisobem;
B. 3 Podpora ochrany Zivotniho prostiedi a zachovéni ptirodnich zdroja;

D.1 Omezeni negativnich vlivii na Zivotni prostiedi a zdravotni stav obyvatd;
D.2 Podpora vyuZivani obnovitenych zdrojg;

D.3 ZlepSovani zdravotniho stavu obyvatel stva;

D.4 Uplatiiovani principu znegistovate plati;

E.1 Uplatiovani principu subsidiarity;

E.2 Vytvoreni systému finanénich zdroja pro realizaci cilg;

E.3 Vytvoieni kapacity pro realizad cili;

E.4 Vytvoreni systému métitelnych cilii, monitoringu a indikétora.

Krajsky program pro zlepZeni specifickych problémi Usteckého kraje

Tento program nema celokrajské, de mistni zaméreni. Jeho predmétem jsou névrhy na zlepSeni
kvality ovzdudi ve trech lazenskych meéstech Usteckého kraje — v Teplicich, Biling a Kl&gerci nad
Ohii. Vzhledem k tomuto specifickému zaméieni programu nebylo provedeno komplexni  posouzeni
s vyuzitim posuzovacich tabul ek.

Program vychazi z pomérné detailni analyzy stavu (emisni a imisni situace) ve tiech predmétnych
méstech. Casové fady dat jsou §ednoceny na roky 1998 — 2002. Déle obsahuje souhrnné hodnoceni
kvality ovzdusi v téchto méstech. V dal§i kapitole je piehled opatteni ke zlepSeni kvality ovzdusi,
véetné konkrétnich dil¢ich programi, cilt, priorit, indikdtort a odhadu nakladi na realizaci.
Navrhované opatieni jsou shrnuta v piehl edné tabul ce na zavér materialu.

Lze shrnout, Ze program spliiuje pozadavky na koncepeni a strategicky materid aje vyuZitelny jako
dil¢i podklad pro formulaci priorit Strategie udrZitelného rozvoje UK v oblasti ochrany ovzdusi a
sniZzovani emisi sklenikovych plynii.



4.6 Posouzeni

udrZitelnosti Dlouhodobého z&dméru vzdélavani a rozvoje vychovné vzdélavaci

soustavy kolstvi v Usteckém kraji

Relevantni cile a doporuéeni Implementaéniho planu
V celém dokumentu je zdiraziiovan vyznam vzdélani a pristupu ke vzdélani, ngvice doporuceni je
v kapitole IX. Prostiedky realizace.

- Vypracova nérodni programy pro udrzZiteny rozvoj a lokdni rozvoj, pripadné rozvol v ramci
mistnich komunit. Tyto programy by mély zlepsit pristup k produktivnim zdrojam, vefgnym
sluzbam a institucim, pracovnim prilezitostem, Gvéram, vzdélani a zdravi.

- Podporovat rozvoj nérodnich programii a strategii na podporu vzdélani a posilit vyzkumné
instituce v oblasti vzdélani.

- Vzdélani je pro podporu udrzitelného rozvoje kli¢ové. Je proto naprosto nezbytné zmobilizovat
potiebné zdroje, véetné finanénich zdroji na vSech drovnich.

- Poskytovat finanéni pomoc a podporu na programy vzdélavéani, vyzkumu a zvySovéni povédomi
vefgnosti a na podporu rozvojovych instituci v rozvojovych zemich azemich s tranzitivni
ekonomikou.

(8) Zachovat jegich vzdélavaci infrastruktury a programy, véetné programi
vztahujicich se ke vzdélavani o Zivotnim prostiedi a vereném zdravi.

(b) Zvé&zit prostiedky, jakymi selze vyhnout ¢astym a vé&znym finanénim problémam,
kterym musi ¢elit mnohé instituce vy3Siho vzdélavani véetné univerzit po celém svéte,
azegménav rozvojovych zemich av zemich s tranzitivni ekonomikou.

§ Integrovat udrZitdny rozvoj do vzdéldvacich systémi na vSech Urovnich vzdélani scilem
podpoiit vzdélani jako klicovou hybnou silu zmeény.

§ Poskytova vSem ¢lentim spolecnosti Siroké spektrum formalnich i neforménich piil eZitosti k
trvalému vzdélavéani.

§ Integrovat informa¢ni a komunikacni technol ogie do rozvoje skolnich ug¢ebnich plént.

§ Doporucit Vanému shromazdéni OSN, aby zvézilo moznost schvdleni Programu desetileti
vzdélani pro udrzitelny rozvoj, pocingje rokem 2005.

§ Podporovat mistni, narodni, subregionalni a regiondni iniciativy, jgichz cilem je vyvijet,
vyuZivat a ptizpisobovat poznatky a techniky, a podporovat mistni, nérodni, subregionalni a
regiond ni Spickova centra pro vzdélani, vyzkum a Skoleni.

Posouzeni udrzitelnosti

Posouzeni Uroven 1

Zhodnaoceni funkénosti, efektivnosti a strategického char akteru

Nazev strategie:

Dlouhodoby zdmér vzdélavani a
rozvoj e vychovné vzdélavaci soustavy
kol stvi v Usteckém kraji (, Zamér*)

ANO NE K omenta#/poznamka

Usteckého krgje

1. Strategie je schva end zastupitel stvem

Posuzovany materid je tieti znéni ze dne 26. 3. 2003.
NE [Zastupitelstvo UK tento materid vzal o na védomi 23.
cervna 2004.




2. Soucésti strategie je SWOT analyza

NE

Zamer spise kvantitativné analyzuje , Sirsi rdmec”
ekonomického systému UK i $kolskou soustavu UK.
IAnayzasilnych aslabych stranek, prilezitosti arizik
vSak chyhbi.

Znagnou ¢ast analytické ¢asti ,, zameru (19 stran

z celkem 39) tvori obecna analyza ekonomické situace
atrhu prace UK. Tama samozigjmé vazbu narozvoj
\vzdélvaci soustavy kraje, je vSak podobngji

3. Strategie je zal ozena na vérohodnych ANO, analyzovanav jinych materidech. V ,,zaméru” chybi
) 7 y S L . )
informacich aanayze stavu vyhradou hlubSi rozbor vazeb mezi touto ,,ekonomickou
zakladnou® a Skolskym systémem kraje. To pak
znemozniuje presngji kvantifikovat dopad napr.
zménéné demografickeé situace na nutné reformy
Skolské soustavy.
Kratkodobé cile jsou rozpracovany v ¢ésti B.1.2
4. Strategi e obsahuje krétkodobé Casovy plan konkrétni realizace... Smétuji viak i do
konkrétni cile (horizont 1 — 2 roky); ANO minulosti (rok 2002 vzhledem k roku predlozeni
opatieni; ukoly L, zameru“ 2003), coZ je znatné nestandardni,
doporucujeme tyto ¢ésti aktualizovat.
Strednédobé cile (pro roky 2005 a 2006) jsou pomérné
obecné formulované, az na vyjimky nejsou
5. Strategi e obsahuje stiednédobé ANO, kvantifikované. Napt. se konstatuje nutnost snizeni
konkrétni cile (horizont 3—5 let); s poctu MSi ZS, ae chybi konkréni indikétor. | kdyz
opatieni; ukoly vyhradou ruSeni téchto zafizeni je v kompetenci obci, krgj by
prostiednictvim ,zaméru“ mél dé jasngjsi signd
(které Skaly, kdy, kritéria).
6. Strategi e obsahuje dlouhodobé o ) o . L
konkrétni cile (horizont 5 —avice let); NE Soucasti , zameru” je vymezeni zakladnich principi
opatieni; akoly transformace Skolske soustavy. Chybi jasné
formulované dliouhodobé cile avize.
7. Strategi e obsahuje/popisuje
prostiedky (konkrétni opatieni a Ukoly) NE ) )
k dosazeni cili Tento podstatny , stied” strategie prakticky chybi, neni
jasné, jak mé byt dosaZeno navrhovanych zmen.
ANO,
S
8. Strategi e obsahuje prehled finan¢nich vyhradou
nastrojt/zdrojt k realizaci cila (nutno L, Zamer* esi otazky financovéni vzdélavaciho
dopracovat a systému pomeérné okraj ové (1 tabulka ndvrhu investic
rozveést) pro obdobi 2004 — 2007). Nutné dopl nit.
9. Strategie obsahuje indikétory pro NE [Doporucujeme konkretizovat cile ak nim doplnit
monitoring plnéni odpovidajici indikatory.
\Vzhledem k zavaznosti problematiky (i s ohledem na
cile UR) je nutné zamér dopracovat a konkretizovat.
\V analytické ¢ésti doporucujeme hlubsi analyzu
predkl &daného vyvoje ekonomické situace,
ANO demografické a socidlni situace kraje ve vztahu
. S ’ k vzdelavaci soustavé. V navrhove ¢ésti doporucujeme
10. Strategie je realisticka S jasngji oddélit, specifikovat a oéidlovat cileriiznych
arealizovatelna vyhradou jasne] it S uzny

(po dopracovani)

kategorii adoplnit indikatory afinanéni analyzu.
Chybi také vize — k ¢emu mé,,zamér* prispst? Jak ma
vypadat vzdglavaci soustava UK za5 — 10 let? M&
\vzdél &vaci soustava pouze pasivné reagovat ha socio-
ekonomicky vyvoj, ¢i ho manaopak aktivné

ovliviiovat?




Posouzeni Uroven 2

Zhodnoceni z hlediska kritérii udr Zitelného rozvoje

Nazev strategie:
Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vychovné vzdélavaci soustavy Skolstvi v Usteckém kraji (, zamér*)
No. Kritérium udr zitelnéhorozvo e Skére Hodnotici text
L, Zamer* je do znatné miry reaktivni. Chybi jasnéjsi
zasazeni rozvoje vzdélavaci soustavy do rozvoje
- . - lidskych zdroja jako klice rozvoje spole¢nosti v 21.
A.1 (Fj’lowzovan[ lelJ.hE)dObyCh vivia apodpora stoleti. Doporucujeme dopracovat dl ouhodobgjsi
ouhodobych vizi X X NN g
\vize rozvoj e vzdél avaci soustavy v UK,
s horizontem alespon 20 let (v souladu se Strategii
C rozvoje kragje a pozadavky UR).
Meziregiondni solidaritav tomto pripadé neni zcela
relevantni, mezigeneracni solidarita je aplikovéna
A.2 [Mezigeneratni a meziregionani solidarita okrgové. Doporucujeme dopracovat prioritu tykajici
se vzdélavani ngjstarSi generace a cel ozivotniho
C  |vzdélavéni.
A 3 Zl epSeni kvality Zivotniho prostiedi pro
: budouci generace N Neni relevantni.
Princip je promitnout uspokojivé, ze ména na
NP s s . zakl adé aktual nich soci oekonomickych a
A.4  |Uplathovani principu piedbézné opatrnosti demografickych (idajti. DOPOrugyj I:zryne |épe provazat
B  |snévrhovou ¢asti.
Obecny, i kdyz explicitné nejmenovany cil
S D - ,ZAméru" je zmenit sou¢asnou nevyhovujici
B.1 E‘gggﬂ?ﬁéﬁg&ﬁ é|a sgg;?gfxihpgs%%gnu du vzdélanosti strukturu populace UK. To by zcelajisté
vedloi k rozvoji soci oekonomického potencidlu
B kraje. Provazat , Zamér* sEVVO.
L Zamer by se po dopracovani mohl stét dalezitym
B2 Podporaaktivni socidni palitiky B pilitem aktivni socidni politiky regionu.
o . e 2 odstavce vénované problemati ce environmenta ni
B.3 gﬁﬁggﬁ? L??r)ég'n\l,/g;n;z?o%c’ared' \vychovy jsou velmi obecné adeklaratorni. Chybi
C  |provézanost SEVVO.
Chybi vétsi podpora vyménnych pobyti studenta,
. . , yuky jazyk, preshraniéni spolupréce Skol, stézi
B4 |Podporapreshraniéni spoluprace \a/t);j. \)//thI gdemrlJ(rpoI oze kra’sgpovgiuj eme za velmi
C  |dilezitou spolupréci s Némeckem v této oblasti.
Pocita se predevsim se zapojenim vybranych aktéra
c1 Zapojeni vyznamnych skupin aktéra — (,,socialnich skupin“) do redlizace strategie.
' stakehol ders) do tvorby arealizace strategie Doporucujeme rozsitit paletu partnera (diraz je
B kladen na verejnou spravu).
Strategie nefeSi zapojeni vyznamnych skupin
c o Zajisteni Geasti vereinosti na rozhodovéani \verejnosti (napk. rodica do ¢innosti afizeni
’ orgént samospravy zékl adnich Skol ¢i NNO zamétenych na vzdélavani,
D  |dorealizace specidnich vzdélavacich programi).
c3 [|Trensparentnost cili strategie ajasné Odpovédnost leZi predevdim na kraji. Doporucujeme
definovana odpovednost C  |zpresnit formulaci cili.
o . . y Udrzitelny rozvoj neni zminén vabec.
C.4 i?xlf/tgg:)rlr:}fgrs Ic:)zvanosu, komunikace, osvéty Doporucujeme ho zminit jako jedno z vychodisek
D |,zaméru” (UR/rozvoj lidskych zdroju).
D1 Omezeni negativnich vliva na Zivotni prostredi
' a zdravotni stav obyvatel N Neni rel evantni.
D.2  |Podpora vyuZivani obnovitelnych zdrojii N Neni relevantni.
D.3 [ZlepSovani zdravotniho stavu obyvatelstva N Neni relevantni.
D.4  |Uplathovani principu znetiStovatel plati N Neni relevantni.
NI s Princip promitnut pomeérng slabg, ,,zamer"
E.1  Uplatiovant principu subsidiarity C  |konstatuje na mnoha mistech nutnost sluéovani kol
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do spédovych oblasti, ale nefeSi souvisgici
problematiku, ktera je z hlediska UR kli¢ova (napt.
kvalita poskytovanych vzdélavacich sluzeb,
doprava déti/studenttt do spadovych oblasti apod.)
E2 \Vytvoreni systému finan¢nich zdroja pro
" Jredlizaci cili C  |Doporucujeme konkretizovat (viz. bod 8 Urovng 1).
Céstetng obsazeno, ale chybi napi. rozvaha poctu
E.3 |Vytvoreni kapacity pro redizaci cila pedagogi ckych pracovnikii v souvislosti s ubyvanim
B Zzaka, kvantifikace potiebnych kapacit atp.
Ukazatel e jsou na primérné Urovni obsazeny
_ . e Vv ana yticke ¢asti, v ndvrhové ¢ésti chybi indikétory
E.4 \rrlw)(;tr::(t);ﬁ?: iyzt?r:glijkr;t?"t elnych cila, k ciliim (programove indikatory — napi. vydaje na
9 v zaka v ZS) acilové indikatory stavu (kolik MS kol
C  \vroce 20057). Vhodné doplnit.
Pasouzeni Groveii 3
Zhodnoceni z hlediska principii udr Zitelného rozvoj e
Nazev strategie:

Navrh dlouhodobého zdmér u r ozvoje vzdélavani a vychovné vzdélavaci soustavy v Libereckém kraji (, Zamér")

Skére principi

No. Princip udrztelnéhorozvoje Celkové hodnoceni — zavér
112|3]| 4
Princip neni zcel a uspokojivé promitnut.
. o . Doporucujeme propracovat dlouhodobou vizi
A Odpovédnost viaci budoucim C | C | N | B [rozvojevzdélavani v UK, podporu celoZivotni

generacim AP VR
vzdélavéani, zapojeni starSi generace do

vzdélavani.

,Zamer* by se po dopracovéni mohl stét
jednim z hlavnich pilitt udrZitelného rozvoje
UK. Je v3ak nutné rozpracovat a

B | B | C | C konkretizovat fadu témat (provazanost

s EVVO, vazba na zahrani¢ni — SRN, EU),
vetSi pruznost vzdél dvaciho systému — ve
vazbé na aktivni socidni politiku atd.

I ntegr ace ekonomickych, socialnich
a environmentalnich cilé

Velmi slabé promitnuty princip (s vyjimkou
zapojeni vyznamnych socidnich partnert).
Strategie prakticky nefeSeni zapgjeni
verginosti (rodict, NNO ...) do Skolského
systému a pomiji vyznam informovanosti o
UR. Chybi vazbana EVVO.

C |Participace a konsensus B|D|C|D

Ochrana Zivatniho prostfedi

a pFir odnich zdroj & N N | N | N |Neni relevantni.

Také tomuto principu je vénovana pomérné
mala pozornost. ,Zameér* se soustred’uje na
kvalitativni stranku systému, kvantitati vni
hodnoceni chybi. Systém evaluace Skal je
jenom nastinén, chybi i podrobngjsi cilové a
programové indikatory.

E |Organizace a¥izeni c|c|B|C
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4.7 Posouzeni udrZtelnosti K oncepce environmentalni vychovy, vzdélavani a osvéty v Usteckém
kraji (EVVO)

Koncepce environmentalni vychovy, vzdgavani a osvéty (EVVO) v Usteckém kraji byla schvdena
usnesenim Zastupitd stva Usteckého kraje &. 18/26/2004 ze dne 23. 6. 2004.

Analyticka ¢ést zahrnujetti vzdemné provazané pilite udrzitelného rozvoje

- ekonomicky (1. — Vymezeni z&kladnich pojmi; 1.3.2 — Povinnosti a moznosti financovani EVVO
v CR; 2.6 — Analyza finan¢niho kryti EVVO v krgji; 2.6.1 — Analyza financovéni EVVO; 2.6.2 —
Komplexni systém financovani EVVO);
socidlné kulturni (1. — Vymezeni z&kladnich pojmu; 1.3.3 — Nestétni organizace zabyvaici se
EVVO; 1.3.4 — Vytipovani subjekti pro spolupraci se subjekty EVVO v ramci pisobnosti UK; 2.1
— Dotaznikové Setfeni; 2.3.1 — Prehled instituci s potencidlem pro EVVO; 2.4 — Analyza potieb a
problému; 2.5 — Analyza nejsilngjSich a ngislabSich ¢lanka EVVO, stévajici tendence a potencidl;
2.7 — Zaglenéni EVVO do strategi ckych a programovych dokumentii UK);
environmentalni (1. — Vymezeni zakladnich pojmi; 2.2 — Mistni Agendy 21; 2.3.2 — Piiklady
aktivit EVVO v jednotlivych mestech kraje; 2.4 — Analyza potieb a probléma; 2.5 — Analyza
nesilngjsich a negjslabsich ¢lankt EVV O, stavgici tendence a potencidl; 2.7 — Zaclenéni EVVO do
strategickych a programovych dokumentéi UK).

Rozsah i obsah jednotlivych kapitol je vyvaZzeny. Zakladni analytické Udaje jsou doplnény vysledky
rozsahlého dotaznikového Setfeni zamgreného na problematiku EVVO v Usteckém krgi. Pro
formulovéni priorit a strategickych cilt koncepce je zasadni kapitola 2.4 — Analyza potieb a problémd,
se kterymi se EVVO v kraji potyka, zahrnujici problémy a potieby priifezove i refl ektované v ramci
jednotlivych sektori. Z hlediska nezbytné provézanosti koncepci je velmi dileZiti kapitola 2.7 —
Zaglenéni EVVO do strategickych a programovych dokumentt UK.

SWOT analyza je strukturovana do kapitol:
- Vefgnasprava;
Vzdélavaci instituce;
Nestatni neziskové organizace;
Podnikova sféra;
Prifezovd SWOT analyza.

Nevyznamnéjsimi prvky, které SWOT analyza zdiraziiuje v rdmci ,, Slabych stranek,” jsou:
+  nesystémoveé financovani EVVO a nedostatek finanénich prostiedki;
nerovnomérné rozmisténi suzeb a aktivit EVVO v kraji;

nizk& Urovei spoluprace organia statni spravy a samospravy sNNO a Skolami v oblasti
EVVO;

nedostatek kapacit pro vzajemnou komunikaci a koordinaci subjektia ¢innych v EVVO;
nizk& aroven ekologického védomi veigjnosti.



Posouzeni udrzitelnosti

Posouzeni Uroven 1

Zhodnaoceni funkénosti, efektivnosti a strategického char akteru

Nazev strategie:

K oncepce environmentalni vychovy,
lvzdélavani a osvéty v Usteckém kraji

ANO NE

K omentéai/poznamka

1. Strategie je schva ena zastupitelstvem
Usteckého krgje

ANO,

vyhradou

K oncepce environmentalni vychovy, vzdélavani a
osvéty v Usteckém kraji byla schvalena usnesenim
Zastupite stva Usteckého kr aj e €. 18/26/2004 ze dne
23. 6. 2004.

Informace o odhadu objemu finanénich prostiedki
potiebnych k zabezpesdeni EVVO na tizemi Usteckého
kraje byla Zastupitel stvem Usteckého kraje pouze
\vzata na védomi s tim, Ze finanéni prostiedky uréené
k zabezpeceni priorit a opatieni EVV O budou
projednavany pii schval ovani rozpoétu Usteckého
kraje na ptislusny kalendéini rok.

Neni tedy stanoven zavazny procentualni podil
z celkovych roénich vydaj i r ozpottu Usteckého
kraje, ktery budev pri&ich letech uréen pro
EVVO.

2. Soucésti strategie je SWOT analyza

ANO

SWOT andyza pokryva vSechny sektory, kterych se
problematika EVV O dotyka — vefginou spravu,
\vzdélavaci instituce, nestatni neziskové organizacei
podnikovou sféru.

3. Strategie je zal oZzena na vérohodnych
informacich aanalyze stavu

ANO

Podrobna analyza zahr nuje popis stavu EVVO
vedé CR i v Usteckém kraji.

Detailné je zpracovén prehled instituci s potencialem
pro EVVO apiiklady aktivit EVVO v jednatlivych
mestech kraje.

Pro formulaci priorit acilti koncepce je zasadni
analyza potieb a probléma, nejsilngjSich angslabSich
¢lanka EVVO i analyzafinan¢niho kryti EVVO

v kraji.

4. Strategi e obsahuje kratkodobé
konkrétni cile (horizont 1 — 2 roky)

ANO

Krétkodobé cil e jsou formulovany pro r. 2004 a slouzi
ke splnéni sttednédobych, dlouhodobych a prabéznych
strategickych ciltt koncepce. Jsou rozdéleny do &tyi
oblasti (Zakatveni EVVO v dokumentech kraje;
Persondni aingtituciondni zgisténi /management/
EVVO; Vytvoreny systém financovani EVVO; Rozvo
aktivit EVVO).

5. Strategi e obsahuje stiednédobé
konkrétni cile (horizont 3 —5 let)

ANO

Stirednédobe strategicke cile jsou v Koncepci
environmentani vychovy, vzdélavani a osvéty

v Usteckém krgji jednoznacng definovany a odligeny
od cila kratkodobych, dlouhodobych a prabéznych.
Jsou rovnéz rozdéleny do &ty oblasti (Zakotveni
EVVO v dokumentech kragje; Persondini a
instituciondni zajisténi /management/ EVVO;
Vytvoreny systém financovani EVVO; Rozvoj aktivit
EVVO). Dvoulety termin (2004 — 2006) vSak spise
odpovida cilim krétkodobym.
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Dopor uéujeme zvazt Gpravu terminia (3—51et) a
konkr etizaci nékterych stfednédobych
strategickych cili K oncepce environmentalni
vychovy, vzdélavani a asvéty v Usteckém kr aji.

6. Strategi e obsahuje dlouhodobé
konkrétni cile (horizont 5 —avice let)

ANO

Dokument obsahuje zakladni vizi optimaniho
rozvoje EVVO v Usteckém kraji dor. 2010.

Do vySe zminénych ¢étyF oblasti jsou rozdéleny také
dlouhodobé (do r. 2010) a priibézné strategické cile.

'V oblasti aktivit EVV O jsou viechny druhy
strategickych cilti rozpracovany také pro jednotlivé
sektory (veregna sprava; Skolska zarizeni; NNO;
podnikatel ska sféra).

7. Strategi e obsahuje/popisuje prostiedky
(konkrétni opatieni a Ukoly) k dosazeni
cila

ANO

VSechny priority i navrhovana opatieni jsou
formulovany v navaznosti na strategickeé cile
v rdmci jednotlivych oblasti i sektor .

Soucasti koncepce jei podrobné specifikace
navr hovanych opatieni.

8. Strategi e obsahuje prehled finan¢nich
nastrojt/zdrojt k realizaci cila

ANO

Realizace navr hovanych opatieni piedpoklada
diver zifikované zdr oj e finanénich pr ostFedki,
véetné spolutiéasti povéienych organizaci.

Pro r. 2004 jsou uvedeny piedpokladané naroky na
financni zabezpeceni priorit a opatieni z prostiedka
Usteckého kraje.

9. Strategie obsahuje indikétory pro
monitoring plnéni

ANO

Koncepce environmentd ni vychovy, vzdélavani a
osvéty v Usteckém kraji obsahuje kompletni sadu
indikétori, kterd bude zakl adnim nastrojem pro
monitoring a hodnoceni pInéni jegjich cili.

10. Strategie je redisticka a realizovatelng

ANO

\Vé&tSinu opatieni navrhovanych k piislusnym
strategickym cilim je moZné realizovat v uvedenych
terminech.

Limitujicimi faktory budou finanéni prostiedky a
nedostatecné mnoZstvi kvalitnich projekta
pokryvgicich rovnomérné cel é spektrum stanovenych

priorit a strategickych cilu.

Posouzeni Uroven 2

Zhodnoceni z hlediska kritérii udr Zitelného rozvoje

Nazev strategie:

K oncepce envir onmentalni vychovy, vzdélavani a osvéty v Usteckém kraji

No. Kritérium udrZtelného rozvoje

Skére Hodnotici text

Al dlouhodobych vizi

Posuzovani dlouhodobych vliva a podpora

Strategické cile, priority i souvisgici navrhovana
opatieni K oncepce environmentalni vychovy,
vzdelavéni aosvéty v Usteckém kraji maji
dlouhodoby charakter.
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A.2

M ezigeneracni a meziregiondni solidarita

Mezigeneratni i meziregionani solidarita se do
Koncepce environmentalni vychovy, vzdelavani a
osvéty v Usteckém kraji promita uspokojive.

Mezigeneratni solidarita je rozpracovana predevsim
\v oblasti celoZivotniho vzdélavani.

A.3

Zl epSeni kvality Zivotniho prostiedi pro budouci
generace

K ekosystémovému piistupu k ochrang Zivotniho
prostiedi i k postupnému zlepSovani kvality
jednotlivych sloZek Zivotniho prostiedi by méla
pri spét realizace projekta zamérenych naEVVO
déti amladeze v rdma vzdél avaci soustavy i na
EVVO pracovniki podnikatel ské sféry a vefeiné
spravy v kraji.

A.4

Uplatiiovéni principu piedbézné opatrnosti

Princip se uspokojivé promita zejména do
navrhovanych opatieni Priority ¢. 2 — Rozvoj EVVO
\ve verejné spraveé a Priority ¢. 5 — Rozvoj EVWO

\v podni katel ské sfére.

B.1

Rozvqgj socialniho a ekonomického potencidu
kraje environmentd né Setrnym zptasobem

Opatieni navrhovana v ramci v3ech 5 priorit mohou
prispét k environmentalné Setrnému rozvoji
socialniho a ekonomického potencidu kraje.

B.2

Podpora aktivni socidlni politiky

\V pripadé Uspésné realizace vétSiny opatieni maze
dojit ke zvyZeni absorpeni schopnosti Usteckého
kraje pro finangni prostiedky z vngjSich zdroji (CR
i EU) anasledné k vytvéreni novych pracovnich
piileZitosti.

B.3

Podpora ochrany Zivatniho prostiedi
a zachovéni prirodnich zdroja

Kritérium je nedilnou soucasti ndpiné EVVO. Primy)
dopad se miiZe projevit napi. v ramci Priority ¢. 2 —
Rozvoj EVVO ve verginé sprave (Opatreni 2.2 —
\Vytvoreni nastroji pro podporu ekol ogického
chovani obci, svazkii obci a kraje) a Priority ¢. 5—
Rozvoj EVVO v oblasti podnikatel ské sféry
(Opatreni 5.1 — Osveéta, informovanost a odborna
podpora pro uplat;zovani ekologického systému
Fizeni podnik, cisté produkce a nejlepsich
dostupnych technol ogii).

B.4

Podpora pieshrani ¢ni spol upréce

Kritérium je uspokojivé rozpracovano predeviim v
ramci Priority ¢. 1 —Management EVVO v kraji a
rozvoj pri;ezovych aktivit EVVO (Opatreni 1.6 —
Spolupréace se zahranicim).

Spol upréaci bude Ustecky krg rozvijet ngen se
Svobodnym statem Sasko, ale také s provincii Jizni
Holandsko.

C.1

Zapojeni vyznamnych skupin aktéra
(, stakeholders') do tvorby arealizace strategie

\Vyznamné za mové skupiny verejného, soukromeého|
i neziskového sektoru (, stakeholders") by se mgly
rozhodujicim zpasobem podilet na pripravé a
realizaci projekta souvisgjicich sjednotlivymi
strategickymi cili, prioritami a opatfenimi. Budou
rovnéz cilovymi skupinami pro vystupy projekta.

Zastupci zgmovych skupin se budou podil et také naj

monitoringu plnéni strategickych cilu.
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C.2

Zajisteni Geasti vereinosti na rozhodovani
organt samospravy

Kritérium se v Koncepci environmenta ni vychovy,
vzdelavéni aosvéty v Usteckém kraji uspokojivé
promita zefménado Priority ¢. 1 — Management
EVVO arozvoj prirezovych aktivit EVVO; Priority
¢. 2—Rozvoj EVVO ve verginé sprave ado Priority
¢. 4 — Rozvoj EVVO v oblasti NNO a zapojovani
\verginosti. Zdaraznén je také princip partnerstvi
\verginého, soukromého a neziskového sektoru

v komunitach.

C.3

Transparentnast cilt strategie ajasné
definované odpoveédnost

Strategické cile jsou veelku konkrétni a
transparentni. Jsou uréeny subjekty odpoveédné za
realizaci opatieni a plnéni strategickych cilt.

Obgané Usteckého kraje tak maji moznost
kontrolovat plnéni strategiejako celku i jejich
j ednotlivych strategickych cili.

C.4

Zaji teni informovanosti, komunikace, osvéty a
povédomi o UR

Jednoznatné souvisi s posdnim koncepce EVVO.

D.1

Omezeni negativnich vliva na Zivotni prostredi
a zdravotni stav obyvatd

Omezovéani negativnich vlivii antropogennich
aktivit naZivotni prostiedi a zdravotni stav obyvatel
Usteckého kraje souvisi s dlouhodobym pisobenim
na zvy3ovéani ekol ogického védomi vefeginosti aje
tedy podminéno Uspédnym splnénim strategickych
il Koncepce environmentani vychovy,
vzdelavéni a osvéty v Usteckém kraji.

D.2

Podpora vyuzivani obnovitelnych zdroja

K vyznamngjSimu vyuzivani obnovitelnych zdroja
miZe prispét predevsim rozvoj EVV O ve verginé
sprévé a v oblasti podni katel ské sféry.

D.3

Zl epSovani zdravotniho stavu obyvatelstva

Kritérium jeirelevantni vzhledem k predmgtu
strategie.

ZlepSovani zdravotniho stavu obyvatel stva vSak
\velmi Gzce souvisi mj. takeé se zlepSovanim stavu
Zivotniho prostiedi v Usteckém kraji atim také
s predmétem posuzované koncepce EVVO.

D.4

Uplatiiovéni principu znecistovatel plati

Upl atfiovani ekonomi ckych nastroji k prosazovani
udrZitel ného rozvoj e na lizemi Usteckého kraje by
mélo byt soucésti aktivit EVVO.

E.1

Uplatiiovani principu subsidiarity

Princip subsidiarity je v Koncepci environmental ni
vychovy, vzdglavani aosvéty v Usteckém krgji
uplatnén uspokojiveé. Souvisi zejména s aktivitami
subjekti odpovédnych zarealizaci jednotlivych
opatieni a projekta, které maji pokryt celé spektrum
Urovni od krajské pies mistni az po Skoly, podniky a|

nestatni nezi skové organizace.

52



E.2

\Vytvoreni systému finan¢nich zdroja pro
realizaci cila

Predpokladané nékl ady nafinan¢ni zabezpeceni
priorit a opatieni EVV O z prostiedkt Usteckého
kraje jsou vyjadieny pror. 2004.

\VySe finan¢nich prostredka z krajského rozpoctu
uréenych narealizaci opatieni a projektd EVVO
bude kazdy rok znovu projednavana a schvalovana
Zastupitelstvem pii schval ovani rozpogtu Usteckého
kraje.

Mezi z&kladni zdroje financovani nekterych priorit
a opatieni fadi koncepce i rozpocty mést aobci i
\vlastni prostiredky podnikatelskych subjekti.

\Vyuzivani ostatnich zdrojti (CR, EU) bude
podminéno piipravou dostateéné kvalitnich
projekii.

E.3

\Vytvoreni kapacity pro realizaci cila

Kapacity pro redizaci cilt aopatieni Koncepce
environmenténi vychovy, vzdélavani aosvéty v
Usteckém kraji jsou rozpracovany v kapitole 4.2 —
Management rozvoje EVVO v kraji. Hlavnim
garantem bude Krajska rada EVV O Usteckého
kraje. Pri optimalni spolupréci rady s ostatnimi
subjekty je mozné navrhované kapacity hodnotit

j ako dostatecné.

E.4

\Vytvoreni systému metitelnych cilg,
monitoringu aindikétori

A

Navrzeny systém konkrétnich indikétora plng
odpovida jeho poslani — douzit k monitoringu
plnéni strategickych cilt Koncepce environmentalni

vychovy, vzdglavani a osvéty v Usteckém krgi.

Posouzeni Uroven 3

Zhodnoceni z hlediska principii udr Zitelného rozvoj e

Nazev strategie:

K oncey

pce environmentalni vychovy, vzdélavani a asvéty v Usteckém kr aji

No.

Princip udrZtelnéhorozvoje

Skére principa

Celkové hodnoceni — zavér

1

2

3

4

Odpovédnost viéi budoucim
generacim

Jednotlivé aspekty souvisgici s principem
odpovédnosti viiéi budoucim generacim
jsou do strategickych cila i do

B |navrhovanych opatieni K oncepce
environmentalni vychovy, vzdélavani a
osvéty v Usteckém kraji uspokojiveé

zapr acovany.

I ntegr ace ekonomickych, socialnich a
environmentalnich cili

Velmi kvalitné je koncepci EVVO
podchycena podpor a ochrany Zivotniho
prostiedi a zachovani p#irodnich zdr oj .

Uspokojive je zdaraziovéna nutnost
preshraniéni spolupréace se Saskem a
pravidelné vymény zkuSenosti s provincii
JiZni Holandsko.
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Koncepce EVVO uspokojiveé prosazuje
spolupraci/partnerstvi verejného, soukromého
a nezi skového sektoru pri pripravé aredizaci
proj ekt v ramci havrhovanych opatieni.

C  [Participace a konsensus BIB|B|A Optima né je rozpracovana problematika
Gcasti verginosti v rozhodovacich procesech
na krajské i mistni Urovni a ze ména pribézné
zgjiStovani informovanosti, komunikace,
osvéty a povédomi vereginosti o UR.

Strategické cile a navrhovana opatieni
pokryvai piné problematiku integrované
ochrany.

Konkrétni opateni k ochran¢ a zlepSovani
zdravotniho stavu obyvatel Usteckého kraje

Ochrana Zivatniho prost fedi B | B | N | B |nesouvisi se zamgtenim koncepce EVVO.

a prirodnich zdroja

Problematiku vyuZivani obnovitel nych zdroja
a uplathovani systému ekonomickych
néstrojt, které naregiondni drovni zgjisti
Gginné prosazovani princi pu znecistovatel
plati v praxi, pokryvaEVVO v celém rozsahu.

Z hlediska udrzitd nosti je organi zace a fizeni
nejpodrobngji a nglkvalitngji zpracovanou
¢ésti Koncepce environmentalni vychovy,
vzdélavani a osvéty v Usteckém kraji.

E |Organizace a¥izeni B|B|A|A
\Vyuzivani souboru indikétori atransparentni
monitoring umozni vdem obsantam Usteckého
kraje ptimo se Ugastnit kontroly plnéni
strategickych cilti koncepce.

Zavéreéné doporuéeni:

Koncepce environmentdni vychovy, vzdélavani a osvéty v Usteckém kraji v podobé predlozené
k posouzeni udrzitelnosti je dokumentem, ktery miZe vyrazné ovlivnit environmentalni pilif
udrzitel ného rozvoje regionu.

Svym dirazem na zvySovani povédomi vefginosti o problematice udrZitelného rozvoje je ovsem tato
koncepce provazanai se socio kulturnim a s ekonomickym pilirem.



4.8 Posouzeni udrZitelnosti Strategie rozvoje priamyslu a malého a stiedniho podnik ani

Usteckého kraje

Strategie rozvoje pramyslu a malého a stiedniho podnikani Usteckého kraje byla schva ena usnesenim
Rady Usteckého kraje ¢. 21/79/2003 a uréena k dopracovani. Findlni verze vznikla 3. 6. 2004.

Posouzeni udrzitelnosti

Posouzeni Uroven 1

Zhodnaoceni funkénosti, efektivnosti a strategického charakteru

Nazev strategie:

Strategie rozvoje pramysiu a malého
a stiedniho podnikani Usteckého
kraje

ANO NE

K omentéai/poznamka

1. Strategie je schva end zastupitel stvem
Usteckého krgje

Jde o verzi ze z&ri 2003.

2. Soucésti strategie je SWOT analyza

ANO

Obsahuje ,globdni* SWOT analyzu pramysiové
\vyroby, SWOT analyzu zpracovatel ského pramyslu,
SWOT anayzu inovalni strategie a SWOT anayzu
rukovéti investora

3. Strategie je zal oZzena na vérohodnych
informacich a analyze stavu

ANO

IAnalyza riznych aspekti, které ovliviwuji pramyslovy
rozvoj kraje, je ve struéné forme soucasti strategie a
\v rozSifené podobé soucésti piiloh. Analyzaje
zaloZzenanareSer§ dostupnych informaci
kvantitativniho charakteru zpracovatelem (RRA),
chybi Sirsi zapojeni dalSich subjekta a kvalitativni
analyza jejich ndzorti a postojii (napr. zastupch
podnikatel ské vefgnosti, kterych se Strategie tyka).
Nékterd klicove témata udrzitelného rozvoje pramysiu
jsou zcela opominuta (EMAS, environmentdini a
socialni odpovédnost firem, rozvaj ,, zeleného
podnikani* atd.).

4. Strategi e obsahuje kratkodobé
konkrétni cile (horizont 1 — 2 roky)

ANO,
svéznou
vyhradou

Pro prvni ¢tyti okruhy strategickych cila (viz bod 5)
rozpracovali autofi priority a opatfeni, které maji
\vesmes krétkodoby charakter. Chybi v3ak indikace
cilového stavu i roku (strategie obsahuje jen termin
zahgeni), chybi indik&ory — meétitelné idaje — pro
plnéni téchto priorit a opatieni. V fadé piipadt neni
jasné, kdo bude plnéni daného cile Fidit. (Krajsky
Uiad? Kdo konkrétné?) Casto také neni jasna vazba
mezi navr Zenym opatienim a danym cilem. Strategie
neobsahuje popis toho, jak by naplnéni daného
opatieni mélo prispét k deklarovanému cili (napk.
zvySeni konkurenceschopnosti). Chybi tedy to
nepodstatngj§i strategie — , stied".

5. Strategi e obsahuje stiednédobé
konkrétni cile (horizont 3 —5 let)

ANO,

vyhradou

Autori uvadgji, Ze jde o stiednédobou strategii — do
roku 2006.V stup do EU bude vyZadovat aktualizaci.
Soucasti je 5 strategickych cilt (v oblasti pramysiové
\vyroby, zpracovatel ského primyslu — velkych
podniku, zpracovatel ského primyslu — malych a
stiednich podniki, inovaci v primyslu ainvestiéni
politiky. V prvnich étyrech oblastech jsou strategické
cile rozpracovany do podoby priorit a opatieni, ke

kterym se vztahuji vyhrady uvedené vySe (bod 4).
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6. Strategie obsahuje dlouhodobé NE
konkrétni cile (horizont 5 —avice let)
Viz vySe
'V hledem k obecné formulaci priorit a opatieni je popis
7. Strategi e obsahuje/popisuje ANO, prostiedki k jejich dosazeni nedostatecny. Autofi
prostiedky (konkrétni opatieni a Ukoly) S NE |predpokladaji, Ze budou rozvedeny v dalSich,
k dosazeni cila vyhradou navaznych materialech — akénich planech. Ty vSak
zatim nevznikly.
6. Strategie obsahuje prehled financnich| 1" Zpusob finencovén je obecné formulovany (fozpotet
nastroji/zdroji k redlizaci il : , UK, | p) Nutné konk_ret|zovat— napi. doplnit
vyhradou konkrétni dotagni programy atituly.
9. Strategie obsahuje indikétory pro NE
monitoring plneni Chybi.
Strategie je zal oZzena nareativné kvalitni analyze,
10. Strategie je realisticka a ANO, avSak ve své navr hové ¢asti je malo konkrétni a
redlizovatelna S invenéni. Doporuéuj eme dopracovat do podoby
vyhradou akénich plani, zaradit indikatory a specifikovat
finanéni nastroje.

Posouzeni Uroven 2

Zhodnoceni z hlediska kritérii udr Zitelného rozvoje

Nazev strategie: )
Strategie rozvoje pramyslu a malého a stiedniho podnikani Usteckého kraje

No. Kritérium udrZtelného rozvoje Skére Hodnotici text

Strategicke cile maji stiednédoby charakter,
Posuzovani dlouhodobych vliva a podpora dlouhodobé vize rozvoj e arestrukturdizace
dlouhodobych vizi pramyslu chybi. Ngjlépe je kritérium promitnuto do
B césti tykajici seinovaci v primyslu.

A.1

M eziregiondlni solidarita je teSena okrajové. UK
kraj je vymezen jako specificky region se
specifickymi problémy.

A.2 Mezigeneratni ameziregiondni solidarita
Mezigeneracni solidarita se do Strategie nepromita,
az na jedno opatieni — koordinace systému

C  |ceozivotniho vzdél avani.

Obecné je konstatovana horsi kvalita ZP v UK ve
srovnéani s jinymi regiony CR. Strategie viak
nedefinuje zadné vyznamné nastroje v oblasti
pramyslu (napt. EMAS, ¢istSi produkce, dobrovolné
dohody, environmentdni reporting), které by mohly
Ssituaci zlepsit.

Zl epSeni kvality Zivotniho prostiedi pro budouci
generace

A.3

Kritérium je ¢astecné promitnuto v ¢éstech Strategie
tykajicich seinovaci ainvesti¢nich pobidek.

\V ¢astech tykajicich se primysl ové vyroby obecné g
zpracovatel ského priimyslu je uplatnéno
nedostatecng.

A4 Uplatiovani principu predbézné oparnosti

Rozvqgj socialniho a ekonomického potencidlu

B.1 kraje environmentd né Setrnym zptasobem c

Environmentalni aspekt rozvoje kraje je feSen
okragjove, Strategie je v tomto ohledu reaktivni.
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Politicky deklarovanym Ustiednim cilem je
, podpora aktivni politiky zaméstnanogti a zvySovani

B.2 |Podporaaktivni socidni palitiky poctu novych pracovnich prilezitosti,” kterého ma
byt dosazeno zvySovanim konkurenceschopnosti,
inovacemi ainvesticemi.

Kritérium promitnuto slabé. Strategie neobsahuje

Zadné nastroje pro podporu ochrany Zivotniho
Podpora ochrany Zivatniho prostiedi prostiedi a zachovéani prirodnich zdrojia vhodné pro
a zachovani prirodnich zdroju sektor pramyslu. Nepodporuje vytvareni pracovnich

mist v sektorech ,, zeleného podnikani* (nap.

\vyuZiti alternativnich zdrojua energie).

Zminéno je nékolik preshrani¢nich projekti se

B.4  |Podpora preshrani¢ni spoluprace saskymi partnery. Casto zdiraziiovan je evropsky
kontext (podparné programy EU atd.).

Strategie se snazi reflektovat nazory nejenom
verginé spravy, aei hlavniho aktéra—
pramyslovych podnika. Pracovni skupina byla
c1 Zapojeni vyznamnych skupin aktéra — rovnovazné stanovena. Autori konstatuji, Ze se
’ stakehol ders) do tvorby arealizace strategie bohuzel nepodaiilo ziskat ndzory dalSich subjektii
(vedoucich odbori krajského Gradu, piedsedi
hospodaiskych komor a zastupci obci).
Co Zajisteni Geasti vereinosti na rozhodovani
) organii samospravy Neni relevantni.
Opatieni jsou transparentni, ale pomeérné obecng
formul ované. Odpovédnost neni konkrétng

c3 Transparentnast cilt strategie ajasné stanovena — explicitné je odpovédnym organem pro

’ definované odpoveédnost \vSechny priority zadavatel —tj. kraj. Vhodné
upiesnit konkrétni odbory, komise a spolupracujici
instituce.

Segment primyslu by se mohl st& vyznamnym
o . . y aktérem pii prosazovani principia UR v praxi (viz
C.4 Zw%em [nformovanosu, komunikace, osvéty a piiklady ze zahrani¢i). Informovanost o téchto
povédomi o UR otézkach by se méla stét béznou soucésti vnéjsi
komunikace firem a jgjich marketingu.

D.1 g;?ji\;moltr:}egaat\l/vgg;c ;lévu nazivotni prostred Y otomto aspektu by mela byt vice zdiraznénarole
pramysiu.

D.2 |Podpora vyuZivéni obnovitelnych zdroja K ritérium neni uplatnéno viibec.

D.3 |ZlepSovani zdravotniho stavu obyvatelstva ; ;

Neni relevantni.
Kritérium neni explicitné zminovano, ale strategie

D.4  |Uplatiiovani principu znecistovatel plati Vychézi z pravni Gpravy prosazovani tohoto
principu.

E.1 |Uplathovani principu subsidiarity Nen( relevantn.

Eo \Vytvoreni systému finan¢nich zdroja pro

' redizaci cila \Viz bod 8 Posouzeni Grovné 1.

R eSeno ¢éstedns (napk. priorita P2). Doporugujeme

E3  Mytvoreni Kapacity pro redlizadi cilt rozpracovat pro jednotliva opatieni a vytvorit

: efektivni systém pro koordinaci nyni rozttisténych
instituci pro podporu podnikani.

E4 \Vytvoreni systému metitelnych cila,

monitoringu aindikétori

Chyhi.
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Posouzeni Uroven 3

Zhodnoceni z hlediska principii udr Zitelného rozvoj e

Nazev strategie: )
Strategie rozvoje praimyslu a ma ého a stredniho podnikéni Usteckého kraje.

Skére principi

112 ]3] 4

Cekové hodnoceni — zavér

No. Princip udrZtelnéhorozvoje

Princip je uplathovén pouze ¢astecné. Je tieba
doplnit moder ni principy odpovédnosti
podnikatelského sektor u (socidni a
environmentd ni odpovédnost).

Odpovédnost viéi budoucim
generacim

Strategie je dabSi v environmentani dimenzi
tohoto principu. Integrace environmentalnich
cilt do ekonomické a socidni politiky je
klicovym principem politik Evropské unie.
I ntegr ace ekonomickych, socialnich a Proto je nutné Strategii vtomto ohledu
environmentalnich cili dopracovat a  zapracovat  nastroj€
udrZzitelného priamyslu — viz napt. Svétova
podnikatel ska rada pro UR.

Neslabsim aspektem tohoto principu je
zgjiSteni informovanosti, komunikace, osvéty
C [|Participace a konsensus B | N| B | C [apovédomi o UR.V tomto ohledu ma
pramyslovy sektor UK velké moZnosti, které
Nejsou vyuZzity.

Soulad s timto (a nasledujicim) principem je
nejslabsi strankou strategie. Ochrana
Zivotniho prostiedi je na nekterych mistech
branajako prilezitost, jinde jako bariéra.
Nutné dopracovat rozhrani
pramysl/environmentani pilif UR.

Slaba stranka Strategie. Chybi rozpracovani
E (Organizace a¥izeni N | C | B | D [finanénich néstroji a managementu realizace
strategie.

Ochrana Zivatniho prostfedi
a prirodnich zdroj
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4.9 Posouzeni udrZitelnosti koncepénich dokumentii Usteckého kraje pro oblast zdravotnictvi a
socidlnich sluzeb

Prehled dokumentii:

- Koncepce zdravotnictvi Usteckého kraje;

- Zdravotni plan Usteckého kraje (zéF 2003);

- Koncepce rozvoje socidlnich sluzeb Usteckého kraje — 1. etapa (srpen 2002).

Schvaleni dokumentii Radou a Zastupitelstvem Usteckého kraje:
1) Koncepce zdravotnictvi Usteckého kraje
=> z&kladni teze schvdeny usnesenim Rady Usteckého krage ¢. 36/35/2002 ze dne 17. Gervence
2002;
=> Zastupitd stvo Usteckého krgje = O;
=> rozsitené teze schva eny usnesenim Rady Usteckého kraje ¢. 32/60/2003 ze dne 8. dubna 2003;
=> Zastupitd stvo Usteckého kraje = 0.
2) Zdravotni plan Usteckého kraje
=> schvd en usnesenim Rady Usteckého kraje ¢. 26/69/2003 ze dne 20. srpna 2003;
=> Zastupitd stvo Usteckého kraje = ?
3) Koncepcerozvoje socidlnich suzeb Usteckého kraje — 1. etapa (srpen 2002)
=> schvd ena usnesenim Rady Usteckého kraje ¢. 26/42/2002 ze dne 9. fijna 2002,
=> Zastupitd stvo Usteckého kraje = 0.

Podr obné analyza vyvojovych trendi a soué¢asného stavu:

1) Koncepce zdravotnictvi Usteckého kraje
=> zakladni teze = v dokumentu pi'edl oZzeném k posouzeni udrzitelnosti chybi;
=> rozSirené teze = dokumentu piedlozeném k posouzeni udrzitelnosti chybi.

2) Zdravotni plan Usteckého kraje
=> v dokumentu piedl ozeném k posouzeni udrzitelnosti chybi.

3) Koncepcerozvoje socidlnich suzeb Usteckého kraje — 1. etapa (srpen 2002)
=> v dokumentu piredl ozeném k posouzeni udrzZitelnosti zpracovana uspokojive.

SWOT analyza:
1) Koncepce zdravotnictvi Usteckého kraje
=> zakladni teze = v dokumentu pi'edl ozeném k posouzeni udrzitelnosti chybi;
=> rozSitené teze = v dokumentu predl ozeném k posouzeni udrzitel nosti chybi.
2) Zdravotni plan Usteckého kraje
=> v dokumentu predloZeném k posouzeni udrZitelnosti chybi.
3) Koncepcerozvoje socidlnich suzeb Usteckého kraje — 1. etapa (srpen 2002)
=> v dokumentu predioZzeném k posouzeni udrzZitelnosti zpracovana pouze d&astecné (rozbor
silnych aslabych strének socd nich sluzeb Usteckého kraje).

Podr obné analyza soué¢asnych nékladi na zabezpedeni dané oblasti:
1) Koncepce zdravotnictvi Usteckého kraje
=> zakladni teze = v dokumentu pi'edl ozeném k posouzeni udrzitelnosti chybi;
=> rozSitené teze = v dokumentu predlozeném k posouzeni udrzitel nosti chybi.
2) Zdravotni plan Usteckého kraje
=> v dokumentu predloZeném k posouzeni udrZitelnosti chybi.
3) Koncepcerozvoje socidlnich suzeb Usteckého kraje — 1. etapa (srpen 2002)
=> v dokumentu piredl ozeném k posouzeni udrzZitelnosti zpracovana uspokojive.

Konkrétni (kvantifikované) stiednédobé a dlouhodobé strategické cile:

1) Koncepce zdravotnictvi Usteckého kraje
=> zakladni teze = v dokumentu pi'edl ozeném k posouzeni udrzitelnosti chybi;
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=> rozSifené teze = v dokumentu predloZeném k posouzeni udrzitelnosti chybi (kromé névrhu
poctu lazek pro Ustecky kraj).
2) Zdravotni plan Usteckého kraje
=> v dokumentu predloZeném k posouzeni udrZitelnosti chybi (kromé navrhu poctu lazek
pro Ustecky kra).
3) Koncepcerozvoje socidlnich suzeb Usteckého kraje — 1. etapa (srpen 2002)
=> v dokumentu piedl ozeném k posouzeni udrzitelnosti chybi.

Predpoklddané néklady na realizaci opatieni ke splnéni stiednédobych a dlouhodobych
strategickych cili:
1) Koncepce zdravotnictvi Usteckého kraje

=> zakladni teze = v dokumentu pi'edl ozeném k posouzeni udrzitelnosti ngsou uvedeny;

=> rozsifené teze = v dokumentu predloZeném k posouzeni udrZitelnosti nejsou uvedeny.
2) Zdravotni plan Usteckého kraje

=> v dokumentu predloZeném k posouzeni udrZitelnosti nejsou uvedeny.
3) Koncepcerozvoje socidlnich suzeb Usteckého kraje — 1. etapa (srpen 2002)

=> v dokumentu predl ozeném k posouzeni udrZitelnosti jsou ¢éstecné uvedeny.

Prehled potencialnich zdroja finanénich prostiedka na realizaci opatieni ke splnéni
stiednédobych a dlouhodobych strategickych cili:
1) Koncepce zdravotnictvi Usteckého kraje
=> zakladni teze = v dokumentu pi'edl ozeném k posouzeni udrzitelnosti chybi;
=> rozsifené teze = v dokumentu predloZeném k posouzeni udrZitelnosti chybi.
2) Zdravotni plan Usteckého kraje
=> v dokumentu predloZeném k posouzeni udrZitelnosti chybi.
3) Koncepcerozvoje socidlnich suzeb Usteckého kraje — 1. etapa (srpen 2002)
=> v dokumentu piedl ozeném k posouzeni udrzitelnosti chybi.

Soubor indik&tora pro monitoring plnéni stiednédobych a dlouhodobych strategickych cili:
1) Koncepce zdravotnictvi Usteckého kraje
=> zakladni teze = v dokumentu pi'edl ozeném k posouzeni udrzitelnosti chybi;
=> rozSitené teze = v dokumentu predl ozeném k posouzeni udrzitel nosti chybi.
2) Zdravotni plan Usteckéhokraje
=> v dokumentu predloZeném k posouzeni udrZitelnosti chybi.
3) Koncepcerozvoje socidlnich suzeb Usteckého kraje — 1. etapa (srpen 2002)
=> v dokumentu pi‘edl ozeném k posouzeni udrzitelnosti chybi.

Zavéreéné doporuéeni:

Pri aktuaizaci Koncepce zdravotnictvi Usteckého krgje a Zdravotniho planu Usteckého kraje je
nezbytné doplnit podrobnou anal ytickou éast, véetné vyvojovych trenda. VSechny tii dokumenty musi
byt doplnény o konkrétni, kvantifikované sttednédobé a dlouhodobé strategické cile, predpokladané
néklady na jegich splnéni, ptehled potencidlnich zdroj finanénich prostiedki a o soubor indikétora
uréenych pro monitoring plnéni cil d.
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4.10 Posouzeni udrZitelnosti Strategie rozvoje cestovniho ruchu v Usteckém kr aji

Relevantni cile a doporuéeni Agendy 21 a | mplementaéniho planu

Agenda 21

Problematice turismu a cestovnimu ruchu neni vénovéna zadné specidini kapitola Agendy 21. Tato
problematika je zéasti feSena v kapitole 13:

Péce o kirehk é ekosystémy: udrzitelny rozvoj horskych oblasti, kde v odstavci 13.15, ktery
se zabyva cili aternativni moznosti ziskavani obZivy, je mimo jiné zafazeno nasledujici:

(b) podporovat ¢innosti vytvargici zisk, jako je napt. udrzitelny cestovni ruch (turismus),
rybarstvi a environmentélné Setrngjsi hornictvi; zlepSovat infrastrukturu a socidni sluzby a
predevSim chranit zdroje Zivobyti mistnich komunit a domorodych obyvatd.

| mplementaéni plan

Problematice cestovniho ruchu a turismu, neni podobn¢ jako v dokumentu Agenda 21, vénovéna
Z&dnéa samostatné kapitola. Tento fenomén je zminén v nékalika kapitolach:

V kapitole Zména neudr Zitelnych vzorci spotieby a vyroby, je v odstavci 19 (b) uvedeno:

Z&lenit energetické UGvahy, véetné energetické Gcinnosti, ekonomické dostupnosti a
dosazitd nosti, do socidné ekonomickych programii, zeiména do politik vyznamnych energeticky
nérocnych infrastruktur, jako je naptiklad vereiny sektor, doprava, pramysl, zemédglstvi,
vyuZivani méstské pady, cestovni ruch a sektor stavebnictvi.

V kapitole Ochrana a Fizeni zakladny piirodnich zdroja pro hospodafsky a socidlni rozvoj se
cely odstavec 41 tyka probl ematiky turismu a cestovniho ruchu:

Podporovat udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu, véetné nespotiebniho cestovniho ruchu a
ekoturismu, s ohledem na duch iniciativy s nazvem Mezinarodni rok ekoturismu 2002, Rok OSN
pro kulturni dédictvi 2002, na Svétovy summit o ekoturismu vroce 2002 a jeho deklaraci
zQuebecu a na globdlni pravidia etického chovani v cestovnim ruchu, prijata Mezinarodni
organizaci cestovniho ruchu, scilem zvysit piinosy ze zdroji ziskanych z cestovniho ruchu pro
obyvatele hostitelskych zemi, pfi zachovavani kulturni a ekologické integrity hostitelskych
spolecnosti a podporovani ochrany ekologicky ditlivych oblasti a ptirodniho dédictvi. Podporovat
udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu avytvéaieni kapacit pro G¢dy posileni postaveni venkovského a
mistniho obyvatdstva. Tento proces by zahrnova opatieni na vsech Urovnich s cilem;

posilit mezinarodni spolupraci, ptimé zahraniéni investice a partnerskou spolupraci jak se
soukromym, tak i s verginym sektorem, ato na vSech Urovnich;

vypracovat programy, véetné programi vzdélavani a Skol eni, které by podnitily obyvate e k G¢asti
na ekoturismu, umoznit pavodnim a mistnim komunitam rozvinout a ziskavat prospéch
z ekoturismu a posilit spolupraci zainteresovanych stran na rozvoji cestovniho ruchu a ochrany
dédictvi, s cilem zvySit ochranu Zivotniho prostiedi, prirodnich zdroji a kulturniho dédictvi;

poskytovat technickou pomoc rozvojovym zemim a zemim s tranzitivni ekonomikou pro podporu
udrzitelného rozvoje podnikéni v cestovnim ruchu a investic do cestovniho ruchu, steiné jako
programy povédomi o cestovnim ruchu, s cilem zlepsit vnitrozemsky cestovni ruch a stimul ovat
rozvoj podnikani;

pomahat hostitelskym komunitam fidit navstévy v mistech turistickych arakci pro jgich
maximalni piinos, pri soucasném zgji&eéni co mozna ngmensich negativnich dopadi ¢i rizik
ohrozujicich jgich tradice, kulturu a prostiedi, s podporou Svétove organizace cestovniho ruchu a
dalSich vyznamnych organizaci;
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- podporovat diverzifikaci ekonomickych ¢innosti, veetné usnadnéni pristupu na trhy a piistupu
k obchodnim informacim, stejné jako Ucast nové vznikagjicich mistnich podnikt, zeména pak

malych a stiednich.

A krétce v kapitole Udrzitelny rozvoj Afriky, kdeje v odstavci 64 uvedeno nésl edujici:

Podporovat sl

opatteni.

i Afriky vdosaZeni udrzitelného cestovniho ruchu, ktery prispiva
k socidlnimu, ekonomickému a infrastrukturnimu rozvoji  prostiednictvim nésledujicich

- Implementaci projekti na mistni, narodni a subregionalni Grovni, se zvl&tnim dirazem na
marketing produktt afrického cestovniho ruchu, jako je napriklad turismus za dobrodruzstvim,
ekoturismus a kulturni turismus:

(b) Vytvorenim a podporou nérodnich a pieshrani¢nich chranénych Uzemi na podporu
uchovéni ekosystémi v souladu s ekosystémovym pristupem a na podporu udrZitelného
cestovniho ruchu;

(c) respektovanim mistnich tradic a kultur a podporou vyuzivani znalosti pavodnich obyvate
pri fizeni ptirodnich zdroji a ekoturismu;

(d) pomoci pro obyvate e hogtitelskych oblasti v Fizeni jgich turistickych projektii pro ziskani
maximalniho prinosu, pii sou¢asném omezovani negativniho dopadu najgich tradice, kulturu
azivotni prostiedi.

Posouzeni udrzitelnosti

Posouzeni Uroven 1

Zhodnaoceni funkénosti, efektivnosti a strategického charakteru

Nazev strategie: ANO NE K omentéi/poznamka
Strategie rozvoj e cestovniho ruchu
v Usteckém kraji
1. Strategie je schval ena zastupitel stvem
Usteckého kraje
ANO
2. Soucésti strategie je SWOT analyza
ANO
IAnalyza stavu je velice kvalitni, rozebira nerizngjsi
aspekty cestovniho ruchu, nabizi Siroké spektrum
moznosti avychézi z pestré fady Udajt. V analyze
nabidky turistickych atraktivit podle subregiona je
kladen vetSi diraz na aktivity masového turismu
(golf, konferen¢ni turistika...) nez na prirodé blizké
3. Srategje je zal o%ena na vérohodnych féprrcr)nké. AZ natuto drobnost je vycet nabidky aktivit
Informacich a analyze stavu Na stran¢ 47 Analyzy je napséno: ,, nova dalnice
(D8) neni hrozbou, ale z hlediska cestovniho ruchu
i mpul sem, ktery poukaze na snadnou dostupnost a
blizkost Prahy.“ Pro turigticky ruch miZze byt
dalnice pres prirodovédecky a krajinarky cenné
Uzemi z krétkodobého hledi ska prinosem. Avsak
ANO tento pohled je velice krétkozraky az hlediska
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ochrany prirody a principi udrzitelného rozvoje
naprosto mylny. Lze se domnivat, Ze autori strategie
nepochopili, navzdory kvalitni analyze situace kraje,

jasné souvislosti mezi kvalitou turistického ruchu a
mezi kvalitnim neposkozenym prostiedim.

Najinych mistech se vSak tento problém
nevyskytuje.

4. Strategi e obsahuje kratkodobé konkrétni cile;
opatieni (horizont 1 — 2 roky); Ukoly

Strategie nepouzivaterminy krétko-, stredné- a
dlouhodobé cile, ale spiSe pracuje s terminy vize,
cile, priority, opatieni.

Casové horizonty realizace jednotlivych drovni
navrhoveé ¢asti mohou byt rdmcové vyjédieny

nasledovné:
5. Strategi e obsahuije strednédobékonkrétni cile @  Vize diouhodobaredizace
(horizont 3 — 5 let); opatteni; Ukoly @  Cile stiednédoba az diouhodoba realizace]
/] Priority: sttednédoba realizace
6. Strategie obsahuje dlouhodobe konkretni cile | 5 g @  Opatieni: krétkodoba a strednédoba
(horizont 5 — a vice let); opatieni; Ukoly (viz realizace
komentar)
7. Strategi e obsahuje/popisuje prostiedky
k dosazeni cila
ANO
\V edle navrhové ¢asti, kde jsou stanoveny vize, cile,
priority a opatieni jei soucasti SRCR UK i Akeni
8. Strategi e obsahuje prehled finan¢nich plén, ktery podrobngji specifikuje casovy
nastrojt/zdrojt k realizaci cila harmonogram provadéni jednotlivych opatieni a
zaroven naznacuje vyS nutnych finan¢nich
ANO prostiedki. Akeni plan se aktualizuje 1 x zarok.
9. Strategie obsahuje indikatory pro monitoring
plnéni NE
Soucasti SRCR UK jei Implementacni plan, ktery
L S . . ddl e podrobngji popisuje zakladni principy
10. Strategie je realisticka arealizovatelna jmplementace strategie. S jeho nepochopenim stoup
ANO hrozba, Ze SRCR UK bude nerealizovate na

Posouzeni Uroven 2

Zhodnoceni z hlediska kritérii udr Zitelného rozvoje

Nazev strategie: Strategie rozvoje cestovniho ruchu v Usteckém kr aji

No. Kritérium udr zitelnéhorozvg e Skére Hodnotici text
A.1  [Posuzovani dlouhodobych vlivi a podpora Kritérium A.1 promitnuto uspokojive. Zatimco
dlouhodobych vizi B pasouzeni dlouhodobych vliva je zmitiovéno okrgove,
podpora dlouhodobych vizi je zahrnutav SRCR UK.
A.2 [Mezigeneratni a meziregionani solidarita N Kritérium jeirelevantni vzhledem k predmétu strategie.
A.3  [ZlepSeni kvality Zivotniho prostiedi pro Strategie obsahuje prioritu: Prirodni akulturng -
budouci generace A historické bohatstvi krge jako vyznamny faktor rozvoje
cestovniho ruchu. | v ostatnich ¢éstech a kapitolach je
zdiiraznéna potreba kvalitniho ZP.
A4 |Uplatiiovéni principu piedbéZné opatrnosti N Kritérium neni pro Geel strategie piilis relevantni
B.1 |Rozvoj socianiho a ekonomického potencialu Tento princip je ve strategii nedostatecné promitnut. |
kraje environmentdlné Setrnym zpasobem C kdyZ je zdravé ZP pro CR podminkou, nezmiiiuje se
strategie (aZ na 1 vyjimku) o environmentdné Setrném
rozvoji socidlniho a ekonomickeého potencidlu.
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monitoringu aindikétori

B.2 [Podporaaktivni socidni palitiky Kritérium jeirelevantni vzhledem k predmétu strategie.
B.3 |Podporaochrany Zivatniho prostiedi a Viz A.3.
zachovéni prirodnich zdroja

B.4 |Podpora preshraniéni spoluprace Ping promitnuta. Pro samotnou funkénost cestovniho
ruchu je spoluprace UK se sousednimi zemémi (SRN)
klicova

C.1 |Zapojeni vyznamnych skupin aktéra Napltiovéni cilt, principd i opatieni strategie je nutné za

(stakehol ders) do tvorby aredlizace strategie spol uprace s ostatnimi aktéry kraje. Jgjich podporaje
nutna nejenom z hlediska funkéniho, aby se cile povedio
propojit s praxi, ale také z hlediska finanéniho, kdy je
potieba soukromych investic.

C.2 |[Zgisteéni Gcasti vereinosti na rozhodovéani Kritérium neni pro Gcel strategie pilis relevantni.

orgént samospravy

C.3 [Transparentnost cilt strategie ajasné Cilejsou jasné definované astejné tak i odpovédnost.

definované odpoveédnost

C.4  |[Zgi&eéni informovanosti, komunikace, osvéty a Neni piiliS ztejmé, zda soucasné s propagaci cestovniho

povédomi o UR ruchu budou podporovéany i principy udrzitelného
rozvoje.

Nutno dopracovat.

D.1 |Omezeni negativnich vlivi naZivotni prostredi Promitnuto ¢éstecné. U nékterych projekti neni

a zdravotni stav obyvatel zdiraznéna nutnost minimalizace ovlivnéni Zivotniho
prostiedi.

\Vhodné dopr acovat.

D.2  [Podpora vyuZzivani obnovitelnych zdrojii Opatieni 2.1 zminuje zavedeni grantovych podpor na
vyuZiti ekologicky Setrnych technologii. Obnovitelnych
zdroj energie se strategie nedotyka Nutno doplniti u
ostatnich staveb ¢&i projekta.

D.3 [ZlepSovani zdravotniho stavu obyvatelstva Kritérium jeirelevantni vzhledem k piredmétu strategie.

D.4 |Uplathovani principu znetiStovatel plati Kritérium jeirelevantni vzhledem k piredmétu strategie.

E.1 |Uplatiiovani principu subsidiarity Strategie stanovuje a pienechéva reSeni nékterych
zminénych opatieni na obce, nevl&dni organizace ¢i
ostatni aktéry. Vhodné Iépe definovat Glohy
jednatlivych podilnika.

E.2 |Vytvoreni systému finan¢nich zdroji pro Je zminén i navrZen systém zdrojt (piedevsim z fonda

redizaci cila kraje) financovéani opatieni strategie.

E.3 |Vytvoreni kapacity pro redizaci cila Opatieni 3.1 setohoto kritéria ping tyka Neni vSak
stanoven rozsah, ani nejsou vyj menovany potiebné
instituce, které by se do napliiovéni tohoto cile meli
zapojit (predevsim vysoké a stiedni Skoly v kraji).
Patiebné zapojit.

E.4 |Vytvoreni systému mefitelnych cilg, Pro kontrolu proveditelnosti a predevsim UspéSnosti

uvedenych cilt a opatieni je nutné, aby strategie
obsahovaa métitelné cile.
'Vhodné kontaktovat organizace, které se profesiondng

zabyvaji indikatory udrzitelného rozvoje.

Posouzeni Uroven 3

Zhodnoceni z hlediska principii udr Zitelného rozvoj e

Nazev strategie: Strategierozvoje cestovniho ruchu v Usteckém kr g

Skére principi

generacim

No. Princip udrZtelnéhorozvoje Celkové hodnoceni — zavér
1(2]3]|4
Dv¢ ze ¢ty kriterif nejsou pro Gcd této
" o . strategie relevantni.Pro udrzitelny cestovni
A Odpovédnost viati budoucim B | N | A | N Jruchjekvaitni nepoSkozené zivotni prostiedi

podminkou. Bylo by vhodné do strategie
doplnit posouzeni dlouhodobych vlivii.




I ntegr ace ekonomickych, socialnich a
environmentalnich cila

Principy veelku Uspésné promitnuty.

V materialech se vSak vice méné neobjevuje
pouZivani environmentalné Setrnych
technologii. Z hlediska udrzitelného rozvoje
je nutné, aby se tato podminka promitlai do
FeSeni ostatnich opatieni této strategie.

Participace a konsensus

Cestovni ruch je komplexni obor, ktery
\vyZaduje spolupraci mnoha odvétvi na mnoha
Urovnich. Strategie tuto premisu plné prejima
a uplatiiuje. Souc¢asné s Sitenim produkta a
informacnich balicki by se mél vice
podporovat udr zitelny turismus.

Ochrana Zivatniho prostiedi a
p¥irodnich zdroj

Je nutné do opatieni zapojit podporu a
vyuZivani obnovitelnych zdroji energie
k minimalizaci vliva aktivit na Zivotni
prostiedi.

Organizace a Fizeni

Nutnost vytvoreni indikator i strategie.
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