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Obvodni barisky dfad v Mosté ano Uvedené riziko bylo odstranéno ze

Utad se neztotozfiuje s moznym vyhodnocenym rizikem SWOT analyzy.

na strané 24, kap. 2.6 SWOT analyza, kde je zafazeno

mezi rizika: ,pokraCovani a narlst tézby nerostnych

surovin pfi nedostateéném vymahani rekultivacnich

zavazkd.“ Takto vyhodnocené riziko muze vytvofit

nazor, Ze je tento stav béznym jevem. Hornicka ¢innost

a ¢innost provadéna hornickym zpusobem je

povolovéna jen na zékladé predlozenych, projednanych

nebo schvélenych pland sanaci a rekultivaci GUzemi

dotéenych tézbou. Technicka ¢&ast rekultivaci je ve

vétSiné pripadl soucasti povolované hornické cinnosti

nebo ¢innosti provadéné hornickym zplsobem a je tedy

i predmétem vrchniho dozoru statni bariské spravy.

Regionalni kancelar Czechlnvest ano Slaba stranka byla ve SWOT

Ve strategii ¢asto chybi provazanost mezi analyzou analyze presné definovana takto:

soucasného stavu a jednotlivymi vizemi, prioritami a .velkd koncentrace ekonomickych

opatfenimi. Napf. vanalyze SWOT (ekon.pilif) je subjektd v centrech kraje a maly

vramci slabych stranek hodnocena koncentrace pocet dlouhodobé prosperujicich

ekonomickych subjektd v centrech kraje. Tento fakt (bez stfednich a malych podnikd*“.

ohledu na to, zda ho skute¢né Ize vnimat Cisté jako Formulaci ménime takto: ,maly

slabou stranku) vSak jiz neni v dalSich ¢astech strategie pocet dlouhodobé prosperujicich

(vize, priority, opatfeni) dale rozveden. stfednich a malych podnikd*

Regionalni kancelafr Czechinvest ne Opatfeni napliujici  prioritu A

Vréamci priority A jsou jednotliva opatfeni (1,2,3) ekonomické oblasti a jeji cile, jsou

definovana pfiliS obecné a nevystihuji skute¢né nutnd pro podporu malého a

regiondlni potfeba pro rozvoj MSP. Takto definovana stfedniho podnikani. Opatfeni typu

opatieni jsou pouzitelna do strategie kazdého kraje CR. vytvoreni podnikatelského

Piikladem konkrétniho opatfeni na podporu rozvoje inkubétoru je velmi konkrétni a neni

MSP v Usteckém kraji maze byt napf. podpora vzniku vhodné pro dlouhodoby dokument

podnikatelského inkubatoru v Usti nad Labem (dosud typu strategie. Takové opatfeni se

neexistuje), vytvofeni realné fungujici platformy pro miZe objevit v dokumentu stfedné

transfer technologii a inovaci, podpora networkingu nebo kratkodobém jako je napfr.

mezi MSP v Sasku a Usteckém kraji atd. akéni plan.

Regionalni kancelar Czechinvest ano Tento cil byl ze strategie vyjmut.

Strategicky cil 1 vramci priority C (zvySeni poctu Opatieni vztahujici se k tomuto cili

zaméstnancl v primarnim sektoru...) je v rozporu se objevuji i u jinych cild.

s aktualnimi vyvojovymi trendy ve svété i vCR.

Minimalné v poslednich 50 letech je trendem pokles

zaméstnanosti v primarnim a sekundarnim sektoru na

Ukor terciéru a kvartéru. Mélo by skute¢né byt cilem

Usteckého kraje posilovat zaméstnanosti v priméru? A

to zejména v dobé prechodu na informaéni spole¢nost,

zalozené na kvalifikované pracovni sile, aplikujici

vystupy vyzkumu a vyvoje... (v Zadném prfipadé

nezpochybrujeme vyznam nutnosti rozsSifeni

mimoprodukénich funkci zemédélstvi a jeho vzrlstajici

podil na krajinotvorné funkci)

Regionalni kancelar Czechinvest ne PFfi jednani s odbornou Pracovni

Ve strategii neni vramci priorit a opatfeni vibec
rozvedena problematika spoluprace mezi krajem a
Saskem a to pfesto, Ze se vdokumentu uvadi, Ze
vramci kvantitativniho  sociologického  prazkumu
verejnosti si vice jak polovina obyvatel mysli, Ze neni
dostate¢né vyuzivana blizkost statni hranice a v ramci
diléich vizi je jedna stanovena jako ,na zakladé
partnerstvi Ustecky kraj Uzce spolupracuje se
sousednimi regiony ve Spolkové republice Némecko".

skupinou nebyl problém spoluprace
kraje se Saskem zafazen mezi
slabé stranky SWOT analyzy.
Z tohoto ddvodu nefiguruje mezi
prioritami,  strategickymi cili a
opatfenimi Navrhové ¢&asti SUR
Usteckého kraje. Nikdo dalsi tuto
pfipominku nevznesl.
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Regionalni kancelafr Czechlnvest ne Strategie spolupraci se zminénymi
V ramci institucialniho zajisténi udrzitelného rozvoje subjekty nevyluCuje naopak na
(kapitola 8) vy vedle funkce krajského Gfadu mohla byt zakladé  strategie  dojde k
zminéna Uloha ostatnich aktétl regionalniho rozvoje zintenzivnéni ¢&innosti vedoucich
(RK Czechinvest, CRR, RRA atd.) a nastaveny alespor k zapojeni  vefejnosti a  tzv.
zakladni parametry jejich €innosti a spolupraci v oblasti stakeholders at uz na mistni nebo
UR. krajské Urovni. Kapitola 8. feSi
pouze institucionalni zabezpeceni
ve vztahu ke krajskému Ufadu,
ktery na zminéné instituce nema
témér zadny vliv.
Regionalni kancelar Czechlnvest ano, ne Chyba na strané 87 odstranéna.
Na strané 87 je omylem véta o OP Infrastruktura K uvadéni presnych kontaktl, popf.
vlozena do odstavce o OP Prdmysl a podnikéani. i konkrétnich osob, slouzi jiné
Zarovenn by zde mohla byt zminéna vedle centraly publikace nez strategie UR,
Czechinvestu i adresa RK CI, jako zakladni kontaktni nehledé na to, Ze nékteré tyto
misto pro pfipadné Zadatele. Udaje velmi rychle zastaravaji
Méstsky ufad Rumburk ne Jednou z priorit strategie je i
ochrana pfirody a krajiny: zlepSovani kvality ovzdusi
1. Vkoncepci neni zadna zminka o vétrnych v souvislosti s prevenci ochrany
elektrarnach a stim souvisejici problematika. zdravi obyvatelstva. Jednim
Vétrné elektrarny sice jsou SetrnéjsSi k Zivotnimu z opatfeni naplfujicich tuto prioritu
prostfedi (neprodukuji CO», neprodukuji emise je i podpora vyuzivani
ostatnich plynl, jsou jediné energetické zdroje obnovitelnych zdrojd. Neni Ukolem
které jsou prakticky nevycerpatelné), ale i pfesto se strategie Fici, zda se ma rad§ji
M&U Rumburk, odbor ZP domniva, Ze by se touto vyuzit energie vétrna, slunecni
problematikou méla koncepce zabyvat, jiz nebo jind. Toto rozhodnuti je na
z nékolika ddvodu: konkrétnim investorovi a na
a) nevhodné umistovani vétrnych elektraren konsensu se subjekty, které mohou
b) naruSovani krajinného razu byt timto rozhodnutim ovlivnény,
c) ohroZzovani a omezovani volné Zijicich popf. na rozhodnuti organu
zivocichu a rostlin vydavajicim stavebnimu povoleni.
d) poskozovani biokoridor( a biocenter
2. Kromé samostatné vystavby vétrnych elektraren
vznika problém vedlejSich staveb, obsluzné
komunikace apod., které mohou mit také negativni
vliv na okolni prostredi.
M&U Rumburk, odbor ZP z vy$e uvedenych divodi
za4d4 aby problematika vétrnych elektraren byla
zahrnuta do koncepce.
Méstsky Ufad Rumburk ne Priorita E (environmentalni oblast)
vodni hospodarstvi cil 3 teSi zvySeni pocétu obci
Vzhledem ktomu, Ze problematika znecistovani napojenych na kanalizaci
podzemnich a povrchovych vod je stale aktualni, méla s koncovou ¢istirnou odpadnich
by byt tato problematika v koncepci vice rozpracovana vod.
(napf. porovnani poctu napojenych obyvatel na Tato priorita feSi zasadni problém
kanaliza¢ni systémy a obyvatel likvidujici odpadni vody ochrany vod pfed zneciStovanim.
jinym zpusobem, a z toho vyplyvajici zajiSténi napojeni Zbyvajici  problémy  souvisejici
obyvatel na vodovodni a kanaliza¢ni systémy ve vSech s vodnim hospodafstvim musi byt
¢astech obci). feSeny vramci environmentalni
politiky a akénich plant k ochrané
jednotlivych slozek Zivotniho
prostiedi.
Méstsky Gfad Zatec ne Jednd se o upozornéni zejména

Usek vodniho hospodarstvi

K Udajim uvedenym na str. 104 pfedlozeného materialu
(pfiloha 2.) uvadime tuto skutecnost, odpadni vody
z COV Nové Sedlo a COV Starikovice jsou jiz odvadény
na COV Zatec, a nema dalSich pfipominek.

pro budouci aktualizaci materiald.
K roku zpracovani Analytické Casti
SUR tato skute¢nost jeSté nebyla
znama.
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Méstsky Urad Varnsdorf 1. ne 1. VSechny priority a jejich cile a
ekonomicky piliF 2.ne opatfeni maji stejnou vahu.
1. Vzhledem k tomu, Ze nejvétSim problémem kvality 3. ne Zadny cil neni nadfazen. Co
ovzdusSi je nardst dopravy (str. 8 SEA) by méla byt 4. ne se tyka vyuziti alternativnich
opatfeni smeéfujici ke snizovani automobilové dopravnich prostfedk a
nakladni dopravy a individudlni automobilové motivace k vyuzivani
dopravy do zaméstnani (priorita D) na ¢&elném hromadné dopravy, to fesi také
misté v ramci ekon.pilife; navic zde chybi navrh priorita D (napf. cil 3 a 4)
opatfeni motivujici dopravce k volbé alternativnich 2. Podporu alternativnich zdrojd
dopr. prostiedkl (RO-LA), stejné tak motivace energie feSi mimo jiné priorita
ob¢anl k vétSimu vyuzivani prostfedk( hromadné B (environmentalni oblast) cil
prepravy. 4. Je na konkrétnim subjektu
2. Vzhledem k tomu, Ze tézba a spalovani hnédého pro jaky druh alternativni
uhli je nejzavaznéjSim zdrojem emisi tuhych ¢astic energie pouzije. Priorita B
a SO, (str.8 SEA), méla by byt jednou z priorit (ekonomicka oblast) cil 2 reSi
ekon.pilife jednozna¢nd podpora alternativnich zavadéni environmentalné
zdroju energie, predevsim vyuziti ladem lezicich orientovanych systému Fizeni
pozemk( pro péstovani energ.plodin a podpora do podnik( v kraji. A cil 4 a 5
instalace kotll na biomasu; pfipadné néavrh feSi snizeni paliv a elektrické
opatfeni motivujici podniky k Setrnému nakladani energie v podnicich kraje.
s el.energii. 3. Z&adna z priorit a cild nemGze
3. Vliv podpory rozvoje malych a stfednich podnikd na plsobit samostatné. Udrzitelny
udrZitelnost rozvoje (priorita A) je sam o sobé rozvoj je o nalezeni rovnovahy
diskutabilni, nebude-li tato podpora svazana mezi vSemi pilifi. Pokud by
s environmentalnimi kritérii a pozadavky, které ale strategie feSila problematiku
v ramci priority nejsou viibec zminény. ekonomické oblasti a oblasti
4. Vramci podpory cestovniho ruchu (priorita E, environmentalni ~ dohromady
sméfovat pomoc ktakovym projektim, které v jedné priorité nebo cili, byla
nebudou vést ke zhorSovani Zivotniho prostfedi — by nepfehledna.
krajinny réz, odlesnovani apod. (napf. v souvislosti 4. Cil 1 priority E m& pfimo toto
s masivni snahou vybudovat v ,kazdé“ vesnici znéni: ,zvysit podil investic do
lyzafsky areal svleky, zasnézovgacimi dély a udrzitelnych forem cestovniho
no¢nim osvétlenim) ruchu...”
Méstsky Urad Varnsdorf ne Rozsifovani dobyvacich prostor je
socialni pilif nadregionalni problematikou, ktera
V rédmci priority C chranit stavajici lidska sidla pred by se méla feSit v navaznosti na
ekonomickymi tlaky, jako je rozSifovani dobyvacich Statni energetickou koncepci.
prostort ¢i umistovani technologii majicich negativni Umistovani staveb i technologii
vliv na Zivotni prostredi. v Uzemi je regulovano v ramci
hodnoceni jejich vlivi na Zivotni
prostfedi platnou pravni Gpravou
(zakon ¢. 100/2001 Sbh., o
posuzovani  vlivi na  Zivotni
prostfedi, ve znéni pozdéjSich
predpisu). Problém spiSe spociva
v nedostatecném prosazovani
pozadavkl  pravnich  predpist
Vv praxi.
Méstsky Gfad Varnsdorf 1. ne 1. Vpriorit¢ E se o uvolfovani
environmentalni pili¥ 2. ne ZPF pro pramyslovou vystavbu

1.

V rédmci priority E neuvolfiovat pozemky ZPF pro
primyslovou vystavbu, jsou-li k dispozici pfihodna
brownfields.

Zaradit do priorit pilife ,ekologickou vychovu na
zékladnich Skolach, zaméfenou mimo jiné na
principy a dlleZitost udrzitelného rozvoje.

vabec nehovofi.
podporu  vyuziti
feSi priorita C cil 3.

2. Problematika EVVO je feSena
v priorit¢ B (sprava véci
vefejnych) a navazuje na
koncepci EVVO  Usteckého
kraje.

Naopak
brownfields
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Krajska hygienicka stanice ne Zdravi 21 je specialni dokument

. Vyhrady se tykaji zpracovani dokumentace SEA,
ktera by méla upozornit na skute¢nost, Ze navrh
strategie udrzitelného rozvoje UK pIné nerespektuje
cile narodnich zdravotnich  preventivnich koncepci
Zdravi 21 - dlouhodoby program zlepSovani
zdravotniho  stavu  obyvatelstva CR  schvéleny
usnesenim vliady CR 30. 10. 2002 a jemu pfedchazejici
Narodni akéni plan zdravi a zivotniho prostfedi a
nezohledfiuje indikatory Strategie udrZitelnosti CR
tykajici se zdravi. Navrhu strategie je tfeba vytknout, ze
nepracuje sdaty generovanymi v Usteckém kraji

(zdravi obyvatel Usteckého kraje a Monitorovani
zdravotniho stavu obyvatel ve vztahu k zivotnimu
prostfedi).

Dokumentace SEA by méla upozornit i na skute¢nost,
Ze Zadny z cilh strategie neni sméfovan k prodlouzeni
stfedni délky Zivota, kterd u obyvatel Usteckého kraje je
hluboko pod priimérem CR. Dale nejsou zohledné&ny
citlivé skupiny populace obyvatel, které jsou nachylné;si
vuci vlivdm zivotniho prostfedi, socialnim vlivim apod.,
nejsou definovany promoc¢ni vlivy, dot¢ena populace a
zlepSeni, které by mélo byt cilem této strategie.
Doporuéujeme prehodnotit i navrzené referenéni cile
ochrany vefejného zdravi uvedené v dokumentaci SEA
jako procento obéznich déti zakladnich Skol.

zaméfeny predevSim na zdravi
obyvatel CR. Strategie udrzitelného
rozvoje Usteckého kraje nemiize
preklopit vSech 21 cild tohoto
dokumentu, tyto cile ale respektuje
a podporuje. Svym charakterem
zajiStuje  strategie 8jSi
Zivotni prostfedi a zdravé Zivotni
podminky a obecné ma pozitivni
vliv na zdravi obyvatel v jakémkoli
véku. Konkrétné se zdravotnim
stavem obyvatelstva zabyva priorita
D (socialni oblast) a to zejména
prevenci. Pozitivni vliv na zdravi a
Zivotni podminky maji i dalSi cile a

opatfeni a to napfr. podpora
zavadéni environmentalné
orientovanych systému fizeni a
socialnich systému fizeni

v podnicich, snizeni podilu silni¢éni
nékladni a individualni dopravy,
zvySovani kvality ovzdusi, napojeni
obci na kanalizaci s koncovou
¢istirnou odpadnich vod atd.

Pani Zbuzkova, jako zastupkyné
Krajské hygienické stanice pfislibila
dodani nové formulovaného
strategického cile a pfislusného
opatfeni pro oblast zdravotniho
stavu  obyvatelstva  Usteckého
kraje, které budou zpracovateli
zapracovany do SUR.

V SEA na dokument typu Strategie
udrzitelného rozvoje nelze
identifikovat  vlivy  navrhované
koncepce na jednotlivé zdravotni

indikatory, respektive jednotlivé
skupiny obyvatel.
Sprava CHKO Kokofinsko ano s Upravou | Environmentalni pilif, priorita E,

PFfi podrobném prostudovani predlozeného navrhu
koncepce postradame zminku o vlivu mimoletni zelené
na krajinny raz Usteckého kraje. Z tohoto davodu
doporu€ujeme doplnit prioritu E: Zajistit zlepSeni
ekologickych funkci krajiny o dalSi bod ¢&. 5:

ZvySit kvalitu mimoletni zelené — udrzba, obnova —
zpracovat trendy vyvoje pro zelen v krajiné (jedna se o
meze, remizky, vétrolamy, silniéni stromofadi a dalSi

textu

strategicky cil 5): ,ZvySit celkovou
plochu mimolesni zelené do r.
2020.°

Opatfeni JZajistit  veétsi
vyuzivani existujicich
ekonomickych néstroji motivujicich
zemédélce ke sniZzovani rozlohy
zemédélsky  obhospodarovanych
celkd/hond a kvytvafeni ploch
mimolesni zelené.”

5.2 .LepSim vyuzivanim
ekonomickych  nastroja  zajistit
kvalitni péc¢i o plochy mimolesni
zelené.”

51
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Ing. Dalibor Cerny A.1ano e .

A) Obecna rovina A.2 ne Adl“'\t/ tha,hh kazdé Krajsll(<e Sst,;at?g'?

A.1 V dokumentu postradam pfesnéjSi vyhodnoceni A.3 ano udrziteneno rozvoje ke strategl

vztahu dokumentu k ,Narodni politice udrzitelného
rozvoje“. EU dava tim, Zze komunikuje s menSimi celky,
nez je stat, jasny signal, Zze umozfuje nepodfizovat se
jednoznacéné centralni moci statu, naopak lépe vyuzivat
moZznou spolupraci regionu a mikroregionud. Kraj by mél
dat jednozna¢né najevo vcéem se obé strategie
shoduji, v €em se odliSuji, co kraj do narodni politiky
prosazuje a naopak s ¢im nesouhlasi.

A.2 Dokument naprosto okrajové FeSi téZbu surovin.
Chybi jasny vztah k nééemu ,co zde bude mit vliv na
celkovy vyvoj kraje desitky let, a to jsou limity téZby
hnédého uhli v povrchovych dolech. Limity tézby se
dotykaji vSech pilifd. Kulturné- socialni oblasti,
ekonomické oblasti v mnoha smérech, oblasti Zivotniho
prostfedi. Dokument by mél jasné vymezit strategii kraje
v oblasti téZby do roku 2020.

A.3 Nesouhlasim stim, aby dokument pouZzival
direktivni metody. Jestlize nyni néco striktné zakaze
mlze se stat, Ze v kratké dobé se toto nafizeni stane
kontraproduktivni a bude spiSe principm trvale
udrzitelného rozvoje branit.

A.4 Nesouhlasim stim, aby k pfipominkovani takto
rozhodujiciho dokumentu bylo jen 5 dni. Pokud bylo
deklarovano, Ze jde o rozhodujici dokument kraje pak je
nutno vytvofit dostateény prostor pro vyjadreni vsech,
ktefi o to projevi zajem.

udrzitelného rozvoje Ceské
republiky je vymezen Metodickym
pokynem odboru strategif
Ministerstva Zivotniho prostfedi CR
ke zpracovani krajskych strategii
udrzitelného  rozvoje:  ,Krajské
strategie udrZitelného rozvoje (dale
jen KSUR) musi vychazet p/i svém

zpracovani ze Strategie
udritelného rozvoje Ceské
republiky (schvélena v prosinci
2004) a zdalSich celostatné

zpracovanych strategii, koncepci a
politik, jakymi je napfiklad Statni
politka Zivotniho prostredi (ale
napr.i Statni energeticka koncepce)
a také z vypracovanych a
schvéalenych krajskych dokumentd,
které se tykaji tfi okruhd, na nichz
je zalozen princip udrzitelného

rozvoje, 1. ekonomického,
socialniho a environmentalniho.”.
Stimto zakladnim vymezenim
vztahu krajskych strategii ke
schvalenym dokumenttiim na
narodni a krajské Udrovni Uzce
souvisi i stanovisko k tézbé
hnédého uhli.

A.2 Tato problematika musi byt
predevSim vyfeSena ve Statni
energetické koncepci CR,
v Surovinové politice CR a ve
Statni politice zivotniho prostfedi
CR. V zajmu péde o vestranny a
vyrovnany rozvoj svého Uzemi a
potfeby  obéand, bude UK
podporovat variantu prezentujici
optimalni feSeni konfliktu mezi
vyuzivanim  rozsahlych  zasob
hnédého uhli a dopadem tohoto
vyuzivani na ostatni funkce
v Uzemi, pficemz jako hlavni cil
bude preferovat revitalizaci krajiny
a obnoveni jeji ekologické funkce,

vytvoreni podminek stability
osidleni a udrzeni populace a
snizovani nezaméstnanosti a to
svédomim, Ze zajmy regionu

nemusi byt vzdy shodné se zajmy

statu. Zasadni stanovisko bude
soucasti aktualizované SUR
Usteckého kraje, vUPD VUC

Usteckého kraje a nasledné& v ramci
kapitol ochrana pfirody a krajiny a
udrzitelné  vyuzivani  pfirodnich
zdroji  také v Environmentalni
politice Usteckého kraje.

A.3 mira a stupen regulace musi
odpovidat zavaznosti problému.




A.4 Lhuty pro zaslani pfipominek
jsou stanoveny pfislusnou
legislativou, tj. zdkonem &.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivl
na zivotni prostfedi, ve znéni
pozdéjSich predpisl. 5ti denni lhaty
po vefejném projednani je pouze
,2dodate¢nou” IhGtou — dokument
(SUR + vyhodnoceni SEA) byly
zvefejnény nékolik tydnud pred
uspofadanim verejného projednani
a pfipominky tedy bylo mozné
zasilat po celou dobu.
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B) Konkrétni pfipominky
Na zakladé doporuceni z projednavani SURUK navrhuiji
upravit konkrétni podobu nize uvedenych kapitol:
1.2 Regulovat rozptylené bytové a komeréni ano Zapracovano do Ekonomického
zastavby mimo soucasné zastavéné Uzemi pilite, priority D, do strategického
obci a mimo dosah systémi hromadné cile €. 1, opatfeni 1.2
dopravy osob a nakladd vramci Gzemniho
planovani respektujiciho principy udrzitelného
rozvoje.
1.4 Regulovat vystavbu novych velkoploSnych
maloobchodnich center na okrajich ano Zapracovano do Ekonomického
administrativnich Gzemi mést mimo obytné pilite, priority D, do strategického
z6ny v ramci uzemniho planovani cile €. 1, opatfeni 1.4
respektujiciho principy udrzitelného rozvoje —
obchody, sluzby a ostatni infrastruktura v misté
bydlisté. ne Smysl navrhovaného opatfeni je
11 Vyuzivat a podporovat pfirozenou konverzi obsazen v Environmentalnim pilifi,
,brownfields" priorité C ve strategickém cili €. 1
1.2 ZvySovat podil lodni dopravy na prepravé
zbozi ne ZvySeni podilu lodni dopravy by si
vyzadalo:
- poskozeni zivotniho prostredi
(vodnich a bfeznich
ekosystéml) znaéného
rozsahu;
- neumérné vysoké vydaje
z vefejnych rozpocta, které
v Zadném pfipadé nebudou
kompenzovany adekvatnim
narastem podilu
nekonkurenceschopné vodni
Priorita D: Omezovat dopravni potfeby pfimo u dopravy.
zdroje (sniZzovanim piepravnich naroka vznikajicich
v dasledku vynucené mobility souvisejici s
neudrzitelnym strategickym a uzemnim
planovanim).
Cil: Omezit zvySovani podilu individualni automobilové ne Strategickym cilem musi byt
dopravy na celkovych pfepravnich vykonech (%) snizovani jiz sou¢asnych
Cil: Omezit zvySovani podilu silniéni nakladni dopravy ne neudrzitelné vysokych podild IAD i
na celkovych pfepravnich vykonech (%) silniéni nakladni dopravy
Cil: Vyjadfit nesouhlas s pfipadnym odprodejem
nenaplnénych emisnich kvét jinym statim a to jak na ne Navrhovany text (,Vyjadfit
krajské tak narodni Urovni. Vypracovat navrh vzorové nesouhlas...”) neni strategickym
strategie pro vSechny staty EU v oblasti ochrany cilem. Vypracovani strategie pro
ovzdusi. EU neni redlné.
Cil: Zvysit podil vSech silni¢nich dopravnich prostfedkud
vyuZzivajici alternativni paliva dobudovanim rozsahlejsi ano Zapracovano do Environmentalniho

sité Cerpacich jednotek téchto alternativnich paliv(%)

pilite, priority B, strategického cile
€. 4 do opatreni €. 4.3
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4.3 Environmentalni oblast

Priorita:

F) Zaujmout stanovisko k tézbé hnédého uhli, které

budu zaloZzené na principech trvale udrzitelného L
ne Takto formulovana priorita,

rozvoje a bude vyvazené ve vSech oblastech a to jak

\ ochrané zivotniho prostredi, ochrané

podnikatelského prostfedi, ochrané prav_osob,

v rozvoji _lidskych zdroji a zachovani kulturniho a

historického dédictvi

Strategické cile:

1) Nestranit jednotlivym zajmovym skupindm
Opatreni

1. Po dobu péti let nejednat o moznosti prolomeni
stanovenych limit téZby.

2. Nechat vypracovat souhrnnou studii veSkerych
nasledkl t&Zby v Usteckém kraji

3. Nechat vypracovat ekonomickou studii vlivu téZby na
zaméstnanost v kraji a to jak ve smyslu jejiho ukonéeni
tak pokracovani.

Na zakladé zpracovanych dokument kvalifikované
rozhodnout o dal$§im postupu

2) Vytvofit nastroje obnovy krajiny

Opatfeni

1. Nezahdjit jednani o prolomeni limitG tézby dfive, nez
bude revitalizovano 30% vliv(i poSkozeni tzemi tézbou.
2. Provéfit moznost obnovy obci zaniklych vlivem tézby.

Zddvodnéni:
Nelze jednoznaéné tvrdit, Ze udrZzenim
moratoria na limity téZby nedojde k poruSeni
principd trvale udrzitelného rozvoje.
5 let je realna Ihdta, kterd umozni nestranny
pfistup k celé otazce
ddlezité je znat nazory lidi, ale také stav
bytového fondu pfipadné ohrozenych obci,
ekonomiku jeho obnovy
je tfeba znat nazory na moznosti obnovy
puvodnich obci

V Ceské republice zatim nedochazi k migraci za praci,
avSak porevoluc¢ni generace toto mohou zménit, tak
muze dojit i prirozenému postupnému zanikani
nekterych obci vymiranim mistniho obyvatelstva.

strategické cile a opatfeni
nemohou byt pfi sou¢asném stavu
feSeni dané problematiky do SUR
Usteckého kraje zafazeny. V prvni
fadé musi byt problém vyuzivani
pfirodnich zdrojli a vefejny zajem
ochrany pfirody a krajiny vyfeSen
ve Statni energetické koncepci CR,
v Surovinové politice CR a ve
Statni politice Zivotniho prostredi
CR
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Magistrat mésta Teplice Nejedna se o pfipominku.
Oznameni a zverejnéni SUR a Dokumentace SEA
Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR — Odbor ochrany Nejedna se o pfipominku.
vod
Konstatovano zapracovani pozadavkd na ochranu vod
do SUR Usteckého kraje. Pokud budou splnéna
opatfeni — bez pfipominek.
Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR — Odbor geologie 1. Mira konkrétnosti materialu
1. Nekonkrétni a vice méné proklamativni materiél. 1. ne odpovida zamérfeni a poslani
2. Horninové prostfedi zminéno pfilis struéné bez 2. ne Strategie udrzitelného rozvoje
analyzy jeho silnych a slabych stranek, véetné 3. ne v krajském méfitku.
moZného prolomeni ekologickych limitd téZby na 2. Problematika horninového
UR kraje. prostfedi a jeho ochrany musi
3. Zpracovani podobného materialu v samostatné byt podrobné rozpracovéana
formé bez pfimé navaznosti na Gzemni plan kraje v Environmentalni politice
neplini jim pfedpokladané zaméry. kraje. Ekologické limity tézby
jsou v sou¢asnych podminkéach
nadregionalnim problémem,
ktery musi byt v prvni fadé
jednoznaéné vyreSen ve Statni
energetické koncepci CR,
v Surovinové politice CR a ve
Stéatni politice zivotniho
prostfedi CR.

3.  SUR vymezuje zakladni ramec
pro novy Uzemni plan kraje,
ktery bude respektovat principy
udrZitelného rozvoje.

Méstsky Ufad Louny 1. ne Obecné maji cile v oblasti
ochrana pfirody 2. ne automobilové dopravy vyznam pro
Nesouhlasime s Hodnocenim vlivi koncepce na 3. ne zivotni prostredi v sidlech. Jejich

evropsky vyznamné lokality (EVL) a ptaci oblasti (PO)
Céast 4.2 str. 28. Jedna se o strategické cile v dopravé
(individualni  automobil.doprava, silni¢ni néakladni
doprava a systém kombinované dopravy). Je zde
uvedeno, Ze snizeni obou druh(i automobilové dopravy
nema zadny potenciondlni vliv na uvedené EVL a PO a
ani dobudovani a podpora kombinovaného systému
nema zadny potencionalni vliv na totéz. S timto
zavérem nesouhlasime, nebot oba druhy nakladni
dopravy maji minimalné potencialné negativni vliv (-1) -
/nluk, emise apod./ na tato chranéna Uzemi a naopak
kombinovana doprava potencidlné pozitivni viiv (+1) -
/kumulace nakladd, méné pojezda, mensi hluk a ruseni,
méné exhalaci/. S ostatnimi zavéry navrhu koncepce
souhlasime.

vyznam v méfitcich krajiny vSak
nebude takovy, aby vyznamnou
mérou ovlivnil pfedméty ochrany
evropsky vyznamnych lokalit nebo
ptacich oblasti. Hlavnimi vlivy,
které tyto pfedméty ovliviiuji jsou
predevsim lesnické a zemédélské
hospodafreni, vodni rezim v krajing,
fragmentace krajiny, zabory pudy,
atd., nikoliv v§ak ploSné zmény
plynnych nebo hlukovych emisi

v fadu procent. Pfedmétem
posouzeni neni doprava jako celek,
nybrz jen zména podilu jednotlivych
sloZek.




