USTECKY KRAJ

hejtman
Ing. Jifi Sule

Vyroéni zprava o éinnosti organa Usteckého kraje podle § 18 zakona &.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim za rok 2006

» Pocet podanych zadosti o informace a pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti: 92
+« Pocet podanych odvolani proti rozhodnuti: 1
e Opis podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu ve véci pfezkoumani
zakonnosti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informace a pfehled véech vydajl, které povinny subjekt vynaloZil v souvislosti
se soudnimi fizenimi o pravech a povinnostech podle tohoto zakona, a to
véetné nakladi na své vlastni zaméstnance a nakladlu na pravni zastoupeni:
soudni naklady 2 073,-K¢&, vydaje na viastni zaméstnance 532 -K¢&
o« Vyéet poskytnutych vyhradnich licenci, véetné oduvodnéni nezbytnosti
poskytnuti vyhradni licence: 0
+ Pocet stiznosti podanych podle § 16a, duvody jejich podani a struény popis
zpusobu jejich vyfizeni: 4
1. Méstsky ufad Roudnice nad Labem predlozil na Krajsky ufad Usteckého kraje
stiznosti podané zadatelem o informaci, a to
— Stiznost na vysi Ghrady za poskytnuti informaci
~ Stiznost na nedostatky poskytnutych informaci
Rozhodnutim feditelky krajského Ufadu byla stiznost vyhodnocena jako opravnéna
v obou bodech a M&U Roudnice bylo pfikazano, aby v zakonné Ihaté zadost vyridil a
zjednal napravu ve véci stiznosti na vysi uhrady.



2. Méstem Kadan (dale ,povinny subjekt”) bylo krajskemu ufadu postoupeno podani
oznacené jako odvolani proti rozhodnuti o neposkytnuti informace ve véci vyfizovani
podnétl obéanl tykajicich se pfipadné korupce. Protoze ve véci nebylo povinnym
subjektem takovéto rozhodnuti vydano, bylo podani Zadatele posouzeno v zajmu
dobré spravy jako stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace. Vzhledem
k povaze duvodl, které vedly povinny subjekt k nevyfizeni Zadosti zakonem
stanovenym zpusobem, bylo rozhodnutim feditelky krajského ufadu povinnému

subjektu pfikazano, aby v zakonne |huté zadost vyfidil.

3. Dvé stiznosti sméfovaly na odbor i_egislativné—prévni, jedna stiznost neobsahovala
odlvodnéni a Ministerstvo vnitra ji shledalo nedivodnou. Druha stiznost se tykala
poskytnuti bezcenné a formalni informace, vtomto pfipadé Ministerstvo wvnitra

potvrdilo postup K}*ajskéhc ufadu Usteckého kraje.

« Dalsi informace vztahujici se k uplatiovani tohoto zakona: Zzadne

[

Usti nad Labem Ing. Jifi Sulc
28.2.2007 hejtman Usteckého kraje



