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USTECKY KRAJ

Useffili jsme a demonopolizovali trh,

EURO: Uplynnl jii vice nez rok od
dramatickveh udilosti v antobusové
dopravé v Usteckém kraji, kdy
Dopravai podnik Usteckéhe kraje
(DPUK) nechal ma zastavkach
postivat tisice cestujicich. Mezitim
se kraji podatile mavazai nové
'I!'Zhh]f s jimymi dopravei. Jak tyvio
emény hodnotite?
SULE: P‘ﬂ:‘l| vice nez rokem, kdy spolec-
nost DPUK protipravné prerudila provoz
stovek svych spoji, se jednalo o skutedné
krizovou situagi, kdy# jsme se — na prvni
pohled v marném boji - postavili nebyva-
lému monopolu. Nasi obéané viak situa
ci zvladli. Po véech spoletné proZitych be-
zesnych nocich, krizovych chvilich a im-
provizacich v takika nefefitelnych stavech
jsme dnes v lepéi situaci nez pied ni. Us-
tecky kraj uzaviel s novymi dopravei osmi-
leté smlouvy formou transparentnich ten-
drii otevienveh viem potencidlnim zijem
ciim. Délka téchto smluvnich vztahii by
méla byt urditon zamkou stability. Doprav
ce totiZ mi#e s vétsi jistolou investovat do
kvalitnéjiiho vozového parku a kraj mize
p:npmm'l.'al jednotlivymi dopravei do-
pravni zmény s vétsim casovym piedstihem.
MNovi situace diva predpoklad pro optima-
lizaci dopravy a zlepSovani jeji kvality pii
- nakladech vyrazné niZsich, nez cinily stup-
nujici se pozadavky DPUK. A predeviim
jiz nikdy nebude kraj bez moZnosti obra-
ny proti bezohlednému monopolu.

EUROD: Mohl bysie porovnai
soutasny siav = Arivijiimi naklady
na zajisiéni avtobusové dopravy?
SULC: Je tieba rozlisovat, zda se jedna
o hodnoty vztazené ke kilometrovému®
v¥konu dopravee, nebo o hodnoty cel-
kové. Pro porovndni zvolim radéji rok
2005, nebof ten lonsky, jak jisté nznate,
byl dosti atypicky. Primémé naklady na
trhu - takzvand cena dopravniho vvko-
nu - v roce 2005 ¢inily 30,60 koruny za
kilometr. Akiualné je tato hodnota o 40 ha-
léid nizsi. Mohlo by se zdal, Ze na tom
nejsme v Usteckém kraji o moce lépe.

Je vEak tieba si uvédomit, Ze zakladnim
divodem neshody na dodatkn smlouvy
mezi spoleénosti Dopravni podnik Ustec-
kého kraje a krajem pro rok 2006 byl ul-
timativni pozadavek dopravee navyéii ce-
nu dopravniho vvkonu z 30,60 na 39,11 ko-
runy za km, co# je o 8,50 koruny vice. To
je jiz rozdil uréité vyraznéjsi. V takovém
piipadé by totiz Ustecky kraj v roce 2006
uhradil tomuto dopravei za prokazatelnou
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fika hejtman Jifi Sulc

ziratu vice nez 313 miliond korun prodi
plivodnim 182 miliondm v roce 2005, Na-
vic dopravee v jednu chvili stupfioval své
pozadavky i pres ultimativni cenu 39,13 ko-
runy za kilometr, coZ je jiZ zcela ne-
mravna cena. Kdybychom poéitali se stej
nymi hodnotami i pro dali roky, pro kte
ré si DPUK osoboval - aniz by pro to mél
jakoukoliv oporu v zikoné - takika vv-
hradni prave provozoval dopravu v kraji
v ramei zavazku vefejné sluzby ¢ili aZ do
roku 2011, zaplatil by Ustecky kraj do-
pravci prokazatelnou zirdta v celkové vy-
i téméf 1,9 miliardy korun a navyseni by
cinilo s inflaci pfiblizné miliardu navic.

EURD: Odkud by tyto penize

mohl kraj vziil

SPLC: Kdyby kraj piistoupil ra pozada

vek dopravee na naviZen! uhrady proka-

zatelné ziraty, musel by tylo prostredky
v rozpociu kraje hledat napiiklad na ukor

Je tfeba poodhalit jedno
tajemstvi. Vite, odkud
pramenil zajem o neustaly
nakup novych autobusi?
ST R oSl

zdravotnicty nebo Skolstvi, Lze tedy Fici,
Ze svolenym postupem Ustecky kraj za-
mezil neamérnému navyiovini nakladd
za dopravu, které by pfi omezenvch roz-
poctovych zdrojich samozfejmé musely
byt na tikor jinych sektord, za Kleré je kiaj
odpovédny. Pfi objemu penéz, kieré DPUK
pozadoval, jsme uhdjili tolik, kolik pied-
stavuje vybaveni kuprikladu Spickove kli-
niky nebo jiného srovnatelného pracowvis-
té v krajské Masarvkoveé nemocnici.

EURO: DPUK ve svych tiskovych
prohlidenich namita, Zze k asporam
doélo na dkor kvality dopravy

a Zivotniho prosiredi. Zabyval se
kraj i témiio aspekiy, nebo byla
ditlezita pouze cena?

SULC: Zde je tieba poodhalit jedno tajem-
stvi. Vite, odkud pramenil zdjem o neusta-
I¥ ndkup novych a novych autobusii? Vi-
te, Ze DPUK kupoval autobusy do tak-
zvaneé ekologické ilotily takika vyhradné
od své kapitilové provizané firmy? A vi-
te za jaké cenv? Odpoved je pak jiz zce-
la jasna!

Rok po autobusové krizi

Pro kraj nebyla samoziejmé dalezitd
pouze cena, i kdyz se to tak bohuZel cas-
to prezentuje. Dopravee, klery se totiz
chtél uchazet o vzavieni smlouvy o zd-
vazku vefejné sluzby s krajem, se musel
zavazal ke spinéni fady podminek. Mezi
nimi je také diraz na kvalitu vozového
parku. Do tii let by nejstarsi vozidlo meé-
o byt maximdlné osmileté, pfitemi ob-
dobné sledovano je také plnéni emisnich
norem. Podrobné standardy kvality jsou
stanoveny i ve vztahu k celé fadé dalsich
parametn, mezi nimiz lze uvést piedeviim
pozadavky na plynulost a pravidelnost do-
pravy, viasnosl spoji, fistotu dopravnich
prostiedki, informovanost a odbavovdni
cestujicich. DPUK odmital na podobna
uiednani s krajem piistoupit, nemohli jsme
ho postihovat za nekvalitng siuZby, jak to
jiZ Eimime dues. Soutasni smiuvnd doprav-
ci kraje jiz prvni pokuty ve vysi 1,5 milio-
nu korun za stary nebo spinavy autobus
dostali. Nenapravi-li sva pochybeni, do-
stanou pokuty daldi, pfipadné jim mize
byt smlouva vypovézena. Na plaéni na-
Zich pozadavkn buder-c {rvat.

EURO: Diad pro ochranu
hmpod&.isté soutéze (UDHS)
poivridil své pryeinstanéni
rozhodnuti o tom, e se DPUK
nahlym pierusenim dopravy

dopustil zneuziti dominaniniho
postaveni. Pro vefejnost, kiera se
nemohla dosiat do price, $kol

a uiadi 1o byla ponékud
nepiehlednd pravni situace.

SULC: Domnivam se, Ze z pravniho po-
hledu je véc jasnd. Zavazek veiejné sluzby
trva pouze tehdy, je-li v platnosti smlou
va. Kraj ma navic jako kazdy vefejny
subjekt povinnost fidné hospodafit se
svymi prostiedky a neposkytovat veiej-
nou podporu, tedy zamezit ekonomicky
neodivodnénym thradam ve prospéch
soukromych subjektd, jimiz by mohlo
dojit k narngeni hospodarské soutéze. £a
situace, kdy dotace poskvtované DPUK
ve formé takzvané dhrady prokazatelné
Ziraty vysoce prevysovaly celostitni pri-
mér i rozpoftové moznosti kraje, nemé-
li jsme jinou moZznost nez smlouvy ukon-
it a fedil situaci prostrednictvim vybéru
novych dopravei.

Stalo se tak prostrednictvim otevienveh,
transparentnich koncesnich fizend, do nich#
se mel moznost prihlasit kazdy dopravee
s pfislusnym podnikatelskvm opravné
nim. Vysledkem byla dramaticka dspora
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prostiedkd a demonopolizace trhu vetej-
né dopravy v kraji. To vie za smluvnich
podminek, jei svoji ndroénosti pro do-
pravee vysoce pievyiuji zavazky dfive
platné ve vziahu k PPUK. Jak jiZ bylo
zminéno, nové smlouvy obsahuji velmi
piisné poZadavky v oblasti kvality a eko-
logie, které pies riznd medidlni prohla-
geni DPUK ve starych smlouvich zeela
chybély. Za neplnéni téchto pozadavki
json stanoveny pirisné sankce, kieré kraj
po dopraveich vwmdaha,

EURE: Zistupei DPUK ale tvrdi,
ie firma nedostala od kraje
zaplacene za shuiby, Kieré ve
skuleinosii paskyila, bez ohledu na
vipovéd smlouvy. Midete vysvitlil
vas posio) k tomuio siamovisku.
SWLE: Polemika o této otazce a jeji me-
didlni zneuZivini ze strany DPUK vychd-
zi ze zimémého nepochopeni véené pod-
staty problematiky smluv o zavazku ve-
rejné sluzby. Pledmétem smluv neni od-
bér sluZeb dopravee krajem, ale poskyio
vani dotaci na sluzby, kieré dopravce po
skytuje tietim osobiam - cestujicim. Kraj
zde jinymi slovy nepiisobi jako odbératel
sluzby, ale jako vefejnopravni subjekt po-
skytujici dopravel dotaci na provozovini
urcité sluzby ve prospéch jinyeh. Takovou
dotaci lze viak poskvioval pouze na zd
kladé smlouvy o zivazku vefejné sluzby
lestlize smlouva o zavazku neni, je éis
té na dopravel, zda se rozhodne dopravu
na predméném spojeni dile provozovat,
protode se mu 1o vyplati, nebo takovou do
pravu ukoncit. Kdyz se viak rozhodne
k ukonceni dopravy, musi tak udinit v sou-
ladu se zakonem a evropskymi predpisy.
To znamend, #e musi svilj ZAmeér oznamit
alespon Ifi mésice predem a poZadat sta-
novenvm zpusobem o zménu jizdnich ia-
dii, piipadné o odnéti licence. DPUK ien
to zakonny postup zcela ignoroval a vy
uzival na ukor cestujicich preruseni do
pravy coby natlakovy prosttedek na kraj,
aby tento akcepioval jeho stupfiujici se po
Zzadavky. Ke stejnému zivéru jiz konec-
konci ve svém pravomocném rozhodnu-
ti dospél i nezdvisly Ufad pro ochranu hos
podarské soutéde, jak jste zminoval.

EURO: DPUK viak namita,

Ze ma pravo provozoval dopravu

z historickych divodi, protoZe tak
jeho pravni predchidci v regionu
vidy cinili, a Ze jeho oprivnéni na
idhradu prokazatelné zirdly vyplyva
z licenci.

SULC: Myslim, e tento argument jen dal-
8im = pfikladia klamavé kampané vedené
ze strany DPUK s timyslem zmast vefejnost
a zkreslit pravidla vyplyvajici z platného
pravniho fadu. V pravnim staté nikdo ne-
ma historicky zarufené pravo dostiavat do-
lace, natoZ je nemravné zvysoval. Dotace
se poskvtuji pouze za jasné stanovenych
podminek a samozfejmé na nediskrimi

Narodil se 26. dubna 1958 v Mostd, vystudoval Stavebn! fakultu CVUT v Praze (obor pozemni staviy).
V letech 1983 a2 1984 byl projektantem v Primstavu Praha a poté pracoval v Imestnrskn-inzapfrske
organizaci Most. Od roky 1990 byl &lenem méstského zastupitelstva v Mosté, od roku 1891 zastava po-
litiku ODS. V roce 1994 byl zvolen starostou — povySenim Mostu na statutarni mésto se stal primato-
rem, jim¥ zistal aZ do bfezna 2001. Hejtmanem Usteckého kraje se stal v roce 2000 a v roce 2004
post obhdfil. Je 2enaty, ma tfi déti,
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natorni bazi. DPUK jako potomek byvalé
i CSAD nemife prece mii proti jinym do-
| pravedm Zddné privilegované postaveni.
Kazdy dopravee ve vefejné linkové do-
pravé plisobi na zdkladé licenci, co¥ jsou
opraviéni k provozovani vymezenych li-
nek. Tyto licence jsou vlastné dokumen-
tem, ktery stanovuje, Ze dopravee néjakou
| dopravu chee provozovat a spliinje zdkon-
i né poZadavky pro tuto éinnost. V Zidném
| piipadé licence nezakladd povinnost sa-

mospravé kraje, aby eventuilni ztratu = té-

to cinnosti platila z vefejnych prostedki,
i Takovy postup by ved] k absurditim typu,
Ze tieba pekaf majici pislugnd povoleni
a opravnéni pro peceni chileba a rohliki by
' v okamZikn, kdy u ného lidi nenakupuji

zakladnieh priv, vyviastnéwi

a zneuZivini moci, byle ji v nékierém
z probihajicich fizeni dino za pravdui
SYLE: Prohligeni DPUK o vyvlasthovani
jsou 1Zivd, to je snad kazdému dnes ziej-
me! Vidyl nezijeme v padesatvch letech
a Ustecky kraj neni viemocny ndrodni vi-
bor. DPUK vede medidlni kampan, keera
je soudasti masivniho, stile rostouciho tla-
ku na tok penéz datiovyich poplatniki, kte-
ré by dle predstav DPUK mély sméfovat do
soukromé firmy, Kdo zneufil své moci
a nechal lidi na zastivkach? Zatim Zadny
2 orgdnti, které se sporem zabyvaly, nedal
za pravdu DPUK. Kromé diskutovaného
rozhodnuti o zneuzivinf dominantniho po-
staveni ze strany DPUK tato spoletnost ne-

Krize v autobusové dopravé - zavinéna DPfl
- neudélala Usteckému kraji dobrou reklamu.

Je ale uz minulosti.

| a jemu by vznikla ztrita, bézel na kraj,
aby ten mu ztratu proplatil. Dnes existu-
je mnoho linek, které viibec dotovany ne-
jsou, a piesto je ma zajem provozovat i vi-
ce dopraved najednou. Pridélovanim stdle
rostoucich dotaci ve prospéch DPUK bez
| tadnych vybérovich fizeni by Ustecky kraj
| navic hrubym zplisobem poruéil pravo ev-
ropského spoledenstvi a piisluiné dotace
by predstavovaly takzvanou zakdzanou ve-
fejnou podporu. Chei tim pouze fici, Ze
postup Usteckého kraje pfi autobusové kri-
zi byl nejen pro kraj a jeho obéany hodng
bolavy, ale potvrdilo se, Ze jediny spravoy,
nejvhodngjsi z pohledu hospoddrmého na-
kliddni s vefejnymi prostfedky. Viasing
jeding moZny v souladu se zdkonem.

EURD: Spolecnost DPUK vefejné
hovortila o poslapavini svych
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uspéla se svoji stiznosti k Ustavnimu sou-
du ani se zalobami podanymi proti Ustec-
kému kraji u soudil v Praze a v Usti na La-
bem, kdyz tyto soudy fizeni o prislugnych
Zalobdch zastavily. Soudy naproti tomu da-
Iy za pravdu Usteckému krafi, e ze stra-
ny DPUK dochazelo k protiprivnimu u?i-
vini znaku Usteckého kraje a #e samotna
obchodni firma DPUK je klamava, kdvi
vytvdfi zeela mylnou pedstavua spojeni me
zi touto spoletnosti a krajem.

EURO: 5 jakymi problémy se
potykite nyni v oblasti autobusové
dopravy?

SULC: § nékterymi dopravei fesime dodr-
Zovani jejich zdvazki v oblasti kvality vo-
zového parku. DPUK pii svich natlako-
vvch akeich dobie védél, e ve stiedni
Evropé neni volnych 400 slnénveh auto-

busi a ze objednaci Ihita novich je sest
ai deset mésich. Oviem jsou tu jif novi
dopravei a ti se ndm ve smlouvach zavi-
zali k dodrzovani uréitého stifi vozd, A Us- |
tecky kraj bude splnéni téchto zavazki vy
mihat. V tomio sméru jiz bylo rozhodnuto
o uplainéni smluvnich pokut viéi doprav-
cim, kiefi prislusné zivazky neplni. Pfi-
zndvam, Ze mé uklidani téch pokut mrzi,
ale podepsané smlouvy jsou platngé a do-
drzovat je musime viichni. Dal$im pro-
blémem je urditd setrvadnost v chovani ces-
tujicich, kdy nékieti z nich hyli nuceni
v dobé aulobusové krize vefejnou dopravu
opustit a jiZ se k ni nevratili. Nasim ako-
lem spoleéné s dopravei je nabidnout kva-
litni dopravu, kterd je pfilaka zpét.

EURD: A jaké mate reakee od Tdi

na rozsihlé zmdény?

SULLE: Reakee obfanii jsou rizné, Pled-
métem negativnich pfipominek je pie- |
deviim jiz zminovand kvalita vozového |
parku, na jejimz dodrzovani strikiné tr-
vame. Daldim problémem v nékierych
castech kraje stale ziistdva nedostatek
kvalitnich ridiéd, coZ je pii padesati ti-
sicich nezaméstnanych v kraji piinej-
mensim zardzejici. Lidé jsou vétinou vi-
ce spokojeni, kdyZ je veze jim zndmy
fidic. 1 presto jsme viak méli velmi po-
zitivni ohlas pravé na nové fidice.

Krize v autobusové dopravé - zavinénd
DPUK - neudélala Usteckému kraji dob-
rou reklamu. Je ale jiz minulosti a v bliz-
ké budoucnosti nabidneme v nagem re-
gionu prehlednou, fungujici, komfortni,
dostupnou a pfitom nepfedrazenon do-
pravu, vyuZivajici autobusi i Zeleznice.
Konecéné mame moZznost zavést v kraji
dopravu takovou, jakoun si jeho obéané
za nemalé odvadéné dané zaslonzi, kdy
Cisté autobusy — a v blizké budoucnosti
snad i vlaky - budou v pravidelnych éa-
sech a podle potfeb prepravovat cestujici
za praci nebo déti do skol,

Neddvno nim jeden z dopraved pred-
stavil nové autobusy Mercedes, jei bu-
dou nasazovany v nagem kraji. Jsou
v nadstandardni vybavé, = motory spliiu-
jicimi normy EURO 5 - tedy s néktery-
mi lepiimi parametry, nez maji plynové
matory. Pritom ty moderni vozy jsou
mo#na az o poloving levnéjéi ne? Eko-
bus. To ostatné na cely spor, ktery jsme
s DPUK vedli, vrha trochu jiné svétlo,
Vidyl pravé naklady na pofizeni drahé-
ho vozového parku DPUK argumentoval
pii jedndnich o vétdich dotacich a byl
nedstupny.

Vefejnd doprava v Usteckém kraji se
tedy wzdravoje. Nd3 koncept je jednodu-
chy a maji v ném své misto jak autobu-
sv, tak i zeleznice. Ustecky kraj ukazal,
#e takovouto krizi zvladnout umi, aviak
privitali bychom - a jisté i ostatni kraje
- funkéni zakon o vefejné doprave.
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