Vypořádání připomínek z veřejné diskuse k návrhu Aktualizované SUR ÚK (3.12. 2009)
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MUDr. Petr Klepiš

předseda KO SZ Ústeckého kraje, Strana zelených
	1. Úvod 1.1. Účel a principy aktualizace SUR ÚK

Vložit, nejlépe na konec odstavce 4 násl. text : 

"Tato aktualizace SUR ÚK  je závazným dokumentem pro rozhodování všech představitelů kraje, a jeho schválením Zastupitelstvem kraje jsou povinni ho respektovat, plnit a naplňovat."

	Akceptováno, text byl do návrhu SUR ÚK zapracován. 

	
	3.2 PRIORITNÍ OSA II: UDRŽITELNÉ VYUŽÍVÁNÍ ÚZEMÍ

3.2.1 Cíl: Aktivní účast kraje v diskusích a rozhodování o územních limitech těžby
Opatření:

1." Závazek kraje respektovat výsledky místních referend v otázce rozhodování o územních limitech těžby a prosazovat vůli občanů z dotčených oblastí.

2. Aktivní pomoc kraje místním samosprávám v prosazování zájmů obyvatel Ústeckého kraje při jednáních a rozhodováních o územních limitech těžby".


	Částečně akceptováno. Zohlednění místních referend je doplněno do návrhu SUR (v rámci cíle 3.2.1: Aktivní účast Kraje v diskusích a rozhodování o územních limitech těžby)

Akceptováno, text byl do návrhu SUR ÚK zapracován jako samostatné opatření.

	
	3.4.4 Cíl: Rozvoj environmentálního vzdělávání výchovy a osvěty (EVVO) v Ústeckém kraji Opatření:
Soustavně zvyšovat povědomí veřejnosti o problematice ochrany životního prostředí
A i B Zvýšit počet škol se zpracovanými a realizovanými školními programy EVVO dle metod. Pokynu MŠMT
A Zvýšit objem podpory EVVO ze zdrojů kraje, zejména pro školy, školská zařízení a dále pro nestátní neziskové organizace, jejichž náplní činnosti je EVVO. 

A i B Zvýšit počet středisek EV a ekologických poraden pravidelně podporovaných z městské, krajské či celostátní úrovně 

Změnit indikátor z Neinvestiční dotace a investiční podpora EVVO na obyvatele na :

1.Výše  investičních a neinvestičních dotací z  Krajského rozpočtu účelově vázaných na podporu EVVO. 

2. Počet podpořených organizací zabezpečujících EVVO. 


	Akceptováno, text byl do návrhu SUR doplněn.
Změna indikátoru: Neakceptováno, omezením sledování pouze na prostředky vynaložené přímo Krajem by zkreslilo vypovídající schopnost indikátoru (EVVO je financována z mnoha zdrojů, např. obce, operační programy atd.)

Indikátor „počet podpořených organizací“ má omezenou vypovídací schopnost, protože rozsah a kvalita činnosti se mezi organizacemi liší.

	Ing. Hana Nováková 
Spojeneckých letců 797
435 12 Lom u Mostu
hana.novakova60@tiscali.cz
tel. 476 744 857, 777 183 805
	Dobrý den, na základě Vašich podkladů bych Vám sděluji své připomínky ke koncepci Strategie udržitelného rozvoje: 
Koncepce zcela pomíjí problematiku územních limitů, které jsou však pro pánevní oblasti alfou a omegou základem jejich strategického rozvoje. Co víc  může ovlivnit rozvoj oblasti, než to zda budete mít na podstatné části okresu velkolom nebo, že se budou stěhovat města a obce? 
Žádám proto o nekompromisní zapracování do tohoto dokumentu podmínku zachování platných územních limitů těžby uhlí dle vyhlášky vlády a jako doporučení provést odpis zásob pod lokalitami s osídlením.
Děkuji a jsem  s pozdravem 

	Akceptováno, do návrhu SUR ÚK předkládaném ke schválení bylo zapracováno stanovisko směřující k vyřešení otázky územních limitů. V rámci cíle „3.2.1: Aktivní účast Kraje v diskusích a rozhodování o územních limitech těžby“ bylo navrženo opatření „Odpis zásob hnědého uhlí za hranicí územních limitů těžby“

	Ing. Jana Dolezalova

A: Jedlickova 1166
   436 06 Litvinov
   Czech republic
E: janadolezalova@email.cz
T: +420724762046
	Text aktualizace se nepřímo dotýká otázky pokračování povrchové těžby na Mostecku a naznačuje, že budoucí rozvoj kraje je spojen s útlumem využívání neobnovitelných zdrojů energie a obnovou ekonomické struktury těchto regionů. Dle mého názoru, je nutné zmínit tento postoj kraje v textu koncepce přímo a jednoznačně. Bez toho, aby se Strategie jasně a konkrétně vyjadřovala k největším problémům regionu, které na její realizaci budou mít zásadní vliv, nemá její tvorba valný smysl. Strategie řeší řadu dílčích problémů kraje - špatná struktura ekonomiky, znečištění životního prostředí, vysoká nezaměstnanost, špatný zdravotní stav obyvatel a především v důsledku znečištění ovzduší, nízká úroveň revitalizace krajiny apod. Řeší tím však pouze důsledky nikoliv příčinu, kterou je bezpochyby rozsáhlá devastace regionu povrchovou těžbou uhlí a s ní spojené změny v krajině a společnosti. Navrhuji proto, aby Strategie byla doplněna o konkrétní postoj kraje k otázce těžebních limitů a tento postoj byl odůvodněn právě ve vztahu k trvale udržitelnému rozvoji kraje. Nereflektováním konkrétních problémů dosáhneme pouze toho výsledku, že stát rozhodne o "rozvoji" kraje bez ohledu na jeho zájmy (na vině bude kraj, který jasně neformuloval svůj postoj k otázce těžebních limitů). Navíc se tak zásadní otázce, jakou je bourání obcí a pokračování povrchové těžby uhlí do roku 2125 snad ani nelze v tak významném dokumentu kraje vyhnout.
	Akceptováno, do návrhu SUR ÚK předkládaném ke schválení bylo zapracováno stanovisko směřující k vyřešení otázky územních limitů. V rámci cíle „3.2.1: Aktivní účast Kraje v diskusích a rozhodování o územních limitech těžby“ bylo navrženo opatření „Odpis zásob hnědého uhlí za hranicí územních limitů těžby“. 

	Jarmila Křížová

 Mostecká 170

 Horní Jiřetín 
	Dobrý den,

chtěla bych vyjádřit své stanovisko. Co mi v celé koncepci chybí, je jasné vyjádření k limitům těžby uhlí. 

Je přeci jasné, jestli se má kraj opravdu ozdravit, včetně lidí v něm žijících, je nutno zachovat územní limity a nepovolit těžbu za jejich hranice !!! Bylo již napsáno mnohé, proč. Naše zdevastovaná krajina neunese další barbarské zásahy do její přirozené podoby.

To, že by se zničil život několika stovek lidí okamžitě ( při bourání jejich domovů ) , je naprosto jasné. Následné ničení zdraví lidí v okolních lokalitách těžby je taky jasně dokázáno. Povrchová těžba skutečně zasazuje strašnou ekologickou ránu přírodě i lidem. Kdo nevěří, ať se přijede podívat na Jezeří a pohlédne směrem na Chomutov. Pohled dolů je velmi stresující. 

 Na začátku 90. let nám bylo slíbeno, že dostavba Temelína je podmíněna útlumem těžby uhlí na Mostecku. Například Libkovice padly naprosto nesmyslně a zbytečně, protože další těžba se ukázala jako nerentabilní. Za jakých okolností a podmínek byli lidé násilně vystěhováni, snad ani nemusím připomínat. Nyní byla schválena dostavba dalšího bloku Temelína, takže teď už by to mělo být zcela jasné !!!

Obnova krajiny trvá mnoho desítek let, rekultivace nenahradí přirozený vzhled a navíc tam vznikají pouze víkendové, nebo rekreační možnosti využití. Vodní plochy a jakési stromky osazené remízky. Běžný život se buď vůbec neobnoví, nebo za mnoho desítek let.

Věřím, že zvítězí zdravý rozum. Přeci i my tady na Mostecku a hlavně v Horním Jiřetíně si zasloužíme žít konečně beze strachu před obrovským psychickým nátlakem, který na nás je neustále vyvíjen. S každou změnou vlády, s každou výměnou zastupitelstev na všech úrovních nastoupí nový psycický nátlak.Chtěla bych věřit, že před dvaceti lety jsme těmi klíči necinkali zbytečně. Že se konečně bude dát někomu věřit. Tady ale opravdu nejde jen o jiřetínské. Tady jde o celé Mostecko, Bílinsko, Teplicko, Ústecko.

Pohled ostatních obyvatel státu na tenhle kraj je dost hrozný. Málokdo ví, že jsou tu i krásné kouty, které stojí za návštěvu.
	Akceptováno, do návrhu SUR ÚK předkládaném ke schválení bylo zapracováno stanovisko směřující k vyřešení otázky územních limitů. V rámci cíle „3.2.1: Aktivní účast Kraje v diskusích a rozhodování o územních limitech těžby“ bylo navrženo opatření „Odpis zásob hnědého uhlí za hranicí územních limitů těžby“. 

	Ing. arch. Martin Říha
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	1. Přestože jde údajně o aktualizaci již zpracované strategie z roku 2006, chybí v úvodu zmínka o osudu původního návrhu a důvodech aktualizace. Původ a geneze vzniku materiálu jsou tak nezasvěcenému čtenáři nejasné. Namísto definic udržitelnosti vývoje nebo jen velmi kusých statistických charakteristik kraje by vzhledem k zaměření strategie úvod měl obsahovat alespoň stručnou historii a výčet hlavních problémů a disparit ve vývoji kraje, když už o tom materiál neobsahuje žádnou samostatnou kapitolu. Strategii udržitelného rozvoje žádného kraje však podle mého názoru nelze zpracovat bez inventury jeho přírodních i lidských zdrojů, zděděného přírodního a lidmi vytvořeného bohatství, potenciálů, ale i limitů rozvoje.  


	Akceptováno, informace o důvodech aktualizace byla do návrhu SUR doplněna.

S ohledem na zadání Aktualizace a termín zpracování původní SUR, a také vzhledem k existenci aktuálně zpracovaných analýz bylo v dohodě se zadavatelem rozhodnuto nezařazovat do aktualizace analyticko-popisnou kapitolu. 
Strategie vychází z analýz zpracovaných v rámci aktuálních koncepčních dokumentů Kraje (např. Program rozvoje Ústeckého kraje, 2008) a vyhodnocení provedeného ČSÚ v publikaci Vybrané oblasti udržitelného rozvoje v Ústeckém kraji, 2007).
Aktuálnost východisek (identifikace hlavních problémů) byla diskutována v rámci pracovní skupiny zahrnující i odborné pracovníky Kraje a ČSÚ

	
	2. Přestože se zpracovatelé dovolávají metodických standardů anglo-amerického plánovacího prostředí, chybí v osnově práce standardní analytická část ozřejmující, z jakého stavu a trendů zpracovatelé strategie vycházeli a vycházejí, jak identifikovali problémy území a občanské komunity Ústeckého kraje a z čeho tedy stanovili priority, cíle a opatření pro nastoupení na trajektorii dlouhodobě (nikoliv „trvale“) udržitelného vývoje. V osnově i ve zveřejněném textu chybí bod 2. Není jím právě ona postrádaná Analýza stavu a trendů?


	Zpracovatelé použili postupy obvyklé v ČR, např. SWOT analýza se užívá již od doby zpracování operačních programů, takže není jasné co se myslí „anglo-americkými standardy“. 

Předmětem Aktualizace SUR ÚK byl dokument SUR ÚK publikovaný Ústeckým krajem v roce 2006, který neobsahuje samostatnou kapitolu analýzy stavu Kraje. V rámci Aktualizace byla nicméně provedena pracovní analýza vycházející z aktuálních analytických materiálů Kraje:  V počáteční fázi prací byla navržena sada klíčových témat udržitelného rozvoje (tato byla také projednána s pracovní skupinou a zveřejněna). Priority a cíle z původní SUR byly hodnoceny s ohledem na vazby k jednotlivým klíčovým tématům – na základě tohoto hodnocení byly vyřazeny nejméně relevantní priority a cíle a naopak identifikována ta klíčová témata UR, které nebyla dostatečně pokryta původními prioritami a cíli – tyto byly následně doplněny. 
Výsledná podoba návrhu Aktualizované SUR ÚK rovněž vychází z požadavků zadavatele na maximální stručnost a jednoduchost materiálu. 

	
	3. V osnově je dále uvedena rovnou kapitola 3. Vize pro Ústecký kraj, ovšem na strategii s velmi blízkým návrhovým horizontem roku 2020. Strategickému plánu by více slušel vzdálenější horizont (alespoň roku 2030) a stanovení jakési první realizační etapy, která by roku 2020 mohla odpovídat. Představa vyjádřená v 1. odstavci této kapitoly je vzhledem k předpokládanému roku 2020 naivní a nereálná, ignorující fakt, že mnohé jizvy v krajině, osídlení a v lidech kraje bude nutné zahojit dříve, než bude reálné získat do kraje masivně nové inovativní podnikatele a aktivity, o nichž se tam hovoří, ale pro které je ozdravění životního prostředí i kvalifikace populace vůbec podmínkou vstupu do území. I když se v minulých 20 letech pro ozdravění Ústeckého kraje učinilo hodně, na úroveň srovnatelnou s jinými kraji ČR, vyjma Moravskoslezského, to nestačí. Dosavadní snaha mnohých ekonomických subjektů působících v kraji i správních struktur naopak prolongovat v ekonomickém profilu kraje činnosti devastující (těžba uhlí se snahou prolomit územní ekologické limity těžby z roku 1991, energetika, těžký chemický a hutní průmysl apod.) působí přímo proti deklarované vizi.


	Vize pro Ústecký kraj byla dle zadání projektu převzata z původní SUR ÚK (2006). Proces Aktualizace SUR ÚK proto respektoval tuto vizi jakožto výsledek určitého společenského konsensu dosaženého v rámci procesu přípravy původní SUR ÚK (2006). Časový horizont SUR byl stanoven zadavatelem – s ohledem na aktuální změny např. v ekonomické situace je horizont 2020 dostatečně dlouhý. Předpokládáme, že v následujících aktualizacích může být vize revidována a časový horizont strategie upraven.

	
	4. Ústecký kraj má bohužel z minulosti zděděnou nejen nízkou úroveň vzdělanosti, ale i (částečně patrně z toho odvozenou) nižší úroveň politické kultury a tím i samosprávy a státní správy. Ta je dosud ve vleku podnikatelských subjektů, spojených více s minulou a doznívající vnucenou nevhodnou strukturou ekonomické základny, než s novými technologiemi, inovacemi, vědou a výzkumem. Založení Univerzity J. E. Purkyně v Ústí n. L. na základě historické Pedagogické fakulty byl v 90. letech 20. století žádoucí krok správným směrem, ale bylo by žádoucí využít její dnešní vědecký potenciál daleko více pro úkoly veřejné správy, vč. jejích lidských zdrojů. To kraji zjevně chybí a může to odrazovat právě onu žádoucí a nedostatkovou vrstvu vysokoškolsky a středoškolsky vzdělaných lidí angažovat se více pro kraj.


	Nejedná se o připomínku ale komentář k současnému stavu, s nímž zpracovatel do značné míry souhlasí – Aktualizovaná SUR ÚK  reflektuje tuto problematiku a obsahuje cíle, respektive opatření k rozvoji vzdělanosti a využití výsledků vědy v praxi.

	
	5. V kapitole 4 o prioritách, cílech, opatřeních atd. jsou „smíchány“ takové, které je nutné řešit legislativně na celostátní úrovni (např. zlepšení podmínek pro malé a střední podnikání) s regionálními specifiky, úkoly krátkodobé s dlouhodobými. To činí strategii nepřehlednou a do jisté míry zavádějící. Měla by být reformulována tak, aby důsledně oddělovala, co mohou řešit a za co mohou odpovídat subjekty v kraji. Pokud jsou podmínkou úkoly na celostátní úrovni, měly by být určeny subjekt v kraji, které takové úkoly přenesou na celostátní úroveň s využitím kompetencí krajské samosprávy nebo přeneseného výkonu státní správy. Ostatně u všech opatření chybí ve strategii adresné určení subjektů v kraji, které za realizaci nebo za uplatňování požadavků kraje vůči státním orgánům budou odpovídat.


	Jednotlivá opatření jsou rozdělena do dvou kategorií podle toho, do jaké míry orgány Kraje mohou (mají kapacitu) v dané oblastí přímo intervenovat:

A – přímý vliv kraje, tzn. finanční podpora, kompetence v dané oblasti, vlastnictví nemovitostí či jejich správa, atd.

B – nepřímý vliv kraje, tzn. formou politické podpory, vzdělávání, konzultací, atd.

Adresné určení odpovědnosti za naplňování jednotlivých cílů SUR nelze na strategické úrovni (horizont 2020) stanovit. Většina cílů a opatření je dlouhodobé povahy a vyžaduje spolupráci řady aktérů, jejichž součinnost však v praxi nelze formálně vynutit (dálka volebního období je 4 roky). Stanovovat konkrétní úkoly v horizontu 10 a více let je málo reálné, konkrétní kroky a opatření s jasně stanovenými odpovědnostmi však musí být obsaženy v konkrétních (např. sektorových) implementačních plánech a programech připravovaných (včetně příslušných rozpočtových opatření) pro krátkodobý (maximálně střednědobý) horizont. Pro tyto dokumenty bude SUR ÚK rámcovým dokumentem. Připomínáme, že stejnou roli má dokument Strategický rámec udržitelného rozvoje ČR, který tč. Projednává vláda ČR.

	
	6. Některé z cílů a opatření jsou navržena a formulována tak, jakoby namísto zastupitelské demokracie a volného trhu měl být v Ústeckém kraji obnoven model centrálního direktivního řízení z dob reálného socialismu. Namísto vytváření optimálních podmínek pro uplatnění iniciativy podnikatelské sféry i obyvatel pro přechod na trajektorii udržitelného rozvoje se stanovují „tvrdé“ ukazatele, odpovídající plánovanému hospodářství. Takové recidivy lze považovat za cestu „do pekel“. Je třeba formulovat společenskou objednávku a zajistit podporu těch, kdo ji budou ochotni naplňovat, nástroji veřejné správy a veřejných rozpočtů. Nic méně, ale také nic více. Socialistické recepty se v tomto kraji už dávno prokázaly jako špatné. Je třeba daleko více daněmi a odvody zatížit činnosti devastující, environmentálně závadné, náročné na suroviny a energii, na vyvolané objemy dopravy a zvýhodnit ony nové aktivity s vysokým zhodnocením vstupů a s vysokou přidanou hodnotou lidské práce, neničící zdroje ani prostředí.


	Není zřejmé, kterých cílů a opatření se připomínka týká. Aktualizovaná SUR je rámcovým strategickým dokumentem, který nelze považovat za nástroj centrálního direktivního řízení. 
Nutnost finančního řešení environmentálních potřeba kraje v souvislosti s historickým vývojem zmiňuje např. opatření „Aktivně usilovat o naplňování závazků státu vůči Ústeckému kraji vyplývajících z existujících historicky vzniklých environmentálních zátěží, usilovat o systémové řešení těchto kompenzací“

	
	7. Strategie se nijak nevypořádává s faktem, že některé aktuální aktivity Úřadu Ústeckého kraje působí přímo proti v ní uplatňovaným návrhům. Tak se zde např. pléduje za zvýšení podílu veřejné dopravní obsluhy sídel a omezování individuální automobilové dopravy, ale kraj v současnosti omezuje příspěvky na provoz autobusové a železniční dopravní obsluhy zejména venkovských oblastí a dokonce souhlasí s rušením některých železničních tratí, jejichž udržení je jednou z podmínek např. pro rozvoj cestovního ruchu vč. vazeb na SRN. To je špatně. Těžiště nápravy je ve struktuře rozpočtu kraje, jeho samosprávných pravomocích a v jeho prioritách.


	Účelem strategie je předcházet uvedeným situacím stanovením strategického rámce pro rozhodování a plánování na krajské úrovni. Aktualizovaná SUR je koncepcí Kraje, který by měl zároveň být hlavní „hybnou silou“ její implementace – navržený systém monitoringu a sledování plnění SUR umožňuje sledovat, jakým způsobem Kraj a další aktéři přispívají k plnění stanovených priorit a cílů. Při porovnávání místní železniční dopravy s dopravou autobusovou je třeba zvážit nejen náklady (hrazené z rozpočtu kraje), ale i aktuální vytíženost spojů, emise (PM10 a NOx) a spotřebu energie na jednoho přepraveného cestujícího, kvalitu dopravních služeb a další kriteria. 

	
	8. Z hlediska logiky a naléhavosti potřeb změn v území by Strategie udržitelného rozvoje Ústeckého kraje neměla kopírovat u nás zažitou strukturu podobných koncepcí (nejdříve „ekonomično“, pak „sociálno“ a teprve nakonec „životní prostředí“), ale priority v nápravě životního prostředí, v regeneraci přírody, krajiny, v obnově sídelní struktury a fondů jednotlivých sídel by měly být vyjádřeny i obrácením tohoto obvyklého pořadí priorit, cílů a opatření ve 4. kapitole. 


	Při zpracování nebyl užit již překonaný model „tří pilířů“, který přispívá k vzájemnému oddělování „ekologična“, „ekonomična“ a „sociálna“. Strategie udržitelného rozvoje EU i právě dokončený Strategický rámec udržitelného rozvoje ČR mají bohatší strukturu, která umožňuje lepší provázanost různých problémů, využití synergií a omezení vnitřních konfliktů. Pořadí priorit nijak nereflektuje jejich relativní váhu nebo významnost a vyplynulo z projednávání členění strategie v rámci konzultací s PS. Do úvodní části dokumentu bylo zapracováno vysvětlení v tomto duchu. 


	
	9. Výslovně a pregnantně by se měla strategie vyslovit např. k postupům povrchové těžby uhlí a k územním ekologickým limitům těžby a energetiky v čase nejen do roku 2020, ale dejme tomu do roku 2050 i déle. Pro obyvatele pánevní oblasti kraje je neúnosné a nepřijatelné nemít jasno o tom, jak bude toto téma rozhodnuto dlouhodobě, nikoliv nastolováno každé funkční období a s každou změnou státní energetické koncepce a tak znovu a znovu zpochybňovány jejich existenční jistoty. Nikoliv bez ohledu na celostátní energetický kontext, ale právě na pomoc s jeho formulací by měl kraj stanovit dlouhodobé mantinely, na kterých bude dlouhodobě trvat bez ohledu na výměny politických garnitur každé funkční období samospráv. Tuto jistotu potřebují konec konců i těžaři.


	Akceptováno, viz výše.
Zpracovatel zcela souhlasí s názorem, že z hlediska udržitelného rozvoje je klíčové, aby se problematika zemních limitů vyřešila co nejdříve a odstranila se tak nejistota jak na straně obyvatel potenciálně dotčených lokalit, tak na straně těžařských společností včetně jejich zaměstnanců.
V rozsahu svého rámcového charakteru SUR UK navrhuje jak přímo opatření ve smyslu stanoviska k otázce zachování územních ekologických limitů těžby, tak i opatření, která napomohou  věcnému průběhu veřejné diskuse a k řešení tohoto problému mohou přispět.

	
	10.  K vlastnímu výčtu v kapitole 4 uvedených priorit, cílů a opatření jinak nelze mít věcně výhrady. Nepochybně by jejich naplněním došlo k výraznému posunu kraje k lepším parametrům fyzického i společenského prostředí. Je však třeba je důsledně reformulovat ve smyslu připomínek, uvedených výše, zejména v bodech 5, 6 a 8 tohoto vyjádření. Stálo by ovšem za úvahu, zda by strategie neměla formulovat i nějaké úkoly pro oblast a orgány územního plánování, a to zejména pro dokončení prvních Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje, nebo reálněji do jejich dalších periodických aktualizací ve smyslu požadavků nového stavebního zákona č. 183/2006 Sb., v platném znění. 


	SUR ÚK se stane rámcovým podkladem pro zpracování územně plánovacích dokumentů.

	 PhDr. Jaroslav Drbohlav, Jungmannova 24 a, 419 01 Duchcov,
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Pavel Koukal
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	v programu Strategie udržitelného rozvoje Ústeckého kraje se více než vhodně nabízí prostor pro potvrzení toho, že vyšší územní samosprávné celky vznikly nejen politicko-administrativním rozhodnutím, ale že je vytváří obyvatelstvo, které ve svém kraji nikoliv jen trpně žije, ale chce jej spoluvytvářet a prožívat.

     V socioinženýrském a odborném pojetí strategie je tak nutné v daleko větší míře uvažovat s institutem zapojení veřejnosti v tvorbě takovéhoto zásadního dokumentu. Časové a programové horizonty naplňování této strategie, jakkoliv jsou objektivizovány, přesahují volební období více krajských zastupitelstev. Jejich nositelem, pak i spolutvůrcem, musí být občan tohoto kraje. Tak, jako u územního plánování je zajištěna účast veřejnosti, věříme, že politická reprezentace našeho kraje najde vůli a nástroje k tomu, aby tak učinila i u této strategie a znovu ji předloží širokému veřejnému projednání.

     Do této koncepce kraje je tedy nezbytné  zařadit i největší problémy, kterých se předkládaná Aktualizace strategie udržitelného rozvoje vyhýbá.  Další likvidace obcí a devastace krajiny je pro kvalitu života obyvatel kraje neúnosná. S tím pak souvisí rozhodování o ekologických limitech těžby hnědého uhlí a dosud jen nepatrně realizovaná obnova krajiny.  Nezbytná je ve výhledech i restrukturalizace těžkého průmyslu, která je v plánech kraje i vlády ČR už 20 let a dosud pro ni nebyly vytvořeny podmínky. To vše souvisí s vysokou nezaměstnaností, nízkou vzdělaností, opět se  zhoršující kvalitou ovzduší i s dalšími komponenty v celém předkládaném konceptu strategie udržitelného rozvoje. Pokud budou tyto největší a zásadní problémy přehlíženy, výsledkem bude naopak rozvoj – neudržitelný.


	V rámci tvorby Aktualizace SUR byl vytvořen prostor pro vznášení připomínek, včetně veřejného projednání. Návrh dokumentu bude dále diskutován v rámci procesu schvalování Aktualizace SUR ÚK (např. veřejná jednání Zastupitelstva) a připomínky veřejnosti k návrhu zveřejněném na internetových stránkách KÚ budou v procesu schvalování jistě brány v úvahu. 
Stanovisko Kraje k rozhodnutí stran územních ekologických limitů těžby bylo do návrhu SUR ÚK zapracováno.

	Ing. Huleš Ludvík
	Ad prioritní osa I :

· Proč se ruší zavedené žel. tratě, které budou v blízké budoucnosti opět aktuální?

· Proč se za každou cenu prosazují možnosti rozvoje dopravy, ale také ostatní dokumentace týkající se i ostatních témat napříč všemi prioritními osami jen v jedné variantě?

· Proč se nezohledňují také možnosti ochrany ŽP proti hluku, prachu a světelnému smogu? 

· Proč nejsou stále propojeny vysoké školy a výzkumné ústavy navzájem při řešení problémů v kraji? Proč stále mezi nimi je řevnivost?

· Proč v úsporách energie nejsou podporovány všechny možnosti a nejen některé (např. větrné a sluneční elektrárny a lihovary na úkor ostatních zdrojů?

· Proč pedagogové UJEP nespolupracují navzájem a ignorují studenty?
	Jedná se o otázky k současným problémům, na něž není možné v dokumentu rámcového strategického charakteru reagovat. Řadou těchto problémů se dokument zabývá, jiné jsou mimo jeho dosah (např. nespolupráce pedagogů ÚJEP).

	
	Ad II :

· Proč revitalizace center probíhají jen někde ( Litoměřice, Žatec) a jinde ne ( Teplice) ?

· Proč prostředky na sanaci starých ekologických zátěží získávají cizí, mimo krajské podniky?

· Je pod pojmem regulace rozptýlené bytové a komerční zástavby myšleno likvidace obcí v okrajových, méně dopravně obslužných odlehlých částech kraje?

· Proč jsou stále propagovány výstavby na „zelené louce“ na úkor „brownfields“ ?

· Proč uvažovat o využití rekultivovaných ploch k pěstování biomasy, když od roku 1992 na nátlak ochránců přírody a ekologů kolem MŽP byl změněn plán využití těchto území na ekologické projekty směrované na jiné využití než zemědělské a lesnické s cílem právě produkovat biomasu k navýšení stále se snižující kvality hnědého uhlí? V současné době tyto plochy nejsou na tuto produkci ani připravené. Prostředky určené k účelům produkce biomasy jsou zneužity k jiným tzv. „ekologickým“ cílům.

· Proč není snaha koordinovat využití obnovitelných zdrojů energie nejen mezi samými, ale také ve vztahu k hnědému uhlí a ostatními fosilními palivy?

· Proč nevyužívat také odpady ke zpracování na komposty, bioplyn a další chemické zpracování na úkor skládek?

· Proč se zalesňuje tam, kde je to zbytečné?

· Proč územní plány jednotlivých obcí na sebe nenavazují a proč neuvažují o zemědělské a lesní produkci? Proč také ignorují ochranná opatření proti povodním, hluku a prachu?


	Jedná se o otázky k současným problémům, na něž není možné v dokumentu rámcového strategického charakteru reagovat. Řadou těchto problémů se dokument zabývá, jiné jsou mimo jeho dosah (např. rozdílný v přístup jednotlivých obcí, vlastnické vztahy, zneužívání dotací, energetická biomasa apod.). Připomínka k protipovodňové ochraně je cenná a byla využita.

	
	Ad IV :

· Proč se upřednostňují drahá a technicky náročná ochranná opatření proti hluku prachu? (vysoké valy, neefektivní ploty). Vždyť existují daleko levnější a stejně účinná opatření…

· Proč orgány ochrany ŽP nejsou ochotny spolupracovat s občany?

· Proč EVVO má malou podporu v kraji?

· Proč financovat cizí krajské organizace EVVO v naší oblasti na úkor domácích neziskovém a škol? 

· Proč se do EVVO nezapojila také UJEP?
	Jedná se o otázky k současným problémům, na něž není možné v dokumentu rámcového strategického charakteru reagovat. Řadou těchto problémů se dokument zabývá, jiné jsou mimo jeho dosah (např. výstavba drahých protihlukových barier, která je nutnou součástí projektů financovaných OP Doprava a musí respektovat technické a legislativní požadavky EU; nezapojení UJEP do EVVO apod.).

	pí Šubrtová
	Dílčí  vize udržitelného rozvoje Ústeckého kraje:

...“různorodě a moderně orientovaný zpracovatelský průmysl“.....“je silně propojen s oblastí vědy a výzkumu“


Plnění vizí je předpokládám realizováno prostřednictvím priorit a jejich cílů – v kontextu citované dílčí vize je to prioritní osa I Efektivní ekonomika a zaměstnanost, kde je v textu  vlastního popisu prioritní osy uvedeno, že je kladen důraz na rozvoj inovačního podnikání. To je následně podchyceno i v konkrétním opatření – v rámci cíle 3.1.2 :

– rozvoj inovací a eko – inovací a výrob a služeb s vysokou přidanou hodnotou. 

Protože je u této aktivity uveden přímý vliv kraje – prosím o informaci, jaké konkrétní nástroje jsou zvažovány – jsou to např. i studie  zaměřené na oblast inovačního potenciálu regionu ? Nebo nějaký druh finanční podpory pro inovativní podniky ? Nebo forma soutěže a tudíž i zviditelnění inovativních podniků v regionu ? 

Následně je realizace této aktivity kvantifikovaně měřena indikátorem „Výdaje na výzkum a vývoj“. 

Prosím o  zvážení, zda by nebylo možné  do budoucna v součinností s ČSÚ sledovat podíl inovativních MSP v regionu ( tj. počet, objem produkce, počet zaměstanců). Důležité by samozřejmě bylo jednoznačné vymezení definice inovativní podnik a posouzení dostupnosti dat – nicméně šlo by o velmi užitečný indikátor. 


	Nejedná se o připomínku ke strategii. 
Zpracovatelé souhlasí, že sledování inovativních MSP by bylo velmi užitečné, ale v současné době nejsou k dispozici potřebná data pro jeho vyhodnocování.

	
	Cíl 3.1.3  Zajistit dostupnost prostředků veřejné dopravy pro osoby se specifickými potřebami ( mobilní osoby, nevidomí, vozíčkáři) 

K tomuto cíli se neváže žádný konkrétní indikátor – navrhuji doplnit indikátor z Národního číselníku indikátorů : 

61 02 47 Počet nově pořízených nízkopodlažních vozidel ve veřejné dopravě (tento indikátor bude sledován v rámci ROP SZ,měly by tedy o něm být dostupné informace ve Výročních zprávách programu ) 
	Aktualizovaná SUR ÚK pracuje v zájmu přehlednosti a jednoduchosti s omezeným počtem nejdůležitějších indikátorů (tzn. ne každý cíl má svůj indikátor).
Jak je uvedeno, jde o standardní indikátor, který je sledován v souvislosti s implementací OP a může být sledován např. v rámci dopravní politiky (tzn. na nižší úrovni než SUR ÚK)

	
	Obecně je v celém dokumentu věnována velká pozornost problematice životního prostředí a zásadám udržitelného rozvoje, která je pak řešena v rámci prioritní osy IV Kvalitní životní prostředí. Nicméně tato problematika zcela zákonitě „proniká“ i do ostatních prioritních os. 

Prosím o zvážení, zda do cíle 3.1.3 nedoplnit i požadavek na ekologický rozměr veřejné dopravy, který by byl následně měřitelný pomocí indikátoru 

61 02 48 Podíl vozidel ve veřejné dopravě na ekologický pohon. 

Tento indikátor je obsažen v Národním čísleníku indikátorů, bude sledován v rámci ROP SZ, měly by tedy o něm být dostupné informace ve Výročních zprávách programu ) a je definován takto: 

Podíl vozidel užívaných k veřejné dopravě v rámci vozového parku na území regionu na ekologický pohon (v %). Vozový park na území regionu = vozidla dopravců v závazku veřejné služby pro daný region + MHD. Ekologické vozidlo je vozidlo splňující vyšší než zákonem stanovené emisní normy (EURO V  nebo pohon na alternativní paliva). 
	Problematika je v SUR řešena v rámci cíle 3.4.1: Zlepšit kvalitu ovzduší v Ústeckém kraji, opatřením „Podporovat využívání alternativních pohonných hmot v systémech hromadné dopravy a individuální dopravy a řešit bezpečnost a rozšíření sítě čerpacích jednotek alternativních paliv (CNG, případně dalších)“
Aktualizovaná SUR ÚK pracuje v zájmu přehlednosti a jednoduchosti s omezeným počtem nejdůležitějších indikátorů (tzn. ne každý cíl má svůj indikátor).

Jak je uvedeno, jde o standardní indikátor, který je sledován v souvislosti s implementací OP a může být sledován např. v rámci dopravní politiky (tzn. na nižší úrovni než SUR ÚK)

	
	Cíl 3.1.4 Zkvalitnit systém rekvalifikací a celoživotního vzdělávání s ohledem na vyvíjející potřeby zaměstnavatelů 

U tohoto cíle je uveden pouze nepřímý vliv kraje. Nicméně jde o velmi důležitý požadavek, který se mimo jiné objevuje i jako výstup analytického materiálu „Podklady pro Strategickou zprávu ČR 2009) 

V rámci studijní stáže v rámci projektu SROP v Berlíně, který byl zaměřen na využití ESF fondů byl jedním z představených projektů i registr rekvalifikačních kurzů. Prosím o zvážení, zda by nebyla v rámci tohoto cíle možná aktivnější účast kraje jako iniciátora projektu, jehož cílem by bylo vybudování  jednotné informační platformy o dostupných rekvalifikačních kurzech v regionu, kurzech celoživotního vzdělávání, který by však zároveň mohl sloužit i jako registr informací o aktuálních potřebných zaměstnavatelů, o úspěšnosti realizovaných rekvalifikačních kurzů ( tj. posluchači by pak mohli zpětně anonymně uvádět, zda v důsledku absolvování kurzu získali zaměstnání, apod.) 
	Problematika rekvalifikací je zajišťována kompletně Úřady práce, z tohoto důvodů je navrženo nepřímé zapojení kraje do tohoto opatření. 


	
	U cíle 3.1.5 není uvedeno rozlišení, zda jde o přímý, či nepřímý vliv kraje 
	Akceptováno

	
	Cíl 3.3.1  - zlepšit systém sexuální a rodinné výchovy na základních a středních školách Ústeckého kraje – dávám ke zvážení, zda výslovně neuvést i podnět k rozšíření rodinné výchovy i na oblast rodinných financí – základní finační „gramotnost“ by pak mohla být dobrou prevencí před neúměrným zadlužováním, využíváním problematických finančních nástrojů, které ve svém důsledku vedou k nárůstu nežádoucích sociálních jevů. I vzhledem k tomu, že v českém zákonodárství není v současné době lichva postižitelná  - o to víc je důležitá osobní zodpovědnost a poučenost každého jednotlivce. 
	Akceptováno

	
	Cíl 3.3.5 Ve spolupráci s podnikatelskou sférou, neziskovým sektorem a dalšími partnery vytvořit ucelený systém poskytování informací o kraji 

Myslím, že je to velmi zajímavá myšlenka, existuje nějaká konkrétní představa o její realizaci ? 

Tj.  - bylo by zde možné nalézt např. informace o historii kraje, základní charakteristiku, typické produkty, turistické a historické zajímavosti, mapy, tipy na výlety, nabídky ubytování, přehledy kulturních akcí v kraji, ekofarmy, bioprodukty, muzea, zámky atd. ? 
	Všechny cíle jsou navrženy do roku 2020, je možné, že plnění tohoto cíle bude realizováno podobně, jak uvádíte. Plnění cíle probíhá prostřednictvím Strategie cestovního ruchu, která se v současnosti aktualizuje a ve které bude určitě vše popsáno podrobněji.



	
	Implementace SUR Ústeckého kraje 

Uvažuje se o nějakém  rámcovém  indikativní seznamu  podpůrných  projektů,  Ústeckého  kraje v souvislosti s implementací SUR ? 


	SUR by měla sloužit jako motivační a koordinační dokument pro všechny subjekty. Kraj samozřejmě bude realizovat různé kroky k plnění cílů, které v podstatě probíhá skrze odvětvové krajské koncepce a prostřednictvím Programu rozvoje ÚK. Každoročně se plnění PRÚK odráží v akčních plánech.

	
	Návrh sady indikátorů 

Prioritní osa II Vyvážené využívání území 

Titulkový indikátor

Obyvatelé kraje dojíždějící za prací v členění podle času stráveného na cestě  - tento indikátor aktualizován při sčítání lidu jednou za 10 let – je to dostačující? 


	Zpracovatel souhlasí s připomínkou (obdobně je tomu i u indikátoru Počet neobydlených domů nezpůsobilých k bydlení ku celkovému počtu domů). Po diskusi s ČSÚ jsme dospěli k závěru, že dlouhá doba aktualizace je jistá nevýhoda, ale i tak indikátor podává obrázek (i když hrubší) o vývoji v daných oblastech.

	
	Prioritní osa III Zdravá a soudržná společnost 

Indikátor 

Migrační saldo Ústeckého kraje

Tento indikátor však může být významně ovlivněn např. v důsledku přílivu či odlivu přímých zahraničních investic a s tím souvisejícího příchodu či odchodu zahraničních pracovníků, což samo o sobě nemusí vypovídat o přitažlivosti regionu – bylo by vhodné to při vyhodnocování tohoto indikátoru brát v úvahu. 

Dalším možným využitím by bylo použít tento indikátor i v detailnějším členění  - např. úroveň okresů, nebo města versus venkov  (dá se z údajů předaných ČSÚ spočítat)  - bylo by tak možné sledovat, zda v rámci kraje nevzniká nějaká významnější disparita... 
	Domníváme se, že přitažlivost regionu je komplexní charakteristika, která je samozřejmě ovlivňována i tím, jsou-li v regionu investice a tedy pracovní příležitosti.  Při práci s indikátorem a interpretaci dat samozřejmě musí být uvedené aspekty brány v úvahu.
Sledování regionálních disparit v rámci Kraje je žádoucí zejména z hlediska krajské regionální politiky. V rámci samotné SUR ÚK je však konsistentně uplatňována pouze 1 krajská úroveň monitoringu.

	
	Prioritní osa IV Zdravé životní prostředí 

Tady je zvolen indikátor Podíl oblastí se zhoršenou kvalitou ovzduší. 

V Národním číselníku indikátorů je dostupný možná obdobný indikátor:

 65 31 05 Plocha obcí v oblastech se zhoršenou kvalitou ovzduší (OZKO) na území regionu, 

Tento indikátor je používán v rámci ROP SZ. 

Jeho nevýhodou však je výrazný vliv proudění vzduchu na výslednou hodnotu indikátoru, takže tento indikátor velmi významně kolísá mezi jednotlivými lety, tudíž jeho vypovídací schopnost ve vztahu k  měření úrovně znečištění v regionu je tímto limitována (konzultováno s Českým hydrometeorologickým ústavem).
	Ano, jde o obdobný indikátor. Zpracovatel si je vědom omezení spojených s využitím tohoto indikátoru, nicméně vedle měření/výpočtu emisí znečišťujících látek je to jeden z důležitých indikátorů podávající obyvatelům informaci o kvalitě životního prostředí v jejich regionu. 

	
	
	

	
	
	


