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Véc: Posouzeni verejné podpory Severoeskému divadlu opery a baletu
1) Zadani klienta

Ustecky kraj hodla spoleéné se Statutérnim méstem Usti nad Labem (déle jen ,UL) zaloZit
spolecnost s ru¢enim omezenym (dale jen ,spole¢nost” nebo ,sro”), do které hodla vlozit
penézity vklad ve vysi 150 mil. K¢ s tim, Ze ke vzniku spolecnosti splati 50 mil. K¢ a do 5 let
(zatim jeSté neni dohodnut harmonogram) zbytek. UL zpracovalo navrh spoleCenské
smlouvy, ktery byl projednavan, byly vzneseny zasadni pfipominky a AK UL je pfepracovava.
Predmét ¢innosti by mél obecné odpovidat rozsahu &innosti dle pfiloZené zrizovaci listiny. UL
si nechalo zpracovat stanovisko k problematice verejné podpory, které pfikladame. Jednani
teprve odstartovala, ¢eka nas i schizka s dariovym poradce. Predpokladame vsak to, Ze
spole¢nost nebude zaloZena za ucelem podnikani. Divadlo je historicky ztratové. Navic diky
~hepodnikatelské“ spole¢nosti by mélo dojit k osvobozeni od DPH. Je$té Vam zaSleme
rozpocet divadla na letosni rok, nemélo by dojit k odliSnému hospodareni ani v pribéhu
dal$iho roku.

Pozadavek:

Posouzeni vefejné podpory ze strany Usteckého kraje pfi zaloZeni spolecnosti a financovani
v uvedené vysi.

2) Stanovisko — veirejna podpora

Podle ¢lanku 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské Unie (,Smlouva“) jsou zakazané
podpory poskytované v jakékoli formé statem nebo ze statnich (verejnych) prostfedk,
které narusSuji nebo mohou narusit hospodarskou soutéz tim, ze zvyhodriuji uréité podniky
nebo urcitad odvétvi vyroby, pokud ovliviiuji obchod mezi Elenskymi staty (pokud Smlouva
nestanovi jinak — vyjimky).

Pouze jsou-li vSechny tyto znaky spinény (pfitomny) souc¢asné (kumulativné), jedna se o
vefejnou podporu, tzn. je-li mozné prokazat, ze jeden z uvedenych prvkl neni naplnén, o
statni pomoc se nejedna.

Pro posouzeni vefejné podpory neni relevantni forma poskytnuti finan¢nich prostfedkd ani
pravni forma jejiho pfijemce.



V ramci zvazovani poskytnuti finan¢ni podpory SeveroCeskému divadlu opery a baletu po
jeho transformaci na spolecnost s ruéenim omezenym byl na zakladé zadani Statutarniho
mésta Usti nad Labem AK ROWAN LEWGAL zpracovan pravni rozbor z hlediska pravidel
pro poskytovani vefejné podpory.

Z pravniho rozboru AK ROWAN LEGAL vyplyva, ze v pripadé poskytnuti finanéni
podpory transformovanému Severoéeskému divadlu opery a baletu o zakazanou
verejnou podporu neptjde.

Jsme presvédceni, ze se zavéry pravniho rozboru ROWAN LEGAL je mozno se
v zasadé ztotoznit. V daném priipadé totiz patrné nebudou naplnény kumulativné
vSechny znaky zakazané vefejné podpory, protoze poskytnutd podpora nebude
zpusobila narusit nebo ohrozit hospodarskou soutéz.

a) K absenci naruseni nebo ohrozeni hospodarské soutéze na spoleéném trhu

Z predlozenych podkladl (rozpocet na rok 2011, vyhledy hospodareni 2012-2015) vyplyva,
Ze Cinnost SeveroCeského divadla opery a baletu (SDOB) je dlouhodobé vysoce ztratova a
bez dotaci z vefejnych prostfedku by nebyla mozna. Naklady na ¢innost SDOB jsou cca 5x
vy88i nez vynosy jeho Cinnosti. Pokud tak neni SDOB fizeno zcela nehospodarné, lze
konstatovat, ze éinnost SDOB (balet a operu) nelze v regionu Usteckého kraje na
stavajici urovni vykonavat trzné, tj. se ziskem. O naruseni hospodarské soutéze tak
nelze vibec uvazovat, protoze zadna neexistuje.

| pokud by bylo mozno uvazovat o tom, ze c&innost (balet a operu) SDOB je mozno
uskutecriovat se ziskem, nemU(ze vzhledem k jeho regionalnimu charakteru (pfedpokladame,
Ze prevazna &ast publika je tvofena obyvateli Usteckého kraje) a vzhledem k charakteru jeho
¢innosti dochazet k naruseni hospodarské soutéZe na spoleéném trhu, nebot' €innost SDOB
neni provozovana v konkurenénim prostfedi, coz vyplyva z nasledujiciho:

- Jedna se o jediné divadlo v regionu, které provozuje operu a balet. NejblizSi opera a
balet se nachazeji v Drazdanech a v Praze, navic se jedna o scény zcela jiného
kvalitativniho charakteru s mezindrodnim vyznamem, které jist€ nejsou pFimymi
konkurenty SDOB (nelze patrné dovozovat, Ze navstévnik uvedenych scén zvaZuje
rovnocenné navstévu SDOB).

- Dal8i divadla vregionu maji podle naSich informaci zcela odliSné zaméfeni a
nepusobi tak na stejném relevantnim trhu. Ani zde tedy nelze dovodit existenci
konkurenéniho prostfedi mezi jednotlivymi divadly.

Na zakladé vyse uvedeného je mozné uzavrit, ze hospodarska soutéz v daném pfripadé
narusena nebude.



b) Absence ovlivhéni obchodu mezi staty EU

Vzhledem k regionalnimu charakteru SDOB (pouze 1% zahrani¢nich navstévnika) a
nepravdépodobnosti, Ze by obdobnou &innost zadal v regionu Usteckého kraje provozovat
subjekt z jiné zemé EU (vzhledem k vysoké ztratovosti), patrné neni naplnén ani tento znak.

3) Zplsob poskytnuti dotace

Ze zadani vyplyva, Ze finan&ni prostfedky by mély byt SDOB poskytnuty penézitym vkladem
do s.r.o., na kterou ma byt SDOB transformovano.

Podle ust. § 17 zadkona ¢&. 129/2000 Sb. musi byt majetek kraje vyuzivan ucelné a
hospodarné v souladu s jeho zajmy a ukoly vyplyvajicimi se zakonem vymezené pusobnosti.
Takovou pusobnosti je nepochybné i zajisStovani kulturnich potfeb ob¢ant kraje.

RovnéZ Evropska komise ve své rozhodovaci praxi zdGraziiuje', Ze je dulezité, aby
poskytovatel stanovil podminky poskytnuti finanénich prostfedkl a aktivné sledoval pInéni
kriterii pro jejich pouziti. V pfipadé nedodrzeni tohoto postupu nelze vyloucit, Ze poskytnuté
prostfedky budou pouZzity na financovani cCinnosti, u které mohou byt naplnény znaky
zakazané verejné podpory.

Na zakladé uvedeného je nutné doporudit, aby byly podminky poskytnuti finanénich
prostfedkil ze strany Usteckého kraje jasné specifikovany a aby mél Ustecky kraj dostate¢né
moznosti zplsob pouziti financnich prostfedkd kontrolovat. Doporuujeme konkrétné
stanovit, na jaky ucel jsou prostfedky poskytovany, tj. k sanovani provozni ztraty a
financovani investic slouzicich k rozvoji ztratové ginnosti SDOB.?

Za zcela vhodny zplsob poskytnuti vétSiny finanénich prostiedki nelze povazovat
poskytnuti prostiedki formou penézitého vkladu do s.r.o., nebot’ penézity vklad nelze
poskytnout s podminkou pouziti prostfredkd na uréity Géel® a nelze pozadovat jejich
vraceni v pfipadé zneuziti. Jisté je vSak Géelné uvazovat o Ucasti Usteckého kraje
v zakladané s.r.o., nebot’ jako spolec¢nik s.r.o. bude mit moznost hospodareni s.r.o.
Ccastec¢né ovliviiovat a moznost spoluvytvaret koncepci €innosti s.r.o. Lze rovnéz
uvazovat o zalozeni obecné prospésné spole¢nosti, €¢imz by byl jasné deklarovan ucel

' Napt. rozhodnuti Evropské komise &. N 497/2006 - Ceska republika, Mé&stsky dim Prerov

2 Z uvedeného predpokladu ve svém stanovisku ostatné vychazi i AK ROWAN LEGAL (druhy
odstavec na str. 2)

* Z predlozeného navrhu spoleenské smlouvy navic vyplyva, Ze predmétem &innosti s.r.o. maji byt i
¢innosti, které mohou byt ziskové.



¢innosti SDOB, tj. poskytovani obecné prospésnych sluzeb verejnosti, kterymi
nepochybné kulturni sluzby jsou.

Prevaznou c¢ast financnich prostredkd vsak doporucujeme poskytovat na zakladé
smlouvy o dotaci, ktera stanovi podminky poskytnuti prostiedkii a sankce za
nedodrzeni téchto podminek. Lze patrné uvazovat o ramcové smlouvé, ve které by
Ustecky kraj deklaroval ochotu poskytovat dotace na ztratovou éinnost SDOB do
urcité vysSe v budoucnu. Konkrétni vySe dotace by byla na kazdy rok uréena
v zavislosti na pfedpokladané provozni ztraté a planovanych investicich potirebnych
pro rozvoj baletu a opery.

4) Zavér

Na zakladé vyse uvedeného lze konstatovat, ze zamyslené poskytnuti financnich
prostiedki SDOB nebude patrné predstavovat zakazanou verejnou podporu, nebot’
nebudou naplnény v8echny znaky této zakazané podpory.

Doporuéujeme finanéni prostfedky poskytnout tak, aby Ustecky kraj mohl jejich
pouziti kontrolovat a v pripadé jejich zneuziti pozadovat jejich vraceni. Cast finanénich
prostredku je jisté mozné viozit jako penézity vklad (napf. prostiedky nutné na uhradu
jiz zfejmé ztraty nebo nutné investice) do zakladané pravnické osoby s uUcasti
Usteckého kraje, vétsinu vSak doporuéujeme poskytnout na zakladé smlouvy o dotaci.

V Praze dne 22.9.2011

JUDr. Ivo Beranek
Mgr. Ing. Ondrej Blaha
Mgr. Marie BeneSova



