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1 Uvod

Tato problémovd analyza Usteckého kraje byla zpracovdna na zakladé pozadavku a pokyn(
Ministerstva pro mistni rozvoj s cilem poskytnout navrh cilG, resp. prioritnich oblasti a priorit
Usteckého kraje pro financovani ze strukturdlnich fondd v novém programovacim obdobi. Materidl
vychazi z existujicich koncepénich materialG kraje, zejm. ze Strategie udrzitelného rozvoje Usteckého
kraje na obdobi 2006-2020 a Programu rozvoje kraje na obdobi 2008-2013, a ddle z Analyzy
socioekonomického rozvoje Usteckého kraje se specifikaci potfeb po roce 2013 z hlediska kohezni
politiky.

Nezbytné je zdlraznit, 7e Ustecky kraj zahdjil svou pfipravu na nové programovaci obdobi politiky
soudrznosti EU na pocatku roku 2011 ,bottom-up“ pfistupem, mj. vytvorenim diskusnich tematickych
platforem s klicovymi aktéry v kraji. Na téchto platformach se postupné vyprofilovaly hlavni
problémy, resp. potfeby kraje z hlediska kohezni politiky po roce 2013, které byly krajskym uradem
transformovany do hierarchie priorit. V soucasné dobé jsou zpracovavany detailnéjsi analyzy, které
pfinesou navrhy na konkrétni feeni vybranych problém prostfednictvim strukturalnich fond( (zejm.
oblast vzdélavani a revitalizace Uzemi) a zacileni priorit. Zaroveni Ustecky kraj planuje v prvnim
pololeti 2012 aktualizovat svlj Program rozvoje kraje. Tento strategicky material poskytne aktualizaci
rozvojové strategie kraje vcetné globalniho cile i specifickych cilli, provazanych na indikatorovou
soustavu. Tato problémova analyza proto neposkytuje explicitné kvantifikované cile z v souéasnosti
existujicich strategii kraje z divodu jejich ocekavané aktualizace.

Problémovd analyza byla projednédna v, Koordinaénim vyboru Usteckého kraje Evropa 2014+“ dne
21.12.2011.



2 Analyza hlavnich problémii ekonomického, socialniho a
environmentalniho prostredi Usteckého kraje

2.1 Obyvatelstvo

2.1.1 Vyvoj obyvatelstva

Ustecky kraj se dodnes potykd s dasledky povale¢nych zmén i s poklesem priimyslové vyroby po roce
1990 a mezi regiony zemi prochazejicich transformaci ze socialistického na trzni hospodarstvi je
typickym predstavitelem strukturalné postiZzené oblasti. Na rozdil od nékterych jinych regionl se vsak
strukturalni problémy v Usteckém kraji stale prohlubuji. Oproti vyvoji na za¢atku 21. stoleti dochazi v
poslednich letech v Usteckém kraji podobné jako v celé Ceské republice k narGstu poétu obyvatel. V
Usteckém kraji dochazi k narGstu poctu obyvatel jak pfirozenou ménou, tak migraci, nicméné udaje
za posledni roky naznacuji obrat téchto trendl. Vyvoj poctu obyvatel je pfitom v rdmci kraje znacné
diferencovan. Zatimco okresy Louny a Litométice popula¢né ziskavaji, okresy Dé&in a Usti nad Labem
ztrdci. Situace ve zbylych okresech je relativné stabilni.

Graf 1: Vyvoj poctu obyvatel v Usteckém kraiji v letech 1990 aZ 2010
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Ustecky kraj dosahuje nejvy$$i Grovné porodnosti a nejnizsi nadéje na dozZiti mezi kraji CR,
charakteristicky je zaroven vysokou mirou uUmrtnosti. Vysokou porodnost lze povaZovat za
pozitivum, na druhé strané se vSak vysoka porodnost tykd zejména socidlné slabsiho obyvatelstva
kraje, coz prispiva k prohlubovani nékterych socialnich problému. To potvrzuje i skutecnost, Zze v kraji
se rodi pres 54 % déti mimo manzelstvi, co? je nejvyssi podil v Ceské republice. Zvy$eny podil déti
narozenych mimo manZelstvi byvd v ¢eském kontextu spojovan prdvé se socialné slabsimi obyvateli,
resp. socialni podporou statu pro svobodné matky. Uhrnnd plodnost (pocet narozenych déti na 1
Zenu) dosahla svého vrcholu v roce 2008 (1,61), poté jeji hodnota poklesla az na 1,55 v roce 2010,
pfesto se je stale vy3si nei prdmér za CR (1,49). Viechny okresy kromé& Mostu a Teplice vykazuji
kladny ptirozeny prirGstek, nejvyssi Usti nad Labem. Z hlediska miry Umrtnosti je Ustecky kraj
prakticky v celém transformaénim obdobi regionem s nejméné pfiznivymi hodnotami v celé CR. Mira
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umrtnosti na 1000 obyvatel standardizovana podle vékové struktury dosahovala v roce 2008 hodnoty
10,4, pficemz primér za celou CR byl jen 8,85. Velkou mérou se na nepfiznivych hodnotach
Umrtnosti podili negativni vyvoj novorozenecké i kojenecké umrtnosti. Vroce 2010 oproti
predchozimu roku vzrostla kojenecka umrtnost z 3,9 na 4,9 %o (v prvni poloviné roku 2011 aZ na
5,6 %0) a novorozenecka umrtnost ze 1,9 na 3,1 %o. Nejvyssi hodnoty kojenecké umrtnosti v prvni
poloviné roku 2011 vykazuji okresy Usti nad Labem (9,9 %o) a Chomutov (8,9 %o). Urovné kojenecké
i novorozenecké Umrtnosti v kraji se tak jesté vice vzdalily prmérim za celou republiku (kojenecka
Umrtnost 2,7 %o a novorozeneckd Umrtnost 1,7 %o). Také nadé&je dofiti pfi narozeni je v Usteckém

svvs

co? je cca o 2 roky méné ne? je primér za CR.

PfestozZe Ize zaznamenat v posledni dekadé urcité pozitivni trendy ve zlepSovani indikatord vazicich
se na porodnost, Umrtnost a nadé&ji doZiti, Ustecky kraj stale vyrazné zaostdva za ostatnimi regiony
transformujicich se statd. Zaroven je v téchto ukazatelich zjevna vyrazna diferenciace v ramci kraje a
Ize ocekavat, Ze vyrazné rozdily budou i mezi jednotlivymi socioekonomickymi skupinami obyvatel,
pricemz zvlasté ohroZené je socidlné slabsi obyvatelstvo. Tato situace mlzZe byt podminéna nizsi
urovni péce o vlastni zdravi, nezdravym Zivotnim stylem, ale rovnéz narusenym Zivotnim prostiedim.

2.1.2 Vékova struktura obyvatelstva

Ustecky kraj ma v ramci CR velmi specifickou vékovou strukturu obyvatel. Jedna se o kraj s nejmladsi
vékovou strukturou. Méreno indexem stafi pfipada na 100 obyvatel ve véku nizSim nez 15 let 91
obyvatel ve véku 65 let a vice, pficemi priimérna hodnota za CR dosahuje 107,8 (rok 2010). Tuto
skutecnost Ize vnimat jisté pozitivné, nicméné i pres vyrazné mladsi strukturu obyvatel a nar(st poctu
narozenych je ve vSech okresech kraje bez vyjimky vyrazny trend starnuti obyvatelstva, podminény
zvétdovanim skupiny obyvatel ve véku 65 let a vice. Populaéni projekce Usteckého kraje predpoklada
narGst podilu této vékové skupiny o 9 procentnich bodd do roku 2065". Podle obecnych trend( a
demografickych prognéz pro Cesko se bude nastaveny trend v budoucnu dale prohlubovat a
v Usteckém kraji bude vzhledem k aktudlné ,nepfirozené” mladé vékové skladbé diky povale¢nému
dosidlovani regionu jesté siln&jsi neZ v jinych &astech CR.

Zaroven ve vékové skladbé obyvatelstva existuji v ramci kraje velké odliSnosti. Vyrazné vice obyvatel
v produktivnim véku oproti priiméru kraje Zije v okresech Chomutov a Most, které ale zaroven
vykazuji spole¢né s okresem Litomérice nizSi podil déti do 14 let. Okres Litoméfice ma zaroven
nejvyssi podil osob starSich 65 let. Vyvoj ve vySe zminénych okresech bude nejrychleji z okresl
Usteckého kraje sméfovat ke starnuti obyvatelstva a je zfejmé, Ze zmény ve vékové struktufe
obyvatel budou spjaty s vy$simi ndroky na socialni infrastrukturu.

2.1.3 Vzdélanostni struktura obyvatel

evwvs

Cesku. Odliduje se tak od rovnéz strukturdlné postizeného Moravskoslezského kraje. Ustecky kraj md
vysoky podil obyvatel se zakladnim nebo neukon¢enym vzdélanim a vyznacuje se obyvatelstvem s

! Projekce obyvatelstva v krajich a oblastech CR do roku 2065 (€SU 2010).



nizkym poétem let stravenych $kolni dochazkou (Puldova 2011%), nebot pied rokem 1990 pracoval
vysoky pocet obyvatel v primyslu na pozicich s nizkou kvalifikaci. Podil osob s neukonéenym Cci
zakladnim vzdélanim v Usteckém kraji dosahoval vroce 2001 druhé nejvy3si hodnoty mezi kraji
(27,3 %), pouze v Karlovarském kraji Zilo o 0,6 procentniho bodu vice lidi s touto Urovni vzdélani
(prdmér CR dosahoval 23 %). Prestoie se urover vzdélanosti v Usteckém kraji postupné mirné
zlepsuje (v roce 2010 byl podil osob s neukonéenym ¢i zakladnim vzdélanim v kraji 22,4 %, podil osob
s vysokoskolskym vzdélanim se zvysil 26,1 % na 7,6 %), patfi pozice kraje stadle k nejhorSim
v republice. V dlsledku socioekonomického vyvoje kraje je zaroven proces postupného zlepSovani
vzdélanostni struktury obyvatel vyznamné pomalejSi nez v ostatnich castech republiky, coz
dokumentuje napfiklad porovnani struktury populace ve véku 25-64 let, tedy produktivnich vékovych
skupin zahrnuijicich i pripadné dokoncéeni alespon bakalafského stupné vysokoskolského vzdélani.

Podil osob se zakladnim vzdélanim ve véku 25-64 let je v kraji pfes 15 % (podil v CR 8,4 %), hife je na
tom opét pouze Karlovarsky kraj (15,8 %). Rovnéz v kategorii podilu osob bez vzdélani patfi kraj mezi
¢tyfi nejhorsi kraje (0,3 %). Negativnich vysledkd dosahuje Ustecky kraj i p¥i porovnani podilu osob
detailnéjsim pohledu na podil osob s nizsim vzdélanim v mladsich vékovych skupinach (20-24 let a
25-34 let) je zfejmé, Ze i zde kraj vyrazné zaostava nejen za primérem republiky, ale i za dalsimi kraji.

Tabulka 1: Struktura populace Usteckého kraje a CR ve vékovych skupindch 20-24 let a 25-34 let
podle urovné nejvyssiho dosaZeného vzdéldani v roce 2009 (v %)

vvs

Nejvyssi ukoncené vzdélani
Vékova skupina 20-24 let

Bez vzdélani  Zakladni Sti‘edni bez Sti‘edni s Terciarni
maturity maturitou
0,3 7,8 23,1 62 6,8
0,7 14,0 27,9 53,4 4,0
Vékova skupina 25-34 let
0,2 5,6 34,3 39,7 20,2
0,6 13,7 38,8 38,7 8,2

Zdroj: U1V, CsU

Spatnd vzdélanostni struktura ma samozfejmé negativni vliv na zaméstnanost a zaméstnatelnost
uplatnéni na pracovnim trhu, ¢astéji jsou ohroZeni nezaméstnanosti, tudiz nizSimi pfijmy a celkové
nizsi kvalitou Zivota. Tento jev dokumentuji napriklad i data porovnavajici Uspésnost absolvent( skol
pfi hleddni zaméstnani. Pro Ustecky kraj je typickd vysokd mira celkové neuspésnosti pfi hleddni
zaméstnani absolventi SS svyuénim listem (pfes 20 %, nejvy3si mezi kraji) i absolventd SS
zakoncenych maturitou s praktickou pfipravou (pfes 17 %, rovnéz nejvyssi mezi kraji).

Pokud se nezlepsi situace v oblasti vzdélanosti, hrozi dal$i zhorSovani Zivotni Urovné velké casti
obyvatelstva, které ve spojeni svysokou nezaméstnanosti bude dale brzdit ekonomicky rozvoj.
Kromé zaméreni na zvySovani Urovné vzdélanosti, rozvoje dovednosti Zak(l a student(l a podpory
dalsiho vzdélavani, je potreba se zaméfit na specifické skupiny déti. Jednak na déti ze socidlné
slabsich rodin, podpofit jejich potencidl a umoznit jim se lépe zaclenit do spolecnosti, a ddle na

2 Puldovd, P. (2011): Vzdélanostni struktura. In: Ourednicek, M., Temelova, J., PospisSilova, L. (eds.): Atlas
socialné prostorové diferenciace Ceské republiky. Praha, Karolinum, s. 27-33.



nadané déti, jejichz podpora by se pozitivné odrazila ve vytvareni vzdélaného lidského kapitalu a
potencialu v kraji.

2.1.4 Etnicka struktura obyvatel

Vyznamnym specifikem Usteckého kraje je etnicka skladba obyvatelstva®, kterd je v porovnani
s homogenni strukturou Ceské republiky pomérné pestra. Ackoliv tyto Udaje nejsou zcela presné,
napr. protoZe néktefi pfrislusnici nejsou vibec podchyceni (nelegalni imigranti) ¢i deklaruji jinou
narodnost (prislusnici romské mensiny, pfip. i jinych mensin), Uzemni srovnani poskytuje pomérné
vérohodné udaje o etnické skladbé obyvatel.

V Usteckém kraji jsou zastoupené zejména ty mensiny, které nemaji dlouhodobou vazbu k regionu,
kde Ziji, vyznacuji se nizkou vzdélanostni Urovni, nizkym socidlnim statusem a zhorSenym uplatnénim
na trhu prace, vysokou mirou nezaméstnanosti atd. (napt. romska, ruska ¢i ukrajinskd mensina) nebo
se naopak jedna o bohaté podnikatele v oblasti obchodu, realitniho trhu apod. (nap¥. opét ruska,
¢astecnd i vietnamska mensina). Casto se navic jedna o pololegélni ¢ nelegalni imigranty. Pocet
cizincl se v kraji od roku 2000 do roku 2008 plynule zvysoval az na necelych 35,5 tis., v nasledujicich
letech ale vyrazné poklesl az na 30,2 tisice (k 30. 9. 2011). Podil cizincl v kraji je tak 3,6 %. Vice nez

.....

skupina obyvatel s némeckou narodnosti.

Etnicka skladba obyvatel, zvlasté pak vysoké zastoupeni romského etnika pfispiva (zejména na
lokalni urovni ve méstech ¢i jejich ¢tvrtich) k eskalaci socidlniho napéti, kriminality a dalSich socialné-
patologickych jevi. Podle kvalifikovanych odhad( Zije v Usteckém kraji 60 tis. Romd, z toho 22 tis.
z nich Zije v socialné vylouéenych lokalitach.*

Néktera mésta v regionu jsou ¢astym cilem akci skupin hldsajicich rasovou ¢i etnickou nesnasenlivost.
Vroce 2011 eskalovaly tyto problémy ve Sluknovském vybéiku, kde musely byt vramci zvyseni
bezpeénosti obyvatel nasazeny policejni slozky. Sluknovsky vybézek ale zdaleka neni jedinou
lokalitou, ve které se tyto problémy vyskytuji, napjata situace mize eskalovat i na jinych mistech
kraje a do budoucna je nutno s pfipadnymi dalSimi problémy pocitat, zejména pokud bude dal
pokracovat lokaIni koncentrace socialné slabiho obyvatelstva. Nadpriimérné v ramci CR jsou vedle
Rom( zastoupené také mensiny ruska, ukrajinska, viethnamsk3, slovenska ¢i némeckd. Kazda z téchto
mensin se vyznacuje jinou kulturou, ekonomickym statusem i mérou asimilace &i integrace do
vétsinové spolecnosti.

2.1.5 Bydleni a socioekonomicka struktura domdcnosti

Intenzita bytové vystavby do jisté miry dokumentuje dynamiku socioekonomického vyvoje a zaroven
souvisi s atraktivitou lokality. V Usteckém kraji do$lo v poslednich letech k vyraznym meziro¢nim
narlstlm intenzity bytové vystavby, a to jak u dokoncenych, tak zahajenych byt(. Vétsina z bytl se
nachazi v rodinnych domech, pouze minimum v bytovych domech (vliv sou¢asné bytové struktury
s nadprimérnym podilem bytovych domd). Pro Ustecky kraj je typicky vysoky podil dokon&enych

® Etnick4 skladba se zji&tuje pfi s¢itanich lidu. V sougasné dobé jsou dostupna pouze data ze s&itani 2001.

* Socialné vylougené lokality v Usteckém kraji. Krajsky trad Usteckého kraje, 2010. (prezentace Lenky
Balogové).



bytl nachazejicich se ve stavebné upravenych nebytovych prostorach (17 %) a rovnéz zahajenych
bytl v zatim nebytovych budovach (11,2 %).

Vice nei 2/3 domacnosti bydli v Usteckém kraji v bytovych domech, coi je po Hl. m. Praze a
v Karlovarském kraji tfeti nejvyssi podil. Témérf ctvrtina domdcnosti Zije v najemnich bytech,
regulované ndjemné plati 16,5 % z nich, trzni 8,6 %. VSechny tyto hodnoty jsou v porovnani s trovni
v CR nadpriimérné, zaroven je kraj druhym s nejnizéim podilem domacnosti, které nijem neplati.
Tato skute¢nost mUze ovliviiovat vztah obyvatelll ke svym bytlim a zejména jejich zdjem o jeho
dlouhodobou udrzbu a kvalitu. V Usteckém kraji je ze viech kraji nejvy$$i zastoupeni druZstevnich
bytd ve vlastnim domé ¢i v osobnim vlastnictvi (54,1 %, resp. 46,8 a 52,6 %). Byty v druZstevnim
vlastnictvi se nachazi zejména v bytovych domech ve velkych méstech (napf. Most, Teplice) a nepfilis

Casto dochazi k jejich prevodim do soukromého vlastnictvi.

Ustecky kraj se vyznaduje vyraznou prostorovou diferenciaci uvnitf mést z hlediska socialniho i
ekonomického. Nékteré lokality, zvlasté panelova sidlisté ve vétSich méstech (Chomutov, Most,
Litvinov, Teplice, Duchcov, Bilina, Usti nad Labem) jsou bud zasaZeny, nebo ohroZeny Upadkem a
devastaci bytového fondu v disledku koncentrace socialné slabych ¢i problémovych skupin obyvatel
(v fadé pripad( se jednd o romské obyvatelstvo). Extrémnimi pripady je nékolik zdevastovanych
lokalit (napf. zndmé sidlisté Chanov na okraji Mostu), socidlné-prostorovym vyloucenim a devastaci
jsou viak ohroZena i dalsi sidlisté (napt. Janov v Litvinové, Prosetice v Teplicich, Mojzi¥ v Usti nad
Labem a dalgi). Odhady ukazuji, e celkové zabiraji problematické lokality ve méstech Usteckého
kraje a? 550 ha, nejrozsahlejsi plochy se nachazeji v Usti nad Labem, D&c&iné &i Zatci. Redeni tohoto
problému vyZaduje komplexni pristup a integraci investicnich i neinvesti¢nich aktivit (obnova fyzické
infrastruktury, vzdélavani, socialni sluzby atd.), v SirSich souvislostech je nezbytnym predpokladem
zasadni zlepSeni socialné-ekonomické situace kraje jako celku.

Vysoky podil domacnosti s pfijmy pod Zivotnim minimem ukazuje na problematickou socialni skladbu
obyvatelstva Usteckého kraje. Pro kraj je typickd zvy$end koncentrace socialné slabsiho
obyvatelstva, které se vyznacuje nizsi vzdélanosti a na ni navazujici vy$si nezaméstnanost ¢i nizsi
pozice na trhu prace, zavislosti na socialnich davkach a dalSimi charakteristikami spojenymi s Zivotni
urovni, zdravim ¢&i kvalitou bydleni. Znaénd ¢ast socidlné slabsiho obyvatelstva se tak ocita
v ,,zaCarovaném kruhu”, ve kterém mohou uviznout i nasledujici generace. Vyssi koncentrace socialné
slabsiho obyvatelstva (mérfeno pres vyssi nezaméstnanost i vyssi podil domacnosti pobirajicich
prispévek na bydleni) se nachazeji zejména v oblasti Mostecka, okoli Teplic a okoli Zatce (Feftrova
2011).

V roce 2009 Zilo v Usteckém kraji 6,6 % domacnosti s pfijmem pod Zivotnim minimem, co? je
dvojnasobek primérné hodnoty CR. Oproti predchozim rokim podil vzrostl v diisledku dopadd
ekonomické krize a vyrazného narlstu nezaméstnanosti. Pokud porovname podily domacnosti podle
prijmové urovné, tak Ustecky kraj vykazuje vysoky podil domdcnosti s pfijmy do 10 tis. K¢ Cistého
pfijmu na osobu (45,1 %, 3. nejvyssi podil mezi kraji) a nizsi podil v nasledujici kategorii mezi 10 tis. a
s nejvyssi kategorii pfijm0 nad 30 tis. K¢ (2,1 %, coZ je pramér mezi kraji). Tento vysledek ukazuje na
vysoké rozdily mezi obyvateli v kraji, na rozevirajici se ,nlzky” mezi chudymi a bohatymi.



Z pohledu naklad(i domacnosti tvofi 18,6 % naklady na bydleni, coz patfi k nejvyssim hodnotdm mezi
kraji. Vydaje za bydleni, zejména za najemné, ne vidy odpovidaji kvalité bydleni, nap¥. vybavenost
byt a domu se regionalné velmi lisi, nejlepsi vybavenost maji panevni oblasti (prostor Chomutov —
Most — Teplice — Usti nad Labem), nejhorsi venkovské oblasti (Sluknovsko, Ceské Stredohofi,
Casteéné Zatecko a Lounsko). Nicméné ackoliv nékteré oblasti vykazuji dobrou vybavenost zakladni
infrastrukturou, fada domu (zejména bytovych) je v pomérné Spatném stavu, aZz na pokraji devastace
(viz vyse).

Kvalita bydleni a moznost vybéru bydleni je silné ovlivnéna pfijmy obyvatel, jejich socidlnim a
ekonomickym potencidlem. Vzhledem ke stale rostoucimu podilu domdcnosti s pfijmy pod udrovni
Zivotniho minima a klesajici kvalité bytového fondu se mohou v pfipadé nereseni téchto probléma
zvétsovat lokality, kde se koncentruje sociadlné slabsi obyvatelstvo a jevy s nim spojené, a dochazet k
dalsi vyraznéjsi devastaci bytového fondu.

2.1.6 Shrnuti

- velka vnitini diferenciace kraje v indikatorech vazanych na obyvatelstvo, problémové okresy
zejména: Chomutov, Décin, Teplice

- vysoka kojenecka umrtnost

- nizka nadéje doziti v porovnani s priimérem CR

- relativné pfizniva vékova struktura, ale hrozba rychlého starnuti obyvatelstva

- nizkd droven vzdélanosti, vysoky podil obyvatel se zakladnim nebo neukonéenym vzdélanim

- pestra etnickd skladba, etnické mensiny se znaky sociadlné slabsiho obyvatelstva

- vySSi koncentrace socidlné slabsiho obyvatelstva — jeho nizka vzdélanost, pfijmy a celkové
nizsi kvalita Zivota

- vysoky podil domacnosti s pfijmy pod hranici Zivotniho minima

- vysoky podil bytovych dom(, nékterd sidlisté ve vétSich méstech ohroZena devastaci a
socidlnim vyloucenim

2.2 Verejné sluzby a jejich uzivatelé

2.2.1 Vzdélani, skolstvi a informacni technologie

Pfedskolni vzdé&lavani zajistuji v Usteckém kraji mateiské 8koly, které jsou ve své vétsiné zfizovany
obcemi. Pocet samostatnych materskych sSkol sice mezi lety 2003 a 2011 klesl z 343 na 328, ale
zaroven vyrazné zvysil pocet tfid (za posledni Ctyfi Skolni roky narostl jejich pocet o 50 tfid).
Primérna velikost matefskych Skol je dlouhodobé stabilni diky postupné racionalizaci jejich sité
s ohledem na vyvoj poc¢tu narozenych déti v jednotlivych obcich (v priiméru navstévuje tfidu 22-24
déti). Nejvyssi pocet déti navstévujicich materské Skoly je v okresech Décin, Chomutov a Litoméfice.

Postupny pokles poctu zakladnich skol, ktery zpocatku probihal cestou sluc¢ovani a koncentrace zaka
ve vétsich méstech, i nadale pokraduje. Na pocatku skolniho roku 2010/2011 bylo otevieno 280
zakladnich skol oproti 311 v roce 2005. Vyraznéjsi rozdil je vidét na poctu t¥id, jen za posledni Ctyfi
roky jich ubylo ptes 160, a snizeni pridmérného poctu Zakd na tfidu. Pfes tento trvajici racionalizaéni
proces zUstava v kraji fada ,,malych skol“ s naplnénosti okolo 70 %. Tento jev je zpUsoben mimo jiné
geografickou charakteristikou kraje, kdy je v fadé obci mald zakladni skola, kterd funguje jako
spadova skola pro fadu okolnich obci a jeji zruseni nepfichazi z dlvodl nedostatecné dopravni
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obsluznosti v nejblizsich letech v Gvahu. Jde v prvni fadé o Skoly v horskych a ptihrani¢nich ¢astech
kraje. Ackoliv nejsou v plné mife vyuzity kapacity zakladniho Skolstvi, tak vzhledem k populaénimu
boomu poslednich let a souc¢asnému tlaku na materské skoly Ize ocekavat, Ze poroste i pocet zakll na
zakladnich Skolach.

RozloZeni $kol a vzdélavaci nabidky stfedniho 3kolstvi v kraji neni rovnomérné. Skoly vytvareji
shluky, které reaguji na mistni tradice a potfeby (napf. tradice primyslovych oborl v nékterych
méstech). To vyvolava pomérné silnou vniténi migraci Zakl za vzdélavanim v ramci kraje. Struktura
nabidky jednotlivych studijnich oborl plné nevyhovuje potfebam pracovniho trhu, kde je poptavka
napf. po absolventech technickych a Femeslnych obor(i (ackoli Ustecky kraj v této oblasti nyni
podnika opatfeni v podobé motivacnich program(). OdlisSnost nabidky a poptavky dale posiluje fakt,
e celorepublikové klesd zajem studentd o technické obory a Ustecky kraj neni vyjimkou. Kraj se
potyka s pomérné vysokym podilem studentd, ktefi nedokonci studium stfedni skoly, pfip. nékolikrat
opakuji stejny roc¢nik. Tento jev mizZe byt i disledkem Spatné volby typu skoly ¢&i pfimo oboru, cozZ
indikuje chybéjici adekvatni poradenstvi pti volbé budouciho povolani. Jednim z kliovych problémi
stfedniho skolstvi je slaba navaznost obort stfedniho Skolstvi na praxi i na vysokoskolské studium
v ramci kraje, coz prispiva k vysoké mife nezaméstnanosti i k odchodu student(l ¢i absolventl do
jinych kraju, zejm. do hlavniho mésta.

Snizovani poctu 8kol je v souladu s konceptem patefnich 3kol, ktery prosazuje Ustecky kraj v reakci
na neustdalé snizovani poctu zakd. Principem tohoto zaméru je snizovani nakladd na skoly, které
nejsou zcela zaplnéné, skrze jejich slucovani podle spadovosti a zaméreni skoly a ndsledny prodej
zbytného majetku. Ve Skolnim roce 2010/2011 bylo slouc¢eno 5 stfednich skol, v novém skolnim roce
2011/12 je v planu slouéeni minimalné dvou dalSich. Soucasti konceptu patefnich Skol je rovnéz
podpora vzdélavani ucitell, v Usteckém kraji na $kolach v priméru vyucuje nejméné kvalifikovanych
uciteld v porovnani s ostatnimi kraji (horsich vysledkl dosahuje pouze Karlovarsky kraj). Na prvnim
stupni ZS vyuéuje v prdméru 81,9 % kvalifikovanych uciteld (CR 85,9 %), na druhém stupni 72,2 % (CR
85,8 %), na SS pak 77,2 % (CR 86,4 %).

Nejvétsi vysokou $kolou Usteckého kraje je Univerzita Jana Evangelisty Purkyné (UJEP), kterd sidli
v Usti nad Labem. Univerzita ma 7 fakult (Filozofickou, Socidlné-ekonomickou, Uméni a designu,
Vyrobnich technologii a managementu, Zivotniho prosttedi, Pedagogickou a P¥irodovédeckou) a patfi
k ni Ustav zdravotnickych studii. V Usteckém kraji sidli také Vysokd $kola finan¢ni a spravni, o.p.s.
v Mosté a Bankovni institut vysoka $kola a.s. v Teplicich. Nékolik dal3ich vysokych $kol ma v Usteckém
kraji detasovana pracovi$té: Fakulta jadernd a fyzikalné inzenyrska a Fakulta dopravni CVUT v Déciné,
Vysoka skola chemicko-technologickd a Vysoka skola barnska v Mosté. Pravé detaSovand pracovisté
vysokych skol jsou oborové vhodnéji zamérena vzhledem k navaznosti na potencialni mista na
pracovnim trhu a zaméreni krajské ekonomiky. Nicméné zaméreni nékterych fakult mize do
budoucna predstavovat potencial pro specificky vyzkum a vyvoj.

Ustecky kraj patii mezi kraje s podprlimérnou vybavenosti informaénimi technologiemi. P¥istup
kraji. Stejné poradi patfilo Usteckému kraji i vpriméru za roky 2005-2007. Pokud bychom
analyzovali vybavenost domdcnosti osobnimi pocitai ¢i vysokorychlostnim internetem, patfi
Usteckému kraji za obdobi 2007-2009 dokonce v mezikrajském srovnani posledni pticka s hodnotami
39,2 %, resp. 27,0 %. Tyto skutecnosti jsou dlisledkem obecné nizké vzdélanostni Urovné obyvatel a
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neuspokojivé ekonomické a socidlni situace, prestoZe vysoka mira urbanizace kraje je jinak
predpokladem pro snadnéjsi Sifeni novych technologii mezi obyvatele (Uspory zrozsahu, vyssi
vybavenost infrastrukturou atd.). Presto lze ve vyvoji poctu domacnosti vybavenych osobnimi
pocitaci ¢i vysokorychlostnim internetem vidét mirné pfiznivy trend, od roku 2007 se podil zvySoval o
cca 7, resp. o vice neZ 10 procentnich bodd. Mirny posun je rovnéz vidét v poctu osobnich pocitacd
na 100 Zakd na 1. stupni zakladni skoly.

Jednim z hlavnich problém{, ktery prispiva v kraji k vysoké nezaméstnanosti a slabé vazbé studentl a
mladych lidi ke kraji, je oborovd neprovdzanost mezi stfednimi a vysokymi Skolami a zaroven
nesoulad obou téchto Urovni vzdélavani s poptavkou na trhu prdce. Pokud se ndvaznost nebude
zlepsSovat, pokud nedojde bud’ k vyrazné preorientaci ekonomiky (coZ rozhodné nelze predpokladat
v kratkodobém horizontu), nebo k ustaveni obor( stfednich i vysokych skol vice reflektujici zaméreni
kraje, tak se negativni trendy v nezaméstnanosti a ekonomické situaci kraje budou ddle prohlubovat.

2.2.2 Zdravotni péce

Hlavni zdravotnickou organizaci je Krajska zdravotni a.s., kterd provozuje Masarykovu nemocnici
v Usti nad Labem a dal$i 4 nemocnice v D&cting, Chomutové, Mostu a Teplicich. Masarykova
nemocnice ma celokrajsky vyznam a poskytuje kompletni zdravotni péci véetné nékterych oborl
specializované a superspecializované péce. V kraji se nachazi dalSich 20 zafizeni poskytujicich akutni a
naslednou lGzkovou péci. Mezi ostatni zdravotnicka zafizeni Ize zaradit psychiatrické |écebny, détska
centra a lé¢ebny pro dlouhodobé nemocné.

Ustecky kraj zaujima 4. misto mezi kraji v CR z hlediska celkového poctu IGZek. V oblasti vyuZiti IGZek
ve dnech a primérné osetfovaci doby dosahuje hodnot v drovni priméru celé CR, v poctu
hospitalizovanych na 10 tis. obyvatel zaujima za Prahou a Jihomoravskym krajem tfeti misto.
Dostupnost péce podle pocétu liZek na obyvatele je tedy v kraji vyhovujici, ma vsak nékterd
regiondlni specifika. Nejnizsi je v okresech Décin, Chomutov a Louny, kde je témér o jednu tfetinu
nizsi, nez je prameér kraje.

Ackoliv je dostupnost péce v kraji v priméru vyhovujici, nékteré obce (ale i okresy) se vyznacuji
vyrazné horsi situaci. Tato regionalni nevyvaZenost miZe do budoucna ve spojeni se starnutim
obyvatel znamenat vyrazné problémy, obdobné jako nedostupnost socialnich sluzeb pro starsi
obcany ¢i znevyhodnéné skupiny.

2.2.3 Socidlni sluzby

Poskytovateli socidlnich sluzeb jsou v Usteckém kraji stejné jako v jinych krajich prispévkové
organizace obci nebo kraju a nestatni neziskové organizace (vcetné cirkevnich pravnickych osob).
Ustecky kraj zfizuje celkem 17 piispévkovych organizaci zamérenych na socidlni sluzby (5 domov(
dichodcd, 6 Ustavd socidlni péce, 3 domovy pro osoby se socidlnim postizenim, 3 domovy/centra
socidlnich sluzeb a pomoci). Nejvyssi koncentrace zafizeni poskytujicich socialni sluzby je v okresech
Usti nad Labem, Louny a D&&in, vdruhych dvou jmenovanych se jedna predeviim o domy
s pecovatelskou sluzbou.

Ustecky kraj identifikuje potieby senior(, rodin, rizikovych skupin, osob se zdravotnim postizenim,
prislusnikli etnickych mensin ve svych planech stfednédobého rozvoje socialnich sluZzeb (prozatim
poslednim je Stfednédoby plan rozvoje socidlnich sluzeb v Usteckém kraji na obdobi 2008-2011).
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V kraji je velmi dobra kapacita pobytovych zafizeni socidlnich sluzeb, prficemz plsobnost nékterych
z nich presahuje hranice kraje. Néktera pobytovd zafizeni svou formou a velikosti neodpovidaji
standarddm kvality poskytovani socidlnich sluzeb, a proto je bude nezbytné transformovat na
zafizeni odpovidajici svym typem a velikosti potfebam uZivateld. Spatny technicky stav budov
domovl dichodcl i Ustavl socidlni péce vykazuji zejména okresy Dééin a Chomutov, ale prevainé
v socialnich zafizenich nezfizovanych krajem. Zejména u Ustavi socidlni péce je ziejmé, Ze technicky
stav naprosté vétSiny znich vyZaduje minimalné c¢dstecné rekonstrukce, neztidka i celkové
rekonstrukce a modernizace (pfipad vétsiny uUstavl v okresech Chomutov a Décin).

Zejména zafizeni (Ci Casti zafizeni) zaméfena na naslednou péci jsou jiz nyni pIné vyuZivana, vzhledem
k o¢ekdvanému rychlému starnuti populace nebudou jejich kapacity dostatecné. Vysoké pocty
cekatelll vykazuji Domovy a penziony pro dlichodce zejména v okrese Most (v roce 2009 pres 1600
¢ekateld) a Usti nad Labem. Kapacity Ustavi socidlni péce jsou sice v sou¢asné dobé naplnény, ale
pocet cekatell neni tak vysoky (vétsi problémy vykazuje pouze Jifikov v okrese Décin). S oc¢ekavanym
rostoucim poctem seniorl rovnéz souvisi v souasné dobé pomérné siroka sit sluzeb pro seniory,
kromé pobytovych sluzeb zajistujici rovnéZ oSetfovatelské a pecovatelské sluzby, denni centra,

asistencni sluzby apod. Na druhou stranu chybi nabidka alternativnich socialnich sluzeb.

Pobytova zatizeni by se méla také cilené zamérovat na dosud opomijené specifické skupiny osob —
napf. na osoby s chronickym duSevnim onemocnénim nebo se zavislosti na navykovych latkach
(domovy se zvlastnim rezimem). DlleZitou sloZkou socialni péce jsou sluzby poskytované v ramci
socidlni prevence zahrnujici azylové domy, noclehdarny, domy na pQl cesty, krizova centra,
nizkoprahova zafizeni apod. Jejich distribuce v kraji je velmi nerovnomérna, zatimco v oblasti Lounska
jsou sluzby poskytované v ramci socialni prevence velmi nedostupné, tak napft. v Usti nad Labem jsou
poskytovény duplicitné. Azylové bydleni chybi ve vychodni &asti okresu Décin, ve Sluknovském
vybéZku. Nerovnomérné a pocetné nedostatecné je i rozmisténi nizkoprahovych center, ktera slouzi
zejména pro mladez.

Obdobnymi problémy trpi sit sluZzeb pro rodinu. Vétsi mésta maji vétsinou zpracovany komunitni
plany a funguji v nich matefska centra, ta ale vétSinou nezabezpecuji socialni sluzby. Vyjimkou jsou
néktera centra, napf. v Mosté, Krupce, Litoméficich ¢i v Tereziné. OvSsem znovu v fadé mensich
perifernich obci kraje jsou tyto sluzby nedostupné.

Problémem Usteckého kraje je rovnéi nedostateéna dostupnost ambulantnich a terénnich
socidlnich sluieb pro rlzné cilové skupiny uZivatel(l. Tento problém se tykd zejména mensich
perifernich obci kraje a socidlné slabsiho obyvatelstva. Do budoucna lze ocekavat, Ze pokud se

nezlepsi dostupnost téchto sluzeb, nebude je moiné Ucinné vyuZivat pro feSeni situace socidlné
slabsiho obyvatelstva.

Vydaje na socialni sluzby v Usteckém kraji v pfepoc¢tu na pocet socidlné potiebnych osob, jimz byla
poskytnuta socidlni sluzba, jsou podobné priimérim za CR. Vyjimkou jsou pirepoétené vydaje u centra
dennich sluzeb a dennich stacionarli, kde jsou nejvyssi mezi vSemi kraji, kde kraj vykazuje
podprimeérny ¢i primérny pocet obslouzenych osob, ale relativné vyssi vydaje.
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Tabulka 2: Vydaje na socidini sluiby v Usteckém kraji v pfepoétu na pocet socidlné potfebnych
osob, jimzZ byla poskytnuta socidlni sluZzba v roce 2009

Pecovatelska Osobni Tisnova Odlehéovaci Centra dennich Denni

sluzba asistence péce sluzby sluzeb stacionare

Ceska republika 16 638 58 592 19 962 49 680 27 804 145 381
HI. m. Praha 19 479 40 869 18 090 79 816 5915 248 427
Stredocesky 15138 54 887 19 654 39 702 68 733 142 537
Jihocesky 17 044 66 429 33956 33 647 34715 131 260
Plzensky 12 089 48 424 9878 74 231 128 762 151 958
Karlovarsky 15 623 47 119 66 417 17 432 1428 64 967
Ustecky 16 503 60 544 11 056 45 125 236 406 237 908
Liberecky 20 127 84 285 20 960 90 672 123 892
Kralovéhradecky 19 414 43 916 14 912 30 205 90 355 129 901
Pardubicky 17 003 54 735 1741 46 951 95 016 146 139
Vysocina 16 770 46 806 56 421 35 822 105 229
Jihomoravsky 13 357 81 436 41 407 24 432 118 464
Olomoucky 22 819 58 309 4053 18 637 86 660 114 886
Zlinsky 17 581 78 463 41724 60 243 101 022
Moravskoslezsky 16 594 66 885 25 797 48 869 107 404 120 749

Zdroj: MPSV

2.2.4 Shrnuti

- naplnéna kapacita materskych skol

- soucasny pokles poctu zakl na zakladnich i stfednich skolach, nicméné v blizké budoucnosti
Ize predpokladat obrat

- slabd provazanost oborového zaméreni stfedniho a vysokého Skolstvi v kraji

- slaba provazanost vyssich stupnd vzdélavani na poptavku trhu prace (oborovy nesoulad)

- nevyuZit potencial detadovanych pracovist technicky zamérenych VS

- chybi spoluprace mezi vzdélavacimi institucemi a vyznamnymi zaméstnavateli v kraji (praxe,
zaméstnavani Cerstvych absolvent()

- podprimérna vybavenost IT a dostupnost pripojeni vysokorychlostniho internetu

- vnitrokrajska specifika v dostupnosti |ékarské péce

- preplnénost zafizeni nasledné péce, vzhledem k ocekavanému rychlému starnuti
obyvatelstva nebudou kapacity dostatecné

- slabsi dostupnost ambulantnich a terénnich socialnich sluZzeb — nelze proto U¢inné pomahat
socidlné slabsimu obyvatelstvu

2.3 Ekonomika a trh prace

Na ekonomickém vyvoji kraje se obdobné jako na vyvoji v celé CR vyrazné projevila globdlni
hospodarska recese vroce 2009. PrestoZe prozatim nejsou k dispozici regiondlni data, ktera by
umoznovala hlubsi vhled do vyvoje krajské ekonomiky v poslednich dvou letech, urcité trendy lze
presto vysledovat z rdmcovych indikatord hospodaiského vyvoje.

2.3.1 Ekonomickd vykonnost a ekonomicka turoven obyvatel

Ustecky kraj patii k regiondim, které po roce 1990 prochazely sloZitou socidlni a ekonomickou
transformaci. Tento proces byl (a dosud je) komplikovanéjsi ne ve vétsiné jinych regiond CR, protoze
ekonomika kraje byla vyrazné ovlivnéna socialistickou industrializaci a naddimenzovanosti tézby
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nerostnych surovin, téikého prdmyslu a energetiky. Ustecky kraj dnes patfi mezi kraje
s podpriimérnou ekonomickou vykonnosti. V roce 2009 dosahoval HDP kraje 80 % praméru CR,
pritom jesté v roce 1995 patfila Usteckému kraji podle tohoto ukazatele 4. nejvyssi pticka mezi kraji
CR (95 % prdméru za CR). Ustecky kraj se podilel na HDP CR 6,6 % v roce 2010, oviem z hlediska
poctu obyvatel vyssim podilem (7,9 %).

Ustecky kraj a obdobné celd €R zaznamenala vyrazny pokles ekonomiky v roce 2009, nejvyssi poklesy
HDP (ve stalych cendch) zaznamenaly kraje Liberecky, Moravskoslezsky a Karlovarsky. V Usteckém
kraji doslo k mirné podprimeérnému poklesu, ale jiZz pfedchozi dva roky signalizovaly vyrazné poklesy.

Tabulka 3: Meziroéni rist HDP ve stdlych cendch v krajich CR v letech 2000-2009 (v %)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Hlavni mésto Praha 4,3 5,9 0,6 3,8 3,8 6,7 6,7 9,7 1,7 -0,3
Stifedocesky kraj 51 2,9 6,3 3,1 6,4 5,9 13 7,8 5,8 -3,3
Jihocesky kraj 3,0 0,1 2,3 2,9 5,3 7,5 6,0 0,7 -0,1 -3,6
Plzenisky kraj 4,7 2,9 0,2 5,3 8,8 4,5 7,7 3,0 -5,0 -2,6
Karlovarsky kraj 4,3 -2,6 4,7 2,1 0,8 1,8 0,4 3,6 -3,4 -7,6
Ustecky kraj 0,8 -1,7 1,9 7,2 1,6 5,3 6,2 2,1 2,9 -5,0
Liberecky kraj 4,0 0,7 2,7 -4,3 5,3 12,3 51 1,3 -0,1 -

10,3
Kralovéhradecky kraj 53 0,1 0,7 2,3 51 5,0 3,7 6,1 1,4 -5,2
Pardubicky kraj 4,0 0,8 2,5 5,6 3,7 5,5 7,2 7,1 4,2 -4,5
Kraj Vysocina 5,0 6,7 2 2,9 3,7 6,9 6,6 5,0 31 -5,9
Jihomoravsky kraj 3,2 2,5 1,3 4,4 3,3 5,8 8,1 6,5 7,4 -5,7
Olomoucky kraj 3,4 0,4 1,8 3,1 7,4 2,8 4,2 5,0 2,8 -4,8
Zlinsky kraj 3,1 1,6 2,8 3,0 3,2 8,8 8,8 6,6 7,1 -7,5
Moravskoslezsky kraj 15 1,5 0,6 4,0 4,8 7,6 3,6 51 2,6 -7,6
Ceska republika 3,6 2,5 1,9 3,6 4,5 6,3 6,8 6,1 2,5 -4,1
CR bez Prahy 3,5 1,4 2,3 3,5 4,7 6,2 6,8 5,0 2,7 -5,4

Zdroj: Regionalni ucty, €sU, 2011

Hruby domdci produkt v prepoctu na jednoho obyvatele je povaZovan za jeden ze zakladnich
ukazatel& ekonomického vyvoje. V Usteckém kraji od roku 1995 a7 do roku 2010 rostl, od roku 2008
ale vyrazné pomaleji, presto se pravé v poslednich dvou letech zvysil podil pfi porovnani s drovni za
CR (83 % praméru CR).

Produktivita prace mérena hrubym domacim produktem na 1 zaméstnance (ve stalych cendch) je v
Usteckém kraji primérna, nicméné trend postupného zvy$ovani zapocal ai po roce 2002, kdy
meziro¢ni tempo rlstu produktivity prace bylo v porovnani s ostatnimi kraji nadprlimérné (tempo
rGstu reflektovalo niz&i vychozi pozici kraje). Je tak zfejmé, 7e vychozi pozice Usteckého kraje byla
vyrazné horsi v porovnani se zbytkem republiky a i naddle znamend soucasnd Uroven produktivity
prace vyraznou pottebu pro zlepSovani.

Uvedené charakteristiky se ¢4ste¢né odrazeji také v ekonomické situaci obyvatel Usteckého kraje.
V souvislosti s nizkou ekonomickou vykonnosti a pfetrvavajicimi strukturalnimi problémy je Zivotni
uroven, mérena Cistym disponibilnim dichodem domacnosti na obyvatele dlouhodobé (2001-2009)
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jednou z nejnizsich mezi véemi kraji CR. V roce 2009 dosahovala 163 tis. K&/obyv., co? je 91 %
prdméru CR. Kromé nizké vykonnosti ekonomiky méFené podle HDP/obyv. se projevuje i vysoka mira
nezaméstnanosti, kterd vyznamné ovliviiuje vysi disponibilniho dichodu domacnosti, nebot relativné
vysoky podil obyvatel je odkdzan na podporu davek socidlniho systému, coz potvrzuji i Udaje o poctu
osob s &istym pFijmem pod hranici Zivotniho minima. V Usteckém kraji ma takovéto ptijmy 6,6 %
obyvatel (2009), coi je nejvice mezi kraji a zaroveri dvojnasobek priimérné hodnoty CR. Toto
nepriznivé prvenstvi si bohuZel kraj udrzuje dlouhodobé. Vysoky podil obyvatel s pfijmy pod hranici
Zivotniho minima pfitom negativné pUsobi na kupni silu obyvatel kraje a zpétné brzdi rozvoj
nékterych ekonomickych odvétvi, zejm. sluzeb (napf. dopliikové sluzby, sluzby realitniho trhu atd.).

Negativni vyvoj ekonomiky spoleéné snizkou ekonomickou vykonnosti, vysokou mirou
nezaméstnanosti a nizkou kupni silou ukazuji na stéZejni rozvojové problémy kraje a nebezpeci
dalsiho zaostdvani a hospodarského i socidlniho propadu kraje.

2.3.2 Struktura ekonomické zakladny

Specifi¢nost Usteckého kraje se ukazuje i na jeho odvétvové struktuie ekonomiky. PiestoZe po roce
1989 vyznam téiby surovin (tj. hnédého uhli) a tézkého prumyslu v regionu poklesl, stale si tato
odvétvi uchovavaji v ekonomice vyznamné postaveni. Podil tézby nerostnych surovin na celkové
hrubé pfidané hodnoté byl v roce 2008 v Usteckém kraji ¢tyfndsobné vy3si nez v ramci Ceska (5,3 %
oproti 1,3 % za CR). Vyrazné vyssi je také podil vyroby energie, co? odpovidd velkému poctu
tepelnych elektraren na Gzemi kraje (10,8 % oproti 4,5 %). Mirné vyssi je rovnéz podil stavebnictvi
(8,9 % oproti 7,2 %). U zpracovatelského primyslu doslo v Usteckém kraji v poslednich dvou letech
k pomérné vyraznému poklesu o 5 procentnich bodl. Ekonomika kraje je silné zavisla na vyvoji
zejména ve vysSe zminénych odvétvich, coz mlize podminovat ekonomickou zranitelnost regionu. Na
druhou stranu podil sekundéru v ekonomice a produktivita prace rostou, coz mize soucasné se
zvySenim zdjmu o produkci s vyssi pfidanou hodnotou znamenat potencidl rozvoje.

Nevyrobni odvétvi (zejména obchod a opravy spotiebniho zbozi, komeréni sluzby a penéznictvi a
pojistovnictvi) a zemédélstvi maji v kraji podprimérné zastoupeni ve srovnani s celou republikou.
Vyrazné nizsi podily na HDP zaujimaji velkoobchod a maloobchod, opravy a udriba motorovych
vozidel (6,7 % v kraji oproti 10,5 % v CR), penéZnictvi a pojistovnictvi (1,6 % oproti 4,7 % v CR) nebo
profesni, védecké a technické ¢innosti (2,8 % oproti 5,0 % v CR). Celkovy podil terciéru na hrubé
CR. Projevuje se zde jednak orientace ekonomiky na primyslova odvétvi, a jednak obecné nizka
vykonnost ekonomiky a Zivotni Uroven obyvatel, kterd sniZuje poptavku zejména po doplnkovych,
resp. zbytnych sluzbach. V 90. letech podil terciéru na hrubé pridané hodnoté v Usteckém kraji
pfirozené rostl (v dlsledku zminéného poklesu primyslové vyroby), ale od roku 2002 dochazi spise
k jeho poklesu, coZ je opacny trend neZ ve vétsiné ostatnich region( a celkovym ocekdavanym trend(
v ekonomice.

Ze srovnani vyvoje procentnich podild jednotlivych odvétvi na tvorbé hrubé pridané hodnoty
v Usteckém kraji v poslednich nékolika letech (r. 2007 — 2009) pfitom rovnéi vyplyvd, 7e podil
zminovanych hlavnich ekonomickych odvétvi (tj. téZba, zpracovatelsky primysl, vyroba energii a
stavebnictvi) se pfilis neméni. V roce 2006 cinil 50,5 %, o tfi roky pozdéji 49,0 %, sniZuje se vyznam
zpracovatelského prlimyslu a téZby a naopak roste vyznam vyroby energii a stavebnictvi.
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Ustecky kraj se vyznacuje malo progresivni ekonomickou strukturou, prevazuje zastoupeni odvétvi
vazanych na vyrobu a téZbu, tedy tradi¢ni odvétvi, a neni ani vyuZit potencidl pro vyzkumnou a
vyvojovou ¢innost vdzanych prdvé na tradi¢ni hospodarské pilite regionalni ekonomiky.

2.3.3 Podnikatelska aktivita

Podnikatelska aktivita je v Usteckém kraji pomérné nizka. Ackoliv pocet ekonomickych subjekti

z celkového poctu subjektl je paty nejvyssi mezi kraji, tak pfi pfepoctu na 1000 obyvatel je treti

evvys

Vv evyvs

ekonomickych subjektl vykazuje kraj mirné vyssi zastoupeni podnikajicich fyzickych osob a nizsi podil
druistev, na druhou stranu v porovnani sostatnimi kraji a prdmérem za CR plsobi na Uzemi
Usteckého kraje vy$si podil zahrani¢nich osob (5,5 % oproti 4,3 % za CR). Pocet soukromych
1000 obyvatel oproti 175 za CR). Pocet druistev je v kraji 2,5x nizsi nez v ramci CR, obdobné jako
pocet akciovych spole¢nosti (asi poloviéni ve srovnani s primérem CR). Naopak pocet vefejnych
obchodnich spolec¢nosti je po HI. m. Praze druhy nejvyssi mezi kraji.

Vzhledem ktomu, Ze Caste€né pretrvava stav ze socialistického obdobi, kdy mély zasadni podil
v ekonomice kraje velké primyslové podniky, je ekonomika kraje dodnes zaloZena predevsim na
¢innosti mensiho poctu velkych podnik(. Na Gzemi kraje se zaroven nachazi 16 subjektl s vice nez
1000 zaméstnanci. V Usteckém kraji obdobné jako v ostatnich krajich vétsina podnik(l neudava pocet
zaméstnanct (v Usteckém kraji je to 60 %, pramér za CR 57 %). Ze zbylych podnik{i vyrazné prevaziuji
ty bez zaméstnancd & s 1-9 zaméstnanci (29,1 % a 7,1 %, podily v CR 32,0 % a 7,4 %), jejich podil je
nizsi nez v ostatnich krajich. Podil zaméstnancl v malych a stfednich podnicich na celkovém poctu
zaméstnanct je v Usteckém kraji dlouhodobé nizky - 60 % (jedna z nejhordich pozic mezi kraji),
pficemz v poslednich letech se tento podil vyznamné sniZoval.

Nejvice ekonomickych subjektl v kraji plsobi v oblasti maloobchodu (17,7 %, po Karlovarském kraji
druhy nejvyssi podil), stavebnictvi (13,8 %, nejvyssi podil mezi kraji spolecné se Stredoceskym krajem)
a v oblasti velkoobchodu (8,8 %, vyrazné podprimérny podil v porovnani s primérem CR 10,4 %).
Vy3si podily ekonomickych subjektd, nez je primér za kraje, vykazuji napt. oblasti vyroby kovovych
konstrukci a kovodélnych vyrobk(, vyroby kancelarskych stroji a pocitacli, ubytovani a stravovani
nebo pozemni a potrubni dopravy.

Tabulka 4: Ekonomické subjekty v Usteckém kraji

Ustecky  V tom okres
kraj D&tin

Usti nad

Chomutov Litoméfice Louny  Most Teplice

Labem
Registrované subjekty 178 209 29432 24 339 27908 18032 22667 27043 28 778
celkem
V tom:
Fyzické osoby 137 682 23354 18 620 22663 14502 17735 20071 20737
Z toho Zivnostnici 129702 22 160 17 509 21102 13335 16905 19146 19 545
Pravnické osoby 40527 6076 5719 5245 3530 4942 6972 8041
Z toho obchodni spol. 17 236 2190 2234 1992 1188 2 407 3503 3722
Z toho s poctem
zaméstnancu
Bez zaméstnancl 49 240 8159 7 260 7912 5078 5982 7271 7578
1-9 15673 2371 2120 2250 1582 2129 2 664 2557
10-19 1616 247 213 235 167 193 293 268
20-49 1120 166 164 158 108 131 182 164
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50-99 468 88 74 52 42 58 83 71

100-249 242 38 36 35 21 34 35 43
250-499 70 10 13 7 3 14 8 15
500-999 51 6 9 8 5 10 5 8
1000 a vice 12 1 2 1 0 3 3 2
Z toho prevazujici cinnosti
Zemédeélstvi, lesnictvi, 5563 873 885 1360 1017 408 569 451
rybarstvi
Pramysl 20 148 3503 2677 3550 2302 2414 2 830 2 862
Stavebnictvi 24 645 4104 3650 4869 2375 2570 3274 3 803
Obchod, ubytovani, 60 158 10727 8122 7 983 5662 8 200 9979 9485

stravovani

Zdroj: €sU, k 30.9.2011

To samoziejmé predstavuje riziko, nebot regionalni ekonomika zavisi na nékolika velkych podnicich a
je malo diverzifikovand nejen z hlediska sektorového, ale i z hlediska velikostni struktury firem.
PrestoZe ma pritomnost velkych firem znacny stabilizacni prvek (prokazatelné nizsi pravdépodobnost
zaniku velkého podniku ve srovnani s podniky malymi) a predstavuje i (dosud vsak prakticky
nevyuZzity) potencial pro vyzkum, vyvoj a inovace, soucasné faktory konkurenceschopnosti jsou
vazany predevsim na malé a stfedni podniky. Nizkd intenzita podnikani v kraji je jisté podminéna také
nizkou kupni silou obyvatelstva i subjekt( v kraji.

Pocet podnikll zaméstnavajicich pracovniky rostl zejména v obdobich hospodatského rlstu (2001-
2003 a 2005-2008). Pfiznivy trend narusila ekonomicka krize, ktera znamenala propousténi
zaméstnancl ve vSech velikostnich kategorii podnik(, ale zejména stfednich a velkych. Néktera
etfeni® dokumentuji, e b&hem roku 2009 v Usteckém kraji zanikla vice nei polovina nové
zalozenych firem (zejména podnikatell — fyzickych osob) a zakladani novych firem se snizilo.

2.3.4 Investice

Mira investic (mérena pomérem tvorby hrubého fixniho kapitalu k hrubému domacimu produktu v
%) je v Usteckém kraji dlouhodob& mirné pod priimérem CR (v letech 2004-2006 dosahoval
v Usteckém kraji 20-22 %). V roce 2007 byl tento Gdaj za Ustecky kraj s hodnotou 27 % vyrazné nad
primérem CR (2. misto za Prahou), ale v nasledujicich letech opét klesl na hodnoty mezi 23 a 24 % a
ocitl se mirné pod prdmérem. Tvorba investic v kraji v rdmci CR nevybocuje vyrazné z priméru a
tvorba kapitélu tak odpovida mite v ramci CR obvyklé.

Podle poétu projektt pfimych zahranicnich investic, které byly realizované prostfednictvim statni
V uvedeném obdobi zde bylo realizovano 178 investicnich projektd, cozZ je priblizné 13 % celkového
poctu projektd v CR. Pfiklady téchto projektd mohou byt investice realizované v novych
primyslovych zénach Triangle (v prostoru byvalého vojenského leti$té Zatec), Podborany nebo
Trmice (na Ustecku). Kromé poctu realizovanych investi¢nich projektd je samoziejmé dulezita
zejména vy$e investice vramci téchto projektd. V Usteckém kraji byly vletech 1993-2009
prostfednictvim agentury Czechlnvest realizovany investice v celkové hodnoté 114,6 mld. K¢, coz je
17 % objemu za celé Cesko. PFiliv zahrani¢nich investic ¢aste¢né stimuloval ekonomicky rozvoj kraje a
i do budoucna predstavuji urcity potencial, ale pouze za predpokladu, Ze se bude jednat o investice
»high-road”, tedy do odvétvi s vyssi pfidanou hodnotou a podilem vyzkumu a vyvoje, coz snizi riziko

> Napf. Setfeni spolecnosti CCB - Czech Credit Bureau — ve firemnim sektoru.
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pozdéjéiho odchodu investord za levnéj$i pracovni silou. V Usteckém kraji jich vzniklo diky pfimym
zahrani¢nim investicim realizovanych prostfednictvim Czechinvestu 28 tis. novych pracovnich mist,
co? predstavuje 14 % z celkového poctu v ramci CR.

vvs

Ackoliv patii Ustecky kraj mezi kraje s nejvy$$imi pFijmy z pfimych zahraniénich investic, nelze
ocekdvat, ze tento vyvoj bude dlouhodobé pokracovat. Kraj by s touto skutecnosti mél pocitat a
zameéfit se v€as na rozvijeni potencialu své ekonomiky.

2.3.5 Vyzkum, vyvoj a inovace

V zakladnich ukazatelich vyzkumného a inovaéniho potencidlu (tj. pocet zaméstnancl pracujicich ve
vyzkumu a vyvoji vztazeny k poctu obyvatel daného regionu a vydaje na vyzkum a vyvoj v prepoctu
k HDP) ma Ustecky kraj, obdobné jako kraj Karlovarsky, jedno z nejhorsich postaveni v ramci CR.
Podil pracovnikd ve vyzkumu a vyvoji je zde nékolikanasobné nizsi nez primérna hodnota CR (0,57 %,
zvySovani prerusila krize vroce 2009). Vétsina pracovist vyzkumu a vyvoje v kraji vykazuji vydaje
v této oblasti do 10 mil. K& za rok. Z zhodnoceni téchto zakladnich ukazatel( je zfejmé, ze Ustecky
kraj ma v této oblasti znaény deficit a v orientaci jeho ekonomiky prevazuje vyroba s nizsi pridanou
hodnotou.

Pocet vyzkumnych pracovist v kraji se az do roku 2009 zvysoval, stoupalo zejména zastoupeni sektoru
ptirodnich a technickych véd (pfes 90 % pracovist v kraji). Vyzkum a vyvoj je v kraji realizovan
predevsim soukromymi subjekty (85 %), dominuji zcela malé podniky s po¢tem do 10 zaméstnancu
(82 % ze soukromych subjektd). Podnik( s vice nez 10 zaméstnanci je velmi mdlo a obecné vykazuji
velmi nizkou inovativni schopnost (danou finan¢nimi omezenimi, ale rovnéz nezdjmem o spolupraci
s vyzkumnou sférou). Podil vysokych skol na vyvoji a vyzkumu je naopak mirné podprimérny (7 %
oproti 7,5 % primérné v CR), co? je podminéno strukturou vysokého 8kolstvi v kraji (jedna tradiéni
univerzita a nékolik mensich vysokych skol ¢i detasovanych pracovist). Role soukromého sektoru ve
vyzkumu a vyvoji se projevuje i vnadprimérném zastoupeni aplikovaného vyzkumu a
experimentalniho vyvoje oproti vyzkumu zadkladnimu. Relativné nejlepsi postaveni ma kraj v oblasti
biotechnologii ¢i nanotechnologii, kdy je jen mirné podpriimérny vzhledem k priméru CR.

V Usteckém kraji pracuje pouze 0,3 % zaméstnanych osob v oblasti vyzkumu a vyvoje. Spole¢né
s Karlovarskym krajem je nejen vyrazné podpridmérny, ale rovnéz silné zaostava za ostatnimi kraji.
Pozitivnim trendem je v mezikrajském porovnani druhy nejvyssi nartst poctu pracovnik(i oproti roku
2005. Je ziejmé, Ze v podnikatelském sektoru prevazuji spiSe mensi podniky (ackoliv podle poctu tvori
85 % podnikl, tak vnich pracuje pouze 60 % zaméstnancl vyzkumu a vyvoje). Pfes 30 %
zaméstnancl vyzkumu a vyvoje je zaméstnano v sektoru vysokého Skolstvi.

Tabulka 5: Zaméstnanci ve vyzkumu a vyvoji v Usteckém kraji (2009)

Pocet Podil z Podil z Index v tom sektor provadéni

zam. poétu poétu 2009/ - o - )
(fyzické 7am. ve — 2005 Podni- Viadni Sektor Neziskovy

osoby) VaVvER  osobv katelsky  sektor vysokého sektor
(%) kraji sektor Skolstvi

HI. m. Praha 27,2 33,6 38,6 0,6
Jihomoravsky 37,4 14,1 48,2 0,3
Stiredocesky 77,8 21,9 0,3 0,1
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Moravskoslezsky 5356 7 1,0 138 48,2 3,0 48,8 0,04
Jihocesky 2933 4 0,9 121 37,3 27,0 33,5 2,1
Plzerisky 2 690 4 0,9 118 54,3 5,2 40,5 -
Kralovéhradecky 2930 4 1,1 129 59,9 4,9 35,2 --
Pardubicky 3163 4 1,3 120 74,5 2,9 22,6 —
Olomoucky 3247 4 1,1 108 45,1 1,8 52,3 0,7
Zlinsky 2373 3 0,9 107 88,4 1,5 10,2 -
Ustecky 1257 2 0,3 131 60,2 8,5 31,3 -
Liberecky 1702 2 0,9 106 68,9 2,9 27,8 0,4
Vysocina 905 1 0,4 107 94,8 3,8 1,2 0,2
Karlovarsky 183 0 0,1 121 91,8 6,0 2,2 -
Ceska republika 75788 100 1,4 116 44,2 19,5 35,9 0,4

Zdroj: Ukazatele vyzkumu a vyvoje za rok 2009, ¢sU 2010

Pfesto’e je pozice Usteckého kraje pfi mezikrajském porovnani vyuZiti inovaci v sektoru
podnikatelském, vladnim i vysokych $kol spise prlimérna, vzhledem k objemu vydaji a poctu
pracovnikl se jednd o priznivy vysledek. ,Produktivita” vyzkumu a vyvoje je v oblasti inovaci
vzhledem k poctu pracovnikl i vzhledem k objemu vydaji vyrazné vyssi neZ napriklad v Praze ci
Jlihomoravském kraji, byt je tfeba brat tento zavér s rezervou (napf. vzhledem k tomu, ze velky pocet
vysokych $kol a vyzkumnych pracovist v Praze mad i jiné Ukoly nez tvorbu inovaci). Pfesto zejména
z pohledu vyufziti vystupd v rdmci malého a stfedniho podnikani jsou vyrazné rezervy.

Pozice Usteckého kraje v oblasti vyzkumu a vyvoje je viak celkové slaba, zejména z pohledu
vyzkumnych kapacit ¢i objemu prostfedkd. Nejsou zcela vyuZity moznosti detaSovanych pracovist
technickych vysokych skol pro rozvoj spoluprace s podniky pUsobicich v tradi¢nich pramyslovych
odvétvich, chybi infrastrukturu pro dalsi rozvoj této oblasti, a to véetné lidského potencialu

2.3.6 Vnéjsi ekonomické vztahy

Obdobné jako cely stat i ekonomika Ustecka je vyrazné zavisla na exportu (podil 65 % na regionalnim
HDP), coZ zvySuje jeho zranitelnost v pfipadé problém0 na zahrani¢nich trzich. Podil kraje na
celkovém exportu CR dosahuje 5,7 %, co? je priblizné stejné jako jeho podil na tvorbé
celorepublikového HDP, a naopak znatelné méné nez jeho podil na poctu obyvatel CR (8 %).

Ustecky kraj je zaméfen na export do zemi EU (90 % exportu kraje sméfuje do zemi EU). Kraj t&%i
rovnéz ze své geografické polohy na hranicich a 38 % exportu sméfuje do Némecka. V poradi zemi,
do nich sméfuje nejvétsi podil vyvozu z Usteckého kraje, nasleduji Polsko, Slovensko a Rakousko.

Komoditni struktura vyvozu z Usteckého kraje se vyrazné lisi od struktury vyvozu z CR. Zatimco
z celorepublikového pohledu dominuje vyvoz strojli a dopravnich prostiedkd (vice nez 53 %), v kraji
se shodné s podilem kolem 30 % nejvice na exportu podili polotovary s materidly a rovnéz stroje a
dopravni prostfedky. Struktura exportu Usteckého kraje je tak diverzifikovangjsi.

2.3.7 Trhprdce

Ustecky kraj patfi spolu s krajem Moravskoslezskym a Karlovarskym ke strukturalné postizenym
oblastem Ceské republiky. HospodaFstvi téchto krajd se v minulosti jednostranné soustfedilo na
tézky pramysl — predevsim tézbu uhli, metalurgii, energetiku atd. Po zméné hospodarské orientace
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CR a omezeni vyznamu naddimenzovaného tézkého priimyslu v ndrodnim hospodafstvi zde dochazi k
masivnimu narlstu nezaméstnanosti. Presto navzdory této zméné vykazuje Ustecky kraj
nadprimeérny podil zaméstnancl pracujicich v oblasti priimyslu (43,8 %), ktery od roku 2002 stoupl o
vice ne? dva procentni body. A na druhou stranu a¢koliv v CR v priméru rostlo zastoupeni terciarniho
sektoru, tak v Usteckém kraji za stejné obdobi o necely procentni bod podil zaméstnancl klesl. Je
zjevné, Ze pro kraj predstavuje sektor primyslu dualeZitou slozku nejen ekonomiky, ale rovnéz
v kontextu zaméstnanosti. Nejvétsi pocet zaméstnancl pracuje ve zpracovatelském prdmyslu
(25,0 %, zejména vyroba motorovych vozidel, chemicky primysl, vyroba nekovovych latek, vyroba
elektrickych zafizeni) a stavebnictvi (11,8 %). Oblast velkoobchodu, maloobchodu a oprav
motorovych vozidel zaméstnava treti nejvyssi podil pracovnikll (11,2 %), a to navzdory vyraznému
poklesu v poslednich letech.

Rostouci nezaméstnanost je podminéna rovnéZz nesouladem mezi nabidkou a poptavkou na trhu
prace, ovlivnénou nenavazujicimi obory Skol na praxi. Nékdejsi dlouholeti, ¢asto nizko kvalifikovani a
jinou praci neznajici zaméstnanci vtézkém primyslu si jen obtizné hledaji praci v novych
podminkéch. Pro Ustecky kraj je tedy pfiznaény fenomén strukturalni nezaméstnanosti. Priimérna
registrovand mira nezaméstnanosti v Ceské republice dosahla v roce 2010 uUrovné 9 %.
V mezikrajském srovnani je na tom nejhiife pravé Ustecky kraj (13,9 %) a Ustecky kraj dosahuje
nejvy$$i miry nezaméstnanosti dlouhodobé od roku 2004. Problémy na trhu prace jsou v Usteckém
kraji ty z nejpalcivéjsich dlouhodobych problém.

Graf 2: Vyvoj nezaméstnanosti v krajich CR v letech 2004-2010 (v %)
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Vramci kraje si pozici regionu snejnizS§i mirou nezaméstnanosti dlouhodobé udriuje okres
Litoméfice (8,8 % v roce 2011). Naopak nejvyssi mira registrované nezaméstnanosti je v okrese Most
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(15,9 %), Spatna situace je rovnéz v okresech Décin a Teplice. V detailnéjsim porovnani ale vykazuji
od hospodaiské krize vroce 2009 nejvy3si miry nezaméstnanosti ORP v oblasti Sluknovského
vybézku (zejména ORP Rumburk a Varnsdorf). Pfed rokem 2009 byla situace nejhorsi v ORP Most a
Litvinov, kde dosahovala témér 25 %. OdlisSnd je i Sance na ziskani nového pracovniho mista
z pohledu po€tu nezaméstnanych na jedno volné misto. Nejlepsi je situace v okrese Litoméfice (8
uchazecl na 1 misto), ve zbylych okresech je situace vyrazné horsi, nejvice uchazecld na volné
pracovni misto pfipada v okrese D&&in (40,6). Ustecky kraj ma nejvy3si pocet uchaze¢l na jedno
pracovni misto v porovndni se vSemi ostatnimi kraji. V1. pololeti 2011 pfipadalo v kraji 21,4
dosazitelnych uchaze¢i na 1 volné misto, pficemz primér CR dosahoval 12,5 uchazeée na 1 volné
pracovni misto.

Nejvétsim problémem, ktery souvisi i s problematickym zaméstnavanim mladych lidi, je casto velmi
nizka uroven jejich vzdélani a kvalifikace. Tento problém se bezprostfedné tyka pravé Usteckého

evwvs v

kraje. Vzdélanost zaméstnanc( v Usteckém kraji je nejnizsi ze viech regiont CR, respektive je zde
podil vysokoskolakd — 7,9 % (15,8 % v CR). Nejvy3si mira nezaméstnanosti je pravé u obyvatel se
zakladnim vzdélanim (32 %), naopak mezi absolventy vysokych kol je nezaméstnanost pouze 2 %.
Rovné? pokud porovname podil student(i VS na populaci lidi ve véku 20-29 let, tak vykazuje Ustecky
lidi pouze se zakladni Skolou jsou na trhu prdce znacné limitované, zatimco s rostoucim vzdélani a
kvalifikaci zaméstnance roste i jeho flexibilita a moZnost pfizplsobeni se ménicim se podminkam
pracovniho trhu. Ackoliv stdle existuje poptdvka po méné kvalifikovanych zaméstnancich (napt. osob
s vyucnim listem), jsou tyto pozice ¢asto obsazovany cizinci.

Mezi skupiny patfici mezi relativné vice ohroZené nezaméstnanosti patfi také Zeny a starsi osoby.
V Usteckém kraji tato skute¢nost plati dlouhodobé nejvice mezi véemi kraji CR. Mira zaméstnanosti
7en v Usteckém kraji dlouhodobé klesala, ovéem v roce 2011 mirné stoupla a doséhla Grovné 43 %.
PFesto je to po Moravskoslezském kraji nejméné mezi viemi kraji CR. Mira zaméstnanosti osob ve
véku 55-64 let se od roku 2005 sniZzuje (mj. i v dlsledku starnuti populace a nardstu poctu osob ve
starsich vékovych skupinach) a v roce 2008 dosahovala 40,1 %, co? je opét nejméné mezi kraji CR. Je
tedy ziejmé, Ze Ustecky kraj ma nejen celkové vysokou miru nezaméstnanosti, ale Ze skupiny, které
jsou nezaméstnanosti ohroZzené obecné vice (lidé s nizkym vzdélanim, starsi osoby, Zeny), maji na
trhu prace velmi Spatnou pozici.

Ani zpohledu délky nezaméstnanosti nedosahuje Ustecky kraj dobrych vysledki, vétSina
nezaméstnanych (58 %) hleda praci jiz déle nez rok, pouze neceld ctvrtina je nezaméstnana
kratkodobé do 6 mésict (Soukup 2011).

Na trhu préce je nejvétsi poptavka po lidech s nasledujicimi profesemi: védci a technici ve fyzikalnich
i biologickych oborech, architekti, zdravotni sestry, obchodni zastupci, ale rovnéz kovafi a nastrojafri,
mechanici ¢i obsluha rdznych zafizeni (Soukup 2011). Naopak na trhu prace je prebytek lidi
s profesemi: administrativnich pracovnikli, kosmeti¢ek, kadefnic, pracovnikl ochrany, obsluhy
montdznich linek, prodavacl a zejména pomocnych a nekvalifikovanych pracovnikl (zhruba 40 %
véech nezaméstnanych) (Soukup 2011). Trh prace v Usteckém kraji se tak potykd se znaénymi
disparitami a jiz zminénym nesouladem mezi poptavkou a nabidkou. Navic podle predikce k roku
2015 zaloZené na vzdélanostnich potfebach kraje Ize ocekdvat dalsi zvySovani téchto disparit, vétsi
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poptavku po jiz ted nedostatecnych profesich (véetné kvalifikovanych femesinik() a zaroven daleko

vice obyvatel hledajicich zaméstnani v profesich jiz ted preplnénych (Soukup 2011). Tento nesoulad

je jednim z klicovych faktoru, které budou ovliviiovat dalsi ekonomicky i socidlni vyvoj kraje.

Tabulka 6: Nabidka a poptdvka na trhu prdce v Usteckém kraji (priimér za rok 2010)

Pocet Profese (KZAM —R)
zameést
nanych

1560
6538

6712

3995

1763

9049
33963
11919

3584

16 989

18178

29015

4602

2019

2000

2763
20477
8390
9746

5935

2188
2587
9474

9 640
14185

mira pocet predikce
nezam. pracovnikt 2015
nalVPM

0% 8 X

2% 6 -

1% 8 -

0% 4 --

0% 1 -

0% 5 -

2% 6 --

1% 4 -

1% 6 -

- 138 ++

8% 34 +

11% 43 +

19% 31 0
0% 5 -
0% 2 -
0% 0,2 -
0% 3 -
2% 5 -
1% 4 -
3% 5 -
8% 3 -
19% 28 0
21% 7 0
18% 16 ++

X X X

17% - 0
2% 5 -
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7 568 2% 5 -
3661 25% X 0
2074 27% X 0
7 382 18% 8 0
6392 2% 6 -
8445 10% 22 0
2 656 10% 154 0
2737 28% 8 0
6 357 29% 56 0
3440 26% 39 0
Vysvétlivky

zaméstnavatelé maji problém sehnat vhodné zaméstnance, nezaméstnani maji dobré vyhlidky

nezaméstnani maji velky problém nalézt uplatnéni

x nevérohodny Gdaj -- nedostatek pracovnikii 0 obdobny stav  ++ nadbytek pracovnikt

Zdroj: Soukup 2011

Tabulka 7: Mira nezaméstnanosti v Usteckém kraji, vybrané obory vzdéldni s alespori 2000
zaméstnanymi (priimér za rok 2010)

0 - Veobecné vzdélavaci programy SS (gymnazia)

7669 | 3—Ekonomie 8%
9600 | 3-Management a sprava 8%
8556 | 3 - Ugetnictvi a dang 11%
22429 | 3 - Velkoobchod a maloobchod 10%
4877 | 4—Chemie 6%
5729 | 5 - Elektronika a automatizace 6%
22059 3%
4310 0%
19003 | 5- Motorova vozidla, lodé a letadla 9%
3697 | 5— Potravindrstvi 13%
42 975 | 5 - Stavebnictvi a inZenyrské stavitelstvi 7%
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58 759 | 5 - Strojirenstvi, kovovyroba a metalurgie 5%
9246 | 5 -Vyroba a zpracovani material( (dfevo, papir, plasty, sklo) 12%
7 824 | 5 - Vyroba textilu, odévu a obuvi, zpracovani kiize 35%
9507 | 6 - Rostlinna a Zivocisna vyroba 7%
2389 | 6—Zahradnictvi 17%
2560 | 7-Humanni medicina 0%
9440 | 7 - Osetrovatelstvi a peCovatelstvi 2%

13192 | 8 - Hotelnictvi, restaurace, stravovani 16%
3764 | 8- Kadernické a kosmetické sluzby 19%
8 848 | 8 - Prepravni sluzby a spoje 8%

Vysvétlivky

‘ zaméstnavatelé maji problém sehnat vhodné zaméstnance, nezaméstnani maji dobré vyhlidky

zaméstnavatelé maji ¢astecny problém sehnat vhodné zaméstnance

nezaméstnani maji ¢astecny problém nalézt uplatnéni

nezaméstnani maji velky problém nalézt uplatnéni

Zdroj: Soukup 2011

Vydaje na aktivni politiku zaméstnanosti se v kraji pohybuji mezi 600 — 800 mil. K¢, vyse vydaja je
dana spiSe moznostmi financovani nez aktudlni situaci na trhu prace. Vétsina vydaji dlouhodobé
plyne na vefejné prospésné prace (cca 36 %), na spolecensky tcelna pracovni mista (cca 25 %) a na
rekvalifikace (v priméru 3-6 %, az do roku 2004 mezi 13-15 %). Pravé rekvalifikace jsou zaméfeny na
zlepdeni nesouladu nabidky a poptavky na pracovnim trhu. V Usteckém kraji bylo vroce 2010
realizovano pres 7 tisic rekvalifikaci. Ackoliv je to oproti predchozim rokdm narlst, tak se jedna
o relativné maly pocet vzhledem k poctu 60 tisic registrovanych nezaméstnanych. Z velké c¢asti
prevazuji diléi rekvalifikace (napf. svarecCsky prlikaz, fidi¢sky prikaz), vice nez % rekvalifikaci byla
zamérena na zaklady IT, které lze povaZovat za témér nezbytnou dovednost, ale zaroven se tim
vyznamné snizuje pocet profesnich rekvalifikaci (Soukup 2011). Pfes % rekvalifikaci vénujicich se
konkrétnimu oboru bylo zaméreno na obory s nedostatkem pracovniki, cozZ Ize hodnotit jako dobre
zvolené.

Nejvyssi podil ucastnikd rekvalifikaci tvofi uchazeci se stfedoskolskym vzdélanim a vyucénim listem.
Méné se jich Ucastni uchazeci se zakladnim vzdélanim, ktefi jsou ale zdroven nejohroZenéjsi
skupinou na trhu prace, ktera vykazuje nejvyssi miru nezaméstnanosti (32 %). Do znacné miry je
jejich nizka ucast v rekvalifikacich ovlivnéna nutnosti mit pro pfijeti do kurzu alespon vyucni list
(Soukup 2011). Zaroven ale chybi komplexnéjsi a déle trvajici programy (naprosta vétsina
rekvalifikaci trva 2-4 tydny ¢i 1-3 mésice) zamérené pravé na nejrizikovéjsi uchazece.

2.3.8 Shrnuti

- podprimérnda ekonomicka vykonnost
- vyrazné zastoupeni tézby nerostnych surovin, energetiky a zpracovatelského primyslu
(s klesajicim podilem) v ekonomické strukture kraje
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- nevyufZiti potencidlu odvétvového zaméreni kraje na ¢innosti s vyssi pfidanou hodnotou

- redlna hrozba dalsiho prohlubovani strukturalnich problémi ekonomiky kraje

- podprlimérné zastoupeni sektoru sluzeb v regionalni ekonomice (pokles jeho podilu na HDP)
- nizky vyznam vyzkumu a vyvoje v hospodarstvi kraje

- nizké zastoupeni malych a stfednich podnikd v ekonomice kraje

- silna zavislost na exportu do zemi EU

- vysoka a strukturalni nezaméstnanost, nesoulad nabidky a poptdvky na trhu prace

- nedostatek vhodnych pracovnich ptilezitosti

- vysokd nezaméstnanost u Zen, mladych a starsich osob

- vysoky podil dlouhodobé nezaméstnanych

2.4 Infrastruktura a Zivotni prostredi

2.4.1 Dopravni infrastruktura a systémy

Ustecky kraj leZi v koridoru dalkovych dopravnich tahii vedenych z Prahy do Némecka, do Drazdan
(dalnice D8, I/8 — E55, Zeleznicni koridor, labska vodni cesta), Chemnitz (silnice 1/7) a Lébau (silnice
I/9). Nejvyznamnéjsi tah je na Drazdany, ktery zahrnuje labskou dopravni cestu, Zelezniéni trat
spojujici Viden az s Kielem (do budoucna ma byt vysokorychlostni) a silni¢ni tah v podobé budované
dalnice D8 sméfujici na Hamburg.

Silni¢ni sit Usteckého kraje je relativné hustd, zejména v oblasti podél Labe a mezi vyznamnymi
centry — Mostem, Teplicemi a Ustim n. L. Naopak nejnizéi je v okresech Most, Chomutov (mj.
dlsledek zaboru ploch pro tézbu uhli) a D&&in (vyrazné v periferni oblasti Sluknovského vybézku,
pfitomnost velkoplosnych chranénych dzemi). Kraj ma nadprimérnou nejen hustotu dalnic a silnic
. tridy, ale i silnic nizsich tfid. OvSsem velmi rGzna je jejich kvalita, silnice Il. a lll. tfidy jsou Casto ve
velmi Spatném technickém stavu, u fady meést navic chybi silni¢ni obchvaty a mésta jsou zatéZovana
silnym provozem. Kromé nadmérné dopravni zatéze je castym problémem mést nevyresena situace
dopravy ve mésté, zejména pak parkovani, systému verejné dopravy (viz dale), ale rovnéz pohybu
pésich ¢i cyklistll po méstech. ZvySena pozornost by méla byt vénovana verejnym prostoram a jejich
pfizplisobovanim pro potfeby osob s omezenim pohybu a orientace. Toto sméfovani je rovnéz
dllezité z hlediska budouciho starnuti obyvatel, kdy je nezbytné star$sim obcanlm nejen zabezpecit
kvalitni socidlni sluZby, ale pravé rovnéz usnadnit pohyb po méstech.

V kraji je v soucasnosti realizovano ¢i je v planu nékolik vyznamnych dopravnich projekt(, které maji
zkvalitnit dopravu a posilit rozvojovy potencidl regionu. Jedna se o dostavbu dalnice D8, postupnou
prestavbu silnice 1/7 Praha — Chomutov (v kategorii rychlostni silnice R7), postupnou pfestavbu
silnice 1/6 (v kategorii rychlostni silnice R6) a zkapacitnéni a Gpravy dalSich useku silnice 1/13. Tyto
projekty maji zlepsit napojeni Usteckého kraje na okolni centra v CR i SRN, ale nefesi dopravni situaci
uvnitt kraje.

V poslednich letech dochazi vkraji knarGstu intenzity dopravy na tadé klicovych Usekd,
nejzatizenéjSimi useky jsou dalnice D8 a centra nejvétsich mést.

Vysoka hustota Zeleznicni sité je dana industridlni tradici regionu a jeho vysokou mirou urbanizace.
Kromé& HI. m. Prahy je v Usteckém kraji viibec nejvy$$i mezi ostatnimi kraji, dosahuje hodnoty
19,1 km/100 km®. Patefnim tahem s mezinarodnim vyznamem je Zeleznice ¢. 090/815, ktera napojuje
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Ustecky kraj na trat mezi Kielem a Vidni, jez je sou&asti IV. transevropského multimodalniho koridoru.
V poslednich letech doSlo rovnéZ k elektrifikaci posledniho Useku (Kadan — Karlovy Vary)
podkrusnohorské Zelezniéni trati 130/140 spojujici Usti nad Labem s Chebem. Vyznam Zelezni¢ni
dopravy v Usteckém kraji spociva nejen v prepravé cestujicich, ale vyznamné se podili i na prepravé
nakladi (zhruba tretina prepraveného zboZi, coz je spolu s Karlovarskym krajem vyrazné nad
prdmérem za CR). Ustecky kraj patii dlouhodobé mezi kraje s nejvy$éim podilem prepravy na tis. K&
HDP, v letech 2001 — 2002 a 2003 — 2005 vykazoval zcela nejvyssi hodnoty.

Ustecky kraj je spole¢né s HI. m. Prahou, Stfedoceskym a Pardubickym krajem jedinym krajem, kde se
alespori ¢asteéné vyuziva lodni doprava. Reka Labe je sou¢asti mezinarodniho koridoru a predstavuje
jedinou Fieni spojnici CR se siti zapadoevropskych Fek a predeviim vyznamnych pFistav(.
VyraznéjSimu zvySeni objemu zvlasté mezindrodni dopravy brani nedostatecné plavebni podminky
zejména v Ceské republice na dolnim toku Labe v Useku od Usti n.L. - Stiekova pres Dé&in po statni
hranici CR/SRN. Jedinou cestou jak vyhovét mezinarodnim podminkam, které by umoznily pottebny
rozvoj vodni dopravy v CR, jsou Upravy koryta Feky Labe a vystavba plavebnich kanall, aviak
s dlirazem na maximalni ochranu vsech sloZek Zivotniho prostfedi a krajinného razu.

Usteckym krajem prochdzi étyfi dalkové cyklistické trasy a dal$i cyklotrasy maji regionalni vyznam.
Sit cyklotras je vedena nejen s ohledem na potencial cestovniho ruchu, ale i moziné kazdodenni
vyuZiti mistnimi obyvateli. K cyklotrasdm je dlleZitd i navazujici infrastruktura, napf. dostatek
pohostinstvich a dalSich sluzeb v jejich okoli.

Ustecky kraj md stale jesté kapacity pro intenzivn&ji vyuZivani kombinované dopravy, tedy
uprednostriovani Zeleznicni, pfipadné lodni dopravy pred silni¢ni. MoZnost vyuZivani tohoto zplsobu
prepravy je vyrazné ovlivnéna lokalizaci prdmyslovych podnikd ¢i zén, které se v pfipadé
nenavaznosti na Zelezni¢ni/lodni cesty vyrazné podili na dopravni zatiZzenosti v kraji.

Vyuzivani vefejné dopravy je v Usteckém kraji vzhledem k mife jeho urbanizace pfekvapivé pomérné
nizké. Pocet prepravenych osob v Zelezni¢ni a autobusové dopravé prepocitany na 1 obyvatele dosahl
v roce 2010 jen 27,5, pticemZ pramér za CR dosahoval 43,3. V poslednich letech se navic prepravni
objemy snizovaly rychleji v Usteckém kraji, nez ve zbytku republiky. Tuto situaci ovliviiuje skute¢nost,
Ze kraj postrada integrovany dopravni systém, ackoliv hustota jeho silnicni i Zelezni¢ni sité je
nadprimérnd, a bylo by mozné tento systém napojit na existujici systémy hromadné dopravy
podkrusnohorskych mést. Zkusenosti zjinych kraji (napf. Jihomoravského) ukazuji, Ze zavedeni
dopravniho systému vedlo kvyraznému posileni atraktivity verejné dopravy pro cestujici.
Potencidlem je rovnéz rozvoj preshranicnich linek a ve vybranych atraktivnich lokalitdch rozvoj
turistické dopravy.

Dokonceni dalnice D8 je pro budouci rozvoj kraje zcela nezbytné, umozni lepsi a rychlejsi napojeni na
hlavni rozvojové jadro CR i vyznamna centra za hranicemi. Dal$im ddleZitym krokem je zavedeni
integrovaného dopravniho systému, ktery by zjednodusil a zefektivnil vyuZivani verejné dopravy v
kraji. VyuZivani verejné dopravy by rovnéz pfispélo ke snizeni podilu individudIni dopravy, a tudiz i
snizeni dopravni zatéze.

2.4.2 Technickda infrastruktura

V Usteckém kraji se nachdzi €tyfi vyznamné tepelné elektrarny: Tudimice, Prunéfov, Pocerady a
Ledvice a déle ctyfi teplarny s vyrobou elektrické energie. | pres pfitomnost rady primyslovych i
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jinych podnik( kraj produkuje vice energie, neZ spotfebovava, a zasobuje tak zbylé ¢asti republiky.
Pfes zapadni ¢ast Usteckého kraje prochazi tranzitni plynovod, region je rovné? zasobovén
z vysokotlakych plynovodu. Plynofikace vétsich sidel jiz byla dokoncena, plynofikace mensich sidel
probiha selektivné. Obecné lze Fici, Ze kraj je plynem zdsobovan dostatecné, nicméné sit lze i nadale
rozsifovat. | kvali populaénimu rlstu kraje, zejména nékterych jeho Casti, nejsou vidy dostatecné
kapacity zdroji pitné vody, kanalizace ¢i COV. V napojenosti obyvatel na kanalizaci (81 %, resp. 76 %
disponuje napojenim na kanalizaci s COV) je pozice kraje v ramci republiky nadprimérna. Nicméné
v podilu cisténych odpadnich vod vykazuje kraj vysledky podprimérné. RovnéZ v odpadovém
hospodarstvi ma kraj znacné rezervy. V poslednich letech ale doslo k vyraznému poklesu produkce
odpadu (2,3 mil. tun vroce 2010 oproti 3,2 mil. tun vroce 2009). Poklesla zejména produkce
podnikového odpadu, ¢astecné vlivem uUtlumu primyslovych odvétvi, ale zejména zlepSovanim
technologii), ale k mirnému narlstu produkce komunalniho odpadu. Pozitivnim jevem je rovnéz rist
opétovného vyuZivani odpadl a prodej odpadl jako druhotnych surovin, tento trend prispiva ke
snizovani energetickych narocnosti kraje a je vyrazné Setrnéjsi k Zivotnimu prostfedi. Nicméné je
nutné ho dale posilovat.

2.4.3 Zivotni prostiredi

Do tzemi Usteckého kraje zasahuji ¢tyfi chranéné krajinné oblasti (napf. CHKO Ceské stiedohofi, ¢i
CHKO Labské piskovce), 7 prirodnich parkl (napf. PP Vychodni Krusné hory) a dale tada
maloplodnych chranénych tzemi. Na Uzemi kraje leZi rovné? narodni park Ceské Svycarsko. Oblast
Krusnych hor zejména v diivéjsi dobé patfila mezi nejpostizendjsi lesni oblasti v CR z diivodu
koncentrace Skodlivych latek v oblasti. Situace se postupné zlepsSuje, diky odsifovani elektraren a
dalsim technologickym zménam v oblasti vyroby a energetiky. V poslednich letech je navic cast
lesnich porosti (zejména smrky) napadena houbovymi patogeny ohrozujicimi zdravy vyvoj lesU.

Zivotni prostfedi Usteckého kraje je silné ovlivnéno dlouhodobym rozvojem tézkého préimyslu,
energetiky a tézbou hnédého uhli. Disledkem téchto cinnosti, ale v poslednich letech i dalSich, napr.
rostouci dopravni zatéze, je v fadé mist zhorSené Zivotni prostfedi, predevsim znecisténé ovzdusi a
environmentalni zatéZe. PrestoZe v 90. letech doslo k odsifeni elektrdaren a postupné probihd
rekultivace krajiny po dlouhodobé povrchové tézbé, fada environmentdlnich problému v kraji stéle
pretrvava a negativné se projevuje i na zdravotnim stavu obyvatelstva (dokumentuji to i problémy se
smogem na Uzemi kraje a vyhlasované signaly upozornéni a regulace od prosince 2010). Stale vysoky
podil podnikll pouZiva zastaralé technologie, které jsou energeticky velmi ndrocné a zaroven
nesetrné k Zivotnimu prostfedi. Spotfeba energie v podnicich roste, vroce 2009 byla spotfeba
elektrické energie nejvyssi ze vsech kraju.

Vyraznym problémem je znecisténé ovzdusi, podili se na ném dlouhodobé prekra¢ované emise oxidu
sifi¢itého (pres 95 % velké zdroje), oxidu dusiku (velké zdroje pres 80 %), tuhych znedistujicich latek ¢i
oxidu uhelného (mobilni zdroje pfes 50 %), na jejichZ produkci se nejvice podili energetika, spalovaci
procesy, vyroba mineralnich vyrobkd, ¢innost rafinerii a doprava. Oproti roku 2009 byl zaznamenan
pokles emisi oxidu sifi¢itého a oxid( dusiku (v rdmci planu na sniZovani emisi u velkych zdroja
znecistovani), naopak se zvysil podil emisi amoniaku (hlavnim zdrojem jsou zemédélské podniky).
PrestoZe se kvalita ovzdusi v souvislosti srestrukturalizaci prdmyslu a zlepsenim uZivanych
technologii zlepsila, k opétovnému zhorseni v poslednich letech doslo v souvislosti s nartistem osobni
i nakladni automobilové dopravy. Ustecky kraj |ze stejné jako vétdinu tzemi CR charakterizovat jako
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oblast, kde v soucasné dobé nepredstavuje nejdulezitéjsi problém znecistovani ovzdusi stacionarnimi
(zejména primyslovymi) zdroji, ale kde je naopak hlavnim zdrojem znecisténi automobilova doprava.

RovnéZ znecisténi povrchovych vod patfi k vyraznym problém0m kraje, nejvétsi znecisténi vykazuje
feka Bilina, pfedeviim v Useku Chanov — Usti nad Labem, Teplicky potok a Bl3anka. K hlavnim
znecistovatelim patti primyslové podniky zabyvajici se vyrobou elektrické energie, dale zpracovanim
a vyrobou chemickych latek a pfipravk(, daini ¢innosti a Cistirny odpadnich vod. Mezi nejvétsi
znecistovatele v oblasti vypousténi primyslovych odpadnich vod patfi Papirny Stéti, LOVOCHEMIE
Lovosice a Unipetrol RPA Dolni Jifetin. Nejvice odpadnich vod z vefejnych kanalizaci pochazi z Cistiren
odpadnich vod mést Usti nad Labem, Bystfany, D&c&in, Most & Varnsdorf. Na zne¢iténi z déivodu
vypousténi odpadnich vod se vyrazné podili i CEZ, Mondi Stéti, Unipetrol RPA a &istirny odpadnich
vod, kromé Unipetrolu objem vypousténych skodlivych latek roste.

Dalsim problémem spojenym s vodou jsou nedostatecna protipovodniova opatieni na vodnich tocich,
dokladaji to mj. povodné v minulych letech a finanéni narocnost feseni jejich dlsledkd. Nejvice
postizenymi byly obce v okresech Dé¢in, Usti nad Labem a Litoméfice. Odhady nakladd na obnovu se
pohybovaly kolem 2 mld. K¢.

Obrazek 1: Prehled obci postiZzenych povodnémi v roce 2010
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Zdroj: Ustecky kraj, Povodné 2010

2.4.4 Devastovand uizemi a zanedbané lokality

Jednim z dilleZitych témat v Usteckém kraji jsou environmentalni zatéze a zejména tzv. brownfieldy
souvisejici s hospodafskou transformaci. Na vzniku brownfieldd se projevil Gtlum tézkého primyslu,
uzavirani nékterych velkolomu (Most, Chabarovice) i souvisejicich provoz(, zaroven zanikly nékteré
Casti provozl vchemickém a hutnim prdmyslu (Valcovny Chomutov). Kromé primyslovych
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brownfieldd na Uzemi kraje existuji rovnéz brownfieldy rezidencni (zejména bytovy fond, vysoky podil
v ORP Litvinov, Usti nad Labem & Chomutov), zemédélské (zejména v ORP PodboFany, Roudnice nad
Labem, Louny a Litoméfice) ¢i v mensi mife vojenské objekty. Plosné jsou ¢asto nejrozsahlejsi
zemédélské brownfieldy.

Pfestoze v soucasné dobé neexistuje ucelena studie porovnavajici situaci na celém uzemi CR, je
opravnéné tvrdit, 7e situace Usteckého kraje bude jedna z nejhorsich. Toto oéekavani je podpofeno
dlouhodobym ptisobenim tézkého primyslu, tézby a energetiky v Uzemi, jez po sobé zanechalo
kontaminované plochy, jejichZz uvedeni do plvodniho stavu ¢i pfipraveni pro rozvoj jinych cinnosti
jsou ekonomicky velmi narocné procesy. Pro obnovu téchto lokalit jsou nezbytné verejné prostredky,
invenci soukromych investort nelze pfiliS o¢ekavat pravé vzhledem k finanéni nevyhodnosti Uprav
téchto Uuzemi v porovnani se stavbami na ,zelené” louce. Dlouhodobé existuji spory napf. ohledné
zpUsobu rekultivace byvalych lom(. Nékteré oblasti jsou postupné napoustény vodou a v budoucnu
maji slouzit (lom Chabafovice — jezero Milada, lom Most — jezero Most) rekreaénim Géelim, jiné
oblasti prosly zemédélskou rekultivaci. MoZnosti, podporovanou zejména ekology, je nechat
zejména mensi oblasti po tézbé pfirozenému vyvoji, resp. sukcesnimu procesu.

Specifickym problémem je potieba rozsahlé revitalizace a resocializace Uzemi dotéenych v minulosti
téZbou hnédého uhli. Po privatizaci hnédouhelnych dold v roce 1993 vznikla naléhava potreba
zahlazeni ekologickych Skod na uzemi postizeného tézbou povrchovych lomt do doby privatizace a
feSeni nasledkl dilni ¢innosti statnich podniktl. Jednalo se o skody ve vymezeném Gzemi, které
prokazatelné vznikly téZbou, nebo souvisejici ¢innosti na Gzemi severozapadnich Cech, tj. Usteckého
a Karlovarského kraje, do doby privatizace. Vldda CR v roce 2002 vy¢lenila na odstrafiovani téchto
kod ¢astku 15 mld. K&, v soucasné dobé po vy&erpani alokace uréené pro UK chybi k pokryti nakladd
na pfipravené revitalizacni projekty cca 5 mld. K¢.

Na Usteckém kraji byly provedeny v letech 2003 a 2004 pilotni projekty Phare 2001 organizované
agenturou Czechlnvest a zamérené na strategie regenerace brownfields. Celkem bylo v pribéhu
tohoto projektu identifikovano 835 lokalit brownfield. Dalsi studie z let 2006 a 2007 se zaméfila na
popis a zhodnoceni moznosti dalSiho vyvoje péti lokalit vykazujicich nejvétsi nadéji na Uspéch a dalsi
vyuZiti. Uspésnym pFikladem obnovy a poéinajiciho ekonomického rozvoje je primyslova zéna
Triangle, ktera vznikla na Uzemi byvalého vojenského letiSté. Do obnovy a regenerace brownfield(
byly od 90. let 20. stoleti sméfovany obrovské investice a situace se v nékterych oblastech vyrazné
zlepsila, ale presto jich stale fada z(istava nefesend a dale chatra.

Kromé téchto ,primyslovych” zatézi se v kraji nachazi rovnéz fada mensich oblasti, tzv. rezidencnich
(zhruba 36 % ze vsech lokalit brownfield) a zemédélskych brownfieldl. Tento typ brownfieldu vznikal
jiz po odsunu némeckého obyvatelstva, ale vyrazné se u néj projevila nedokoncend pozemkova
reforma, zaniky JZD apod. Kromé samotného stavu téchto lokalit je problematické i jejich vlastnictvi,
fada z nich vykazuje velmi roztfisténé ¢i neznamé majetkoprdvni vztahy. Rezidenéni brownfieldy se
nenachazi pouze v horskych pohranicnich oblastech, ale fada jich je ve velkych méstech ¢i na jejich
okrajich. Re$eni situace rezidenénich brownfieldd Ize spatfovat v jejich asanaci z vefejnych zdrojl &i
vyrazné opravé, jinak zde bude dochdazet k velkym koncentracim socidlné slabsSiho obyvatelstva a
k dal$i kumulaci environmentalnich problém{.
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2.4.5

Shrnuti

nedokoncena D8 (duleZité nejen pro kraj, ale celou republiku)

velmi Spatny technicky stav silnic nizsich tfid

chybéjici integrovany dopravni systém a nizkd vyuzivanost verejné dopravy

pres vysokou napojenost obyvatel na kanalizaci nizky podil ¢isténych odpadnich vod
narust produkce odpadu komunalniho

$patna kvalita ovzdusi a jeji zhorsovani vlivem narlstu dopravy

znecisténi povrchovych vod

rozsahlé kontaminované priimyslové brownfields

velky rozsah rezidencnich a zemédélskych brownfields

nedoresené ekologické sSkody vzniklé pred privatizaci téZzebnich spoleénosti
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3 Shrnuti a identifikace hlavnich problémiu

V Usteckém kraji se dlouhodobé koncentruje Fada problém, které se vzajemné podmiriuji a ve svém
konecném dusledku tvofi fetézec kumulativnich kauzalit. Vyslednici je slabd a svou strukturou
nevyhovujici ekonomika, obecné nizkd produktivita préce, vysoka strukturalni nezaméstnanost, nizsi
kvalita lidského a socialniho kapitalu, zvysujici se rizika socidlni polarizace a deprivace, Spatny stav
nékterych sloZzek Zivotniho prostredi véetné zatézi v krajiné a ve méstech po rozsahlé prlimyslové
¢innosti a stale nedokoncené klicové infrastrukturalni stavby. Zaroven se u fady problému nejedna o
nahlé vychylky, ale dlouhodobé negativni trendy, které se stale prohlubuji a zpUsobuji jednak celkové
socioekonomické zaostavani celého kraje vici zbytku republiky, jednak pfispivaji k eskalaci problémi
v nékterych ¢astech kraje i Ctvrtich mést.

Ustecky kraj patFi mezi kraje s podprimérnou ekonomickou vykonnosti, kterd se od 90. let postupné
zhorsuje. Naopak u produktivity prace lze vidét priznivéjsi opacny trend mirného rlstu. Tento vyvoj
silné ovliviiuje struktura ekonomické zakladny kraje, ale i pfisun investic, podnikatelska aktivita apod.
Ekonomicky vyvoj kraje je silné spjat i s vyvojem svétové ekonomiky, svédcéi o tom vyznamny podil
exportu na celkovém HDP (67 %). Takto vysoky podil poukazuje na velkou zranitelnost kraje v pfipadé
neocekavanych vychylek na zahranicnich trzich, zejména némeckém, jelikoz pravé tam sméruje vice
neZ tretina exportu kraje. Projevilo se to i vroce 2009, kdy kraj patfil mezi kraje s nejvétSim
propadem ekonomiky.

Kraj vyrazné trapi vysoka strukturalni nezaméstnanost, kterd se vaze jak na nekonkurenceschopnou
strukturu regiondlni ekonomiky a strukturu ekonomickych subjekt(, tak i na oborovy nesoulad
nabidky a poptavky na pracovnim trhu a na problematickou vzdélanostni strukturu obyvatel. Zije zde
vysoky podil obyvatelstva pouze se zdkladnim ¢i neukonlenym vzdélanim, které je zdroven
nejrizikovéjsi skupinou ohroZzenou nezaméstnanosti, resp. socidlnim vylouéenim. Naopak podil
obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim je v kraji velmi nizky. Mezi nezaméstnanymi je velky podil
dlouhodobé nezaméstnanych, az nezaméstnatelnych osob. Problém nesouladu nabidky a poptavky
na pracovnim trhu souvisi jednak s nekompatibilitou oborl stfedniho a vysokého skolstvi se
strukturou ekonomickych subjektl v kraji a jejich oborovym zamérenim, ale v ndvaznosti rovnéz
s nizkou diverzifikaci ekonomiky v kraji zamérené zejména na tradi¢ni odvétvi tézby, energetiky a
tézkého prlmyslu. Chybi zde produkce odvétvi s vyssi pfidanou hodnotou, kterd by na tradicni
odvétvi navazala, rozvinula je a podpofila socioekonomicky rozvoj, pfip. jind odvétvi, ktera v kraji
nemaji dosud S$irSi zakladnu, ale maji potencidl na Uspésné rozvinuti. Mezi takovad odvétvi patfi
klesa. Zaroven je nezbytné pokusit se diverzifikovat velikostni strukturu podnik(i operujicich v kraji, a
to posilenim vyznamu malych a stfednich podnikd.

S vysokou nezaméstnanosti souvisi i problematika koncentrace socidlné slabsiho obyvatelstva
s nizkou Zivotni Urovni i kvalitou Zivota v nékterych lokalitach v kraji. Toto obyvatelstvo je vétsinou
zatizeno nizkou vzdélanosti, v dlsledku i s vy$si nezaméstnanosti a zavislosti na davkach socialniho
systému ¢i svym etnickym plvodem. Pravé koncentrace socialné slabsiho obyvatelstva v nékterych
lokalitdch vede kdalsimu prohlubovani téchto problémd, ke zvySenému vyskytu socidlné-
patologickych jevi, k socidlnimu napéti mezi obyvateli téchto lokalit, devastaci bytového fondu a
v kone¢ném dulsledku ke vzniku socidlné i prostorové odloucenych lokalit. Vzhledem k rostoucimu
podilu rodin, které maji pfijmy pod hranici Zivotniho minima, stale vysoké Urovni nezaméstnanosti a
zhorsujici se kvalité Zivota, se neda oCekavat vyraznéjsi samovolné zlepseni situace. SpiSe naopak zde
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existuje redlné riziko eskalace problému ve vainé strety, podobné, jaké se odehraly v roce 2011 na
Sluknovsku. Problémy je nutné fesit praci jiz v ramci predskolni vychovy.

Zivotni Uroven a kvalitu Zivota rovnéi negativné ovliviiuje Zivotni prostfedi v kraji - vysoké mérné
emise, trvajici znecistovani povrchovych vod a environmentalni zatéze vzniklé disledkem tézby,
tézkého primyslu a energetiky predstavuji nejzavainéjsi problémy. Kraj by mél pokracovat
v odstranovani téchto zatézi a podporovat vyuziti vhodnych brownfieldli pro ekonomicky rozvoj.
Kvalité ovzdusi by jisté ulevilo zvraceni trendu vyrazného narlstu individudIni automobilové dopravy
napr. prostfednictvim zavedeni integrovaného dopravniho systému, ktery v kraji schazi. Rovnéz
orientace na shiZzovani energetické narocnosti jak vyroby, tak vefejnych instituci a domacnosti mlze
pozitivné ovlivnit mérné emise.

Hlavni a dil¢i problémy Usteckého kraje Ize shrnout a strukturovat nasledovné:

e Nezaméstnanost a trh prace
nesoulad mezi nabidkou a poptavkou na pracovnim trhu

o neodpovidajici struktura obor( skol pozadavkim trhu prace
o vzdjemna oborova nekompatibilita stfedniho a vysokého stupné vzdélavani
o chybéjici spoluprace mezi skolami a vyznamnymi zaméstnavateli v kraji (praxe,

zaméstnavani absolventl apod.)

o vysoka nezaméstnanost (strukturalni), vysoky pocet nezaméstnanych na jedno volné
pracovni misto, nedostatek vhodnych pracovnich pfileZitosti

o vysoka nezaméstnanost mladych osob, Zen a starSich osob

o vysoky podil dlouhodobé nezaméstnanych

o vysoky podil osob se zakladnim nebo neukonéenym vzdélanim mezi nezaméstnanymi

e  Strukturalni problémy krajské ekonomické zakladny

o prohlubujici se nizka ekonomicka vykonnost

o neprogresivni struktura ekonomiky (dlraz na (tézky) pramysl, deficit progresivnich a
inovujicich odvétvi)
nevyuziti potencialu tradi¢nich odvétvi na odvétvi s vyssi pfidanou hodnotou
nedostatecné diverzifikovana velikostni struktura firem, chybi malé a stredni
podnikani, které by se mj. podilelo na rozvoji sluzeb
nizka mira podnikatelské aktivity
nedostatecné rozvinut sektor terciéru a pokles jeho relativniho vyznamu
v ekonomice kraje - chybi mj. regiondalni poptavka po vyssich sluzbach

o nedostate¢né propojeni a spoluprace vysokych $kol a vyzkumnych pracovist
s podnikatelskou sférou

e Lidské zdroje

o hrozba rychlého starnuti obyvatelstva

o vysoka kojeneckd a novorozenecka Umrtnost, nizka nadéje doZiti

o nizka Zivotni Uroven velké skupiny socidlné slabého obyvatelstva, koncentrace
socidlné slabsich a vznik deprivovanych lokalit
nizkd kupni sila obyvatelstva
Spatna socialni struktura obyvatelstva — nizkd vzdélanost, problémy s uplatnénim na
trhu prace, vysoka rozvodovost, kriminalita

o vysoky podil domacnosti s pfijmy pod hranici Zivotniho minima
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O

O

socialni napéti, stfety, koncentrace socialné-patologickych jevi v problémovych
lokalitach
nizka vzdélanost obyvatelstva

e \Verejné sluzby

O O O O

O

@)

slaba navaznost oborového zaméreni stfedniho Skolstvi na Skolstvi vysoké

slaba navaznost vyssiho skolstvi na potfeby trhu prace

regionalni specifika v dostupnosti Iékarské péce

preplnénost zafizeni nasledné péce

slabsi dostupnost ambulantnich a terénnich socialnich sluzeb — nelze G¢inné pomahat
socidlné slabsimu obyvatelstvu

pomala obnova devastovaného najemniho bytového fondu

slabi institucionalni hraci schopni integrované resit problémy kraje

e Zivotni prostiedi

@)

O

@)

O

$patna kvalita ovzdusi, vysoka prasnost (i v disledku zvysujici se dopravni zatéze —
osobni i ndkladni doprava)

zavazna znecisténi povrchovych vod

rozsahlé ekologické zatéze — tézebni, zemédélské a rezidencni brownfieldy
devastovana centra a problémové ¢asti nékterych mést

e Infrastruktura

O

O

O

Spatny technicky stav silnic nizsich tfid

chybi silni¢ni obchvaty nékterych mést

stdle nedokoncena dalnice D8

chybéjici integrovany dopravni systém a nizka vyuzivanost verejné dopravy
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4 Indikace moznych reSeni: navrh rozvojové strategie kraje

4.1 Ramec pro navrh rozvojové strategie kraje

Problémy Usteckého kraje jsou komplexniho a strukturdlniho charakteru a lze je fedit pouze
postupnym systematickym a soubéznym zlepSovanim situace v radé oblasti a vyraznéjsi pokroky lze
ocekavat ve stfedné ale spiSe az dlouhodobém c¢asovém horizontu. Za kli¢ové sféry, ke kterym by
méla byt sméfovdna hlavni pozornost, Ize oznacit: ekonomickou zakladnu kraje, lidské zdroje a
dlouhodobou udrZitelnost kvalitu Zivota. Tyto oblasti samoziejmé nestoji nezavisle na sobé, ale
naopak se vyrazné prolinaji a navzajem ovliviuji.

Problémem ekonomiky je jeji nedostatecny rozvoj, slabd stimulace ekonomického prostredi,
nevyuzivani tradi¢niho potencidlu zaméreni ekonomiky a soucasné slabé zaméreni na jind odvétvi a
obory (zejména sektor sluzeb). Souvislosti a vazby lze hledat v jiz nékolikrat uvadéném nesouladu
jednak oborl mezi riznymi Urovnémi skolstvi, a dale nesouladem mezi obory skolstvi a nabizenymi
pracovnimi misty zavislymi na ekonomické strukture kraje. Vysledkem je vysokd nezaméstnanost
obyvatelstva, kterd jen umocniuje problémy a finan¢ni ndaroky. MoZznym feSenim je ¢astecnd zména
orientace ekonomiky, zaméreni jednak na odvétvi s vyssi pfidanou hodnotou, a dale na propojeni
stavajicich i pfipadnych ,,novych” oborid s vyzkumem a vyvojem, napojeni obori na vysoké skoly a
rozvoj tohoto potencialu. Pravé vyzkum a vyvoj, ackoliv nema v kraji vysoky podil pracovnik( ¢i na
tvorbé HDP, tak disponuje pomérné slibnymi vystupy. Intenzivnéjsi napojeni vyzkumu a vyvoje na
Skoly a na firmy z rGznych odvétvi a s pomoci rozsahlejsich investic by mohl pozitivné ovlivnit
ekonomiku kraje.

Jednim z moZnych prvnich krok(i by mohlo byt zpracovani regionalni inovacni strategie reflektujici
nejnovéjsi poznatky v podpore regiondini konkurenceschopnosti, ktera by na zakladé zkoumani
potencialu kraje vyhodnotila zacileni vyzkumu a vyvoje v riznych odvétvich a jejich potencialu na
rozvoj, zvolila vhodné strategie na podporu rozvoje (pfilakani firem, spoluprace mezi rliznymi
ekonomickymi sektory i soukromou i verejnou sférou apod.). Potencidlné vhodnymi tradi¢nimi
obory v Usteckém kraji jsou ptirodovédné a technické obory (napf. biotechnologie, chemicky
pramysl, energetika, elektrotechnika), ale je mozné identifikovat i dalsi obory, zejména v kombinaci
se zamérenim vysokych kol (nanotechnologie).

V kraji je velmi nizka podnikatelskd aktivita, kterd je potencialem nejen pro ekonomicky rozvoj celého
kraje, ale rovnéz pro zlepSeni prijmové situace potencidlnich podnikatelG. Nizkd podnikatelska
aktivita se projevuje zejména u malého a stfedniho podnikani. Ackoliv je podnikdni omezovéno
i relativné malou kupni silou obyvatelstva (zavislou na nizkych pfijmech fady obyvatel), tak jeho
podpora (financni, ale i poradenska, konzultacni apod.) by umozZnila vétsi ekonomickou
diverzifikaci, rozvoj regionalni a lokalni ekonomiky. Zejména oblast terciéru, sluzeb je v kraji
podpriimérna a nedostatecné rozvinuta.

Problematika nezaméstnanosti se Uzce poji se strukturami obyvatelstva a se situaci na trhu prace.
Vys$s8i nezaméstnanosti jsou postiZzeni zejména obyvatelé s nizsim vzdélanim, ale rovnéz Zeny, mladsi i
starSi lidé, kraj rovnéz trapi problém dlouhodobé nezaméstnanosti. Tyto problémy souvisi
s nevyvazenou poptavkou a nabidkou na trhu prace (i vdasledku nekompatibility nékterych
studovanych obor0 a profesi na trhu prace) a chybéjicim monitoringem situace, ktery by byl schopen
progndzovat vyvoj na trhu prace a podle toho sméfrovat i rekvalifikace, ale zejména vzdélavani.
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Resenim je nejen monitoring situace, ale rovnéi posileni spoluprace mezi $kolami, rodici, urady
prace, pfipadné firmami a specializovanymi stfedisky na vybér povolani, ktera by napomohla
studentim k vybéru povolani a pfribliZila jim charakteristiku jednotlivych oborli a moZnosti
budouciho uplatnéni. Zaroven silnéjsi spoluprace mezi skolami a zaméstnavateli by umoznila
propojeni téchto sfér, umoZnéni studentim chodit na praxe v jejich oboru a pfipadné i zvysila
zaméstnavani absolventt skol v téchto firmach.

re

Pravé podpora vzdélavani je jednim z fesSeni, které mohou napomoci rozvoji kraje. Podpora by
méla sméfovat zejména do rodin socidlné slabsSich a motivovat je k posilani déti do matefskych,
zakladnich a stfednich skol, moZnosti jsou rovnéZ motivacni programy pro nadané zZaky apod.
V souvislosti se socidlné slabsimi obyvateli je dilezité resit priciny a dlsledky jejich koncentrace,
s cilem eliminovat rostouci rizika vzniku socidlné a prostorové vyloucenych lokalit, ve kterych se
kumuluji socidlné-patologické jevy. Kromé snahy o opétovné zapojeni obyvatelstva do socialniho
i ekonomického Zivota by mély finance smérovat do obnovy bytového fondu v ohroZenych
lokalitach a jejich propojeni s okolim. Vytvarely by se tim socidlné diverzifikovanéjsi lokality
s nizSim ohroZenim vylouceni a deprivaci.

Do aktivni politiky zaméstnanosti Ize zafadit rovnéz rekvalifikacni programy, které jsou zaméreny na
posileni Sanci na uplatnéni dospélych. Rekvalifikace by mély byt cilenéji zamérené na nedostatkové
profese a dale poskytovat specidlni péci pro osoby nejvice ohrozené - tedy dlouhodobé
nezaméstnané a obyvatele se zdkladnim ¢i nedokoncenym vzdélanim. Témito kroky by se posilila
pozice Ucastnikl rekvalifikaci na pracovnim trhu, zvysila by se jejich Sance najit uplatnéni a pfi

evsove

Uspéchu by doslo ke zlepSeni finanéni situace celé domdacnosti a Sance na kvalitnéjsi Zivot.

Kvalita Zivota souvisi nejen s prijmovou Urovni domacnosti, ale rovnéz se zdravotni péci, Skolstvim,
travenim volného ¢asu &i stavem Zivotniho prostfedi. V fadé ohledd vykazuje Ustecky kraj negativni
vysledky, dliraz by proto mél byt kladen na zlepSovani podminek Zivota. Pfikladem je vysoka mira
umrtnosti, zejména kojenecké a novorozenecké Umrtnosti, ktera v poslednich letech dokonce
stoupla. Souvislost s timto vyvojem mlze mit nejen kvalita Iékarské péce, ale rovnéz péce o vlastni
zdravi (resp. zdravi déti) a stav Zivotniho prostiedi. Draz by proto mél byt kladen mj. i na osvétu
v oblasti péce o zdravi, zdravy Zivotni styl, stravovani, a to jiz od détstvi, zejména u déti
z problémovéjsiho prostiedi, ze socialné slabsich rodin.

Horsi kvalita Zivotniho prostiedi je spojena s Usteckym krajem dlouhodobé, ackoliv od 90. let doslo
diky velkym investicim k vyraznému zlepseni, tak v poslednich letech se napf. znedisténi ovzdusi
zhorsuje kvili nardstu automobilové dopravy. Problémem jsou rovnéz dlsledky dlouhodobé tézby,
pritomnosti tézkého primyslu a energetiky, tedy tzv. brownfieldy. Do revitalizace téchto postizenych
oblasti byla sméfovana fada investici a velké ¢astky penéz. OvSem obnova je zna¢né narocna casoveé i
financné, proto spousta téchto narusenych lokalit z(stava, jejich okoli je kontaminované a vyuZiti
velmi problematické. Pfesto aredly brownfieldu predstavuji potencidlni moZnosti pro rozvoj, zalezi
ovSem na jejich poloze, dostupnosti, mife kontaminace, rozlehlosti arealu apod. Vhodnym feSenim
je revitalizace vybranych oblasti a jejich pfeména v primyslové zény, pfikladem je relativné
uspésny projekt Triangle. Tato obnova je ovSiem spojena s velkymi finanénimi prostiedky, které
budou muset jit z vefejnych zdrojt.

Dalsimi typy brownfieldd jsou rezidencni a zemédélské. Zejména rezidencnim brownfieldim by méla
byt vénovana zvysend pozornost. Nenachazi se pouze v horskych pohraniénich oblastech, ale fada
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jich je ve velkych méstech ¢i na jejich okrajich a jsou spojeny s vyssi koncentraci socialné slabsiho
obyvatelstva a nejriznéjsich problémd. ReSeni situace rezidenénich brownfield(i lze spatfovat
v jejich asanaci z vefejnych zdroji ¢i ve vyraznych opravach, jinak zde bude dochazet k dalSim
vyraznym koncentracim socidlné slabsiho obyvatelstva a k dalsi kumulaci problém.

4.2 Cile a priority kraje

Ustecky kraj ma své rozvojové cile stanoveny ve dvou zakladnich koncepénich dokumentech. Prvnim
je Program rozvoje Usteckého kraje 2008-2013 (posledni aktualizace v roce 2010) (déle i PRK),
druhym Strategie udrzitelného rozvoje Usteckého kraje 2006-2020 (dale i SUR). V obou téchto
dokumentech je definovdna soustava globalnich a specifickych cill, resp. priorit a opatfeni
provazanych na soustavu indikatord. Indikatory jsou v zasadé kvantifikovany, je uvedena vychozi a
cilovd hodnota vétsiny indikatord. S ohledem na casovy horizont téchto strategickych dokument( a
na skutecénost, Ze kraj zahajil pfipravu na nové programové obdobi politiky soudrznosti EU na pocatku
roku 2011 diskuzi s klicovymi aktéry ,zdola” (v ramci celé fady pracovnich skupin), niZze uvedeny
navrh struktury prioritnich oblasti a priorit kraje reflektujici identifikované problémy v predeslé
analyze a pfislusnych krajskych detailnéjSich analyzach tak neni ptfimo soucasti ani z jednoho ze
strategickych dokumentd, nebot reflektuje jiZz zapocatou pripravu kraje na obdobi 2014+. Nicméné
navrh struktury priorit je tésné provdazany s prioritami, resp. cili SUR i PRK a predstavuje jejich
podmnoZinu a v nékterych aspektech zpresnéni, ¢i aktualizaci. Hierarchie cild, kterd by explicitné
kopirovala navrh stromu priorit vSak z divodu planované aktualizace PRK v 1. pololeti 2012 prozatim
neni k dispozici. Pfesto jsme presvédceni, Ze navrh priorit, se kterym v soucasnosti pracujeme, odrazi
klicové oblasti zajmu kraje pro financovani ze strukturalnich fondl po roce 2013. Uvedeny jsou
i ramcové cile jednotlivych prioritnich oblasti.

Globalnim cilem rozvoje Usteckého kraje z hlediska kohezni politiky po roce 2013 je posun Uzemi
kraje na vy3si kvalitativni Uroven z hlediska regionalni ekonomiky, socialni soudrinosti a prostfedi pro
Zivot obyvatel. Tento cil reaguje na zavéry analyzy problémU. Je podrobnéji rozpracovan v rozvojové
strategii i v ramci ndvrhu rozvojovych priorit v€etné oblasti pro cerpani ze strukturalnich fondd.

N&vrh prioritnich oblasti a priorit reflektujici identifikované problémy Usteckého kraje a soudasny

stav pripravy kraje na programové obdobi 2014+:

. Efektivni ekonomika
a. Modernizace dopravy
i. Dobudovani patefni dopravni infrastruktury — silni¢ni i Zelezni¢ni
ii. Zavadéniintegrovaného dopravniho systému v UK
iii. Rozvoj systémU kombinované dopravy
b. Rozvojvédy, vyzkumu a inovaci a vysokého Skolstvi
i. Budovani infrastruktury VVI
ii. Propojeni vysokych Skol a vyzkumnych instituci s podnikatelskou sférou,
vyuziti potencialu tradicnich odvétvi k rozvoji odvétvi s vyssi pridanou
hodnotou
iii. Priprava odbornikl pro VVI
c. Rozvoj malého a stfedniho podnikani
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Podpora vzniku malych a stfednich podnik(l a aktivni stimulace
podnikatelského prostredi

Zavadéni vysledkl VVI do praxe MSP

Zavadéni nejlepsich technologii do vyrobni praxe podpora energetickych
Uspor

Podpora rozvoje podnikani ve sluzbach a cestovnim ruchu

1l Vzdélana a soudrzna spolecnost
a. Prlzpusobem vzdélavani potfebdm trhu prace

Vi.

Ptipravné programy pro predskolaky predevsim z fad socidlné slabych rodin
Rozvoj zakladnich dovednosti u déti i dospélych s dirazem na socialné slabsi
obyvatelstvo

Podpora talentovanych zak( a student(

Rozvoj sité paternich skol (infrastruktura, vybaveni, spoluprace s praxi,
vzdélavani ucitel(, ...) ve vazbé na pozadavky trhu prace

Systematicka podpora pfi volbé budouciho povolani (kariérni poradci,
spoluprace $kol, ufadu prace, rodict a zaméstnavatel()

Dalsi vzdélavani, véetné environmentalniho

b. Trh prace

Cilené rekvalifikace podle potieb lokalniho trhu prace
Spoluprace zaméstnavatell a Skol vSech Urovni (nabidka praxi, zaméstnavani
absolvent(, burzy prace)

c. Socidlni oblast

i
ii.
iii.
iv.

Transformace pobytovych sluzeb socidlni sité
Podpora vzniku alternativnich socidlnich sluzeb
Socialné akvizi¢ni sluzby pro rodiny s détmi
Sluzby socidlni prevence a prevence kriminality

d. Bezpecnost

ZvySovani kvality IZS a krizového fizeni

1. Udrzitelny rozvoj uzemi
a. Infrastruktura pro zlepsSeni Zivotniho prostredi

Zavadéni novych technologii ve vyrobé a energetice pro zlepseni ovzdusi
Vodohospodafska infrastruktura — zvyseni kapacity zdroji pitné vody,
kanalizace a Cisticek odpadnich vod

Podpora energetického vyuzivani odpad

b. Zlepseni ekologickych funkci krajiny

i
ii.
iii.
iv.

Péce o vyhlasena chranéna uzemi

Realizace protipovodnovych opatteni na hornich i dolnich ¢astech vodnich
tokd

Zlepseni stavu lest a lokalit ohroZzenych erozi

Reeni znecisténi povrchovych vod

c. Stav mest a obci

iv.
V.

Revitalizace problémovych ¢asti mést a obci v¢. brownfields
Integrovana feseni a prevence vzniku socidlné vyloucenych lokalit
PtizpUsobovani vefejného prostoru (budovy, prostranstvi, dopravni
prostiedky, apod.) pro potieby osob s omezenim pohybu a orientace
Budovani obchvatli mést a obci

Reseni problém dopravy ve méstech (parkovani, MHD, apod.)

d. Revitalizace devastovanych tzemi

Revitalizace Uzemi po tézbé nerostnych surovin
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ii. Revitalizace Uzemi po priimyslové ¢innosti, dopravé, zemédélskych
¢innostech apod.

4.2.1 Prioritni oblast I: Efektivni ekonomika

Cile prioritni oblasti

e odstranit hlavni bariéry v dopravni infrastruktufe a zajistit efektivni vnéjsi a vnitfni dopravni
propojeni kraje

e zmeénit charakter regionalni ekonomiky smérem k posileni obor(, odvétvi a pracovnich pozic
s vyssi pfidanou hodnotou

e zvysit inovacni potencial regiondlni ekonomiky

e zvysit roli vyzkumu a vyvoje v ekonomice a posilit spolupraci jednotlivych subjekt( v oblasti
vyzkumu a vyvoje

e zvysit podil malych a stfednich podnikd na zaméstnanosti a produkci v kraji

e snizit energetickou narocnost regionalni ekonomiky

Struktura prioritni oblasti (priority a oblasti podpory)

a. Modernizace dopravy
i. Dobudovani patefni dopravni infrastruktury — silni¢ni i Zelezni¢ni
ii. Zavadéni integrovaného dopravniho systému v UK
iii. Rozvoj systému kombinované dopravy
b. Rozvojvédy, vyzkumu a inovaci a vysokého Skolstvi
i. Budovani infrastruktury VVI
ii. Propojeni vysokych skol a vyzkumnych instituci s podnikatelskou sférou,
vyuziti potencidlu tradicnich odvétvi k rozvoji odvétvi s vyssi pfidanou
hodnotou
iii. Priprava odbornik{ pro VVI
c. Rozvoj malého a stfedniho podnikani
i. Podpora vzniku malych a stfednich podnik(i a aktivni stimulace
podnikatelského prostredi
ii. Zavadéni vysledkd VVI do praxe MSP
iii. Zavadéni nejlepsich technologii do vyrobni praxe podpora energetickych
uspor
iv. Podpora rozvoje podnikani ve sluzbach a cestovnim ruchu

Popis prioritni oblasti

Posileni konkurenceschopnosti ekonomiky Usteckého kraje je moiné jen tehdy, pokud bude v kraji
zasadnim zpUsobem nastartovana aktivni podpora rozvoje vyzkumu a inovaci v regionu. Jednim
z krokd, které k tomu mohou vést, je zpracovani regionaini inovacni strategie. Inovace spocivaji ve
vytvoreni nového prodejného produktu nebo sluzby, zdokonaleni vyrobniho nebo distribuéniho
procesu nebo v nové metodé organizace prace. Inovace se pfitom nemusi vazat na moderni Ci
technologicky naro¢né obory a stimulace jejich vzniku je tedy mozna a Zadouci iv ,tradicnich”
odvétvich. Podstatou inovacni strategie ma byt zvySeni inovacniho potencidlu kraje a vytvoreni
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podminek pro rozvoj dynamickych firem. Toho inovacni strategie obvykle dosahuji zménou intenzity
a formy vztah( mezi firmami a subjekty védy, vyzkumu a vyvoje (sitovanim), rozvojem inovacéni
infrastruktury (tedy odbornych sluzeb, technologického servisu, materidlni podpory a kultury
podnikatelského a vyzkumného prostredi).

Prioritnimi obory pro podporu potencidlu v oblasti vyvoje, vyzkumu a inovaci jsou odvétvi, kterd maji
v regionu tradici a kterd se sou¢asné mohou stat obory produkujici vysokou pfidanou hodnotu a tim
pozitivné ovliviujici rozvoj celé krajské ekonomiky. Mezi né patfi zejména prirodovédné a technické
obory - prikladem mohou byt odvétvi chemického primyslu, biotechnologie, energetika,
elektrotechnika nebo nékteré obory hutnictvi. Zvazit je moziné podporu vybranych nevyrobnich
odvétvi (pfi vyrazné uzemni i oborové selekci), mezi néz mize patfit napriklad design ¢i informacni
technologie.

Stimulace vyzkumu v Usteckém kraji je moznd jen tehdy, pokud bude vyzkum fungovat na bazi
spoluprace mezi verejnymi subjekty (kraj, Univerzita J.E. Purkyné, dalsi vysoké Skoly) a firmami.
Vramci UJEP existuje nékolik fakult, jejichz vysledky v oblasti vyzkumu lze jednak provazat
s ekonomickymi odvétvimi, kterd maji v Usteckém kraji silnou pozici, a jednak jimi posilit inovaéni
potencial kraje. Mezi tyto fakulty se fadi napf. Pfirodovédecka fakulta, Fakulta vyrobnich technologii
a managementu ¢i Fakulta uméni a designu. Mimoto existuji v kraji néktera dalsi vysokoskolska
pracovisté zamérend na technické ¢i ekonomické obory. Vyzkum na téchto pracovistich je uzitecné
provadét ve spolupraci s firmami, které se v danych oborech pohybuji, at se jednd o ,tradi¢ni”
odvétvi (napf. chemicky ¢i hutnicky prdmysl), nebo o odvétvi ,nova“ (biotechnologie, design).
Vhodnd je viak i spoluprace mistnich firem s pracovisti z jinych kraj& Ceska (napft. s fakultami CVUT,
VSCHT atd.). Nezanedbatelnym pfinosem této spoluprace mize byt i zapojeni studenttl do vyzkumu,
ziskani odborné praxe pro budouci absolventy i udrZeni absolventl regionalnich vysokych skol
v Usteckém kraji, co? je velmi podstatné s ohledem na dlouhodoby ekonomicky rozvoj kraje i zvy3eni
potencidlu lidskych zdroju kraje.

Podstatnou soucasti podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci je vznik odborné platformy (komunity),
jejimiz ¢leny budou zastupci zminénych fakult, municipalit a vybranych firem (princip PPP), které maji
vyzkumny a inovacni potencial. Tato platforma bude diskutovat moiné sméry spolecnych
vyzkumnych aktivit, spole¢nych projektl v¢. pfipadného vyuZiti dotaci na tyto projekty a bude
diskutovat navrhovana opatreni, roli jednotlivych zapojenych subjektl ¢i zpUsoby jejich budouci
spoluprace. Podstatou platformy je také sdileni nékterych spolecnych zdrojli a synergie pfi realizaci
vyzkumnych aktivit v¢. usnadnéni komercializace jednotlivych myslenek, vysledk( a patentd.

Nedilnou soucasti prioritni oblasti je podpora vzniku malych a stfednich podnik( a aktivni stimulace
podnikatelského prostiedi, stejné jako podpora zavadéni nejlepSich technologii do vyrobni praxe
s cilem sniZit energetickou narocCnost regionalni ekonomiky. Podpora podnikdni pfitom bude
orientovana nejen na vyrobni odvétvi, ale rovnéz na sektor sluzeb, ktery je v krajské ekonomice
nedostatec¢né rozvinut.

Pro Uspésnou implementaci prioritni oblasti je tfeba rovnéz zvysit kompetence pracovnikl krajské
samospravy (pfipadné i mistnich samosprav ¢i dalsSich subjektt). Z tohoto divodu je potiebné, aby
vybrani pracovnici téchto subjektl ziskali vyssi povédomi o zplisobech podpory inovaci, které
pouzivaji regiony, které disponuji zkuSenostmi s podporou inovaci na Urovni regionu. Tyto zkuSenosti
je moZno ziskat napf. formou vzdélavaciho programu c¢i dlouhodobéjsi spolupraci s nékterym
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subjektem(y) ¢i regionem(y) disponujicim zkusenostmi v dané oblasti. Nabizi se mj. realizace vétsiho
mezindrodniho projektu financovaného z nékterych programi zamérenych na meziregionalni i
mezinarodni spolupraci.

Soucasti prioritni oblasti je také pfima investi¢ni a neinvesticni podpora firem ¢i jinych subjektl (vc.
vyzkumnych pracovist a vysokych skol), které realizuji vyzkum ¢i vyvoj. Neinvesti¢ni podpora spociva
predevsim v oblasti marketingu, pofadani verejnych seminari, transferu zkusenosti, hledani novych
zakazek a trhd a v rdznorodych Skolenich. Témi mzZe byt napfiklad vzdélavani v oblasti legislativy,
ziskavani dotaci nebo v oblasti marketingu. Investi¢ni podpora firem muZe zahrnovat rozsifovani
vyrobnich kapacit v souvislosti s rozvojem vyzkumu a vyvoje (vystavba, rekonstrukce, rozsifeni budov,
vystavba a rekonstrukce souvisejici silni¢ni ¢i technické infrastruktury atd.).

Mozné typy aktivit podporenych prostiednictvim strukturdlnich fondd

e pfiprava regionalnich inovacnich strategii

e vytvareni prlQrezovych platforem (UGCast samospradv, univerzit a vyzkumnych pracovist,
podnikatell, hospodarskych komor...) pro aktivizaci vyzkumu a vyvoje a spolupraci vefejnych
a soukromych subjektl v oblasti vyzkumu a vyvoje

e zvySovani kompetence pracovnikl krajské a mistni samospravy v oblasti rozvoje vyzkumu,
vyvoje a inovaci, meziregiondlni ¢i mezindrodni transfer zkuSenosti v oblasti potencialu pro
vznik inovaci

e investi¢ni podpora vyzkumnych a vyvojovych instituci, pficemz vhodna je koncentrovana
podpora mensiho poctu subjektd, resp. partnerstvi uzavienych mezi subjekty

e neinvesti¢ni podpora vyzkumnych a vyvojovych aktivit (projektd) s dopadem na Uzemi kraje
realizovanych v ramci partnerstvi vétsiho poctu verejnych a soukromych subjekt(, které sidli
prevazné na Uzemi kraje

e investi¢ni podpora inovativnich firem v regionu (napf. v oblasti rozsifovani vyvojovych a
vyzkumnych kapacit a infrastruktury)

e neinvesti¢ni podpora inovativnich firem vregionu (napf. v oblasti marketingu, skoleni,
vytvareni pracovnich mist)

e podpora MSP pfi zavadéni vysledk( vyzkumu a vyvoje a inovaci do praxe
e pfiprava lidskych zdroji pro oblast vyzkumu a vyvoje

e neinvesti¢ni podpora firem na poskytovani praxe a rekvalifikace ¢i na pracovni mista pro
absolventy

e podpora zacinajicim drobnym podnikateldm a Zivnostnikim ve specifickych odvétvich
malovyroby ¢i sluzeb (financni pomoc pfti splaceni uvérd, skoleni a vzdélavani, financni a
pravni poradenstvi, pomoc s hledanim dalSich dotacnich zdrojli), zvazit je moiné i
(nefinan¢ni) podporu stavajicim drobnym podnikatelim a Zivnostnik{im

Rdmcovd vazba na Strategii EU 2020

Prioritni oblast Usteckého kraje pfimo naplriuje Cile 1 a 3 Strategie EU 2020, které jsou dominantné
zaloZeny na podpotFe vyzkumu, inovaci, kreativity a celkové zaméstnanosti. Prioritni oblast Usteckého
kraje naplfiuje tyto cile predevsim v oblasti podpory vyzkumu, inovaci a podpory vzniku novych
pracovnich pfrilezitosti v MSP, a to ve smyslu podpory vytvareni vyzkumnych a inovacnich platforem
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(komunit), podpory inovujicich a vyzkumnych subjekt( a usnadnéni prevodu vysledk( vyzkumu a
vyvoje do praxe a jejich komercniho vyuziti.

4.2.2 Prioritni oblast II: Vzdélana a soudrzna spolecnost

Cile prioritni oblasti

e posilit zaméstnanost a zaméstnatelnost obyvatel kraje, zejména pak eliminovat dlouhodobou
nezaméstnanost a nezaméstnanost skupin nejvice ohrozenych ztratou zaméstnani

o zvysit lokalni zaméstnatelnost obyvatel (v¢. Zivnostenského podnikani) ve specifickych
odvétvich, pro néz ma dana lokalita rozvojovy potencidl

e rozsitit a zefektivnit spolupraci mezi vzdélavacim systémem na strané jedné a praxi a trhem
prace na strané druhé

e zvysit vzdélanostni Uroven, kvalifikaci a pracovni kompetence obyvatel
e snizit podil obyvatel ohrozenych socidlnim vyloucenim a chudobou

e  zajistit kvalitni a dostupné socialni sluzby v kraji

Struktura prioritni oblasti (priority a oblasti podpory)

a. Ptizplsobeni vzdélavani potfebam trhu prace
i. Pripravné programy pro predskolaky predevsim z fad socidlné slabych rodin
ii. Rozvoj zadkladnich dovednosti u déti i dospélych s dlirazem na socialné slabsi
obyvatelstvo
iii. Podpora talentovanych zak( a student
iv. Rozvoj sité paternich skol (infrastruktura, vybaveni, spoluprace s praxi,
vzdélavani ucitelq, ...) ve vazbé na pozadavky trhu prace
v. Systematicka podpora pfi volbé budouciho povolani (kariérni poradci,
spoluprace skol, uradu prace, rodic¢i a zaméstnavatel()
vi. Dalsivzdélavani, véetné environmentalniho
b. Trh prace
i. Cilené rekvalifikace podle potreb lokalniho trhu prace
ii. Spoluprdce zaméstnavatell a Skol vsech Urovni (nabidka praxi, zaméstnavani
absolventd, burzy préace)
c. Socialni oblast
i. Transformace pobytovych sluzeb socidlni sité
ii. Podpora vzniku alternativnich socialnich sluzeb
iii. Socialné akvizicni sluzby pro rodiny s détmi
iv. SluZby socidlni prevence a prevence kriminality
d. Bezpecnost
i. ZvysSovani kvality IZS a krizového fizeni

Popis prioritni oblasti

Pro Ustecky kraj je velmi podstatnou vyzvou fedeni neuspokojivé situace na trhu prace. Soucasti
tohoto feSeni je eliminace nesouladu na strané nabidky i poptavky. Soucasti musi byt prognézovani
vyvoje nabidky a poptavky na pracovnim trhu a dlouhodoby a pravidelny monitoring informaci
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o nabidce pracovnich mist vrdznych oborech a kvalifikacich (zejména pak odbornych
stfedoskolskych, pfipadné vysokoskolskych), které jsou uzite¢né pro rozhodovani o tom, jaké obory je
tfeba podporovat zejména na stfednich Skoldch. Spolu s poradanim pravidelnych setkdni mezi
zastupci podnikatelll a stfednich, pfipadné i vysokych skol mize pfispét ke snizeni nezaméstnanosti
absolventt i celkové miry nezaméstnanosti v Usteckém kraji. Na zakladé toho bude moZné realizovat
dil¢i apravy zaméreni studijnich oboru tak, aby jejich zaméreni odpovidalo poptavce po pracovnich
silach v regionu, a tim i zvysit vzdélanostni Uroven, kvalifikaci a pracovni kompetence obyvatel.

Stejné jako u podpory inovaci je i zde vhodné vytvofit mezioborovou platformu pro pravidelné
setkavani podnikatelll se zastupci verejné spravy a vzdélavacich instituci v regionu s cilem diskutovat
aktudlni stav na trhu prace a jeho ocekdvany vyvoj a mozna spole¢na opatreni vedouci k lepSimu
sladéni poptavky a nabidky. Tato platforma muzZe byt vytvofena pro cely kraj nebo v ramci region(
Usteckého kraje, které se lisi strukturou pracovniho trhu. Pro eliminaci nezaméstnanosti je obecné
potiebné, aby subjekty v kraji (Grfady prace, Ustecky kraj, mésta a obce, podnikatelé a dalsi
zaméstnavatelé, neziskové organizace, Skoly atd.) zintenzivnily svou spolupraci a komunikaci.
Jednotlivé Ufady prace pouzivaji rliznorodé nastroje pro to, aby uchazeci o zaméstnani nalezli praci.
Je dulezZité iniciovat pravidelna jednani, vzajemné se informovat o svych pfistupech k reseni dopadu
ekonomické recese a diskutovat mozna opatreni. Témi napfiklad mdzZe byt ddslednéjsi prakticka
rekvalifikace uchazecl o praci pfimo ve firmach (na niz mdZe byt vazana podpora na rekvalifikace
témto firmam), které nasledné cast rekvalifikovanych zaméstnaji, nebo prispévky na pracovni mista
absolventd. Dalsim moznym feSenim je pofadani veletrhi prace a podobnych akci. Rovnéz adekvatni
poradenstvi pfi volbé budouciho povolani miZe prispét k feseni problém( na trhu prace v kraji.
V SirSim smyslu podporuji zaméstnanost i aktivity v rdmci prioritni oblasti 1 orientované na rozvoj
vyzkumu, vyvoje a inovaci.

Jinou cestou pro feseni situace na trhu prace je podpora lokalni zaméstnanosti ¢i drobného podnikani
obyvatel ve specifickych odvétvich, pro néz ma dany region (lokalita) predpoklady. Obecné mize jit
o doplnkova odvétvi, naptiklad femesinou vyrobu ¢i o nevyrobni odvétvi typu cestovniho ruchu.

V konecném dasledku by uvedené aktivity mély pfispét nejen krlstu zaméstnanosti a
zaméstnatelnosti, ale nepfimo i ke snizeni podilu obyvatel ohroZenych socidlnim vyloucenim a
chudobou a k zastaveni procesu vzniku socialné vyloucenych lokalit.

S cilem sniZit pocCet osob ohroZenych socidlnim vyloucenim chce kraj podporovat a realizovat
specielni programy pro predskoldky zejména pro déti ze socialné slabych rodin, aby se zvysila Sance
na jejich Uspésné dokonceni potiebnych stupnl vzdéldvaciho procesu. Intervence na rozvoj
zakladnich dovednosti také u dospélych jsou nezbytné pro feseni rizik a problém( sociadlniho
vylouceni. Vedle feseni zakladnich nedostatkd v kompetencich jak u déti, tak u dospélych, je
nezbytné zamérit se na systematicky rozvoj dovednosti u mimoradné nadanych déti a studentd. Ti
mohou tvofit zaklad budouci kreativni tfidy kraje.

Soucdsti prioritni oblasti je rovnéZ potieba transformace pobytovych sluzeb socidlni sité, tj.
rekonstrukce a modernizace vybranych zafizeni poskytujicich socidlni sluzby scilem jejich
humanizace v souladu se standardy kvality a zaroven v o¢ekavani rychlého starnuti populace kraje
podpora vzniku alternativnich socidlnich sluzeb jak pro seniory, tak pro rodiny s détmi.

Mozné typy aktivit podporenych prostrednictvim strukturdlnich fondu
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monitoring vyvoje situace na pracovnim trhu na nabidkové i poptavkové strané (prazkumy,
tvorba databdzi atd.) realizované v partnerstvi statni sprdvy, Uzemni samospravy a
soukromych subjekt( (zvlasté vétsich firem)

podpora projektl zamérenych na trh prace, jichz se pfi dodrZeni principu partnerstvi ucastni
subjekty na nabidkové i poptavkové strané trhu prace, pfipadné i subjekty regionalni ¢i mistni
samospravy

vytvareni prifezovych platforem (U¢ast samosprav, statni spravy/uradl prace, vyznamnych
podnikateld/zaméstnavatel(, hospodarskych komor...) pro diskusi aktudlni situace na trhu
prace a realizaci moznych opatreni v této oblasti, napfiklad ve formé regionalni rady pro
rozvoj lidskych zdroj

neinvesti¢ni podpora poskytovatell vzdélavacich program( (udilisté, stfedni skoly, vysoké
Skoly), ktefi jsou zapojeni do monitoringu a realizace opatfeni na trhu prace a vzdélavaji
pozdéjsi absolventy, ktefi maji vzdélani a kvalifikaci v souladu s poptavkou na trhu prace
(podpora studijnich pland, vzdélavani pedagogl, pfispévky na stdze a praxi), zvazit je mozné i
investi¢ni podporu takovych poskytovatell vzdélavacich sluzeb (mélo by se v3ak jednat o
investi¢ni podporu mensiho rozsahu); obecné by méli byt podporeni zejména poskytovatelé
technickych a prirodovédnych vzdélavacich program( ve stfednim i vysokém Skolstvi

zvySovani kompetence pracovnik( krajské a mistni samospravy v oblasti trhu prace,
meziregionalni ¢i mezindrodni transfer zkusenosti v oblasti eliminace nezaméstnanosti

podpora program( pro vychovu a vzdélavani predskolak( predevsim ze socialné slabych
rodin a podpora

systematicka podpora talentovanych déti a zakd

Rdmcovd vazba na Strategii EU 2020

Prioritni oblast se tykd predevsim potencidlu lidskych zdrojd a trhu prace, tedy prirezovych obor(.

Z tohoto dlivodu ¢astecné napliuje Cile 1, 4 a 5 Strategie EU 2020. V pfipadé Cile 1 spociva vazba

v oblasti vzdélani, které ma pfispivat k zaméstnatelnosti obyvatel, zejména mladych lidi a socidlné

slabsich. Vysokou miru souladu vykazuje vySe popsand prioritni oblast rovnéz v pripadé Cile 4

Strategie EU 2020, jenZ pfimo napliiuje v oblasti rozvoje kvalifikace, tvorby pracovnich mist, stability

zaméstnanosti a souladu nabidky a poptdvky na trhu prace. Tim je nepfimo naplfiovan také Cil 5 EU

2020, a to posilovanim socioekonomického statusu obyvatel a jejich Sanci uplatnit se v hospodafstvi i

spolecnosti.

4.2.3 Prioritni oblast III: Udrzitelny rozvoj uzemi

Cile prioritni oblasti

odstranit ekologické zatéze vzniklé v dlsledku vyrobnich aktivit
zlepsit stav krajiny a sloZek Zivotniho prostfedi

zlepsit prostredi pro Zivot obyvatel v obytnych zdnach mést

Vees
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e zregenerovat Uzemi ohroZzend socidlné-prostorovou segregaci i okluzi, pfipadné
optimalizovat jejich funkéni vyuziti

Struktura prioritni oblasti (priority a oblasti podpory)

a. Infrastruktura pro zlepsSeni Zivotniho prostiedi
i. Zavadéni novych technologii ve vyrobé a energetice pro zlepseni ovzdusi
ii. Vodohospodarska infrastruktura — zvyseni kapacity zdroju pitné vody,
kanalizace a Cisti¢ek odpadnich vod
iii. Podpora energetického vyuzivani odpadu
b. Zlepseni ekologickych funkci krajiny
i. Péce o vyhldsena chranéna uzemi
ii. Realizace protipovodiovych opatfeni na hornich i dolnich ¢astech vodnich
tokd
iii. ZlepSenistavu lesu a lokalit ohrozenych erozi
iv. Redeni znetiténi povrchovych vod
c. Stav meést a obci
i. Revitalizace problémovych ¢asti mést a obci v¢. brownfields
ii. Integrovana rfeSeni a prevence vzniku socidlné vyloucenych lokalit
iii. Prizplsobovani verejného prostoru (budovy, prostranstvi, dopravni
prostiedky, apod.) pro potieby osob s omezenim pohybu a orientace
iv. Budovani obchvatd mést a obci
v. Redeni problémd dopravy ve méstech (parkovéni, MHD, apod.)
d. Revitalizace devastovanych Uzemi
i. Revitalizace uzemi po tézbé nerostnych surovin
ii. Revitalizace Uzemi po prliimyslové ¢innosti, dopravé, zemédélskych
¢innostech apod.

Popis prioritni oblasti

Tato prioritni oblast vychazi ze specifické situace Usteckého kraje, v ném? se ve zvy$ené mire
vyskytuji deprivované lokality rizného typu. Mezi né patfi lokality s narusenymi slozkami Zivotniho
prostiedi (pGda, voda, biosféra, krajina apod.) a s narusenym socialnim prostfedim, které zpravidla
dopliiuje také $patny fyzicky stav téchto lokalit. Redeni situace je extrémné naro¢né z hlediska
organizacniho, institucionalniho i finan¢niho, protoze zahrnuje fadu rozsahlych investic doplnénych
neinvesti¢nimi aktivitami.

V oblasti odstrafiovani ekologickych zatézi bylo jiz v minulosti realizovano mnozZstvi projektd. Jejich
uspésnost podporuje ideu pokracovani v realizaci obdobnych projektl. Ty by mély byt zamérené na
komplexni revitalizaci dané lokality ¢i Uzemi, protoZe pro né je priznacné kombinované naruseni
nékolika sloZek Zivotniho prostfedi soucasné. Prioritni je pfitom zlepsSeni kvality vodnich tok( a
povrchovych vod vibec (véetné investic v oblasti odpadového hospodarstvi), pld, biosféry a krajiny
jako celku. Revitalizace Uzemi mUlze zahrnovat jak malé lokality (napf. jeden brownfield nebo kratsi
usek vodniho toku), tak i rozsahlejsi uzemi (napfiklad Uzemi nékolika obci, které je naruseno
téZebnimi aktivitami ¢i tézkym primyslem ¢i delsi Usek vodniho toku). Odstranovani ekologickych
zatézi a environmentalni revitalizace Uzemi zahrnuje predevsim investicni aktivity.
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Typové jinou aktivitou je revitalizace Uzemi s narusenym fyzickym stavem i socialni strukturou
obyvatelstva. Tato Uzemi zahrnuji obvykle obytné zény, nejéastéji panelova sidlisté. Pro Ustecky kraj
je pfiznacna vyraznd prostorova diferenciace uvnitf mést (a to i v pfipadé mensich sidel), pticemz
nékteré ze Ctvrti v téchto méstech jsou jiz dnes socialné i prostorové vylouéené, jiné jsou vyloucenim
ohroZené. PFi¢inou je rostouci koncentrace socialné slabych ¢&i problémovych skupin obyvatel. Reeni
tohoto problému vyzaduje komplexni pfistup a vzdjemné obsahové i casové provazani investicnich i
neinvesti¢nich aktivit. Investi¢ni aktivity zahrnuji predevsim obnovu fyzické infrastruktury (verejna
prostranstvi, budovy obcanské vybavenosti i obytné domy). Neinvesti¢ni aktivity pfedstavuji sluzby
v oblasti vzdélavani, volnoCasové aktivity, socidlni sluzby (vCetné terénnich sluzeb) atd.
Predpokladem realizace projektlli komplexni revitalizace obytnych Uzemi je zapojeni vsech
vyznamnych subjektl, které v ném pusobi (méstska samosprava, pripadné i méstsky obvod, dale
Ustecky kraj, prispévkové organizace mést a kraje, neziskové organizace, pripadné i vyznamni
zaméstnavatelé ¢i Sirsi verejnost). V SirSich souvislostech je nezbytnym predpokladem revitalizace
upadajicich obytnych zén zdsadni zlepseni socidlné-ekonomické situace kraje jako celku.

Vedle revitalizace devastovanych Uzemi a revitalizace a resocializace socidlné vyloucenych lokalit je
soucasti této prioritni oblasti i budovani infrastruktury pro zlepSeni vybranych sloZek Zivotniho
prostiedi (zejména ovzdusi, voda) provazané s infrastrukturou a dalSimi aktivitami nezbytnych pro
energetické vyuzivani odpadl. Zaroven opatfeni této prioritni oblasti v ndvaznosti na revitalizace
usiluji o celkové zlepSeni ekologickych funkci krajiny napfiklad prostfednictvim realizace
protipovodnovych opatreni, Ffeseni problému s erozi a péci o vyhlasena chranéna uzemi.

Mozné typy opatreni/ aktivit podpofenych prostiednictvim strukturdlnich fondu

e komplexni revitalizace lokalit ¢i Uzemi z hlediska jednotlivych sloZek Zivotniho prostfedi
(prevainé investicni aktivity), predevsim pak zlepSeni kvality vodnich tok( i dalSich
povrchovych vod, plid, biosféry a ekologické stability krajiny, véetné podpory feseni jejich
nasledného vyuziti

e komplexni revitalizace obytnych zén uvnitf mést z hlediska fyzické infrastruktury (investice
do vystavby, rekonstrukce a modernizace bytovych domu, objektl obcanské vybavenosti,
vefejnych prostranstvi, bezpecnostnich opatreni) i z hlediska socialniho prostredi (prevazné
neinvesti¢ni aktivity v oblasti vzdélavani, volnocasovych aktivit, socidlnich sluzeb vcetné
terénnich sluzeb apod.)

Rdmcovd vazba na Strategii EU 2020

Prioritni oblast naplfiuje Cile 3 a 5 definované strategii ,,EU 2020“. Zfejma je vazba na Cil 5, ktery je
zaméfen na socidlni zacélefiovani a odstrafiovani socialnich bariér (byt v ném jde prevainé o
zaClenovani prostfednictvim zaméstnanosti a kvalifikace obyvatel). S Cilem 3 je prioritni oblast
v souladu predevsim implicitné v oblasti realizace opatfeni pfispivajicich ke zvySeni Setrnosti vUci
Zivotnimu prostfedi. Urcity pranik Ize identifikovat i s Cilem 1, nebot cilem prioritni oblasti je i resit
nasledné vyuziti revitalizovanych Uzemi i mj. ve sméru podpory vzniku novych pracovnich pfileZitosti.
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4.3 Soulad a vazby prioritnich oblasti a priorit Usteckého kraje k unijnim a
narodnim strategiim a Strategii udrzitelného rozvoje Usteckého kraje

Po identifikaci zkladnich rozvojovych problém( Usteckého kraje a uréeni struktury priorit nasleduje
posouzeni souladu a vazeb navrhovanych priorit s vybranymi narodnimi a unijnim strategickymi
dokumenty. Posouzeni souladu je provedeno pro (i) priority a cile Strategie EU 2020, (ii) témata
navrZena pro tematickou koncentraci v ndvrhu Nafizeni EK, (iii) pro priority Narodniho programu
reforem CR, (iv) pro narodni rozvojové priority pro kohezni politiku 2014+, resp. navrh narodnich
tematickych oblasti pro kohezni politiku 2014+. Navrhovana hierarchie priorit je rovnéz provazana na
vychozi strategicky dokument Usteckého kraje, tj. Strategii udrzitelného rozvoje.

Ramcové posouzeni souladu i vazeb navrhovanych priorit s uvedenymi koncepcnimi materidly je
provedeno tabelarni formou. Metodicky postup byl nasledujici.

Mira souladu byla posouzena expertnim odhadem pomoci matice, kde je kazda priorita porovnavana
s jednotlivymi prioritami, cili ¢i pilifi v dokumentech EU 2020, Ndrodniho programu reforem a dalsich
koncepcnich materidlech. Mira souladu je vyznacena intenzitou barvy.

Castecny soulad, priorita se | Bez souladu, priorita se netyka
v SirSim kontextu tyka dané | dané priority/ cile/ pilite
priority/ cile/ pilite narodniho ¢i | ndrodniho ¢ nadnérodniho
nadnarodniho dokumentu. dokumentu.

Pro ramcové vyhodnoceni vazeb navrzenych prioritnich oblasti a priorit Usteckého kraje jsou opét
v tabulkach uvedeny konkrétni cile/pilite/priority hodnocenych koncepcnich materiald, ke kterym
maji navrhované priority kraje nejsilnéjsi vazbu.

Jak pro posuzovani miry souladu, tak pro hodnoceni vazeb priorit byly vyuZity tyto cile/priority/pilife
(Cislovani priorit/cil(/pilitd odpovida Cislovani v posuzovani vazeb):

Strategie EU 2020:

e Priorita 1: Smart growth (rozvoj hospodarstvi zaloZzeného na znalostech a inovacich)

e Priorita 2: Sustainable growth (podpora efektivnéjsiho vyuZivani zdrojl pro zelenéjsi a
konkurenceschopné;jsi ekonomiku)

e Priorita 3: Inclusive growth (podpora hospodafstvi svysokym podilem zaméstnanosti
zajistujicim ekonomickou, socialni a Gzemni soudrznost)

a dale cile:

e Cil 1: Zvyseni miry zaméstnanosti populace ve véku 20-64 let minimalné na 75 %

e Cil 2: Navyseni investic (vefejnych i soukromych) do oblasti vyzkumu a vyvoje na 3 % HDP

e Cil 3: Energeticky cil ,,20-20-20“ (20% sniZeni energetické naro¢nosti ekonomiky; zvyseni
podilu energie z obnovitelnych zdroji na konecné spotfebé na 20 %; 20% redukce emisi CO,
oprotir. 1990)

47



Cil 4: ZlepSeni urovné vzdélani, zejména snahou sniZit miru predéasného ukoncovani skolni
dochazky pod 10 % (nyni 15 %) a zvysit podil osob ve véku 30-34 let s dokonéenym tercidrnim
nebo srovnatelnym vzdélanim na nejméné 40 % (nyni 31 %)

Cil 5: Podpora socialniho zaclenéni, zejména prostfednictvim snizovani chudoby, a to snahou
snizit pocet lidi ohroZenych chudobou nebo vylou¢enim nejméné o 20 miliond

Tematické cile z ndvrhu Natizeni EK:

©oo N U R

Posileni vyzkumu, technologického rozvoje a inovaci

Zlepseni ptistupu k informacnim a komunikacnim technologiim, jejich vyuZiti a kvality
Zvyseni konkurenceschopnosti malych a stfednich podnik(, odvétvi zemédélstvi (v pfipadé
EZFRV) a rybarstvi (v ptipadé EMFF)

Podpora prechodu na nizkouhlikové hospodarstvi ve vSech odvétvich

Ochrana Zivotniho prostfedi a podpora Géinného vyuzivani zdrojl

Podpora udrzitelné dopravy a odstranovani prekazek v klicovych sitovych infrastrukturach
Podpora zaméstnanosti a podpora mobility pracovnich sil

Podpora socialniho zac¢lenovani a boj proti chudobé

Investice do vzdélavani, dovednosti a celoZivotniho uceni

10 Posilovani instituciondlni kapacity a Gcinné verejné spravy

Pilite Narodniho programu reforem CR:

=

NowuhkwnN

Konsolidace verejnych financi

Fungujici trh prace a socidlni systém jako predpoklad konkurenceschopnosti
Vzdélani jako cesta k vy3$si produktivité prace

Podpora podnikani, digitalizace a rozvoj digitdlniho trhu

Podpora rlstu zalozeného na vyzkumu a inovacich

Podpora nizkouhlikové konkurenceschopné ekonomiky Setrné k Zivotnimu prostredi
Podpora konkurenceschopnosti zlepSenim dopravni infrastruktury

Navrh narodnich rozvojovych priorit

vk wnN

Zvyseni konkurenceschopnosti ekonomiky

Rozvoj paterni infrastruktury

Zvysovani kvality a efektivity verejné spravy

Podpora socialniho zac¢lenovani, boje s chudobou a systému verejného zdravi
Integrovany rozvoj Uzemi

Navrh narodnich tematickych oblasti

PNV A~ WN

Efektivni trh prace

Funkéni a vyzkumny inovacni systém
Konkurenceschopné podniky
Mobilita, dostupnost, sité a energie
Efektivni sprava a instituce

Boj s chudobou, inkluze a zdravi
Zivotni prostiedi

Integrovany rozvoj Uzemi
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Tabulka 8: Mira souladu navrhovanych priorit kraje s agendou EU 2020

Priorita

Priorita | Priorita
1

2

Priorita | Cil 1
3

Cil 2

Cil3 | Cil4

Cil5

Modernizace dopravy

Rozvoj védy, vyzkumu a inovaci a vysokého
Skolstvi

Rozvoj malého a stfedniho podnikani

PtizpUsobeni vzdélavani potfebam trhu
prace

Regeni problém( trhu prace

Adaptace infrastruktury a sluzeb v socialni
oblasti

ZvySovani bezpecnosti

Budovani infrastruktury pro zlepseni
Zivotniho prostredi

ZlepSeni ekologickych funkci krajiny

Regeni vybranych problém@ mést a obci

Revitalizace devastovanych uzemi

Tabulka 9: Mira souladu navrhovanych priorit kraje s ndvrhem tematickych cilii v Nafizeni EK

Priorita Cill | Cil2

Cil 3

Cil4a | Cil5

Cile | Cil7 | Cil8

Modernizace dopravy

Rozvoj védy, vyzkumu a
inovaci a vysokého Skolstvi

Rozvoj malého a stfedniho
podnikani

PfizplUsobeni vzdélavani
potfebam trhu prace

Regeni problém( trhu prace

Adaptace infrastruktury a
sluZeb v socidlni oblasti

ZvySovani bezpecnosti

Budovani infrastruktury pro
zlepseni zivotniho prostredi

Zlepseni ekologickych funkci
krajiny

Regeni vybranych problémi
mést a obci

Revitalizace devastovanych
uzemi

Tabulka 10: Mira souladu navrhovanych priorit kraje s Narodnim programem reforem

Priorita

Pili¥
1

Pili¥ Pili¥ Pili¥

2

3 4

Pili¥
5

Pili¥
6

Modernizace dopravy

Rozvoj védy, vyzkumu a inovaci a
vysokého skolstvi

Rozvoj malého a stfedniho podnikani

Pfizplsobeni vzdélavani potfebam
trhu prace

Regeni problém( trhu prace

Pili¥
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Adaptace infrastruktury a sluzeb v
socidlni oblasti

ZvySovani bezpecnosti

Budovani infrastruktury pro zlepseni
Zivotniho prostiedi

Zlepseni ekologickych funkci krajiny

Regeni vybranych problém( mést a
obci

Revitalizace devastovanych tzemi

Tabulka 11: Mira souladu navrhovanych priorit kraje s ndvrhem ndrodnich tematickych oblasti

Priorita Tematicka oblast
1 2 3 4 5 6 7 8

Modernizace dopravy

Rozvoj védy, vyzkumu a inovaci a vysokého Skolstvi

Rozvoj malého a stfedniho podnikdani

PtizpUsobeni vzdélavani potfebam trhu prace

Regeni probléma trhu prace

Adaptace infrastruktury a sluzeb v socialni oblasti

ZvySovani bezpecnosti

Budovani infrastruktury pro zlep3eni Zivotniho prostredi

ZlepSeni ekologickych funkci krajiny

Regeni vybranych problémt mést a obci

Revitalizace devastovanych uzemi
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Tabulka 12: Vazby ndvrhu priorit Usteckého kraje na cile Strategie udrzitelného rozvoje Usteckého kraje a vybrané unijni a narodni koncepéni materidly

WVazha na navrch

JPricritn Zdrojovy strategls definujicl téma: Strategle 'Vazha na navrch narodnich narodnich
joblzat  |Priorita § oblast podpory udritainaho rozvojs Osteckeho krajs rozvajowvych priorit tematiciych oblast
Modernizace dopravy - Rozvo| patefni infrastruktury,
Cil 3.1.3: Zvysovanim kvality dopravni Infrastruktury a |Cll1. 3335 T Integrovany rozvio] Uzeml 3
Dobatavan! patern| dopravnl Infrastrukimy BOpIANich Sheb podponvat udrZieny ekonomicky nist|ci 1 7 7 RoZv patemi Infrastrukiury 4
Zavaden! Integrovaného doprawnio systiému a pracovnl moolifu Cl3as 7.6 7 Rozve] patemnl Infrastruktury 4.8
Fozvo| sysiamu komolnavansg dopravy cin3 7, & T Integrovany rozvao| azeml 4,7, 8
'Euz\-uj vady, vyzkumu 3 Inovacl a vyackeho Skolstvl
=X 1.2, 3
= Cll 3.1.2.: Rozvo| Imovalnio prostfed| a modemizacs cnz o 5 7
z Budovan! Infrasirukiury Vi vyroonich technologll, snizovani materiaiove a E] 1.2 3 Zwdenl konkurenceschopnostl |3
- Fropalen! V&, wizkumnich crganizacl & podnikatelskoy | ENEMJEtcke narnenast skonamiky Usteckeno ki 3 2 elonomiky
z sfarou ziepgen| nakladan! s odpady ciz .2 : 2
= Ptiprava edbomikd pro Wi cil 2 1.2 10 & p
E Fﬁuz\'uj malého a sthedniho podnikani cli12ad 3, B El 1,3
= Podpora vzniku maitjch a sifednich podnikd a akimi 3.8
i stimulace podnilkatelskaho prosifed] Cl 3.1.1: Poslienl ekonomicke zakladny Osteckéno kraje [CI 1 ) 4 1,3
Zavadén| vyskiedkd WV @0 praxe MSP a rozva| podnikateiskaha prosifed] chnz 3, 1.2 5 . I . 23
Zavadenl nejlepsich technalogll do vyrobal praxe, iz :nﬁﬂl:wumn-emmm“
podpora enengetickyeh dspor ci3 T 4,5 6 ¥ 3.7
Podpara rozvole podnikan| ve su2bach a cestovnim CIl 3.1.6: Rozvijet potenclal kraje v oblast cestovning
ruchiu MUCTIL 3 ZWYSR pOweDmI o Krajl |akozto il pro castown| 3.8
ruch cil 1 4 3, 1
FTizpU50DaNI v2OMAvVan pOTEDAm TNU Prace TR TR BT
pl P P 3,9, 10 ekonomiky, Podpora seciaining
ci4 2 Aloficaring b _—
Prinravné programy pro pretskoiaky predevsim Z fad Podpora sociainiho zatienavanl,
soclaing slabjeh rodin 3, 10 baje 5 chudobou a systému
Cldas 3 velajnaéno zoravl .
Rozvo) zakladnich dovednost! u détl | dospélych s Podpora sociaining zatienovanl,
dirazem na soclaing slabsl obyvatelstvn 39, 10 baje 5 CNUDODOU 3 SYStemil
Clldas =] velajného zdravl 1.6
= [Podpors mientovanyen 22k a stusenth .
-1 Cil: ZvyEit vedetanost, kvalilkac! @ konkurenceschopnost 3,10, 2 Zwysen! konkuranceschopnast
F DOyvatelstvd DStECKeno Kraje na thu prace cl134 . ekonomiky .
Té Fozvol 682 patefnich Skol ve vazbé na potadaviy trhu 0 Zwyteni konkuranceschopnost]
& prace cn4 2 ekonomiky 1
stematicka podpora pfl volb< budoucihag povolanl 2aku
% el P 3. 10 Zvysen! konkurenceschopnostl
: ekonomik
a Cll1ad 3 ¥ 1.6
= Dalsl vadelavanl, vietngé environmentainiho
2 a2 10 Zvysen! konkurenceschopnost
; JR=%eni probismi trnu pra E::T g B ; — —
e8anl problém u a
5 — P pras II: Zvpsit vededanost, kvalkacl a konkwenceschopnost Ivyien! konkurenceschopnostl
a2  [ceens renaimiace diz potren okainio iy prace soyvatslstva Usieckeno kraje na thu prace Cis 3.9 2 skoncemiky
a Spoluprace Zamestnavateld a Skol viach arovnl - Cil 1 3,9, 10 2,3 1
Adaptacs Infrastruktury a shufeb v sociain oblast 3
cis 2 Integrovany rozval Gzemil, £.3
TransfoMmace pobylovych Suzeb seciainl e Il 3.3.2: SIAE vysKky! rzIkovena chovan| v popwacta |CI S E 2 Podpora soclainng zasenovanl, . 3
Podpara veniku aitematnich sacialnich sluteb snlit kriminalitu na dzeml Usteckénho kraje = El 2 baoje s chudobou 3 systému £, 8
Sociang akvizienl sluZby pro reding & desml cis B 2 veleineho zdravi 58
Sluzby soclaini prevence a prevence knminalty cis 3 2 6.8
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Swysovani bezpecnost Cil 2.3.8: Zdokonaleni systermu reakes Usteckeho kraiz  |Cil S g - , . . A8
IZuyEcui"i kvality IZ5 a krizového Fizeni na zdravotni a bezpednesini rizika Cils g _ Integrovany rozvoj (zemi N
udovani infrastruktury pro zlepseni zivoiniho Cil 3.4 2- Zajisteni efektwni ochrany Zwomiho prostredi
prostredi vEatné odpovidajiciho financovani ochrany Zivotning 8
prostredi Cil 3 8 7
:I:‘lien':;':,;:ﬁ': echinologii ve vyTobe 3 energetos PO | - 5 4 1: ZlepZt lvalitu oveduli v Usteckém krsji cia 45 5 L -
[Wodohospodafska infrastrukiura — zvySeni kapacity Cil 3.4 .2: ZajistEni efektivni ochrany Fvomiho prostiedi Z:?SE IlanIk-L:rencescl?np-osF
zdrejl pitné vody, kanalizace a SOV wietné edpevidajiciho financovani echrany Zivotnino 8 Ez;;:;mw =grovany razvel
prostredi Cila - 7.8
Fodpora enengetického wyuZivani cdpadu Cil 3.1.2 Rozwej inovadniho prostfedi a modemizace
wyrobnich technologil, sniZovani materizlové a s =
energeticks naroénesti ekoncmiky Ustecksho kraje a =
zlepEeni nakladani s odpady Cil 2 8 7
E Zlepseni ekologickych funkei krajiny - 5.8 - 7
o FPece o wyhlasena chranéna uzemi - 2 - 7
Realizace protipovodriovych opatfeni na homich i Cil 3.2.4: Zlepéit ekologicks funkee krajiny a posilit jeji R , P
% Eastech vodnich tokl ochranu -;ae_iéna ZFFIIE: pred Z.E.'ET.!\J‘bDJI.I ¥ postiE - B - Integravany rozvoj izemi 7
o Zlepsani stavu lesu a lokalit chrodenych erozi - 5.8 - 7
& [ReZeni znedisténi povrchovich vod Cil 3 5 6 _ 7
5 Fesent vwybranyeh problemu mest a obei [l - V. g
E Revitalizace problemovych casti mest a obcl we &
o brownfields Cil 2 - 7.8
Q ntegrovand feseni a prevence vzniku socidlng a
wyloudznych kokalit cils - 6.8
sz;;ﬁfg;i?:;:z ?m‘fﬁ:zgfmm"ml' Cil 3.2.2: Zlepsit stav mést a obei o Integrovany rozwel Uzemi
s omezenim pohybu a onentace Cis - 8.8
Wystavba obcanske vybavenosti pro zapstent
vzidlivacich a socidinich potfeb cils g - 8.8
FeZeni problémd depravy ve méstech a obcich
{obchwaty, parkovani, MHD, apod.) Cil 3 7 - 4.8
rRevitalizaue devastovanych uzemi 5.8 e .
il 3.2.4: Tlepiit ekologické funkee krajiny 3 posilitjsii  |Cil 3 3 8 Zuysen '_"D”I“"”rencesc'?np"“.t 7.3
Revitalizace Uzemi po t&2b& nerostnych surovin ochranu (zejména ZPF) pfed zistavbou Cil 2 5,8 8 IZZ";T_::;WI” tegrovany razve) 7.8
Revitalizace uzem| po prumyslove cnnostl, doprave Cil 3 5.8 i 7.8
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