Ustecky kraj

hejtman

Oldfich Bubenicek

Vyroéni zprava o éinnosti organti Usteckého kraje podle § 18 zakona &. 106/1999 Sb.,

o svobodném pfistupu k informacim za rok 2012

Pocet podanych Zadosti o informace a poéet vydanych rozhodnuti o odmitnuti Zadosti:

o pocet pisemné podanych zadosti o informace: 89
o vydana rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (i ¢asteéném): 18

Pocet podanych odvolani proti rozhodnuti: 4

Opis podstatnych &asti kazdého rozsudku soudu ve véci prezkoumani zakonnosti rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace a pfehled véech vydaju, které
povinny subjekt vynaloZil v souvislosti se soudnimi fizenimi o pravech a povinnostech podle
tohoto zakona, a to vCetné nakladl na své vlastni zaméstnance a néklad(l na pravni
zastoupeni: soudni naklady celkem 0,- K¢, vydaje na vlastni zaméstnance celkem 0,- K¢,
vydaje na pravni zastoupeni 0,- K&

Vyéet poskytnutych vyhradnich licenci, véetné odlivodnéni nezbytnosti poskytnuti vyhradni
licence: 0

Pocet stiznosti podanych podle § 16a, dlivody jejich podani a stru¢ny popis zplsobu jejich
vyfizeni: 4

1. stiznost:
Davodem pro podani stiznosti byla nespokojenost Zadatele s vysi t‘Jhrady nakladu
pozadovanych za poskytnuti informaci. Ministerstvo vnitra pfikazalo zjednat ve véci Uhrady
napravu. Zadateli bylo zaslano nové oznameni o vy$i uhrady. Proti nové vysi Ghrady podal
Zadatel take stiznost. Ministerstvo vnitra vysi Uhrady potvrdilo.

2. stiznost;
Davodem byla nespokojenost Zzadatelky s vysi uhrady nakladl pozadovanych za poskytnuti
informaci. Ministerstvo vnitra pfikdzalo zjednat napravu. Zadatelce bylo zaslano nové
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oznameni o vysi uhrady. Proti nové vysi Uhrady podala zadatelka také stiznost. Ministerstvo
vnitra piikazalo zjednat napravu. Zadatelce bylo zaslano nové oznameni o pozadavku
Uhrady nékladl, proti kterému byla opét podana stiznost. Ministerstvo vnitra pfikazalo
zjednat napravu a Zadatelce bylo zasldno nové oznameni o pozadavky Uhrady nakladu.
Zadost byla po uplynuti zakonné IhGty pro neuhrazeni nakladd odlozena.

3. stiznost:

Davodem pro podani stiznosti byla nespokojenost Zadatele s tim, Ze mu nebyla poskytnuta
informace. Ministerstvo vnitra oznamilo Zadateli, Ze jeho stiznost na neposkytnuti informaci
je pred¢asna, protoZze dokud neuhradi naklady pozadované v oznameni (nebo nepoda
stiznost proti pozadované vysi Uhrady), nemuze informace dostat.

4. stiznost:

Divodem pro podani stiznosti byla nespokojenost s vysi poZadované Uhrady nakladu
za poskytnuti informaci. Ministerstvo vnitra pfikazalo zjednani népravy. Zadateli bylo zaslano
nové ozndmeni o poZadavku Uhrady nékladi. Zadost byla po uplynuti zakonné Ihaty
pro neuhrazeni nakladl odlozena.

Dalsi informace vztahujici se k uplatfiovani tohoto zakona:

o krajsky urad dale rozhodoval jako nadfizeny spravni organ ve 30 pfipadech odvolani
proti rozhodnuti povinného subjektu

o krajsky Ufad dale rozhodoval jako nadfizeny organ ve 22 pripadech stiznosti na postup
povinného subjektu a ve 2 pripadech fesil necinnost povinného subjektu
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