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Diivodova zprava:

Vyvjadreni odboru informatiky a organizaénich véci:

Radé¢ Usteckéhp kraje je predkladana informace k problematice audio a video ptfenost jednani
Zastupitelstev Usteckého kraje.




Zjednani 3. Zastupitelstva Usteckého kraje byly vzneseny tyto piipominky u bodu &.5
(Projednani namitek k zapisu a usneseni z minulého Zastupitelstva Usteckého kraje) ze strany
zastupiteli:

pani Sarka Zimovéa — Dostalova, zastupitelka
pozaduje pfimy pfenos ze zastupitelstva ponechat trvale dostupny na webovych strankach a
zménu jednaciho fadu v tomto duchu

Ing. Vladislav Raska, zastupitel
podpoftil ndvrh pani Zimové — Dostalové piimy pienos ze zastupitelstva ponechat trvale dostupny
na webovych strankach

Bc. Janem Jelinkem, vedouci odboru informatiky a organiza¢nich véci byla slibena reakce na
pristim zastupitelstvu vcetné informace o jednani na Utadé pro ochranu osobnich tdajii (déle jen
UooU).

Dne 14.3.2013 probé&hlo jednani na UOOU s JUDr. Zdeiikem Koudelkou, feditelem odboru pro
styk s vetejnosti a Mgr. Ladislavem Hejlikem, vedoucim odd¢€leni stiznosti a konzultaci.

V ramci jednani bylo konstatovano, zZe stavajici legislativa umoziuje ptfimy (on-line) pfenos
Z jednani zastupitelstva, avSak neddva prostor k vystaveni archivu téchto pienosti na
internetovych strankach.

Argumentace UOOU byla vedena s odkazem na Vyroéni zpravu Ufadu pro ochranu osobnich
udaji za rok 2011 (strana ¢.32-35) — viz citace:

Podle ¢lanku 10 Zakladni listiny prav a svobod ma kazdy obcan pravo na to, aby mu byla
zachovana jeho lidska dustojnost, osobni Cest, dobrd povest a chranéno jeho jméno. Rovnézma
kazdy pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.
A také ma pravo na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim, zverejiiovanim nebo jinym
zneuzivanim udajii o své osobe.

Rozhodne-Ii se zastupitelstvo porizovat zaznam tak, Ze je cely poiad zastupitelstva

snimdn v autentické podobé bez jakychkoliv uprav, pak se jedna o vytvareni dokumentu, na
ktery se vztahuji ustanoveni zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbe. Takto
vznikly dokument miize slouzit pouze jako podklad pro porizeni zapisu z jednani zastupitelstva.
Po vyhotoveni zapisu musi byt tento zaznam zlikvidovan dle povinnosti stanovenych
uvedenym zakonem.

Rozhodne-li se obec pro pFimy pienos 7 jedndni zastupitelstva bez povizovdni zaznamu, pak se
nejednd o shromaZd’ovani osobnich udajit a na tento on-line pienos se nevztahuji ustanoveni
zakona o ochrané osobnich udajiu.

Na zakladé vysSe uvedenych pravnich ustanoveni Ize konstatovat, Ze chybi pravni zdaklad
jednoznacné podporujici legitimitu zpracovani informaci 7 jedndni obecnich zastupitelstev
s vyuZitim modernich audiovizudlnich zaiizeni a internetu.

Spolecenska poptavka si Zada novelizaci prisluSnych pravnich predpisi, upravujicich jednani
organii obci v tom smyslu, aby bylo mozné porizovat z nich zaznamy a tato cinnost, provadenad
v zajmu dobré informovanosti obcanii, byla v souladu se zdakonem.

Odbor spravnich cinnosti Uradu pokutoval v roce 2011 jediné zverejnéni udajit v souvislosti
se zpFistupriovdanim zdaznamii g jedndni obci. Toto Fizeni neni dosud pravomocné ukonceno.




Z kontrolni innosti Uradu jednoznacné vyplyvi nezbytnost piijeti opatieni legislativniho
Charakteru, ktera by reSila, piipadné precizovala, mj. i problematiku piimych pienosi a
poiizovani obrazovych a zvukovych zaznamii 7 jednani zastupitelstev volenych orgdnii, tedy
novelu zakona o obcich, krajich, hl. m. Praze.

V souvislosti s touto problematikou jsme obdrzeli informaci od Ing. Josefa Senfelda, poslance
Poslanecké snémovny za Ustecky kraj na seminaf ustavné pravniho vyboru Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, ktery pofada dne 9. dubna 2013 v budové Poslanecké
snémovny semindf na téma: "Pravo na informace versus ochrana osobnich tidaji - Zaznam z
jednani zastupitelstva a rady obce", kde vystoupi napt. Igor Némec (pfedseda UOOU) nebo
Franti$ek Korbel (namé&stek ministra spravedlnosti). Utastniky na tomto seminafi budou za
Ustecky kraj JUDr. Jan Svoboda a Mgr. Milena Pospisilova.

Vyjadieni odboru legislativné —pravniho:

Zakladni pravni uprava:

zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist, (dale jen ,,obéansky
zakonik*)

zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a o zméné nékterych zakonl, ve znéni
pozd¢jsich predpist, (dale jen ,,zakon®)

zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd¢jsich ptedpisi (dale jen ,,zakon
o krajich®)

Moznosti zpristupnéni audio a video zaznamu z jednani zastupitelstva Usteckého Kkraje.

ReSeni moZnosti zpFistupnéni audio a video zdznamu z jednani zastupitelstva Usteckého
kraje je tfeba nalézt v souladu s dosud platnymi pravnimi predpisy, nebot’ nas pravni rad
prozatim postrada pozitivni pravni upravu této otazky, vcetné legitimity zpracovani
informaci z jednani zastupitelstva kraje za uZiti modernich audiovizuilnich zarizeni a
internetu. Uvedeny stav plati také i pro on-line prenosy jednani zastupitelstva.

. Souhlas fyzické osoby s porizenim a pouzitim obrazového a zvukového zaznamu.

Provadénim audio a video zdznamu z jednani zastupitelstva Usteckého kraje dojde k pofizeni a
pouziti obrazovych a zvukovych zaznam tykajici se fyzické osoby nebo projevli osobni povahy.
K uvedenému poftizeni a pouziti musi dojit se souhlasem takto dotéené fyzické osoby (§ 12 odst.
1 obcanského zakoniku).

Fyzickym osobam je poskytovana soudni ochrana pro piipad, ze dojde k zdznamu nebo on-line
pfenosu obrazovych a zvukovych zdznamu bez souhlasu takové fyzické osoby. Ochrana je
poskytovana soudem — na zakladé Zaloby dotcené fyzické osoby podle obcanského soudniho
radu.

U fyzickych osob, které jsou zastupiteli nebo tfedniky Usteckého kraje a dale fyzické osoby,
zucCastiujici se zasedani zastupitelstva jako pfizvané osoby k projednani bodu programu jednani
zastupitelstva, nebo jako vefejnost, véetné Clenil vlady nebo jejich zastupcti, poslanct a sendtorii
Parlamentu CR, miize dojit k souhlasu s provadénim obrazového a zvukového zaznamu &i on-line
ptfenosu, pii kterém dochdzi k pofizeni a pouziti obrazového a zvukového zaznamu tykajici se
takové fyzické osoby, jednak vyslovng, ale také 1 konkludentné.

Konkludentné dany souhlas plyne naptiklad z okolnosti, ze fyzickd osoba vstoupi do prostor,
které jsou oznaeny ozndmenim, ze prostor je obrazové a zvukové monitorovdn se zdznamem a




obraz a zvuk déni v prostorach je zptistupnén i on-line prostfednictvim internetu.

ResSeni kolize obrazového a zvukového monitorovani pii nesouhlasu fyzické osoby s takovym
monitorovanim pfi realizaci prav a povinnosti dle zdkona o krajich.

Jestlize fyzickd osoba odmitne vstoupit na obrazové a zvukové monitorované jednani
zastupitelstva dostava se v takovy okamzik monitorovani do rozporu s pravy fyzické osoby, ktera
véené souviseji s jednanim zastupitelstva (napiiklad pravo obcana dle § 12 zdkona o krajich,
prava a povinnosti zastupitele dle § 34 zédkona o krajich).

U zastupitell a Gfedniki kraje I1ze tento problém odstranit napiiklad zakotvenim monitorovani a
on-line pfenosu jednani zastupitelstva do jednaciho fadu zastupitelstva.

U fyzickych osob, které jsou vetfejnosti (zasedani zastupitelstva je vetejné - § 42 odst. 1 zdkona o
krajich), a které odmitnou vydat souhlas s pofizenim a pouzitim uvedenym konkludentnim
zpusobem, je potieba k zajisténi realizace jejich prav zajistit vstup do takovych prostor jednani
zastupitelstva, které monitorovany nejsou s tim, Ze budou-li chtit realizovat i svd prava podle §
12 zakona o krajich, nebude pro in-line pfenos pienasen jejich obrazovy a zvukovy zaznam. Pii
stejné situaci v piipadé zdznamu z jednani zastupitelstva zpiistupnénych na webu bude potieba
postupovat zptisobem v souladu se zdkonem (viz nize).

Il.On-line prenos z jednani zastupitelstva z pohledu zakona o ochrané osobnich udaju,
audio a video zaznam z jednani zastupitelstva a jeho zpFistupnéni na internetu,

On-line obrazovy a zvukovy prenos z jednani zastupitelstva z pohledu zakona

Pokud dochéazi (napf. prostfednictvim webové kamery) k pifenaSeni obrazové a zvukové
reprodukce na internet bez uchovani zdznamu tamtéz, nejedna se o zpracovani osobnich udaji
ve smyslu zakona, nebot' nejsou naplnény podminky § 4 pism. e) téhoz zdkona. V téchto
pfipadech jde ,,pouze* o pfimy pifenos udalosti, u kterého chybi moZnost dal§iho zvlasStniho
vyuZiti, zejména tfidéni a systematizace ziskanych informaci.

On-line pfenosu obrazu a zvuku z jednani zastupitelstva proto z pohledu ochrany osobnich udaji
nic nebrani a lze jej bez dalsiho realizovat.

Jedinou podminkou pro vlastni obsah takového pfenosu proto ziistava souhlas fyzickych osob
pfitomnych jednani zastupitelstva s takovym pouZzitim takto snimaného obrazu a zvuku ve smyslu
§ 12 odst. 2 obcanského zakoniku (viz. ¢ast . tohoto stanoviska).

V priubéhu zaseddani mohou nebo i musi zastupitelé pouzivat osobni udaje, které jsou v nékterych
pripadech vystupem ze zpracovani osobnich udajii provadeénych krajem, jako spravcem osobnich
udaju, stejné jako udaje pozdeji uvedené v zapisu ze zasedani. Je ale tieba cinit rozdil mezi
zdpisem ze zasedani, za ktery je odpovédny spravce osobnich udajii a ktery ma byt, podle § 12
odst. 2 pism. c¢), § 12 odst. 3 a § 13 zdkona o krajich, zpristupiiovan vymezenému okruhu
prijemcii a verejnou diskusi na zasedani. Zastupitelé se s osobnimi udaji, které jsou vystupem ze
zpracovani, seznamili jako osoby, které v ramci plnéni zakonem stanovenych opravneéni a
povinnosti prichdzeji u spravce do styku s osobnimi udaji a jsou povinni zachovavat o nich
mlicenlivost podle § 15 zakona o ochrané osobnich udajii. Bude-li vSak pouziti osobnich udajii pro
projednant urcité kauzy nezbytné, nelze je posuzovat jako poruseni povinnosti mlcenlivosti.

Je vsak treba pripomenout rovnez § 10 zakona, podle kterého spravce pri zpracovani osobnich
udajii ma dbat, aby subjekt udaju neutrpél ujmu na svych prdavech, zejména na pravu na
zachovani lidské dustojnosti a také dbat na ochranu pred neopravménym zasahovanim do
soukromého a osobniho Zivota subjektu udaju. Spravce by tedy mél pamatovat na to, aby pri




verejném zasedani byly v souvislosti s projednavanou kauzou pouzivany osobni udaje pouze v
nezbytné nutném rozsahu.

Audio a video zaznam z jednani zastupitelstva a jeho zpfistupnéni na internetu

Exkurs pravnimi predpisy:

Osobnim udajem je jakakoliv_informace tykajici se uréeného nebo urcitelného subjektu
udaji (§ 4 pism. a) zdkona).

Pojem osobni udaj a pojem projev osobni povahy, jak je upraven v § 11 a dal$ich ob¢anského
zékoniku, nelze zaménovat. Jde o dva samostatné pravni instituty, pfiCemz vSak projev osobni
povahy muze za urcité situace obsahovat osobni udaj (napt. podobizna, pisemnost osobni povahy
nebo zvukovy projev) a za takové situace dochazi k jejich piekryvani.

Pokud fyzickd osoba miize byt ze shromdzdénych tdaji nebo na jejich zakladé jinym zpisobem
pfimo nebo nepfimo identifikovdna, pak tyto udaje jsou jiz iidaji osobnimi. Znakem osobniho
udaje je, ze vypovida o subjektu udaji, ktery nelze zameénit s jinym subjektem udaji.

Fyzické osoba jako subjekt udajii nemusi byt identifikovana pouze jménem, pfijmenim a adresou
(ptima identifikace). I jakékoliv jind kombinace osobnich udaju, ktera umozni odlisit od sebe
jednotlivé fyzické osoby (subjekty tidajli), musi byt povazovana za identifikaci subjektu udajii
(nepiima identifikace).

Uchovavani audio a video zdznamu z jednani zastupitelstva a jejich zpfistupnéni na internetu je
zpracovanim osobnich vidaji (viz Exkurs).

Pro feSeni problematiky uchovavani audio a video zdznamul z jednani zastupitelstva a jejich
zptistupnéni na internetu je proto rozhodnd pravni Gprava zakona (zdkon o ochrané osobnich
udaja).

Rozhodne-li se zastupitelstvo pofizovat zdznam tak, ze je cely potfad zastupitelstva sniman v
autentické podob¢& bez jakychkoliv uprav, pak se jedna o vytvafeni dokumentu, na ktery se
vztahuji ustanoveni zdkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbg, ve znéni pozdéjSich
predpisti. Takto vznikly dokument miiZe slouZit pouze jako podklad pro pofizeni zapisu z jednéni
zastupitelstva. Po vyhotoveni zapisu musi byt tento zaznam zlikvidovan, nebot’ Ustecky kraj
nesplituje podminky pro archivaci. (Dle zakona ¢. 499/2004 Sh. Ize dokumenty v digitalni
podobé archivovat pouze v akreditovaném archivu prostiednictvim garantovaného uloziste.
Podminky pro takové uchovavani digitalnich zaznamua Ustecky kraj prozatim nespliuje.)

Uchovavani audio a video zaznami z jednani zastupitelstva a jejich zpristupnéni na
internetu je zcela a beze zbytku podrizeno reZimu zikona (zékon o ochrané osobnich udajt).
Uvedené zaznamy lze uchovavat pouze po urcitou dobu, ktera je primérena tucelu
zpracovani (§ 5 odst. 1 pismeno e) zakona ). Za piiméfenou dobu uchovavani pfedmétnych
zdznami povazuje U¥ad pro ochranu osobnich tidajii dobu volebniho obdobi zastupitelstva.

Z ditvodu, Ze zaznamenavani a zpristupnéni video a audio zaznamu jednani zastupitelstva
je zpracovanim osobnich tidaji ve smyslu zakona, musi byt pro takové zpracovani piredné
splnéna podminka oznameni.

Zakon uklada povinnost oznamit Utadu pro ochranu osobnich tdaji zpracovani osobnich udajt
(§ 16 zakona).

Zaznamy z jednani zastupitelstva proto lze zacit ukladat a zpristupfiovat pouze za
podminky, Ze uvedeny ufad bude oznameni registrovat (o registraci vyda osvédceni).




Souhlas se zpracovanim osobnich udajt

Ke zpracovani osobnich udaji v podobé zpfistupnéni zdznamu obrazu a zvuku z jednani
zastupitelstva bez souhlasu fyzické osoby muze dojit pouze v piipadech uvedenych v § 5 odst. 2
pism. a) az g) zadkona. V piipad€ pofizovani audio a video zdznamu a jejich zpfistupnéni na
internetu lze tuto vyjimku z pravidla nutnosti souhlasu fyzické osoby pro zpracovani osobnich
udajii pouzit pouze ve vztahu k zastupitelim, ufednikiim kraje a jinym vefejné ¢innym osobam,
nebot’ vypovidaji o jejich vefejné anebo ufedni Cinnosti, o jejich funkénim nebo pracovnim
zatazeni (§ 5 odst. 2 pism. f) zdkona).

Pfi zpracovani osobnich udaji (zpfistupnénim obrazu a zvuku) tykajicich se jinych fyzickych
0sob, nez jsou zastupitelé, ufednici kraje ¢i jiné vefejné ¢inné osoby, je potieba souhlasu se
zpracovanim osobnich udaju.

Souhlas jinvch fyzickych osob (nez jsou zastupitelé, urednici kraje ¢i jiné vefejné ¢inné osoby) se
zpracovanim osobnich udaju a citlivych osobnich udaju

Souhlas se zpracovanim osobnich tidaji u jinych fyzickych osob musi byt u¢inén:
e po predchozim informovani (§ 5 odst. 4 zékona) o tom, o tom, pro jaky tcel zpracovani a
k jakym osobnim tdajim je souhlas davan, jakému spravci a na jaké obdobi; souhlas
subjektu udajii se zpracovdnim osobnich udaji musi byt spravce schopen prokdzat po
celou dobu zpracovani.

Tento souhlas Ize ucinit konkludentné (viz ¢ast I tohoto stanoviska). Na rozdil od konkludentniho
souhlasu pro pofizovani obrazového a zvukového zaznamu fyzické osoby na jednéni
zastupitelstva ve smyslu § 12 obcanského zdkoniku (ktery postacuje plné pro on-line pienos
jednani na internet, nebot’ tato ¢innost neni povazovana za zpracovani osobnich udaji ve smyslu
zakona) musi byt spravce schopen existenci takového souhlasu prokazat po celou dobu (napft. 4
roky) uchovani zaznamu.

(Stanovisko UOOU ¢. 2/2008 - Subjekt tidajit napviklad miize po obdrzeni patFicné informace své
osobni udaje spravci poskytnout, cimz micky, ne vyslovné, souhlasi s jejich zpracovanim. K urceni
obsahu viile miize totiz slouzit i Sirsi kontext jednani, pripadné i jednani nasledného, jestlize je z
ného mozné na obsah viile zpétné usuzovat.)

Souhlas se zpracovanim citlivych osobnich idaji u jinych fyzickych osob musi byt u¢inén:

e po piedchozim informovani (§ 9 zakona) o tom, o tom, pro jaky ucel zpracovani a k
jakym osobnim udajim je souhlas davan, jakému spravci a na jaké obdobi; existenci
souhlasu subjektu udaji se zpracovanim osobnich udaji musi byt spravce schopen
prokazat po celou dobu zpracovani; spravce je povinen pifedem subjekt udajii poucit o
jeho pravech podle § 12 a 21 zakona

Tento souhlas 1ze vSak jiZ nelze ucinit konkludentné ale pouze vyslovné, tzn. pisemné.

V praxi nelze predem vyloudit, zda na jednani zastupitelstva zazni citlivé osobni idaje (§ 4
pismeno b) zédkona - osobni udaj vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo etnickém piivodu,
politickych postojich, ¢lenstvi v odborovych organizacich, nabozenstvi a filozofickém
presvédceni, odsouzeni za trestny Cin, zdravotnim stavu a sexudlnim Zivoté subjektu udaji a
geneticky udaj subjektu udaji; citlivym udajem je také biometricky udaj, ktery umoznuje ptimou
identifikaci nebo autentizaci subjektu tidaji).

Shromazdéni osobnich tidaju

Vedle samotného zpracovani osobnich udajii v podobé zpfistupnéni zaznamu obrazu a zvuku




Z jednani zastupitelstva, je uklddani zdznamu z jednéni zastupitelstva zdkonem oznacovano za
shromazd’ovani osobnich idajti (§ 4 pism. e) a f) zdkona).

Shromazd’ovanim osobnich tudaji zakon rozumi systematicky postup nebo soubor postupi,
jehoZ cilem je ziskani osobnich tidaji za ucelem jejich dalSiho uloZeni na nosi¢ informaci

wewrs

pro jejich okamzité nebo pozdéjsi zpracovani.

Pro shromaZzd’ovani zakon uklad4 nad ramec vySe uvedeného dalSi povinnosti (§11 odst. 1
zakona - Spravce je pii shromazd’ovani osobnich idajli povinen subjekt udajli informovat o tom,
v jakém rozsahu a pro jaky ucel budou osobni tidaje zpracovany, kdo a jakym zplsobem bude
osobni tdaje zpracovavat a komu mohou byt osobni udaje zpfistupnény, nejsou-li subjektu udaji
tyto informace jiz znamy. Spravce musi subjekt udaji informovat o jeho pravu pfistupu k
osobnim udajum, pravu na opravu osobnich udajt, jakoz i o dalsich pravech stanovenych v § 21.)

Povinnost podle § 11 odst. 1 zdkona vSak spravce nemusi plnit tehdy, pokud zpracovava
osobni udaje ziskané se souhlasem subjektu tidaji (§ 11 odst. 3 pismeno d) zakona).

Postoj Utadu pro ochranu osobnich tidajii

Ve vyroéni zpravé Utadu pro ochranu osobnich Gdajii za rok 2011 je uvedeno, Ze uzemni
samospravné celky nejsou schopny po celou dobu zpracovani osobnich tidajii prokazat svobodny
a informovany souhlas vSech dotéenych osob (dosazeni takového stavu oznacuji jako prakticky
nemozny). Dale dovozuje, ze z tohoto divodu (neprokézani) pak u téchto spravcii dochazi
K porusovani § 11 odst. 1 zékona, které je z hlediska informacni povinnosti spravce §irsi, nez
informac¢ni povinnost spravce podle § 5 odst. 4 zdkona.

K otiazce samotného souhlasu fyzické osoby se zpracovani osobnich udajua zaujal tento Girad

nasledujici stanovisko:

,Aby souhlas se zpracovanim osobnich tdaji byl platny a zpracovani probihalo v souladu se

zakonem o ochrané osobnich udaji, je tieba, aby:

- splnoval vSechny vySe uvedené naleZitosti pravniho ukonu, aby byl svobodny, vazny, urcity a
srozumitelny;

- ten, kdo souhlas poskytuje, byl pfedem informovan, za jakym ucelem, kym, na jak dlouho a
konkrétné jaké jeho osobni iidaje budou zpracovavany (obecna formulace typu Souhlasim
se zpracovdnim svych osobnich tidajii dle zdkona o ochrané osobnich iidajii, se kterou se Utad
ve své praxi setkava, je tedy zdsadné nevyhovujici);

- v ptipad¢ ocekavaného zpracovani citlivych tdaji byl u€inén vyslovné;

- byl prokazatelny po celou dobu trvani zpracovani.*

Spravni delikty - pokuty za poruseni zakona:

Zakon koncipuje delikty pomérné rozsahle. Postihuje napriklad neozndmeni zpracovani
osobnich udaji, uchovani osobnich tdaji po dobu del§i nez nezbytnou k ucelu zpracovani,
zpracovani osobnich udaji bez souhlasu subjektu udaji, neposkytnuti informaci subjektu udaja v
rozsahu nebo zdkonem stanovenym zpusobem.

Sankce zakon stanovuje do vyse 5.000.000,- K¢ a pokud se poruseni povinnosti tykalo vétsiho
poctu osob nebo se poruseni dotklo citlivych tdajli, pak sankce muze Cinit ¢astku az do vysSe
10.000.000,-K¢.

Spole¢né doporuéeni odboriu legislativné — pravniho a informatiky a organizaénich véci pro
realizaci audio a video zaznamu z jednani zastupitelstva a jeho zpristupnéni na internetu

Vzhledem K stavajici pravni upravé problematiky a jasné formulovanym postojim Utadu pro
ochranu osobnich udaju je pro Ustecky kraj bez rizika nasledujici postup pro audio a video
zaznamy z jednani zastupitelstva a jejich zpfistupnéni na internetu.




- Zaznam (audio a video) z jednani Zastupitelstva za ucelem jeho umisténi na internet pro
opakovany pfistup (archiv) musi byt pied vlozenim na webové stranky anonymizovan.

- Anonymizace musi byt provedena ve vztahu k fyzickym osobam, které nejsou zastupiteli
nebo ufedniky Usteckého kraje, ¢leny vlady nebo jejich zastupci, poslanci a senatofi
Parlamentu CR

- Provedenim anonymizace musi byt dosazeno stavu, kdy nebude mozno video a audio
zdznam ztotoznit s fyzickou osobou (naptfiklad rozmazani obliceje, zména hlasu,
vynechani zvuku pipanim).

Anonymizace za téchto podminek je vSak natolik finan¢né, technicky, ale zejména personalné
naro¢na, ze ji nelze se stavajici technikou a se stavajicim persondlnim obsazenim realizovat. Dle
dostupnych informaci se pfipravuje novela pfislusné legislativy, kterd by po splnéni nékterych
podminek méla umoziovat vystavit tento elektronicky archiv na internetové stranky.

Dne 9. dubna 2013 probéhl seminaf na téma ,,Pravo na informace versus ochrana osobnich udaju,
zaznam z jednani zastupitelstva a rady obce* organizovany ustavné pravnim vyborem Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky.

V otazce potfizovani audio a video zaznami jednani zastupitelstva projednava Poslanecka
snémovna Parlamentu CR dva navrhy zakoni.

Prvni je veden jako Snémovni tisk — 757/0. Jde 0 poslanecky navrh zakona na upravu zakona o
obcich, o krajich a hl. mést¢ Praha (ptfedlozen 24. 7. 2012). Druhy je rovnéz navrhem zékona na
upravu zékona o obcich, o krajich a hl. mésté Praha, ale ptedloZila jej vlada. Je veden jako
snémovni tisk ¢. 904/0 (ptedlozen 23. 1. 2013).

Dtvodové zpravy obou navrhli zakonli konstatuji potfebu zvlastni pravni Upravy pro pofizovani
audio a video zdznami z jednani zastupitelstev.

Vladni navrh konstatuje potfebu upravit ur€ité aspekty pofizovani i nasledného zverejnéni
zaznamu ve vazb¢ na zédkon o ochrané osobnich udaji. Noveé by méla pravni Gprava obsahovat
pravidlo, Ze zvefejnéni zdznamu neni porusenim zakonem stanovené ochrany zaznamenanych
osob nebo udaji.

V poslaneckém navrhu zakona je uvedeno, Ze hlavnim smyslem navrhované novely zakona je
umoznit zastupitelim obci, kraji a hlavniho mésta Prahy pouZivat moderni komunikacni
technologie pro lepsi, transparentngj$i a objektivni informovanost obcanli, kterym umozni
sledovani jejich jednani a nabidnout tak vyssi transparentnost a otevienost, avSak plné v souladu
se zakonnymi pozadavky na zpracovani osobnich tdaji. RovnéZ by navrhovana pravni Uprava
umoznila pofizovat zvukové zdznamy z jednani rady obce, kraje nebo hlavniho mésta Prahy,
pokud se tak rozhodnou. Jednalo by se tak o specialni pravni normu k § 5 zédkona o ochrané

osobnich udajt.

Na seminafi jako fecnik vystoupil rovnéZ Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D., ndméstek ministra
spravedlnosti. Uvedl, ze podle jeho nazoru jiz soucasny obcansky zdkonik umoznuje pofidit
zaznam z jednani zastupitelstev bez souhlasu tfetich osob. Poukazal na ustanoveni § 12 odst. 3,
ktery hovoii o tom, ze ,,... obrazové a zvukové zaznamy se mohou bez svoleni fyzické osoby
pofidit nebo pouzit pfiméfenym zpusobem téZ pro védecké a umélecké ucely a pro tiskové,
filmové, rozhlasové a televizni zpravodajstvi.“ a uvedl, Ze v ptipad¢ zvetejiiovani zadznamu
Z jednani zastupitelstev jde o zpravodajstvi.

Vzhledem ke skutecnosti, ze v PS PCR jsou projedndvany dva navrhy zakoni, které mayji
odstranit kolize pfi pofizovani zdznamu se zdkonem na ochranu osobnich dajii pfipojujeme nize
strucné vysvétleni k terminu ,,televizni zpravodajstvi‘,




Obcansky zakonik v § 12 odst. 3 hovofi o televiznim zpravodajstvi, tedy nikoliv o jakémkoliv

zpravodajstvi. Zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zmén¢ dalSich zékoni stanovi svym § 2 odst. 5, Ze televiznim vysilanim neni:

a) vysilani, které nema povahu ¢innosti ptedev§sim hospodaiské nebo které nesoutézi s televiznim
vysilanim,

b) vysilani, které neni urceno k pfijmu vetejnosti,

¢) vysilani, jehoz hlavnim ucelem neni poskytovani pofadii a zarovenl se nejednd o televizni
vysilani programi podle § 67 odst. 1 nebo 2, nebo

d) vysilani, které nemuize pfimo nebo nepiimo piijimat vefejnost v zadném clenském staté
Evropské unie prostiednictvim zafizeni technicky zptsobilého k individudlné volitelné
reprodukci televizniho vysilani, které je dostupné v obchodni siti.

Za televizni vysilani je vSak nutno povazovat i datové prenosy uskuteciiované prostiednictvim
internetu nebo mobilnich telefont, pokud jsou linearni.

Linearni média jsou takova média, ktera maji pevné vysilaci schéma (resp. u kterych o zarazeni
konkrétniho obsahu i doby jeho §ifeni rozhoduje ,,vysilatel.

Nelinearni média jsou takova média, kterd nemaji pevné vysilaci schéma a u kterych je to
ptijemce, kdo rozhoduje o zatazeni toho ¢i onoho programu (i o dobé jeho zatazeni). Typickym
ptikladem jsou sluzby charakteru video on demand. Vysilani prostiednictvim internetu, tak mize
byt linedrni a nebo nelinedrni, pficemz dosavadni striktni regulace se tykd médii pouze linedrnich,
zatimco pro nelinearni média byla zavedena mirnéj$i pravidla. 13. Dé€lici ¢arou mezi linedrnimi a
nelinarnimi médii je to, kdo a kdy rozhoduje o obsahu: u lineadrnich médii jde o sluzby charakteru
»push®, které dopravuji k divdkovi obsah uréeny pfedem danym vysilacim schématem, ktery
sestavuje vysilatel. Typicky piikladem je klasické televizni vysilani. Naproti tomu nelinearni
média funguji na principu ,,on demand* neboli na Zadost piijemce. Ten si tedy rozhoduje o tom,
na co a kdy se chce podivat.

Zpracovatel tohoto materialu je nazoru, Ze v ptipadé Usteckého kraje nejsou splnény podminky,
aby zpfistupnéni zaznaml pro opakovany pfistup (archiv) z jednéni zastupitelstva na internetu
bylo v souladu se zakonem ¢. 231/2001 Sb. povazovano za televizni vysilani, potazmo neni proto
ani argumentu, aby takové zpfistupnéni zaznamti bylo povazovano za televizni zpravodajstvi.




