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Pravni stanovisko
Véc: 34/4/2013/LP —dopln éni €. 3

Ustecky kraj se na naSi kancelaf obratil s zadosti vypracovani obecného stanoviska ke
konkrétnim moZnostem domahat se uhrazeni dotaci z uzavfenych smluv o poskytnuti dotace
z Regionalniho opera¢niho programu Severozapad (dadle ROP SZ), véetné nézoru na
vyhodnoceni Uspésnosti a rizik s navrzenymi postupy spojenymi. VySe uvedend analyza by
méla byt provedena na podkladé materiéld tykajicich se projektu rekonstrukce silnice Louny-
Rocov, ktery méa byt na zakladé smlouvy o dotaci uzavené dne 30.6.2010 mezi Usteckym
krajem a Regionalni radou regionu soudrznosti Severozapad (,dale také ,RRRSZ"), v znéni
dodatku €. 1 ze dne 13.6.2011(dale jen ,Smlouva®).

Ustecky kraj se na3i kancelaF obrétil s pozadavkem na zpracovani pravniho stanoviska
k mozné odpovédnosti ¢lend zastupitelstva kraje za jejich hlasovani v souvislosti s feSenim
korekce ROP SZ. Stanovisko v této véci tvofi ¢l. IV a V tohoto dokumentu.

I. Identifikace moznych narok G pFijemc G vaéi poskytovali dotace — Regionalni
rad é regionu soudrznosti Severozapad (,RRRSZ")

1. Na zakladé predloZzené Smlouvy lze konstatovat, Ze pfijemci vznikne narok na vyplaceni
pFislusné ¢astky dotace v souladu €l. VIl smlouvy, a to konkrétné po predlozZeni ,Zadosti
o platbu”, ktera bude splfiovat veSkeré nalezitosti stanovené v pfiru¢ce pro prijemce (€l.
VIl odst. 2 smlouvy); konkrétné kapitola IV pfiruc¢ky pro pfijemce, ktera stanovi, Ze
Zadost je podavana prostfednictvim monitorovacich zprav). Pfijemce muize v ramci
Zadosti o platbu Zadat pouze proplaceni zpusobilych vydaju projektu (€l. Il odst. 2, €l.
V odst. 1 Smlouvy a €l. X Smlouvy; déle také pfiloha €. 1 Pfiru¢ky pro pfijemce).

2. Pokud tedy Zadost o platbu ma vSechny vySe zminéné néleZitosti, tak by RRRSZ méla
do 55 pracovnich dni ode dne doruceni Zadosti o platbu poskytnout pfijemci dotaci ve
vySi uvedené v zadosti o platbu. Pokud vSak béhem této lhaty RRRSZ zjisti, Zze v ramci
Zadosti o platbu je narokovano i proplaceni nezpusobilych vydajd, pak muze byt vySe
dotace ze strany RRRSZ zkracena v souladu s ¢l. XXI odst. 5. Smlouvy a odst. 2.2.
PFirucky pro pfijemce.

A. Pozastaveni vyplaceni dotace a jehod Gvody

3. Proplaceni dotace vSak mulze byt pozastaveno v pfipadé, Zze to RRRSZ jakoZzto
poskytovatel dotace bude povazovat za nezbytné s ohledem na realizaci pfedmétu
Smlouvy a splnéni jejich podminek nebo sohledem na pinéni zavazki RRRSZ
z pravnich predpist CR a EU (&l. VII odst. 6 Smlouvy). Tato formulace je pomé&rné vagni,
coz muZe (spiSe vSak teoreticky) vést k jeji neplatnosti pro neurcitost. V kazdém
pfipadé, vzhledem k tomu, Ze RRRSZ je ve véci poskytovani dotaci vykonavatelem



verejné moci, méla by byt na jeho jednani aplikovana pravidla dobré spravy. RRRSZ by
tak mél o prfipadnych duavodech pro pozastaveni vyplaty dotace pfijemce jasné
informovat — tim mazZe byt i z ¢asti zhojena i pomérné velka neurcitost ustanoveni ¢l. VII
odst. 6 Smlouvy. Pokud tak RRRSZ neucini, nemyslime si, Ze by to byl relevantni divod
pro tvrzeni, Ze pfipadné pozastaveni vyplaceni dotaci je nezakonné. Nedostatek
informovanosti pfijemce stran davodi pozastaveni vyplaty dotace muze vSak mit vliv na
pfipadny vznik Skody pfijemce, ktery mohl bez pfislusné informace od RRRSZ na to, Ze
vyplata pfislusné (Casti) dotace bude provedena ve Ihité stanovené Smiouvou.

4. Vzhledem k vySe uvedenému, je tfeba tedy identifikovat, co mize byt materidlnim
davodem, ktery by opraviioval RRRSZ k pozastaveni vyplaty dotaci na zékladé ¢l. VII
odst. 6 Smlouvy. Jak jiz bylo uvedeno vySe, samotné uzavieni a plnéni Smlouvy je
nepochybné vykonem vefejné moci ze strany RRRSZ a mélo by byt tedy v souladu se
zasadami dobré spravy. Déle zaroven by pInéni Smlouvy mélo byt konformni
s obecnymi ustanovenimi ¢asti 3, hlavy I. ObchZ (obecn& ustanoveni o zavazkovych
vztazich). | kdyZ tedy je ustanoveni €l. VIl odst. 6 Smlouvy velmi obecné (hranicici
s neurc¢itosti — viz vySe), tak s ohledem na zasady dobré spravy a poctivého obchodniho
styku by mélo byt protiprdvni pozastaveni vyplaceni dotace z nepodstatnych
(malichernych) ¢i neurcitych divodu. RRRSZ ma pouze dva duvody k pozastaveni
vyplaceni dotace: pfipad, kdy (i) to RRRSZ povaZuje za nezbytné s ohledem na realizaci
pfedmétu Smlouvy a dale (ii) pfipad, kdy je pozastaveni vyplaceni dotaci RRRSZ plyne
ze zadvazného pravniho pfedpisu.

() Pozastaveni s ohledem na realizaci Smlouvy

5. Ztohoto dlvodu Ize dle naSeho nazoru vyplaceni prislusné Casti dotace pozastavit
v pfipadé, Ze budou existovat konkrétni skute¢nosti, na zakladé nichZz by mohlo byt
ohroZeno plnéni Smlouvy ze strany pfijemce dotace — mohlo by se napfiklad jednat o
okolnosti nasvédCujici tomu, Ze strany pfijemce dotace dochézelo k nelegalnimu
postupu pfi zadavani vefejnych zakazek, okolnosti, které nasvédcuji tomu, Ze je
ohroZena udrzitelnost projektu (€l. VI odst. 4 a ¢&l. IX Smlouvy), okolnosti, které
nasveédcuji tomu, Ze nékteré vydaje, o jichZ proplaceni v ramci Zadosti o platbu pfijemce
zada, ukazi jako nezplsobilé vydaje ¢i v pfipadé, Ze RRRSZ dojde k zavéru, ze splnéni
monitorovacich indikatoru je jiz v okamzik podani Zadosti o platbu z objektivnich divodu
ohroZzenol apod. V kazdém pfipadé by vSak mél RRRSZ své rozhodnuti o pozastaveni
vyplaty dotace fadné oduvodnit a tyto konkrétni davody pfijemci neprodlené sdélit.

6. Toto opravnéni k pozastaveni proplaceni dotace by se mirné extenzivné dalo tedy za
pouziti pojmu definovanych v nafizeni Rady €. 1083/2006 dalo definovat jako opravnéni
k pozastaveni vyplaty dotace v pfipadé, Ze hrozi, Ze RRRSZ ma oduvodnéné podezfeni

! Mohlo by se napfiklad jednat o skute¢nost, Ze pFijemce neni schopen zajistit finanéni prostredky
potfebné na spolufinancovéani projektu z ¢asti dotovaného na zakladé Smlouvy.
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na mozny (i budouci) vznik nesrovnalosti2 zplsobenych pFijemcem pfi plnéni Smiouvy.
Nesrovnalosti je pak v souladu s ¢€l. 2 Nafizeni €. 1083/2006 mySleno poruseni pravnich
pfedpist Spole€enstvi (v tomto ohledu Ize extenzivné zfejmé vztahnout na vnitrostatni
pravni predpisy) v duasledku jednani nebo opomenuti hospodaFfského subjektu (tj.
v naSem pfipadé pfijemce), které vede nebo by mohlo vést ke ztraté v souhrnném
rozpoCtu Evropské unie, a to zapocltenim neopravnéného vydaje do souhrnného
rozpoctu.

(i) Pozastaveni s ohledem na zavazky RRRSZ vyplyva jicich z pravnich p Fedpis G
CRaEU

7. Za ,pravni predpisy* CR a EU je dle nadeho nazoru nutno povaZovat pouze a vyhradné
obecné zavazné pravni predpisy, které jsou obecné zavazné vici vSem subjektim prava
a maji pfimy vertikalni u€inek — jedna se tedy zejména o z&kony, nafizeni vlady a
vyhlasky ministerstev a jinych k vydavani podzakonnych pravnich predpist opravnénych
organd, ratifikované, vyhla3ené mezinarodni smlouvy (¢l. 10 Ustavy), nafizeni
Evropského parlamentu a Komise (pokud splfiuji poZzadavek na dostate¢nou urcitost
ukladanych prav a povinnosti) a vyhlasky tzemnich samospravnych celku.

8. Pod pojem ,pravni predpisy” dle €l. VII odst. 6 Smlouvy v3ak nelze dle naSeho nazoru
podradit ruzné pokyny & metodiky (byt obecné) Ustfednich spravnich organu, které
nejsou vydany v souladu s ¢l. 78 a 79 odst. 3 Ustavy; Jednim z takovych metodickych
predpisu ¢ dokumentd je i Metodika finanénich toku a kontroly programu
spolufinancovanych ze strukturalnich fondd, Fondu soudrznosti a Evropského
rybarského fondu na programové obdobi 2007 — 2013 (,MFTK") — tento metodicky
predpis dle naSeho nazoru nelze podradit pod pojem ,pravni pfedpis* a jeho zdvaznost
(ve vztahu k pfijemci) nevyplyvéa ani nijak ze Smlouvy.

9. Na zaklad é predlozeny material G tykajicich se projektu rekonstrukce silnice Louny
— Roé€ov, jsme nehledali Zzadné skute €nosti, které by mohly oprav fovat RRRSZ
k pozastaveni proplaceni dotace na zéklad & €l. VIl odst. 6 Smlouvy (samozifejmé
analyza uznatelnosti veSkerych narokovanych vydajd neni pfedmétem tohoto
stanoviska).

B. Odstoupeni od Smlouvy

10. Pfijemce mulze ztratit narok na dotaci na zakladé Smlouvy, resp. pfijemci maze
vzniknout povinnost poskytnutou dotaci vratit, v pfipadé platného odstoupeni od
Smlouvy ze strany RRRSZ. Toto opravnéni vyplyva z ¢l. XXII odst. 4 Smlouvy. Toto pro
pfijemce dotace pomérné nevyhodné ustanoveni stanovi diavody pro odstoupeni od

2 Nesrovnalosti je pak v souladu s €l. 2 Nafizeni ¢. 1083/2006 mySleno poruseni pravnich predpist
Spolecenstvi v disledku jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu (tj. v naSem pfipadé prijemce), které
vede nebo by mohlo vést ke ztraté v souhrnném rozpoctu Evropské unie, a to zapoétenim neopravnéného vydaje
do souhrnného rozpoctu



Smlouvy ze strany RRRSZ pomérné Siroce a obecné, v nékterych pfipadech neni
stanovena mira poruSeni smluvni povinnosti, ktera muze vést k odstoupeni od Smlouvy,
a to i presto, Ze takové poruSeni Smlouva obecné definuje za podstatné poruseni
smluvnich povinnosti (poruseni rozpoctové kazné, nedodrzeni rozpodtu i Casového a
finan€niho harmonogramu projektu, poruseni pravidel vefejné podpory apod.).

11. Opravnéni odstoupit od Smlouvy mize RRRSZ (nebo jeji pravni nastupce) vyuzit ve
lhaté 10 let od proplaceni dotace! V pfipadé soudniho sporu o proplaceni dotace,
pfipadné v piipadé sporu o nahradu $kody proti Ceské republice, resp. RRRSZ (viz
nize) tedy Ize oCekavat, Ze RRRSZ (a to i pod vlivem Ustfednich organd statni spravy)
by mohla vyuZit vySe zminované ustanoveni o mozném odstoupeni od smlouvy a mohla
by uplatnit svlj narok na kraceni / vraceni dotace vac&i pfijemci, coz by zfejmé vedlo
k neuspéchu pfijemce v obou vySe zminénych teoretickych Fizenich.

12. Proto Ize obecné kazdému pfijemci pfed zapocetim pfipadného sporu o dotaci s RRRSZ
doporucit, aby peclivé zvazil mozné pfipady, kdy by RRRSZ mohla od Smlouvy
odstoupit.

13. Na zakladé predlozeny materiald tykajicich se projektu rekonstrukce silnice Louny —
RocCov, jsme nehledali Zadné skuteCnosti, které by mohly opraviiovat RRRSZ
k odstoupeni od Smlouvy na zékladé ¢l. XXIl odst. 4 Smlouvy.

C. ZruSeni ¢&i pozastaveni programu ROP SZ — automaticka ztrata naroku na
dotace

1. Cl. XXIll odst. 1 Smlouvy stanovi, Ze pfijemce dotace nemé narok na vyplaceni dotace,
pokud bude Evropskou komisi z jakychkoliv divodd zastaveno a pferuseno financovani
ROP SZ jako celku.

2. Vzhledem k tomu, Ze Smlouva pouziva ne zcela jasné formulace, je nutné v prvni fadé
pokusit se o interpretaci vySe uvedeného ustanoveni. Terminem ,pferuseni financovani
ROP SZ jako celku” je zfejmé& mySleno ,pozastaveni plateb na urovni operacniho
programu“ v souladu s ¢&l. 92 Nafizeni €. 1083/2006 (jedna se platby Platebnimu a
certifikaénimu organu“). Terminem zastaveni financovani ROP SZ jako celku je pak
zfejmé mysSleno odejmuti pfispévku SpoleCenstvi na operacni program v souladu s €l. 99
Nafizeni €. 1083/2006.

3. V dobé zpracovéani tohoto stanoviska vychazime z toho, Ze Evropska komise s velkou
pravdépodobnosti® skuteéné pozastavila, resp. prerusila platby na ROP SZ, a to na
zakladé ¢l. 92 Narizeni ¢. 1083/2006. V tomto pfipadé by se zfejmé jiz nyni aplikovala
hypotéza vy3e citovaného ustanoveni ¢l. XXIIlI odst. 1 Smlouvy a pfijemce by ,nemél

® Nemame k dispozici zadny oficialni dokument, nicméné z informaci z médii a dale ze znéni dopisu
EK ze dne 31. 1. 2013 (zahdjeni fizeni podle ¢l. 99 odst. 1 Nafizeni ¢. 1083/2006), v némz se EK
dovolava na dopis z 18.11.2011 o pozastaveni ROP SZ. Nicméné doporucujeme tuto skutecnost
oficialné u RRRSZ, pfipadné PCO oficialné oveéfit.
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narok“ na vyplaceni dotace. Vzhledem k tomu, Ze samotné pozastaveni plateb na drovni
ROP SZ je ve své podstaté doCasnym opatienim (nelze smé3ovat s institutem odejmuti
pfispévku Spolecenstvi na operaéni program), Ize konstatovat, Ze splatny narok na
vyplaceni dotace v této chvili pfijemci nemaji, nicméné stale pfijemcum svéd¢i pravo
(byt nesplatné) na dotaci. V pfipadé, Ze by bylo pozastaveni plateb na urovni ROP Sz
odvolano, ziejmé by se znovuobnovil (pfipadné by vznikl) pfijemcdm narok na vyplatu
dotace. V pfipadé pravomocného ,odejmuti pfispévku Spole€enstvi na ROP SZ“ by
zfejmé doSlo k ,kone€nému“ zaniku naroku na dotaci, a tim i tedy i logicky prava na
dotaci.

4. 'V této souvislosti jsme se rovnéz zamysleli nad tim, zda citované, pro pfijemce velmi
nevyhodné, ustanoveni ¢l. XXIII odst. 1 Smlouvy je vlibec platné, resp. zda by se jeho
platnost nedala zpochybnit. Problematickd muZe byt jeho zna¢n& nevyhodnost pro
pfijemce dotaci, nebot pfijemce dotaci mGze v disledku okolnosti, které ¢asto nemuze
vubec nijak ovlivnit, ztratit narok na dotaci, coz jej miZze uvést do znacnych existen¢nich
potizi: dotace se totiz vyplaceji ex post, a na profinancovani zplisobilych vydaji projektu
musi vétSinou pfijemce ziskat jiné externi financovani, zejména v pfipadé, Ze pfijemce
ma nedostate¢né vlastni zdroje na profinancovani projektu a dotovany projekt neni
projektem generujicim zisk (vétSina dotovanych projektd by neméla vytvaret zisk, pokud
preci jen pfijmy projektu pfesahnou vyrazné jeho naklady a bude tak vytvofen
nepfiméfeny zisk, mél by pfijemce svij narok na dotaci pfiméfené kratit v souladu
s Metodikou pro vypocet finanéni mezery u projektt vytvarejicich pfijem ROP SZ). Toto
ustanoveni by tedy mohlo byt v rozporu s principem dobré sprav y a principem
opravn éného o €ekavani, ktery by mél byt akcentovan zejména ve vztazich
vefejnopravnimi a soukromymi subjekty — pfijemce by mél ve smluvnim vztahu
s organem vefejné spravy’ mit ziejmé& pomérné vysokou miru pravni jistoty, Ze
v pfipadé, Ze bude plnit bezchybné ve3keré smluvni povinnosti, zejména pak ty
zajistujici ochranu vefejnych finan€nich prostfedkd pfed zneuZzitim, bude mu narok na
dotaci (alespon v pomérné vyznamné mife) zachovan.

5. Na druhé strané mize byt argumentovano (ze strany RRRSZ, ¢i PCO ¢&i EK) tim, Ze
pfedmétné ustanoveni je ve Smlouvé zaneseno z duvodu ochrany verejnych prostredka,
tzn. ochrany zajm( vedkerych ,dafovych poplatnikd®, at jiz v pfimo v Ceské republice,
nebo v celé Evropské unii. Ostatné patrné z tohoto divodu se obdobna ustanoveni
patrné objevuiji i v jinych smlouvach o dotaci, pfipadné rozhodnutich o dotaci, na zakladé
nichzZ jsou rozdélovany prostfedky z evropskych koheznich fondd. Rovnéz by nemélo byt
prehlédnuto, Ze text Smlouvy je soucasti programovych dokumentid ROP SZ, které byly
pfipraveny a schvaleny za dohledu Evropské komise. Navic skute¢nost, Ze pfijemce je
jiz pfi sjednavani Smlouvy upozornén, Ze jeho narok na dotaci mize zaniknout
v dusledku skuteénosti, jejichz vznik nemuaze ovlivnit, mGze byt jiz rovnéz silnym
argumentem pro posouzeni pfedmétného ustanoveni jako platného. Ze strany RRRSZ
muze byt totiz namitano, Ze pfijemce si meél byt tohoto rizika védom a jako odpovédny
subjekt meél pfijmout patficna opatfeni, které by potencionalné Skodlivé dusledky tohoto

* coz RRRSZ nepochybné je a Smlouva je vefejnopravni smlouvou, nebot jejim prostfednictvim jsou
zajiStovany verejné prospésné cile definované na drovni Evropské Unie
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ustanoveni zmirnila. Jako protiargument pak pfijemci mohou uvést, Ze v mnoha
pfipadech realné nemaji Zadné relevantni prostfedky pro snizeni rizika vyplyvajiciho
z aplikace pfedmétného ustanoveni. Déle je nutné bréat v potaz, Ze Smlouva je v zdsadé
formulafovou smlouvou, jejiz ustanoveni v procesu kontraktace nebylo mozno zménit, a
proto by méla byt ze strany soudni moci povaZzovana za slabsi subjekt, jehoZ opravnéné
zajmy je nutno silngji chranit.

6. ZvySe uvedeného pomérné jasné vyplyva, Ze proti napadnuti platnosti pfedmétného
ustanoveni Smlouvy existuje dost pomérné silnych protiargumentd a vysledek
rozhodnuté soudu v této véci Ize velmi téZko pFedjimat. V judikatufe se nam v této
souvislosti rovnéz nepodafilo nalézt obdobny relevantni pfipad, ktery by byl evropskymi,
pfipadné cCeskymi soudy, feSen. V okamzZiku pfipravy tohoto stanoviska se v3ak
pfiklanime k nazoru, Ze zminéné ustanoveni by bylo s vétSi pravdépodobnosti spravnimi
soudy jako platné.

7. Kdyby v3ak bylo zmin éné ustanoveni Smlouvy shledano jako platné (coz je
obtizné p fedjimat), znamenalo by to, Ze v sou ¢€asné dob & podana p Fipadna Zaloba
na RRRSZ o vyplatu p Fislusné dotace by byla zamitnuta, nebo t narok na dotaci by
podle ustanoveni €l. XXIIl odst. 1 Smlouvy p Fijemce nem él. V této souvislosti je
vSak nutné prokoumat, zda k zaniku naroku na dotaci podle vySe uvedeného
ustanoveni nedoSlo na zaklad €& poruSeni povinnosti RRRSZ, nebo poruseni
povinnosti n ékterého mimo Smlouvu stojiciho subjektu, ktery ma v Sak na
rozhodnuti Evropské komise o pozastaveni plateb na arovni programu ROP SZ,
resp. na rozhodnuti o odejmuti p  Fispévku na program ROP SZ vliv.

8. V dalsi analyze tedy budeme predpokladat, Ze neexistuji skute¢nosti, na zakladé nichz
by mohla RRRSZ pozastavit vyplatu dotace s odkazem na &l. VII odst. 6 Smlouvy (Cast
A tohoto ¢lanku), pfipadné neexistuji ddvody pro odstoupeni od Smlouvy ze strany
RRRSZ v souladu s ¢&l. XXII odst. 4 Smlouvy (€ast B tohoto ¢lanku).

[I. Odpov édnost za pozastaveni plateb na ROP SZ, resp. odpov  édnost za odejmuti
pFispévku na program ROP SZ

A. Kontext
9. V dobé zpracovani tohoto stanoviska

(i) jsou ze strany Evropské komise s velkou pravdépodobnosti® pozastaveny platby na
arovni ROP SZ pozastaveny platby smérem k PCO a

(i) Evropska komise svym dopisem ze dne 31. 1. 2013° (dale jen ,Dopis o korekci)
zahajila fizeni dle ¢l. 99 Nafizeni ¢. 1083/2006, na zakladé néhoz maze rozhodnout o
finanéni opravé (dale také ,korekci), ktera mize spocivat az ve zruSeni pfispévku
Spolec¢enstvi nebo jeho ¢asti na program ROP SZ.

® Viz ptedchazejici poznamka pod ¢arou

® Cj. Ref. Ares(2013)126388 - 31/01/2013



10. Evropska komise pozastavila platby na arovni ROP SZ na zékladé zjisténi udajnych
nesrovnalosti’, které mély byt dle nazoru Komise zjistény a pFislusnym zplisobem
feSeny narodnimi organy puasobicimi v ramci ROP SZ, zejména pak Auditnim organem
(AO) a Ridicim organem (viz pFislusna korespondence mezi EK a Ceskou republikou,
zejména AO). Na zakladé téchto zjiSténi Evropska komise dospéla k zavéru, Ze
v kontrolnim a Fidicim systému ROP SZ jsou vaZzné nedostatky, které ohroZuji pfispévek
Spolec¢enstvi.

11. Na zékladé jednani mezi pfislusnymi organy Ceské republiky (zejména Ministerstvem
pro mistni rozvoj (,MMR) a Ministerstvem financi (,MF“) byla pfijata néktera ,napravna“
opatfeni, ktera v Dopise o korekci na strané 3 zminuje samotna Evropska komise a
rovnéz predseda vyboru RRRSZ, Ing. Navratil, ve svém dopise ze dne 13.2.2013
adresovaného pfijemcim dotaci vramci ROP CZ - jedna se zmény v systému
hodnoceni projektd podpofenych z ROP SZ a déle zmény v systému kontrol a auditech
provadénych u realizovanych projektt — dale souhrnné ,Napravna opatfeni*.

12. Vzhledem k zjiSténym nesrovnalostem identifikovanym na zékladé auditu 35 nahodné
vybranych projektll v ramci ROP SZ pak Evropska komise v Dopise o korekci Ceské
republice navrhla uzavieni dohody o provedeni korekce (,Korekce®), na zakladé které by
Ceska republika (adresatem Dopisu je zcela nepochybné Ceska republika) méla provést
navrzenou Korekci ze strany EK. V Dopise o korekci sice neni stanoveno, kdo
konktrétné, resp. ktery organ, by mél navrzenou Korekci uhradit, nicméné z Dopisu o
korekci a ostatné i z €l. 99 a 100 Narizeni ¢. 1083/2006 pomérné jasné vyplyva, Zze by
provedeni (tj. uhrazeni) Korekce méla zajistit Ceska republika. Zda tak ugini napf.
v souginnosti s RRRSZ, nebo jinymi subjekty, je véci Ceské republiky (to ostatné vyplyva
i z pozdéji formulovanych vyjadfeni pfedstavitell EK).

13. Z Dopisu o korekci také jednozna €né vyplyva, Ze uzav feni dohody o korekci, resp.
jeji provedeni je podminkou pro znovu obnoveni plat  eb Evropské komise v ramci
ROP SZ.

B. Odpov édnost na stavajici pozastaveni ROP CZ

14. V této souvislosti je nutné primarné oddélit dvé roviny odpovédnosti za stavajici
pozastaveni plateb ze strany EK na drovni ROP SZ: (i) fundamentalni odpovédnost za
neupokojivé fungovani ROP Sz, které vedlo k pozastaveni plateb a (i) odpovédnost za
stavajici prodluZzovani stavu pozastaveni plateb ve chvili, kdy jsou Evropskou komisi
pomérné jasné stanoveny podminky pro jejich obnoveni.

"Viz &l. 2 odst. 7 Nafizeni &. 1083/2006



15.

16.

17.

18.

(i) Odpov édnost za neuspokojivé fungovani ROP SZ

Subjektd odpovédnych za neuspokojivé fungovani ROP SZ, které Evropska komise
kvalifikuje jako , existenci vaznych nedostatk( v Fidicim a kontrolnim systému ROP SZ,
ktery ohroZuje pfispévek SpoleCenstvi“ je cela fada. V pfipadé, Ze se ztotoZnime se
s poslednimi dostupnymi zéavéry Evropské komise (viz Dopis o korekci), jsou témito
odpovédnymi subjekty primarné organy identifikované pravé v Dopise o korekci — tj.
Ridici organ ROP SZ (tj. RRRSZ) ® a Auditni organ (Gtvar MF  CR). Tato odpovédnost
ostatné zcela nepochybné vyplyva z pfislusnych ustanoveni Nafizeni €. 1083/2006 —
zejména ¢l. 60 (RRRSZ) a 58, 62 a 98 (AO). RRRSZ je samostatnou pravnickou
osobou, které byla zfizena zakonem ¢&. 248/2000 Sb., o podporfe regionalniho rozvoje,
ve znéni pozdéjSich predpisu (,ZPRR") a podléha dozorové pravomoci Ustfednich
spravnich organ(® - Ceska republika ma vrchnostenskou pravomoc / povinnost
kontrolovat vykon této prenesené plsobnosti ze strany RRRSZ; RRRSZ nicméné
samostatné odpovida za své zavazky, MF CR je Gstfednim pravnim organem Ceské
republiky, ktery je rovnéz nadan svoji vlastni pravni subjektivitou.

Tim vSak vyCet potencionalné odpovédnych subjektd nekongi. Skutecnosti je, Ze dalSi
Ustfedni organy statni spravy, zejména pak Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR), a dale
pak samotna Evropska komise, se aktivnhé podilely na nastavovani a schvalovani
parametri ROP SZ¥° a to véetné ,nedostateéného Fidiciho a kontrolniho systému, ktery
ohroZuje prispévek Spole€enstvi“. Navic z ¢l. 72 a 73 Nafizeni ¢. 1083/2006 vyplyva, Ze
Evropska komise ma povinnost prubézné povinnost kontrolovat nastaveni a ac€inné

,,,,,

Komise oznacuje jako nedostate¢né.

Samoziejmé vySe uvedené samoziejmé nevylu€uje dovozeni osobni odpovédnosti u
konkrétnich fyzickych osob, at jiz odpovédnych zaméstnancd, tak volenych ¢&lenu
organu, vyse uvedenych subjektd. Vylou€it vSak lze jakoukoliv pravni odpovédnost
Usteckého a Karlovarského kraje za soudasny stav ROP SZ - ktomu vice nase
pFechozi stanoviska ve véci'!, na které pfiméFené odkazujeme.

| kdyZ tedy Ize zfejmé& dovodit jakousi dil¢i odpovédnost vySe zminénych subjektd za
stavajici neuspokojivy stav ROP SZ, nelze pfehlizet, Ze z Nafizeni €. 1083/2006
vyplyva (zejména pak z ¢€l. 59 a 98 odst. 1), Ze za spravné fungovani ROP SZ

odpovida (v Géi Evropské komisi) primarn & dotéeny é&lensky stat, tzn. Ceska
republika . Z tohoto divodu se ostatné Evropsk&d komise nikdy ve véci udajnych

8 V piipadé RRRSZ Evropska komise uzaviela, Ze

% § 16 odst. 5 zakona o podpore regionalniho rozvoje

10 Detailnéji jsme schvalovani parametrd ROP SZ a odpovédnost za jejich modifikace analyzovali
napf. v analyze vytvofené ve véci 52/4/LP/2012, pfipadné ve stanovisku ve véci 89/4/2012/LP, na
které v této souvislosti pfiméfené odkazujeme.

! Zejména stanovisko ve véci 89/4/2012/LP ze dne 2.9.2012 a déle pribéZna stanoviska predkladana
v prubéhu bfezna 2013.



19.

20.

21.

nedostatkl ve fungovani ROP SZ neobraci a neobracela na jiné organy, nez na
prislugné organy Ceské republiky (tzn. zejména MF a MMR).

(i) odpov édnost za stavajici prodluZzovani stavu pozastaveni p  lateb

Z Dopisu o korekci a z pfislusnych ustanoveni Nafizeni €. 1083/2006 pomérné
jednoznac¢né vyplyvajici nasledujici zaveéry:

e Odpov édnost za provedeni korekci (at jiz pribéznych dle ¢l. 98 Nafizeni, které
maji primarné nesrovnalosti odstranujici ¢i napravny charakter, anebo korekci
ukladanych Komisi dle €l. 99 Nafizeni) ma zcela nepochybn & €lensky stét.
Otazka zpusobu provedeni, tj. redlné Uhrady korekci je v éci vnitrostatni
pravni Upravy, kterd je vramci Ceské republiky vtéto véci pomérng
nedostate¢na'?.

« Vpfipadé, Ze budou ze strany Ceské republiky akceptovany navrhy
Evropské komise stran ur ¢&eni a vySe Korekce a Korekce bude podle
navrhu Komise provedena, bude obnoven p  Fispévek Evropské komise na
financovani ROP SZ (znovu zdurazriujeme, Ze odpovédnost za provedeni
korekce dle &l. 99 Nafizeni &. 1083/2006 ma nepochybné &lensky stat — tj. Ceska
republika);

V pfipadé obnoveni financovani ROP SZ ze strany Evropské kom  ise by se z fejmé
(znovu) s odkazem na €l. XXIlII Smlouvy obnovil narok jednotlivych p  Fijemcu
dotace na vyplatu dotace v souladu se Smlouvou; to samoz fejmé za predpokladu,
Ze RRRSZ nebude mit opravn ény dlvod pozastavit vyplatu dotace s odkazem na
€l. VIl odst. 6 Smlouvy, p Fipadné davod pro odstoupeni od Smlouvy v souladu s cl.
XXII odst. 4 Smlouvy.

Byt to nevyplyva explicitn & z Zadné vnitrostatni pravn & zavazné vnitrostatni
normy, lze z mechanismu fungovani ROP dovozovat, Ze konkrétnim organem
Ceské republiky, ktery by m &l vaéi Evropské komisi zajistit odvedeni Korekce je
Ministerstvo financi  (prostfednictvim PCO zajiStuje veSkery platebni styk mezi EK a
Ceskou republikou); je samozfejmé véci Ceské republiky, jakym zpasobem provedeni
Korekce zajisti a z jakych zdroju Ministerstvo financi finanéni prostfedky na Uhradu
Korekce ziska. Ceska republika samoz Ffejmé muze pomérné efektivn &, za vyuZiti
opravn éni a povinnosti RRRSZ jako Fidiciho organu a poskytovatele dotaci '3, éast
prost fedk i, které by v écné mély byt pouzity na dhradu Korekce, ziskat na zédklad &

12 dilgi apravu ve vztahu k pochybenim jednotlivych prijemct Ize ziejmé nalézt v zakoné &. 250/2000

Sbh.

, ve znéni pozdéjSich pfedpisli - odvody za poruSeni rozpoctové kazné; nékteré finanéni vztahy

mezi RRRSZ a MF a MMR dot¢ené korekci jsou pak upraveny zakoné €. 218/2000 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisti a dale v MFTK (metodika zavazna pro organy pulsobici v ramci administrace
evropskych fondu).

'3 prosttedky ziskani RRRSZ pak jsou transferovany na zékladé MFTK PCO, pfipadé MMR.
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fizeni o porudeni rozpo étové kéazn & (ostatné napfiklad odvod za poruseni
rozpoctové kazné (cca 100 mil. KE&) uloZzeny spole¢nosti Krajska zdravotni, a.s. toho
muze byt prikladem), pfipadné prost fednictvim vyuZivani sank €nich mechanism U
stanovenych ve smlouvach o dotaci  (zejména odstoupeni od smlouvy — viz. ¢&l. I,
¢ast B. tohoto stanoviska).

22. VySe uvedené ostatné vyplyva i z postupu Ustfednich spravnich organa v pripadé
korekci navrzenych v piipadé jinych operagnich programd v ramci Ceské republiky: vzdy
to byly organy Ceské republiky, které zajistily provedeni pfislusné korekce a jeji uhrazeni
do rozpoctu Evropské Unie, a to bez ohledu na to, zda za nesrovnalosti, které byly
davodem vzniku pFislusné korekce, nesly tyto organy Ceské republiky samy
odpovédnost ¢i zda tato odpovédnost byla v koneéném duasledku pficitatelna jinému
subjektu (napf. pfijemce dotace apod.).

23. Pokud by Ceskéa republika v écné se zavéry Evropské komise a navrhy Korekce
vyjad fenymi v Dopise o korekci nesouhlasila, m éla by bez zbyte éného_odkladu
své argumenty Komisi sd élit v souladu s €l. 100 odst. 1-3 Na Fizeni €. 1083/2006 a
v souladu s vyzvou Komise u  éinénou v Dopise o korekci (Komise — Ceské republice
poskytla, dle naSeho nazoru p Ffimérenou Ih Gtu, dvou m ésic).

24. Pokud Ceska republika (konkrétng& Ministerstvo financi) na ze strany Komise
navrzenou dohodu o Korekci nep Fistoupi, Korekci neprovede (za pomoci néstroju,
které ji dava Cesky pravni fad) a Korekci neuhradi, aniz by k tomu m éla relevantni
pravni d Gvody, které by m éla aktivnh € a bez zbyte €éného odkladu uplatnit v__Fizeni
podle €l. 100 Narizeni €. 1083/2006, nese odpov édnost za prodluZzovani
pozastaveni financovani ROP SZ, které ve svém d udsledku znamena ztratu naroku
na dotaci na zaklad & Smlouvy . V této souvislosti navic upozor RAujeme na to, Ze
v pfipadé, 7e nebude mezi Ceskou republikou a Evropskou komisi dosaZeno
dohody o Korekei, finalni vySe Korekce stanovena Ev ropskou komisi m Gze byt i
vy3si nez p Gvodné navrzend, a 7e Ceské republice m Gze Evropskd komise
v souladu s €l. 100 odst. 5 Na Fizeni €. 1083/2006 odejmout cely p Fispévek na ROP
SZ, coz zfejmé znamenalo definitivni zanik naroku p  Fijemca na dotaci na zéklad &
¢€l. XXIIl odst. 1 Smlouvy.

[ll. Postup p Fijemc G dotace p Fi vymahani p fipadnych narok

A. Zaloba v i RRRSZ na vyplatu dotace

25. Touto Zalobou by se piijemce mohl u spravniho soudu®® na RRRSZ jako poskytovateli
dotace doméhat vyplaceni dotace. PFedpokladem UspéSnosti takového postupu v3ak je,
Ze od smlouvy o dotaci nebude ze strany RRRSZ opravnéné odstoupeno, anebo
nebude vyplata dotace v souladu se Smlouvou pozastavena.

14§ 22 zakona &. 250/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti

'* 5 ohledem na pfislusnou nami zkoumanou judikaturu je dle nadeho nazoru pfisludnost spravnich
soudu k projednéani takové Zaloby pomérné jasné dana.
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26.

27.

28.

29.

30.

Za situace, kdy je jsou v souladu s ¢l. 92 odst. 1 Nafizeni pozastaveny platby ze strany
EK na drovni ROP SZ, podani takové Zaloby spiSe nedoporu€ujeme. Primarnim
predpokladem Uspésnosti takové Zaloby totiZ je prokazani, Ze ustanoveni ¢l. XXIII odst.
1 Smlouvy je neplatné (k tomu viz €&l. | ¢ast C. tohoto stanoviska).

Na zakladé analyzy a zavérl uvedenych ¢l. Il ¢asti B., bod (ii) Stanoviska vSak Ize
v disledku uvedené protipravni neginnosti Ministerstva financi Ceské republiky uvaZovat
0 moznosti pfijemce uplatnéni dale podrobnéji popsanych narokul / postupu.

B. Narok na nahradu Skody podle zakona €. 82/1998 Sb.

Podle ust. § 3 zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem, ve znéni pozdéjSich
predpisu odpovida stat mimo jiné za Skodu, kterou zpusobily statni organy pfi vykonu
statni (vefejné) moci. Podle ust. § 13 zakona &. 82/1998 Sb. stat odpovida za Skodu
zplsobenou nespravnym Ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také
poruseni povinnosti u€init kon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené Ihuté.
Pravo na nahradu Skody ma ten, jemuz byla nespravnym Gfednim postupem zpusobena
Skoda.

- MF jako stétni organ

MF je nepochybné statnim organem, ktery pfi své c¢innosti Auditniho organu di
Platebniho a certifikacniho organu podle Nafizeni ¢. 1083/2006 a dalSich vnitrostatnich
norem vystupuje va¢i RRRSZ, ale i vi¢&i pfijemcdm dotaci z pozice mocenské, tedy
autoritativné rozhoduje o nékterych pravech a povinnostech RRRSZ a pfijemcl dotaci.
MF je tedy nepochybné organem, za jehoZ postupy odpovida stat podle zékona ¢&.
82/1998 Sb.

- Knespravnému U fednimu postupu

Pojem nespravny ufedni postup neni v zdkoné €. 82/1998 Sb. definovan, nicméné
v dané souvislosti Ize odkazat napf. na nalez Ustavniho soudu Ceské republiky Il. US
99/07 ze dne 7. 10. 2008, podle kterého je moZné za nespravny ufedni postup
povazovat jakoukoliv jinou nez rozhodovaci ¢innost spojenou s vykonem pravomoci
statniho organu, dojde-li pfi ni nebo v jejim dusledku k poruSeni pravidel pfedepsanych
pravnimi normami pro poc¢inani statniho organu nebo k poruSeni pofadku uréeného
povahou a funkci postupu. Za nespravny postup, vedouci k odpovédnosti statu, je proto
tfeba povazovat i nevydani ¢i opozdéné vydani rozhodnuti, mélo-li byt vydano &i vydano
ve stanovené |hité, pfipadné jina necinnost statniho organu ¢&i jiné vady ve zplsobu
vedeni Fizeni, samoziejmé za predpokladu, Ze poskozenému vznikla Skoda, ktera je s
takovym postupem v pri¢inné souvislosti. Pro odpovédnost statu podle § 13 neni
vyznamné, zda poSkozeny byl UCastnikem Fizeni, v jehoZz réamci k nespravnému
Ufednimu postupu doSlo, nybrz podstatné je pouze to, zda poSkozenému vznikla Skoda,
ktera je v pFicinné souvislosti s uvedenym postupem. Jinymi slovy - stat odpovida za
Skodu i jinym osobam neZ ucastnikim Fizeni, v jehoZz rdmci k nespravnému ufednimu
postupu doslo.
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31.

32.

33.

34.

35.

Nespravny Ufedni postup by v naSem pfipadé spocival v ne€innosti MF (v€asné
neprovedeni a neuhrazeni Korekce, navrzené ze strany EK, aniz by k tomu MF mélo
néjaky relevantni pravni divod, ktery by vicéi Komisi uplatnila v souladu s pravidly
stanovenymi v ¢l. 100 Nafizeni €. 1083/2006), kterd by méla za néasledek dalSi trvani
pozastaveni plateb na drovni ROP SZ (€l. 92 odst. 1 Nafizeni) a v kone¢ném dusledku
by mohla vést az ke zruSeni celého pFispévku Spolecenstvi na ROP SZ ze strany
Evropské komise na zakladé ¢l. 99, 100 Nafizeni €. 1083/2006. Jednalo by se tedy o
nespravny uredni postup MF ve formé necinnosti, kdyZ tato necinnost nemusi byt ve
smyslu relevantni judikatury rozhodné namifena pfimo proti pfijemci dotace, postaci,

pokud pfijemci z takové necinnosti auditniho organu vznikne Skoda.

Vznik Skody v d Gsledku nespravného G Fedniho postupu

Vznik Skody na stran & pfFijemce dotace by spo €ival ve ztrat & naroku na vyplaceni
dotace podle p Fislusné smlouvy o dotaci, a to v souladu s €l. XXIII Smlouvy (viz
analyza provedend v €l. | ¢asti C tohoto stanoviska).

Uplatn éni naroku na nahradu Skody

Narok na nahradu Skody je podle ust. 8 6 a 14 zakona €. 82/1998 Sh. nutné uplatnit u
Ministerstva financi CR™, nebot ke $kodé doslo v odvétvi statni spravy, jeZz naleZi do
jeho pusobnosti ve smyslu ust. § 6 zakona €. 82/1998 Sb. Uplatnéni naroku na nahradu
Skody podle tohoto zékona je podminkou pro pfipadné uplatnéni naroku na nahradu
Skody u soudu.

VySe uvedeny narok na nahradu Skody bude moZné uplatnit az v pfipadé vzniku
skute¢né Skody, tedy v okamziku definitivniho zaniku naroku na dotaci v dusledku, tj.
v okamziku pfislusnych rozhodnuti Evropské komise, kterymi zastavi financovani ROP
SZ, anebo v disledku jiné skute¢nosti, z niz bude mozno dovodit, Ze dalSi financovani
ROP SZ ze strany Evropské komise je jiz vylou€ené (nemusi totiz dojit k formalnimu
rozhodnuti Komise o odejmuti pfispévku na ROP SZ, nemoZnost dalSiho financovani
ROP SZ ze strany Komise muze vyplynout i faktu, Ze trvani ROP SZ je ¢asové omezeno
— pravidlo N+2). VySe uvedeny narok se v pfipadé Usteckého kraje ziejmé promlduje
v obecné promlc¢eci Ihité dle § 106 OZ.

C. Ochrana p fed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim sprav  niho
organu

Vzhledem k tomu, Ze okamzik mozného uplatnéni nahrady Skody v souladu § 14 zakona
¢. 82/1998 Sh. muze byt jeSté ¢asové pomérné vzdalen, doporucujeme, aby pFijemci

1% v ptipadé, ze by bylo obtizné urgit organ, ktery ma povinnost Korekci provést a uhradit, coz
s ohledem na ponékud neurcité znéni nafizeni ¢. 1083/2006 nelze zcela vylougit, narok stejné by byl
uplatnén u Ministerstva financi vzhledem k ustanoveni § 6 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

(mezi které patfi i Ustecky kraj) se proti nezakonnému postupu MF branili rovnéz
Zalobou na ochranu p Fed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu podle ust. 8§ 82 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho, nebot jiny prostfedek pro ochranu svych prav aktualné k dispozici nemaiji.
Ust. § 82 zdkona €. 150/2002 Sb. zni: ,Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkrdcen na svych
pravech nezdkonnym zasahem , pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah")
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zam éfen pfimo proti n ému nebo v
jeho d dgsledku bylo proti n  ému p fimo zasazeno , méze se Zalobou u soudu domahat
ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezédkonny.*“

VysSe specifikovana ne €innost Ministerstva financi totiz m  Gze byt ve smyslu ust. §
82 zdkona €. 150/2002 Sb. povaZzovana za nezakonny zasah do sub jektivniho
vefejnopravniho prava p fFijemce na poskytnuti dotace vyplyvajici zp  Fislusné
verejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace. Je totiz ne pochybné, Ze MF je ne €inné
pfi vykonu ve fejné moci - vd asledku jeho ne €innosti je dlouhodob & nemozné
uplatnit narok na dotaci, ¢€imz jiz p Fijemc im vznikaji zna éné Skody, a dale hrozi
definitivni zastaveni financovani ROP SZ a tedy i d  efinitni zanik naroku p Fijemcu

na dotaci.

Nezakonny zasah MF zjevné nesméfuje pouze proti Usteckému kraji, ale proti celé
skupiné pfijemcu dotaci.

Zaloba musi byt podle ust. § 84 zakona ¢. 150/2002 Sh. podana do dvou m &sicti ode
dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do
dvou let od okamzZiku, kdy k nému do3lo. Bylo by tak nutné zvazit, v jakém okamziku se
Ustecky kraj, resp. ostatni pfijemci o predmétné nezakonné necinnosti MF dozvédéli. Ma
tento okamzik by bylo mozno usuzovat z dopist MF, v nichz bylo jasné deklarovano, Ze
MF Korekci neuhradi — pokud takovy dopis nebyl Usteckému kraji, &i jinému pFijemci,
doru¢en (o ¢emZz neméame pfislusné zpravy), doporuCujeme se na MF v této veéci
oficialné obrétit. V ramci tohoto dotazu by mohlo byt MF oficialné dotdzano na to, jakym
zplisobem reagovalo na Dopis o korekci, v némZ Evropska komise stanovila Ceské
republice dvou meésicni lhatu pro vyjadfeni, zda ma vuci zplsobu vypoctu Korekce
néjaké vyhrady.

Z vySe uvedeného vSak zejména vyplyva, Ze rozhodnut i o podani Zaloby na
neéinnost je pom érné urgentni! Hrozi totiz ztrata vySe specifikované pr  oceni |h Gty
pro jeji podani.

V Zalobnim petitu by p Fijemci mohli v souladu s ust. § 87 zdkona €. 150/2002 Sb.
poZadovat:

a) uréeni, Zze ne€innost MF je nezakonna,
b) zakaz, aby MF pokra €ovalo v poruSovani prav Zalobce.

V pfipadé, Ze Evropska komise skutec¢né zruSi cely pfispévek na ROP SZ v relativné
kratké dobé&, maze byt fizeni o Zalobé podle ust. § 82 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb.
zavrSeno akademickym vyrokem o tom, zda se ze strany MF skute¢né jednalo o
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nezakonny zasah. | takové konstatovani vSak muze byt rozhodné pro uplatnéni naroku
na nahradu Skody podle zakona &. 82/1998 Sb.

42. Vzhledem k hrozici vazné ujmeé, ktera muze v dlisledku necinnosti MF vzniknout
pFijemctm, neni vylouceno, aby se Ustecky kraj po podani zaloby domahal, aby spravni
soud vydal predbé&zné opatfeni ve smyslu ust. 8 38 zakona €. 150/2002 Sb., kterym by
spravni soud usnesenim predb&Zné zakéazal Ministerstvu financi CR pokradovat
v necinnosti, resp. mu uloZil ucinéni nékterych krokd, které by alespori do doby
rozhodnuti ve véci zabranily zastaveni financovano ROP SZ. O predbézném opatieni je
soud povinen rozhodnout do 30 dnli od podani navrhu.

Zaveér a doporu éeni vztahuijici se k ¢€l. I-1ll. tohoto stanoviska

43. Na zakladé vySe uvedeného doporucujeme:

Podat na Ministerstvo financi za podminek specifiko  vanych v €l. lll éasti C
tohoto stanoviska Zalobu na ne ¢&innost 8§ 82 a nasl. zakona ¢€. 150/2002 Sb.,
soudniho Fadu spravniho. Podani této Zaloby je pom é&rné urgentni vzhledem
k pom érné kratké procesni subjektivni Ih  té pro jeji podani.

Déle za podminek specifikovanych v €l. Il €asti C tohoto stanoviska uplatnit u
Ministerstva financi narok na ndhradu Skody v soula du s 8§ 14 zékona €. 82/1998
Sb., ve znéni pozd éjSich p fedpisG a néasledn & vzniklou Skodu v p FislusSném
soudnim Fizeni vyméahat. Tento postup vSak lze s ohledem na u stanoveni €l.
XXl odst. Smlouvy uZit az v okamziku, kdy bude zc  ela jasné, Ze znovuobnoveni
ROP SZ se strany Evropské komise nelze jiz o ¢€ekavat (tento okamzik jest é
nenastal).
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44,

45,

46.

47.

48.

IV. Stanovisko k mozné odpov édnosti €lenut zastupitelstva kraje za jejich hlasovani
v souvislosti s FeSenim korekce ROP SZ.

V souvislosti s poZzadavkem Ghrady korekce — finanéni opravy poZadované ze strany
Evropské komise vaci Ceské republice trva MF na tom, aby néklady na ,korekci“, ktera
byla / bude ve smyslu ¢l. 99 nafizeni ¢. 1083/2006 uloZena, nesl Ustecky a Karlovarsky
kraj.

Jak vyplyvd vySe ztéto analyzy a zp Fedchozich analyz zpracovanych nasi
kancela fi, Ustecky kraj rozhodn & ze zéakona neodpovidd a neru &i za zavazky
RRRSZ a nema Zadnou pravni povinnost k U €asti na uhrad é korekce, tak jak toto
pozaduje MF CR. Je tedy z Fejmé, Ze poskytnuti prost Fedkt na Ghradu ,korekce" ze
strany Usteckého kraje je nevynutitelné a  Ceskéa republika nema z titulu korekce

narok na Uhradu jakékoliv ~ €astky ze strany kraj 0.

Pokud by se Ustecky kraj rozhodl pfes vySe uvedené poskytnout prostfedky na uhradu
korekce, pfripadné jeji ¢asti, jednalo by se nepochybné o zcela dobrovolny pravni tkon —
dar, dotaci ve prospéch Ceské republiky, nebo RRRSZ. O daru, dotaci by ve smyslu
ust. 8 36 odst. 1 pism. c) zadkona o krajich by muselo rozhodnout Zastupitelstvo
Usteckého kraje.

k povinnosti hospodarného nakladani s majetkem kraj e

Nakladani s majetkem kraje je vykonem jeho samostatné pusobnosti. Zastupitelstvo
Usteckého kraje v3ak pfi svém rozhodovani o nakladani s majetkem Usteckého kraje
nemuze postupovat zcela libovolné, ale je nepochybné povinno pfi svém rozhodovani
postupovat v souladu s ramcem danym zejména zdkonem o krajich a zdkonem ¢.
250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctl. Ust. § 17 odst. 1 zdkona o
krajich stanovi, Ze majetek kraje musi byt vyuzivan u&elné a hospodarn é v souladu s
jeho zajmy a udkoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezen é pulsobnosti . Kraj je
povinen pe €ovat 0 zachovani a rozvoj svého majetku . Toto ustanoveni stanovi
zakladni zdsadu a méfitko pfi hospodafeni a nakladani s prostfedky kraje, které
jsou bezvyjime&né z povahy véci prostfedky vefejnymi. Kritériem hodnoceni G€elnosti a
hospodarnosti jsou zajmy a ukoly kraje vyplyvajici ze zdkonem vymezené pusobnosti,
kterymi jsou v samostatné puasobnosti mimo jinych pé€e o vSestranny rozvoj Uzemi
kraje a o pot feby ob €ant kraje (8 1 odst. 4 zakona o krajich).

Jedina zakonnda definice hospodarnosti a Ucelnosti pfi nakladani s vefejnymi prostfedky
je obsaZena v zakoné €. 320/2001 o finanéni kontrole, ktery stanovi, Ze:

hospodarnost znamené takové pouziti vefejnych prostfedkd k zajiSténi stanovenych

kvality plnénych akoll (ust. § 2 pism. m) zékona €.320/2001 Sb. o finanéni kontrole).
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49.

50.

51.

52.

53.

Gcelnost znamena takové pouziti verejnych prostfedkl, které zajisti optimalni miru
dosazeni cilu pfi pInéni stanovenych tkol (ust. 8§ 2 pism. 0) zédkona €. 320/2001 Sb. o
finanéni kontrole).*’

Hospodarnost je tak mozné definovat jako snahu splnit vytyéené Ukoly pfi vynaloZeni co
mozna nejmensiho mnozstvi prostiedkd kraje. U&elnost je mozné definovat jako snahu
doséhnout pfi plnéni Ukolu kraje v ramci jeho samostatné plsobnosti optimalni pomér
mezi naklady a efekty.

Vzhledem k tomu, Ze kritéria hospodareni s majetkem kraje ve smyslu ust. § 17 zakona
o krajich jsou velmi abstraktni a vzhledem k tomu, Ze hospodafeni s majetkem kraje je
samostatnou pusobnosti kraje, do které muUze statni moc zasahovat pouze za presné
stanovenych podminek, je zfejmé, Ze je predevSim véci organu kraje, jaké stanovi
priority pfi pé¢i o vSestranny rozvoj Uzemi kraje, o potfeby ob&ant kraje a jaké
vynakladani prostfedk( kraje budou pokladat za hospodarné a ucelné.

Jsme p fesvédcéeni, Ze i poskytnuti daru, dotace ve prosp éch ROP SZ muze byt za
spln éni shora uvedenych podminek povaZzovano za hospodarn € a ucelné
nakladani s prost fedky kraje v p fipadé, Ze:

a) zaplacenim ,korekce* by Ustecky kraj umoznil rea lizaci vramci ROP SZ
dotovanych projekt u, jejichz realizace je ve ve Fejném zamu, resp. v zajmu
obé&anh a uzemi Usteckého kraje;

b) celkovy finan é&ni p¥inos ve prosp &ch vefejného zajmu sledovanému Usteckym
krajem by podstatnym zp Gsobem p fevySoval €astku poskytnutou na Uhradu
korekce.* 18

PFipadné rozhodnuti Zastupitelstva Usteckého kraje by nepochybné muselo byt u¢inéno
na zakladé dikladnych analyz jednotlivych dotovanych projektd a jejich skuteéného
pfinosu pro Ustecky kraj (takové analyzy byly jiz zvelké &asti provedeny, a to
v souvislosti se zasedanim Zastupitelstva dne 25. 3. 2013).

Hospodarnost a Ucelnost poskytnuti prostfedkd na zaplaceni ,korekce" je vSak pomérné
zasadné zpochybnéna skute€nosti, Ze i v pfipadé poskytnuti prostfedkd nebude
existovat zaruka, Ze Cerpani z ROP SZ bude skute&né obnoveno, resp. Ze se podafi
realizovat veSkeré dotované projekty nebo jejich podstatnou ¢ast. V soucasné dobé je
navic v dasledku postupu MF obnova Cerpéani prostfedkd z ROP SZ a pIné vyCerpani
puvodné alokovanych prostfedkd do ROP SZ velmi nepravdépodobna. Je tedy pomérné
nepravdépodobné, Ze by se zavéry nové analyzy hospodarnosti uhrady Korekce

" Jedna se o definice pfijaté pro Ggely zékona &. 320/2001 Sb., domnivame se ale, e vzhledem
k zasadé jednoty pravniho fadu a Uzce souvisejici problematice, je tyto definice vztahnout i na vyklad
ust. § 17 zakona o krajich.

'8 yygisleni ,Ggetniho* piinosu thrady korekce bylo jiz zastupitelstvu predloZeno na jeho jednani
25.3.2013.
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

néjakym zpusobem vyrazné liSily od téch predchozich (dalSi ¢asovy posun v pfipadné
Uhradé Korekce spiSe hospodarnost tohoto kroku sniZuje).

V. Kodpov édnosti €lena zastupitelstva za p Ffipadné nehospodarné vynalozeni
prost fedk i na zaplaceni ,korekce".

Pokud by poskytnuti prostfedkd na zaplaceni korekce bylo povazovano za nakladani
s prostfedky Usteckého kraje vrozporu sust. § 17 odst. 1 zakona o krajich, nelze
vylou€it ani ob&anskopravni nebo trestnépravni odpovédnost jednotlivych zastupitelt
Usteckého kraje za Skodu. Odpovédnost jednotlivych zastupitel( rozhodné nelze (srov.
napf. nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. Il. US 653/07) vylougit, pfestoZe zastupitelstvo je
kolektivnim organem.

Vzhledem k tomu, Ze ur€eni toho, co je povazovano za hospodarné a ucelné nakladani
s majetkem kraje je zejména véci zastupitelstva, je mozno poruSeni ust. 8§ 17 a
pfipadnou odpovédnost jednotlivych zastupitelll dovozovat jen v pfipadech zjevnych
excesu.

PFi posuzovani hospodarnosti a Gcelnosti nakladani s majetkem kraje je navic nutné
prihlizet nejen k ekonomickym kritériim, ale také k tomu, Ze kraj primarné sleduje vefejny
zajem, ktery samoziejmeé vzdy nemusi pfedstavovat ekonomicky nejvyhodnéjsi feSeni.

Odpoveédnost jednotlivych zastupiteld a mira zavinéni musi byt posuzovana individualné.
Je zfejmé, Ze odpovédnost navrhovatell (rady kraje) bude vySSi, nez odpovédnost
fadového zastupitele.

a) Trestn épravni odpov édnost

Z divodu udajné nehospodarného a neucelného nakladani s majetkem kraje by
pfedstavitelé kraje (zastupitelé kraje, hejtman) mohli byt naf€eni z trestného cinu
poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti ve smyslu ust. § 221 trestniho
zakoniku. V daném pfipadé patrné nepfichazi spachani umysiného trestného &inu ve
smyslu ust. § 220 trestniho zakoniku.

Skutkova podstata trestného d&inu poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku
z nedbalosti je v ust. § 221 trestniho zakoniku definovana takto:

(1) Kdo z hrubé nedbalosti poruSi podle zakona mu uloZzenou nebo smluvné
pfevzatou ddlezitou povinnost p A opatrovani nebo sprav é ciziho majetku , a tim
jinému zpusobi znaénou Skodu, bude potrestan odnétim svobody az na Sest mésicd
nebo zdkazem ¢innosti.

(2) Odnétim svobody aZ na tfi 1éta bude pachatel potrestan,
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a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako osoba, kterd mé zvlast uloZzenou povinnost
hajit zajmy poSkozeného, nebo

b) zpdsobi-li takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu.

60. Zastupitelé kraje nepochybn & na zéklad & zdkona o krajich opatruji a spravuiji cizi
majetek (majetek kraje) a ust. § 17 zakona o krajic h jim stanovi d uleZitou
povinnost p Fi opatrovani a sprav & ciziho majetku *°, tedy nakladat se spravovanym
majetkem hospodarn & a U€elné v souladu se zajmy kraje.

61. Je rovn éZ nepochybné, Ze poruSenim uvedené povinnosti vdan  ém pfFipadé muze
kraji vzniknout zna ¢€na Skoda (tedy Skoda vysSi nez 500.000,- K €) a patrn & i Skoda
velkého rozsahu. %

62. Zcela zasadni podminkou trestnosti je vSak také exi  stence zavin éni v podob & tzv.
hrubé nedbalosti na stran & pfFipadnych pachatel U (zastupitel ). Nestaci tedy prosta
nedbalost, ale musi se jednat o nedbalost vys3iho stupné intenzity ve smyslu ust. § 16
odst. 2 trestniho zakoniku. Je tak zfejmé, Ze o trestnépravni odpovédnost zastupitell
Pravé vyklad ust. § 17 zakona o krajich a posouzeni zavaznosti (hrubosti) jeho poruseni
vSak v praxi muze vzhledem Kk relativni abstraktnosti tohoto ujednani potize (a to
zejména organim &innym v trestnim Fizeni, které nemusi byt zcela zevrubné seznameny
s problematikou rozhodovani organ( kraje a se zajmy kraje).

63. Pravd épodobnost dovozeni hrubé nedbalosti p  Fi sprav é majetku kraje a tedy i
pfipadné trestn & pravni odpov édnosti jednotlivych zastupitel G muaze byt podstatn &
eliminovdna nebo zmirn éna, pokud bude p Fisludné rozhodnuti Zastupitelstva
Usteckého kraje o poskytnuti prost Fedkti na Ghradu korekce p Fijato na zaklad &
komplexni analyzy, kter4 vyhodnoti p Finosy takového kroku pro Ustecky kraj,
resp. pro jeho ob €any a Uzemi, a to i pokud by se ukézalo, Ze zastupi telé své
rozhodnuti op Feli v dobré vi Fe v jeji sprAvnost o analyzu chybnou nebo nep  Fesnou.
V takovém p Fipadé by totiz nepochybn & zachovali pot Febnou miru opatrnosti,
kterou je na nich mozné vzhledem ke vSem okolnostem pozadovat a jejiz

zachovani vylu éuje zavin &ni v podob & hrubé nedbalosti. **

9 srov. napt. NSCR — 5 Tdo 1510/2006 ze dne 16.5.2007
% Srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 11.US 265/07 ze dne 06.06.2007 a sp. zn. 1.US 653/07 ze
dne 26.06.2008.
% Srov. rozsudek Nejvy3siho soudu CR &j. 5 Tdo 1629/2010-35 ze dne 9.3.2011: ,O existenci
nedbalostniho zavinéni pachatele trestného ¢inu poruSovani povinnosti p/i spravé ciziho majetku
podle § 255a odst. 1, odst. 2 pism. @) a b) TZ [ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009, od 1. 1. 2010 precin
poruseni povinnosti p/i spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221 odst. 1, odst. 2 pism. a) a b)
TZ] nelze uvazovat tehdy, pokud v ramci opatrovani nebo spravy ciziho majetku pachatel
zachoval pot Febnou miru opatrnosti, kterou nan ém bylo moZné vzhledem ke vSem okolnostem
pozadovat . To plati zejména za situace, kdy pachatel ucinil opatfeni k ochrané opatrovaného nebo
spravovaného majetku (napr. pfedem provédl obchodni rizika pfipadu, jednal v intencich pokynd
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b) Zaloba na nahradu 3kody v éi stavajicim p Fedstavitel im kraje

64. V pfipadé, Ze by prostfedky poskytnuté na uhradu korekce byly vynaloZeny v rozporu
sust. 8 17 odst. 1 zakona o krajich, tedy neu€elné a nehospodarné, nelze vyloucit ani
odpovédnost za Skodu jednotlivych zastupitelt kraje.

s 7~

65. Aktivni legitimaci k podani Zaloby by mél samotny Ustecky kraj, nikoliv napfiklad ob&ané
kraje. Uvedené vyplyva z ust. § 292 odst. 1 zakoniku prace, ze kterého je mozné pres
jistou nedokonalost tohoto ustanoveni dovodit, Ze zastupitelé jako fyzické osoby
vykonavajici vefejnou funkci ve smyslu ust. § 201 zakoniku prace® odpovidaji subjektu,
pro ktery jsou &inni (tedy kraji), za $kodu podle pracovnépravnich predpisi®.

66. Pfipadné uspé&3né vymahani prdva na nahradu Skody ze strany kraje je limitovano
promi¢eci dobou, kterd v daném pfipadé Cini dva roky ode dne, kdy se kraj dozvi o
Skodé (subjektivni promi€eci doba), maximalné vSak tfi roky od doby, kdy doSlo k

I M

udalosti, z niz Skoda vznikla.

statutarniho organu, zajistil si odborné stanovisko treti osoby k zamySlenému obchodnimu pfipadu
apod.).”

2 Ust. § 201 odst. 2 zakoniku prace stanovi: ,Vykonem verejné funkce je napfiklad vykon funkce
poslance Poslanecké snémovny Parlamentu, senatora Senatu Parlamentu, ¢lena zastupitelstva
Uzemniho samospravného celku  nebo pfisediciho.”

2 Uvedeny zavér opirame o relativné neurdité ust. § 392 odst. 1 zakoniku prace, které zni: ,Fyzickym
osobam plnicim verejné funkce a funkcionafidm odborové organizace odpovida za Skodu vzniklou pfi
vykonu funkce nebo v pfimé souvislosti s ni ten, pro koho byli ¢inni; fyzické osoby a funkciona #A
odpovidaji za Skodu tomu, pro koho byli ¢inni.” Vzhledem k zafazeni tohoto ustanoveni v zakoniku
prace do ¢asti ¢trnacté, Hlavy I., oddilu 5 nazvaném “Spole¢na a zvlaStni ustanoveni o odpovédnosti
za Skodu”, je nutné dovodit, Ze odpovédnost za Skodu osob vykonéavajicich vefejné funkce vici osobé,
pro kterou jsou ¢inni, se Fidi zakonikem prace. Ust. § 392 odst. 1 zakoniku prace je tak ve smyslu ust.
8§ 5 zakoniku prace ustanovenim, které vyslovné vztahuje plasobnost zdkoniku prace i na vztahy
verejnopravnich korporaci a zastupitel(l, které nejsou uskute¢novany v pracovnim poméru. V pfipadé
uvolnénych zastupitel(l Ize zavér o tom, Ze odpovidaji vici kraji za Skodu podle zakoniku préace
dovozovat rovnéz z ust. § 55 z&kona o krajich, které stanovi, Ze na vztahy vyplyvajici z vykonu funkce
uvolnéného ¢lena zastupitelstva se vztahuji ustanoveni zakoniku prace, pokud tento zdkon nestanovi
jinak. Bylo by absurdni dovozovat, Ze odpovédnost neuvolnénych zastupiteld se Fidi Gpravou
odpovédnosti za Skodu podle ob&anského zakoniku, ktera je oproti Upravé zakoniku prdce mnohem
pfisnéjsi.
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67. Zastupitel odpovida v souladu s ust. 8§ 250 zakoniku prace pouze za Skodu, kterou
zavinil svym nedbalostnim jednanim, postaci i tzv. nedbalost nevédoma, tj. nedbalost,
kdy Skidce nevédél, Ze svym jednanim muaze Skodu zplsobit, a o tom vzhledem k
okolnostem a ke svym osobnim pomérum védét mél a mohl. Kraj vSak nese dukazni
bfemeno ohledné existence zavinéni zastupitele.

68. VySe pozadované nahrady Skody zplUsobené z nedbalosti nemize pFesahnout 4,5
nasobek primérného mési¢ného vydélku zastupitele pred tim, nez zpusobil Skodu.

V Praze dne 29.4.2013

Za AK BeneSova Beranek Blaha
JUDr. Ivo Beranek
Mgr. Ing. Ondfej Blaha
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