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Pravni stanovisko

83/4/2013/LP

Véc: Neslucitelnost funkce €lenu zastupitelstva kraje a ¢lenli predstavenstva jako
statutarniho organu pravnickych osob zfizenych nebo zalozenych krajem, anebo
v nichz ma kraj majetkovou ucast (§ 5 odst. 2 pism. ¢) zdkona €. 130/2000 o
volbach do zastupitelstev krajt)

Na zakladé zjisténi, ze Ctyri z péti ¢lent predstavenstva spolecnosti Krajska zdravotni a.s.,
které je stoprocentné viastnéna Usteckym krajem, jsou zéroveri &leny zastupitelstva
Usteckého kraje, doslo Ministerstvo vnitra Ceské republiky k zavéru, Ze s odkazem nha
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 130/2000 o volbach do zastupitelstev kraju jsou
tyto dvé funkce nesluditelné a 24da Ustecky kraj o zjednéni napravy.

S ohledem na vy$e uvedeny postoj Ministerstva vnitra Ceské republiky byla nase advokéatni
kancelar pozadana o poskytnuti pravniho nazoru na slucitelnost vykonu téchto dvou funkci.

Cilem tohoto stanoviska je tak zhodnoceni dopadu ustanoveni § 5 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.
130/2000 o volbach do zastupitelstev krajii na soucasny vykon funkce Clena zastupitelstva
kraje a Clena pfedstavenstva jako statutarniho organu pravnické osoby ziizené nebo
zaloZené krajem, anebo v niZz méa kraj majetkovou tcast, a to nejen s ohledem na vyklad
predmétného ustanoveni, ale i s ohledem na ostatni zakonné a ustavni konsekvence
pfipadné neslucitelnosti funkci ¢lent zastupitelstva kraje a c¢lent predstavenstva jako
statutarniho organu pravnickych osob zfizenych nebo zaloZenych krajem, anebo v nichZ ma
kraj majetkovou ucast.

l. Pojem statutarni organ a pojem statutarni zastupce

1. Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. c) zakona &. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev
krajd stanovi, Zze funkce C¢lena zastupitelstva kraje je neslucitelna s funkci
statutarniho zastupce pravnické osoby zfizené nebo zaloZené krajem, anebo v niz
ma kraj majetkovou ucast. Je otazkou, zda Ize uvedené ustanoveni aplikovat rovnéz na
pfipady Clenstvi zastupitelt kraje ve statutarnich organech, kdyz uvedené ustanoveni
statutarni organ vyslovné nezminuje.

2. Vsouladu sustanovenim § 20 oblanského zékoniku ¢&ini pravni ukony pravnické
osoby ve vSech vécech ti, ktefi jsou k tomu opravnéni smlouvou o zfizeni pravnické
osoby, zakladaci listinou nebo zdkonem, tedy (jak zakon vyslovné oznaluje vytvofenou
legislativni zkratkou) statutarni organy.



Statutarni organ (zejména v obchodnich spoleCnostech) je obecné pojiman jako organ
spolecnosti, kterému nalezi obchodni vedeni, tj. €innost dovnitf spole¢nosti, organ
vykonny, ktery realizuje strategické zaméry a podnikatelské plany pfijaté nejvysSSim
organem spole¢nosti a do jehoz pusobnosti nalezi i jednani navenek jménem
spolec¢nosti.

V souladu s ustanovenim § 13 odst. 1 véta druha obchodniho zakoniku jedna
pravnicka osoba statutarnim organem nebo za ni_jedna zastupce. Je tak zjevné, ze
zakonodarce v uvedeném ustanoveni obchodniho zakoniku vyslovné rozliSuje
mezi jednanim pravnické osoby jejim statutarnim organem a jednanim, kdy za ni
jedna zastupce. Nejedna se tedy o totozné pravni instituty.

Jednani statutarniho organu jako organu pravnické osoby je pfimym projevem vile
pravnické osoby a jednani statutarniho organu je tak identické s jednanim pravnické
osoby. Naproti tomu zastupce je ten, kdo je opravnén jednat za jiného jeho jménem,
pficemz ze zastoupeni vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému. Pokud tak za
pravnickou osobu jedna zastupce, nejedna se o pfimy projev vile této pravnickeé
osoby, ale vlli zde projevuje pravé osoba, ktera jedna v zastoupeni, pfiemz projev
vule této osoby je pravnické osobé teprve pficitan.

Jak je z vySe uvedeného patrné, sou€asna koncepce Ceského pravniho fadu dlrazné
rozliSuje mezi pojmem zastupce a statutarni organ. Je sice pravdou, Ze pojem
statutarni zastupce byl dfive zakonodarcem uzivan, nicméné tento pojem byl po roce
1989 pfi vytvareni nové koncepce pravniho fadu (zakladani pravnickych osob oproti
socialistickym organizacim, resp. pfi pfijimani obchodniho zakoniku aj.) absolutné
odstranén a disledné nahrazen pravé pojmem statutarni organ.

Pokud tak zakonodarce pfi pfijimani zakona ¢&. 130/2000 Sb., o volbach do
zastupitelstev kraji vyslovné v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. c) tohoto zakona zakotvil
pojem ,statutarni zastupce®, muselo k takovému zakotveni dojit nepochybné cilené. Je
v kompetenci zakonodarce, jakym zpUsobem definuje v zakoné nesluditelnost funkci,
resp. stfet zajma. V daném pripadé vSak rozhodné nelze z pouziti historického a
nepouzivaného pojmu statutarni zastupce dovozovat, ze se nesluéitelnost funkci
vztahuje i na €lenstvi ve statutarnim organu, nebot’ by se jednalo o nepfipustny
extenzivni vyklad zakona, kterym by bylo ust. § 5 odst. 2 pism. ¢) zdkona €.
130/2000 Sb. aplikovano i na pravni institut zasadné odliSny od pravniho institutu
zastoupeni. Je tedy nutné vyjit primarné z gramatického vykladu zakona, kdyz
pojem statutarni zastupce rozhodné nezahrnuje a ani neni synonymem pro
pojem statutarni organ.



10.

Na zakladé vySe uvedeného mame za to, ze pojem statutarni zastupce ve smyslu
ust. § 5 odst. 2 pism. c) zdkona €. 130/2000 Sb. Ize aplikovat pouze na pripady
jednani za spole¢nost, tj. na pripady zastoupeni (na zakladé plné moci, povéieni,
zakonného zmocnéni, prokury), nikoliv na €innost statutarniho organu, ktery
vytvari vili obchodni spole€nosti a jehoz jednani je bez dalSiho pfimo jednanim
obchodni spolec¢nosti.

Navic je nutné respektovat pravidlo potvrzené Ustavnim soudem CR napfiklad v jeho
ustavnim nalezu 1.US 2254/07, podle kterého plati, Ze je-li k dispozici vice vykladui
verejnopravni normy, je tfeba volit ten, ktery viibec, resp. co nejméné, zasahuje
do toho kterého zakladniho prava ¢i svobody — v daném pfiipadé do pasivniho
volebniho prava zaru¢eného €l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ochrana ustavné garantovaného pasivniho volebniho prava

Pfipadny extenzivni vyklad pojmu statutarni zastupce podle ust. § 5 odst. 2 pism. c)
zdkona €. 130/2000 Sb. by byl totiz nepochybné v rozporu s ustavné zaru€enym
pasivnim volebnim pravem dle ¢l. 21 Listiny zakladnich prava a svobod, zejména
pravem dle ustanoveni § 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod garantujicim
obCanim pravo na pfistup k volenym (a jinym vefejnym) funkcim za rovnych
podminek, coz dle naseho pfesvédCeni zahrnuje nejen pravo na pfistup k funkcim ve
vlastnim slova smyslu, ale téz pravo na jejich vykon. Zakonem (ani volebnim) nelze
omezit pravo osoby, ktera vykonava funkci statutarniho organu ¢i jeho clena
v pravnické osobé s majetkovou ucasti kraje stat se na zakladé voleb do zastupitelstva
krajl legitimnim zastupcem kraje, coz logicky plati i naopak.

Ucel zakona - vefejny zajem na ochrané majetku kraje v kolizi s vefejnym
zajmem na zabranéni stretu zajma

Primarné je nutné zdlraznit, Ze nelze pfipustit takovy vyklad ust. § 5 odst. 2 pism. c)
zakona €. 130/2000 Sb. s poukazem na jeho ucel, ktery by byl v zasadnim rozporu
s jazykovym vyjadienim prislusného ustanoveni (tj. gramatickym vykladem).
V daném pripadé tak ucelovym a ani zadnym jinym vykladem nelze preklenout
skute¢nost, ze uvedené ustanoveni vyslovné zminuje pouze institut statutarniho
zastupce, ktery se od institutu statutarniho organu podstatnym zplisobem
odlisuje.



11. | pokud bychom pominuli vy$e uvedené, argumentace Ministerstva vnitra CR, které
neslucitelnost funkce ¢lena zastupitelstva kraje a ¢lena statutarniho organu odavodnuje
zajmem na zajiSténi nezavislého rozhodovani pfislusného Clena zastupitelstva kraje,
ale i zastupitelstva jako celku, neobstoji, nebot’ by bylo nutné zvazovat i dalsi
kritéria.

12. 'V souladu s ustanovenim § 35 odst. 2 pism. m) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich ma
zastupitelstvo kraje pravomoc navrhovat zastupce kraje do ostatnich organ
obchodnich spole€nosti, v nichz ma kraj majetkovou ucast, a navrhovat jejich odvolani.
Jiz z tohoto zakonného ustanoveni je tak ziejmy vliv zastupitelstva kraje na osoby
vykonavajici funkci Clena predstavenstva pravnické osoby s majetkovou ucasti kraje,
kdyZ zastupitelstvo je opravnéno prosadit jejich volbu a odvolani. Nelze pochybovat o
tom, Ze bylo umyslem zakonodarce, aby zastupitelstvo kraje, potazZmo rada kraje,
mohly ovliviiovat rozhodovani na urovni organu (tedy i statutarniho organu)
pravnickych osob s majetkovou uc€asti kraje. Ostatné jim k tomu nalezi i pfimy mandat
od obc¢anu kraje vzesly ze svobodnych voleb. Ustanoveni § 17 zakona ¢. 129/2000
Sb., o krajich dale stanovi, ze majetek kraje musi byt vyuzivan ucelné a hospodarné
v souladu s jeho zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené plsobnosti. Kraj je
dokonce povinen pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku.

13. Je tak nepochybné, ze vedle verejného zajmu na vylouc¢eni moznosti stietu
zajmG argumentovanym Ministerstvem vnitra Ceské republiky tak v tomto
pripadé rovnéz stoji vefejny zajem na ochrané majetku kraje. Argument kraje, ze
¢lenové zastupitelstva kraje garantuji ve statutarnich organech kraji plnéni ukolt
kraje a vyuziti jeho majetku je tak dle naseho nazoru na misté a prevazuje nad
zajmem vyloucit moznost stretu zajmu.

V. Zaveér

S ohledem na vysSe uvedené mame za to, ze ustanoveni § 5 odst. 2 pism. c) zakona ¢.
130/2000 Sb. o volbach do zastupitelstev kraji nelze extenzivné vykladat tak ze funkce
¢leni zastupitelstva kraje a clent predstavenstva jako statutarniho organu
pravnickych osob zfizenych nebo zalozenych krajem, anebo v nichz ma Kkraj
majetkovou ucast, jsou neslucitelné. K takovym zavérim nelze dojit zadnym
relevantnim vykladem uvedeného ustanoveni zakona. Pokud tak v soucasné dobé
néktefi z ¢lenli predstavenstva spole¢nosti Krajska zdravotni a.s., ktera je
stoprocentné vlastnéna Usteckym krajem, jsou zaroven é&leny zastupitelstva
Usteckého kraje, mame za to, ze vykon téchto funkci je v souladu se zakonem, jakoz i
s ustavnim poradkem Ceské republiky.

V Praze dne 7.6.2013
JUDr. Ivo Beranek
Mgr. Ing. Ondfej Blaha
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