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Zmeény ziizovacich listin

Diivod piedloZeni:

Dopady Nalezu Ustavniho soudu &. US 942/12 ze dne 30. 1. 2013.

Narok na rozpocet Usteckého kraje:

Zpracoval: Piredklada:

JUDr. Simona Hejnova, Oldfich preniéek,
vedouci odboru legislativné-pravniho hejtman Usteckého kraje

Konzultovano: Projednino v Radé Usteckého kraje:

Ing. Stanislav Dostal, usneseni ¢islo: 23/19R/2013
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Mgr. Ing. Jindfich Simak, dne: hlasovani:
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Ing. Petr Severa, 7 0 0
vedouci odboru zdravotnictvi

Mgr. Radek Spéla,

vedouci odboru kultury a pamatkové
péce

Ing. Petra Lafkova,

vedouci odboru socidlnich véci

Ing. Jindfich Frangk,
vedouci odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi

Ing. Stépan Harasta,
vedouci odboru skolstvi, mladeze a
télovychovy

Pi‘edano OOKU: Expedovano:

12. 6. 2013

Prilohy:

1. Usneseni Ustavniho soudu US 942/12 ze dne 30. 1. 2013
2. Stanovisko Ministerstva vnitra CR, odboru dozoru ze dne 29. 9. 2010

3. Pravidla pro tvorbu a provadéni zmén ztizovacich listin prispévkovych organizaci Usteckého




kraje schvalena usnesenim Rady Usteckého kraje ¢. 4/21R/2002 ve znéni pozd&jsich zmén

4. Pravidla pro tvorbu a provadéni zmén zfizovacich listin ptispévkovych organizaci Usteckého
kraje (navrh novych)

Seznam zfizovacich listin pfispévkovych organizaci Usteckého kraje ve znéni jejich zmén

Posledni uplnd znéni zfizovacich listin piispévkovych organizaci Usteckého kraje a
nasledujici dodatky ke dni 26. 6. 2013 ( na zvlastnim CD — 444 soubor()

Navrh na usneseni:

Zastupitelstvo Usteckého kraje po projednani

A) bere na védomi
pfedlozenou informaci ohledné vyddvani a provadéni zmény zfizovacich listin
prispeévkovych organizaci dle divodové zpravy a piiloh predlozeného materialu.

B) schvaluje
1. zménu stavajiciho postupu provadéni zmeén ziizovacich listin piispévkovych organizaci
tak, ze jiz nadéale o nich nebude rozhodovano radou kraje dle § 59 odst. 1 pism. i)
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozd&jsich piedpist (dale
jen ,,zékon o krajich®), ale zastupitelstvem kraje dle § 35 odst. 1 pism. j) zakona o
krajich,
2. pravidla pro tvorbu a provadéni zmény ziizovacich listin pfispévkovych organizaci
Usteckého kraje dle piilohy ¢&. 4 tohoto usneseni.

C) souhlasi
S obsahem zfizovacich listin krajskych piispévkovych organizaci uvedenych v ptiloze €. 5
tohoto usneseni, v jejich platném znéni dle ptilohy €. 6 predlozeného materialu.

D) konstatuje,
ze nepovazuje dosud provadény zplisob vydavani (u krajem neztizenych prispévkovych
organizaci) a zmén zfizovacich listin za postup v rozporu se zdkonem, nebot’ bylo
postupovano dle jednoho z moznych vykladt § 35 odst. 1 pism. j) a § 59 odst. 1 pism. i)
zakona o krajich, pficemz stavajici zplsob byl akceptovan i dozorovym organem a
rejstiikovym soudem.

E) uklada
Ing. Milanu Zemanikovi, fediteli krajského ttadu, zajistit pii jednotlivych ptedkladanych
zménach zfizovacich listin jejich uvedeni do souladu se vzory zfizovacich listin, které jsou
ptilohou Pravidel pro tvorbu a provadéni zmény zfizovacich listin ptispévkovych
organizaci Usteckého kraje dle piilohy ¢&. 4 tohoto usneseni.
Termin: 31. 12. 2013

Diivodova zprava:

V soudasné dobé je Ustecky kraj ziizovatelem 144 ptispévkovych organizaci.

115 piispévkovych organizaci pieslo na Ustecky kraj rozhodnutim piislu§ného ministerstva
v souvislosti s prvni etapou reformy vefejné spravy v roce 2001 dle zédkona ¢. 157/2000 Sb., 0
piechodu nékterych véci, prav a zavazkt z majetku Ceské republiky do majetku krajdi, ve znéni
pozd¢jsich predpisii. Témto piispévkovym organizacim byl novy (resp. nastupujici) zfizovatel
povinen vydat dle § 2 odst. 2 zdkona €. 157/2000 Sb. zfizovaci listinu. U¢€inila tak dle § 59 odst.
1 pism. 1) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), v tehdy platném znéni, rada kraje.
Zakon €. 157/2000 Sb. neobsahoval povinnost ztizovatele zapsat tyto piispévkové organizace do
obchodniho rejstiiku. V soucasné dobé jsou dobrovolné zapsany pouze ty, které o to, zejména
Z ekonomickych ¢i jinych divoda, pozadaly.




26 piispévkovych organizaci pieslo na Ustecky kraje zakonem &. 290/2002 Sb., o prechodu
nékterych daliich véci, prav a zavazki Ceské republiky na kraje a obce, ob&anska sdruzeni
pusobici v oblasti t€lovychovy a sportu a o souvisejicich zménach a o zméné zékona C.
157/2000 Sb., o piechodu nékterych véci, prav a zavazki z majetku Ceské republiky, ve znéni
zékona ¢. 10/2001 Sb., a zékona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich
predpisi, V ramci dalsi etapy reformy vetejné spravy v ndvaznosti na zruSeni okresnich ufadu.
Témto ptispévkovym organizacim byl novy (resp. nastupujici) ziizovatel povinen vydat dle § 2
odst. 2 zakona ¢. 290/2002 Sb. ztizovaci listinu. Ucinila tak dle § 59 odst. 1 pism. i) zdkona ¢.
129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), v tehdy platném znéni, rada kraje. Dle § 2 odst. 2
zékona €. 290/2002 Sb. byly tyto organizace zapsany do obchodniho rejstiiku.

Za obdobi své existence ziidil Ustecky kraj tyto piispévkové organizace:

»Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim Usti nad Labem, ptispévkova organizace*
,,Zamek Novy Hrad, pfispévkova organizace*

b b
,»SPZ Triangle, piispévkova organizace®,

o jejichz zfizeni a k tomu o schvéleni zfizovaci listiny, rozhodlo zastupitelstvo kraje. Tyto
organizace, s vyjimkou SPZ Triangle, pfispévkova organizace, ktera dosud nevznikla, jsou dle §
27 odst. 10 zdkona €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctl, v platném
znéni, zapsany do obchodniho rejstiiku.

Rada kraje rozhodnutim ¢. 4/31/2002 dne 7. 5. 2002 schvélila Pravidla pro tvorbu a provadéni
zmén zfizovacich listin piispévkovych organizaci Usteckého kraje, ktera byla zménéna
usnesenimi ¢. 7/49/2002 dne 4. 12. 2002, €. 10/52R/2006 dne 16. 8. 2006, ¢. 10/64R/2006 dne
29.11. 2006, ¢. 202/20R/2009 dne 16.9.2009, ¢. 14/35R/2009 dne 16. 12. 2009, c.
206/51R/2010 dne 7. 7. 2010, ¢. 59/104R/2012 dne 23. 5. 2012 a ¢. 61/12R/2013 dne 27.
3.2013.

Dle téchto pravidel se fidi tvorba a provadéni zmén zfizovacich listin prispévkovych organizaci
Usteckého kraje, které pfesly na kraj podle zdkona ¢. 157/2000 Sb. a ¢. 290/2002 Sb., vcetné
prispévkovych organizaci, které zalozil Ustecky kraj.

V roce 2001 fesil Ustecky kraj, kdo je kompetentnim organem kraje k vydavani zfizovacich
listin, kdyz nedochazi ke zfizeni nové pfispévkové organizace. Pravni piedpisy tuto
problematiku neobsahovaly. Nabizely se dv€ moZnosti:

1) Vydani zfizovacich listin jako alternativa ke schvaleni zfizovacich listin v souvislosti se
zalozenim nové piispévkové organizace s oporou v § 35 odst. 2 pism. j) zédkona ¢.
129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozd¢&jsich predpisi (cit. zrizovat a
rusit prispévkové organizace a organizacni slozky kraje; k tomu schvalovat jejich
zFizovaci listiny).

2) Vydani ziizovacich listin radou kraje s oporou v § 59 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd¢jSich predpisi (cit. vykondvat
zakladatelské a zrizovatelské funkce ve vztahu k pravnickym osobam, organizacnim
slozkam, které byly zrizeny nebo zalozeny krajem nebo které byly na kraj prevedeny
zvldstnim zdakonem, vietné jmenovani a odvoldavani jejich reditelii a stanoveni jejich
platu a odmeén, k tomu pravidelné jedenkrat rocné projednavat zpravu o jejich cinnosti,
o plnéni jejich ukolu, pro které byly zaloZeny nebo zrizeny, a prijimat prislusna opatieni
k naprave).

K obéma variantam byla v roce 2001 zpracovana pravni stanoviska, ktera byla piedlozena radé
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radou kraje a nezahlcovani rozsdhlymi materidly ke zfizovacim listindm zastupitelstva. Postup




se nam jevil jako optimalni a efektivni.

V roce 2010 doslo k pfezkumu tohoto postupu v navaznosti na pfezkum hospodatfeni Spravy a
udrzby silnic Usteckého kraje, ptispévkové organizace, kdy Ministerstvo financi CR podalo
podnét Ministerstvu vnitra CR, aby zvoleny postup provétilo.

Ustecky kraj sviij postup obhajoval takto:

a)

b)

Dle § 35 odst. 2 pism. j) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o krajich®), je zastupitelstvu kraje vyhrazeno
zfizovat a rusit pfispévkové organizace a organizacni slozky kraje; k tomu schvalovat
jejich ziizovaci listiny. Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, ze vyhrazenou kompetenci
zastupitelstva je schvalovani zfizovacich listin k tomu, co je uvedeno za stiednikem, tj.
ke zfizovani a ruSeni ptispévkovych organizaci.

Citované ustanoveni je jist¢ mozné vylozit i obecnéji, a to tak, ze zastupitelstvu je
vyhrazeno rozhodovat i 0 zménach ztizovacich listin, pokud pfijmeme nazor, Ze pouze
ten, kdo zfizovaci listinu schvaluje pii jejim vydani, je kompetentni k jeji zmené.

Dle naseho nazoru vsak je mozny i vyklad druhy, ktery je uveden v pism. a), tj. Ze je
schvalovani zfizovacich listin uréitym vrcholovym rozhodnutim nejvyssiho organu
kraje, tj. zastupitelstva s tim, ze dal$i dispozice se zfizovaci listinou je v kompetenci
rady kraje dle § 59 odst. 1 pism. i) zdkona o krajich. Timto zptisobem méni ztizovaci
listiny Ustecky kraj jiz od po&atku vykonu jeho zfizovatelskych pravomoci. Neopirame
svij nazor pouze o jazykovy vyklad, nybrz jej opirdme o dalsi argumenty, a to:

e Dle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozdéjsich ptfedpist (dale jen ,,zdkon o obcich®), je zastupitelstvu obce
vyhrazeno zfizovat a rusit piispévkové organizace a organizacni slozky obce,
schvalovat jejich zfizovaci listiny. Dle § 59 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jSich ptedpist, je zastupitelstvu
hlavniho mésta Prahy vyhrazeno rozhodovat o ucasti v mezindrodnim sdruzeni s
uzemnimi samospravnymi celky jinych stati a o spolupraci s jinymi kraji a
obcemi, zakladat, zfizovat, kontrolovat a ruSit pravnické osoby a organizacni
slozky jako zafizeni bez pravni subjektivity a schvalovat jejich zakladatelské
listiny, spoledenské smlouvy, zakladaci smlouvy, zakladaci listiny, stanovy a
ztizovaci listiny a rozhodovat o UcCasti hlavniho mésta Prahy v jiz zaloZenych
nebo zfizenych pravnickych osobach. Oba zikony, které byly vytvéfeny,
navrhovany a schvalovany spolecné, maji jazykové, a dle naSeho néazoru i
principialng, stejnou Gpravu. Schvalovani ztizovacich listin je zde uvedeno bez
jakéhokoliv vztahu ke zfizeni pfispévkové organizace (chybi zde, cit. ,,;
k tomu®). Laicky, avSak vystizné feCeno, NIKDO NIKDY (Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, Ministerstvo financi CR apod.) se nevyjadfil tak, Ze by odlisna
formulace v zakonech  upravujicich  zakladni  fungovani  tzemnich
samospravnych celkli neznamenala nic jiného, nez pouhy ,tviréi“ rozmar
zpracovatelli. Pokud budeme vychazet z obecné zédsady, ze neznalost zakona
neomlouva, je nutné tomu naproti pfifadit srozumitelnost zdkona pro kazdého,
kdo jej ¢te. Vzdyt zdkony nectou jen pravnici. Kazdy jej musi pochopit. Tviirce
pravniho piedpisu piece nemuize piedpokladat, Ze byt text napiSe odlisné, bude
to znamenat totéz. Pokud se tak stane a tuto situaci alesponl dostate¢né neobjasni
v divodové zpraveé k zdkonu, nemize nepfipustit dalsi vyklady, které na zakladé
tohoto vzniknou. My davodné pifedpokladdme, ze by tvlrce zakona se
takovéhoto nesouhlasu nedopustil bez diivodu.

e Je nepopiratelné, ze kraj je vySSim uUzemnim samospravnym celkem
s rozséhlejSimi kompetencemi nez obec. Spravuje vétsi majetek, hospodafi
S vétSim rozpoctem, ale také je zfizovatelem mnohem vice piispévkovych
organizaci, nebot’ rozsah jeho ukoll, k jejichz plnéni je zfizuje (popf. na néj




pieslo zfizovatelstvi) je nesrovnatelné s obcemi vyssi. V piipad¢é obci mizeme
mluvit maximalné a vyjimecné o desitkach ptispévkovych organizaci a v ptipadé
kraji vSak vzdy ve stovkach. Vychazime-li ztéto skuteCnosti, pii aplikaci
naseho vykladu, zcela pochopitelné neni krajské zastupitelstvo zatéZovano
rozsahlym mnozstvim schvalovani ztizovacich listin. Pokud by se zastupitelstvo
schazelo k minimalnimu poc¢tu zdkonnych jednani, znamenalo by to 4x do roka
doslova zastupitele zavalit mnozstvim zmén ztizovacich listin, které je nutné,
vzhledem k vyvoji v ramci pfispévkovych organizaci, schvalit. Domnivame se,
ze 1 hledisko efektivity a hospodarnosti pii rozhodovani organti kraje svédci pro
existenci nasSeho vykladu.

e K mozné namitce, ze by po zfizeni a soucasném schvéleni zfizovaci listiny
mohla rada kraje zcela zménit podobu a funkci této ptispévkové organizace je
nutno uvést, ze vtomto piipadé by se nepochybné jednalo o nespravné
rozhodnuti rady kraje. Je poté namisté, aby hejtman kraje dle § 62 zdkona o
krajich pozastavil vykon usneseni rady kraje a véc poté predlozil k rozhodnuti na
nejblizs§im zasedani zastupitelstva. Dle naseho nazoru se toto vSak nemuze stat,
nebot’ rada kraje je povinna dodrzovat usneseni zastupitelstva, a pokud ma
moznost rozhodovat dale, nesmi postupovat v rozporu s nimi.

d) Ustecky kraj tytéZ argumenty pro zmény zfizovaci listiny uplatnil i v piipadé vydani
ziizovacich listin na zakladé zakonné povinnosti v souvislosti s obéma etapami reformy
vetejné spravy, kdy na néj prechazely zfizovatelské pravomoci ptvodné statnich
ptispévkovych organizaci.

e) Ustecky kraj si ze dvou moznych vyklada vybral ten, ktery je dle naseho nazoru tGéelny,
efektivni a hospodarny. Ztizovaci listiny byly vydavany a jsou ménény od pocatku (tj. 9
let) radou kraje za plného védomi a akceptace zastupitelstvem kraje.

f) Zmény v zapisech v obchodnim rejstiiku jsou provadény na zakladé zmény ziizovaci
listiny radou kraje. 7 let Krajsky soud v Usti nad Labem vydava usneseni, kterym se
zapisuji udaje pravé na zdklad€é dodatkl zfizovacich listin a k tomu piikladanych
usneseni rady kraje. I pfislusné spravni organy (napf. zivnostenské urady) vydavaji
rozhodnuti na zéklad¢ takto provadénych zmén ztizovacich listin radou kraje. Budeme-
11 akceptovat skutecnost, Ze soudy vykladaji pravo, dle naseho nézoru je praveé takovéto
dolozené usneseni véetné piiloh piikladem toho, Ze postup Usteckého kraje je v souladu
se zakonem.

Ministerstvo vnitra CR se dne 29. 9. 2010 vyjadiilo mj. k postupu takto:

Zavérem proto Ministerstvo vnitra konstatuje, Ze existuji-li dva mozné pravni
vyklady, a to zejména s védomim, Ze obecny soud akceptuje postup Usteckého kraje
opirajici se o jeden z téchto vykladl, nepovaZuje Ministerstvo vnitra ruseni pravnich
aktl vydanych vsouladu stimto vykladem za ucelné, jelikoz by se jednalo
opomérné vyznamny zasah do samospravy Usteckého kraje se zna&nymi
praktickymi dopady a souCasné za stavajici dikce relevantni pravni upravy nelze
poruseni zakona vdaném pripadé jednoznac¢né dovodit. Za situace, kdy pravo
umoznuje dvoji vyklad, nelze pominout ani hledisko pravni jistoty
a predvidatelnosti postupu organl Usteckého kraje, ktery vdané zaleZitosti zastava
vyse uvedeny nazor kontinualné po celou dobu existence predmétné prispévkove
organizace a stejné tak i vuci dal$im prispévkovym organizacim, k nimZ vykonava
funkci zrizovatele na zakladé prechodu prav s tim spojenych ze statu na kraje.

Toto vyjadieni je obsazeno v pfiloze ¢. 2 predlozeného materialu.

O legitimnim postupu Usteckého kraje tedy nebylo pochyb. Je tfeba je§té poznamenat, Ze
nejsme jedinym krajem, ktery takto postupuje.




Dne 30. 1. 2013 vydal Ustavni soud nalez Usneseni, kterym odmité stiznost Olomouckého kraje
proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. prosince 2011 €. j. 7 Aps 4/2011-164 a
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. tnora 2011 ¢&. j. 22 A 10/2011-132 praveé ve
véci souvisejici se zmeénou ziizovacich listin a vyjadiil zde svij pravni ndzor na organ
kompetentni ke zméné zfizovacich listin a na zpusob piedavani majetku k hospodafeni.
Odtivodnéni 1ze shrnout takto:

1)

2)

3)

4)

Z ustavni stiznosti a napadenych rozhodnuti se podava, Ze Krajsky soud v Ostravé zamitl
rozsudkem ze dne 18. unora 2011, ¢. j. 22 A 10/2011-132, Zalobu, kterou se Olomoucky
kraj (dale jen "stezovatel") domahal ochrany pred nezakonnym zasahem vedlejsiho
ucastnika (Katastralniho uradu pro Olomoucky kraj). Ten podle tvrzeni stézovatele
spociva v tom, Ze mu katastralni urad pripisem ze dne 10. 10. 2005 vratil podle § 8 odst.
2 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zdpisech do katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen "zdakon o zapisech do katastrit”), rozhodnuti Rady Olomouckého kraje
z 8. 9. 2005 s tim, ze jde o listinu nezpiisobilou pro provedeni pozadovaného zaznamu,
spravy pozemkit ve viastnictvi steZovatele ve prospech Spravy silnic Olomouckého kraje,
prispévkové organizace, do katastru nemovitosti. Vedlejsi ucastnik odmitl zapis
zdznamem proveést a navrh stézovateli vratil dopisem z 10. 10. 2005; dale uved|, Ze ke
vzniku spravy pozemkii Spravou silnic Olomouckého kraje mohlo dojit jen zménou
zrizovact listiny této prispevkové organizace nebo jejim dodatkem.

V ustavni stiznosti stezovatel podrobné vylozil duvody svého postupu a predestrel vyklad
pravni upravy zapisu do katastru nemovitosti v pripadé prispévkovych organizaci kraje.
Ve spravni Zalobé se opiral o § 35 odst. 2 pism. j) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(dale jen "krajské zrizeni"), kde je zastupitelstvu kraje vyhrazeno zrizovat a rusit
prispévkové organizace a k tomu schvalovat jejich ziizovaci listiny. Podle § 27 odst. 2
zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech vizemnich rozpocti, vyda zrizovatel o
vzniku prispévkové organizace zrizovaci listinu, kterd musi obsahovat udaje
specifikované pod pismeny a) az h) citovaného ustanoveni. Jednim z udaju, ktery
zrizovaci listina musi obsahovat, je vymezeni majetku ve vlastnictvi zrizovatele, ktery se
prispévkové organizaci predava do spravy k jejimu viastnimu hospodarskému vyuZiti.

Co se tyce postaveni rady kraje, stézovatel poukazal na § 59 odst. 1 pism. i) krajského
zFizeni, podle kterého vykonava rada kraje zakladatelské a zrizovaci funkce ve vztahu ke
svym pravnickym osobam a organizacnim slozkam. Po vydani zrizovaci listiny
zastupitelstvem kraje s pocatecnim vymezenim majetku svérovaného do spravy rozhoduje
rada kraje o svéreni konkrétniho majetku ve vlastnictvi kraje do spravy prispevkové
organizace. Jeji rozhodnuti je pak podkladem, a tedy i listinou zpusobilou pro zapis
spravy do katastru nemovitosti zaiznamem ve smyslu § 7 odst. 1 zdk. ¢. 265/1992 Sb., o
zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem. Pokud by o svéreni kazdé
Jjednotlivé véci do spravy prispévkové organizace kraje mélo rozhodovat zastupitelstvo a
navic jeste ve formé dodatku ke zrizovaci listiné, pak by znacnou Ccast agendy
zastupitelstva kraje predstavovalo pravé toto dodatecné sverovani véci do spravy
prispevkovych organizaci. Zrizovaci listina by se tak stala znacné nepiehlednou, s
velkym mnozZstvim dodatkii. Ziejmé je to zejména v pripadé komunikaci, nebot tam jsou
zmeény v pozemcich, v jejich oznaceni, velikosti apod., nejcastéjsi a ve velkém mnoZstvi.
Tento nazor vsak vedlejsi ucastnik neakceptoval.

Dale Stézovatel podal kasacni stiznost. 1 kdyz pravni predpisy vyslovné neupravuji
svereni majetku prispévkové organizaci v pribéhu jeji existence, neshledal Nejvyssi
spravni soud zadny relevantni ditvod pro postup odlisny od postupu pri vzniku
organizace. K § 59 odst. 1 pism. i) krajského ziizeni uvedl, Ze toto ustanoveni svéruje
wkon zakladatelskych a zrizovatelskych funkci radeé kraje. Temito funkcemi je tieba
chapat zejména ukon zajistujici cinnost pravnické osoby ci organizacni slozky po strance
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5)

personalni a organizacni, vcetné moznosti kontroly a sjednani ndpravy pochybeni.
Dovozovat, ze pod zakladatelské ci zrizovatelské funkce je mozné podradit i dispozici s
majetkem kraje, véetné jeho svereni do spravy prispévkové organizace, by bylo dle soudu
nepripustnym obchdazenim zakona, ktery tuto kompetenci sveril vylucné zastupitelstvu.

Ustavni soud konstatoval, Ze Ustava vychdzi z toho, Ze zastupitelstvo je zdkladnim
organem, kterym uzemni spolecenstvi obcanii vykonava své pravo na samospravu. V
pripade, Ze vyslovné neni zakonem stanoveno, Ze by uvedené kompetence v pripadeé
zmeény svereného majetku mela provadet rada kraje, vyzadovalo by to vyslovnou upravu,
nebot’ by to znamenalo zmocnéni k provadeni zmeén zrizovaci listiny, a tim i zasah do
zrizovaci a schvalovaci pravomoci zastupitelstva podle § 35 odst. 1 pism. i) krajského
zrizeni. Takovou konstrukci vztahu zakladniho organu samospravy k vykonnému organu
vSak nelze dovozovat pouhym vykladem zakona praeter legem. Navic by takovy zdsah do
rozhodnuti zastupitelstva vyzadoval stanoveni blizsich procesnich podminek a
pripadnych mezi, ve kterych se pri zméndch rozhodnuti mize vykonny a odpovédny
organ pohybovat. Stanovi-li dadle zakon o rozpoctovéem hospodareni (§ 27 odst. 3), Ze
prispévkova organizace hospodari se sverenym majetkem v rozsahu stanoveném
zrizovact listinou, je tim rovnéz zduraznén vyznam schvalovaci pravomoci zastupitelstva,
které tak rozhoduje v otazkach majetku kraje, se kterym jinak hospodari jeho
prispévkova organizace. Vyznam pravomoci zrizovatele plyne téz z § 28 téhoz zdkona.
Stejné tak Ize podle analogie legis odkdzat na obdobnou upravu v zdkonée ¢. 128/2000
Sb., o obcich, kde je rovnéz tato otdizka zarazena mezi vyhrazenou piisobnost
zastupitelstva obce. Povazuje-li stézovatel stavajici pravni upravu za nepraktickou, nic
mu nebrani, aby vyuzil svého prava zakonodarné iniciativy a v mezich a pri respektovani
ustavniho postaveni zastupitelstva navrhl pripadné zmény pravni upravy. Stézovatel
nevychazi v ustavni stiznosti z platného pravniho stavu, jestlize tvrdi, Ze k nemovitostem
evidovanym v katastru nemovitosti se do katastru zapisuji oprdvnéni rozpoctové a
prispevkové organizace zrizené obci nebo méstskou casti hlavniho mésta Prahy nebo
Statutdrniho mésta, ale Ze neni vyslovné uvedeno, Ze toto ustanoveni dopada i na
prispévkové a rozpoctové organizace zrizované kraji. To neodpovida platnému znéni § 2
odst. 4 pism. g) katastralniho zdkona, jak vyplyva od 1. 1. 2001 z § 27 odst. 1 a 2 zdkona
o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctii. To nic neméni na tom, Ze se jednad o
plnéni povinnosti vilastnika ve smyslu § 10 katastralniho zdkona a Ze v pripadé uzemnich
samospravnych celkii je realizace téchto povinnosti svérena jejich zastupitelstviim.

Z popsaného je tedy zfejmé, ze Ustavni soud dal svym stanoviskem uvedenym v piilozeném
usneseni pravni ramec ohledné dvojiho vykladu organu opravnéného ke zménam zfizovacich
listin a taktéz k nejednotné tipravé v rdmci predavani majetku ve vlastnictvi kraje k hospodateni
ptispévkovym organizacim. Jednoznaéné konstatuje nasledujici:

1)

2)

Ke zméné zrizovaci listiny prispévkové organizace je kompetentni nejvyssi organ
kraje, tj. zastupitelstvo, a to bez ohledu na to, ze ptispévkovou organizaci kraj
neziizoval (Spravy a udrzby silnic preSly na kraje v rdmci prvni etapy reformy v roce
2001).

Prispévkova organizace hospodari se svéfenym majetkem v rozsahu stanoveném
zfizovaci listinou, pricemZz kaZdou zménu rozsahu svéfeného majetku musi
provazet zména ziizovaci listiny.

Zpracovatel nebude komentovat rozhodnuti soudii. Nezbyva neZz jej respektovat, nebot lze
predpokladat, ze se timto postupem budou fidit katastralni organy, soudy, ministerstvo vnitra i
ministerstvo financi. Navrhované feseni piedchazi problematickym sporiim a je nepochybné
v souladu se zakonem a stavajici judikaturou soudt véetn& soudu Ustavniho.
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Zastupitelstvu je navrhovano nasledujici:

1. vzit na védomi informaci ohledné vydavani a provadéni zmény zfizovacich listin
prispévkovych organizaci dle diivodové zpravy a piiloh piredloZeného materialu.

2. s odvolanim na nazor Ustavniho soudu z usneseni & US 942/12 ze dne 30. 1. 2013
schvalit zménu stavajiciho postupu provadéni zmén zrizovacich listin prispévkovych
organizaci tak, Ze jiZ nadile o nich nebude rozhodovino radou kraje dle § 59 odst. 1
pism. i) zakona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zrizeni), ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,,zakon o krajich*), ale zastupitelstvem kraje dle § 35 odst. 1 pism. j)

zakona o krajich.

Timto projevem zastupitelstvo vyjadii diivody vedouci ke zméné schvalovaci procedury, jez
tkvi v nové rozhodovaci praxi soudi.

3. konstatovat, Ze nepovaZuje dosud provadény zpusob vydavani (u Kkrajem
nezakladanych prispévkovych organizaci) a zmén zrizovacich listin za postup v rozporu
se zakonem, nebot’ bylo postupovano dle jednoho z moZnych vykladi § 35 odst. 1 pism.
j) a § 59 odst. 1 pism. i) zakona o krajich, priemz stavajici zpiisob byl akceptovan i
dozorovym organem.

Timto konstatovanim zastupitelstvo vyjadfuje svou podporu dvandctiletému zplsobu
provadéni vydavani a zmén ziizovacich listin krajskych ptispévkovych organizaci.

4. souhlasit s obsahem zfizovacich listin krajskych prispévkovych organizaci uvedenych
v priloze €. 5 tohoto usneseni, dle jejich uplného znéni dle p¥ilohy ¢. 6 predloZeného
materialu.

Timto se zastupitelstvo kraje ztotozni s obsahem zfizovacich listin, které jsou v platném
znéni uvedeny na piilozeném CD. S ohledem na stavajici praxi je uplné znéni vydavano bud’
po péti zménach v jednom roce, nebo v zavéru tohoto roku v pfipadé mensiho poétu zmén,
jsou ztizovaci listiny pfiloZzeny z¢asti v uplném znéni a pokud poté doslo k dalsi zméné, je
doplnén jejich dodatek/dodatky. Z kapacitnich divodu je v pfiloze ¢. 5 uveden piesny
seznam zfizovacich listin v¢etné jejich dodatkti a v ptiloze €. 6 jsou Uplna platna znéni, popf.
dalsi dodatky.

5. schvalit Pravidla pro tvorbu a provadéni zmény zFizovacich listin prispévkovych
organizaci Usteckého kraje dle p¥ilohy ¢. 4 tohoto usneseni.

Zpracovani zfizovacich listin a jejich zmén je v soucasné dobé feSeno presnymi vzory pro
jednotlivé skupiny pfispévkovych organizaci. Jednotlivé skupiny se postupné vyvinuly
v souladu s potiebou tpravy jejich Cinnosti. Jelikoz je tfeba provadét davkové zmény
zfizovacich listin v souvislosti se zménami pravnich piedpisti ¢i obecnych postupti (napf.
zmény systému zaddvani vetejnych zakdzek ¢i kompetenci) a také Casto udélovat souhlasy
zfizovatele, nebylo by praktické, aby se jednotlivé zfizovaci listiny v pravech a povinnostech
prispévkovych organizaci liSily. Tentyz systém je doporucovan 1 zastupitelstvu.

6. ulozit Ing. Milanu Zemanikovi, Fediteli krajského uradu, zajistit pri jednotlivych
predkladanych zménach ziizovacich listin jejich uvedeni do souladu se vzory
zFizovacich listin uvedenych v priloze Pravidel pro tvorbu a provadéni zmény
z¥izovacich listin prispévkovych organizaci Usteckého kraje dle prilohy & 4 tohoto
usneseni.

Termin: 31. 12. 2013

V navaznosti na nazor Ustavniho soudu doslo k upravé Cl. XI. Zfizovaci listiny tak, aby
odpovidala tomu, ze svéfovani (tim padem i1 odnimani) majetku ve vlastnictvi zfizovatele lze
provadét pouze zménou zfizovaci listiny. Dale pii revizi obecnych vzorit bylo zjiSténo, Ze
ustanoveni tykajici se zajiSténi zavazkil jiz pln€¢ neodpovidd platné pravni upravé, cit.:
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»Organizace neni opravnéna zajiStovat zavazky.“ Toto ustanoveni nezpiisobuje neplatnost
ziizovacich listin, navozuje vSak povinnost pfispévkové organizace, kterd neni dana zdkonem.
Zakonny zakaz byl zazen s ohledem na tfeti osoby. V ramci individualnich zadosti ptispévkovych
organizaci se s tim navrhovatelé materialti do rady kraje pribézné vypotadavaji v souladu s § 34
zékona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctl, Vv platném znéni. Dle
nazoru zpracovatele tak neni nezbytné kompletn¢ upravovat veskeré ztizovaci listiny, ale je
vytvofeno piechodné obdobi, v ramci které¢ho lze predpokladat, ze kazdé zfizovaci listina projde,
zejména s ohledem na aktualizaci svéfeného majetku, zménou. Odbor majetkovy bude
koordinovat zplisob provadéni zmény rozsahu svéfeného majetku s ohledem na jeho opravnéni

vici SO.




