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Véc:
Navrh legislativni iniciativy — stanovisko

Vézena pani doktorko,
ve vyse uvedené pravni véci byly vzneseny tyto pozadavky:

1) ,Pravni stanovisko % predlogenym doknmentim pana - v ndvaznosti na ostatni, vé ovliviujici
Predang informace.

2) wDoporuceni dalsiho postupn.
Ke vznesenému pozadavku sdéluji nasledujici.

ad. 1)

K pravnim analyzam AK Sikola a partnefi s.t.o.

Pedné je tfeba konstatovat, Ze se jedni o prévni analyzy zadané soukromym subjektem,
které sleduji pfedem stanovenj a jasné vytyCeny cil a z tohoto diivodu je nutno zvarovat
jejich objektivnost a rovnéZ pak relevanci vyvozovanych zavérd a hypotéz, resp. pfijmout fakt, Ze
dané analyzy jsou jednostranné orientovany.

Jednim z bodd, které obsahuji takové téelové tvrzent, je napf. druhy odstavec na strané 4
Analjzy ze dne 29. biezna 2013, ktery ik, Ze ,,cilem evropské snaby liberalizovat trh s postovnimi
slusbami neni  samodiielnd liberalizace, ale prostiednictvim liberalizace dosihnont kvalitnéni poskytovini
Ppostovnich slufeb a privé na tomto principu json postaveny smiérnice  Evropské unie.“ Cil smérnice
¢. 2008/6/ES je viak patrny piedeviim z bodu 6 jeho preambule, tedy Ze ,,cilem je doshnout
spodpory harmonického, vyvageného a udrsitelného rozvoje hospoddiskych Ginnosts, vysoké sirovné samésinanosti
a socidlni ochrany, troalého  a neinflacniho  ristn,  vysokého stupné - konkurenceschopnosti - a konvergence
hospoddiské vjkonnosti, vySovini Sivotni srovné a kyvality Sivota a hospoddiské a socidlni sondr$nosii
a solidarity megi Henskymi stity.
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Pokud tedy vyjdeme z faktu, kdy Cesky telekomunikaéni tiad (dale jen ,,CTU) v odpovedi
na podnét advokatni kanceldfe Sikola a partneti uvedl, Ze Ceské republika mé v rimci Evropské
unie druhou nejhustsi sit’ post, pak je evidentni, Ze v rimci celoevropskeho prostiedi (prlpadneho
vstupu zahranicnfho poskytovatele postovnich sluzeb) je nutné pfijmout uréitou formu
pfizptsoben{ se evropskym standardim a témto standardum se prizptisobuje i Ceskd posta.
Ktomuto je tfeba konstatovat, Ze soucasni legislativni Uprava stanovu]e pozadavky na
dostupnost post tak, aby byly konkrétni snadno méfitelné a shodné na dzemi celé CR (viz sdéleni
CTU z 3. ledna 2013).

K argumentaci, Ze by snad méla byt existence post zarucena Listinou zikladnich priv
a svobod, konkrétné cl. 13, ktery fika, ze ,,Nikdo nesmi porusit listovni tajemsivi ani tajemstvi jinjeh
Disemnosti a agnami, at’ jig uchovdvanych v sonkromi, nebo asilanych poston anebo jimym zpiisobem,
§ vjjimkon pripadi a phsobem, kieré stanovi 3dkon. Siejné se garniuje tajemsivi prav poddvanych telefonem,
telegrafem nebo jinym podobnym garizenim.” Je tfeba konstatovat, Ze takovd argumentace je ryze
tcelova, nebot’ toto ustanoveni listiny nezakotvuje existenci post, ale ochranu listovniho
tajemstvi, coZ potvrzuje mimo jiné také JUDr. Jana Kantofikova v Komentafi k Ustavé a Listin&
viz Klima, K. a kol., Komenta# k Ustavé a Listiné. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2005, 699. s), kde fika, ze ,,Ustanovenim &. 13 Listiny jsou, podobné jako Clankem 12, konkrétné
roxvinuta vldsté ustanoveni (. 7 odst. 1 Listing a &. 10 odst. 2 Listiny a ve vtabu & témto Hinkim ma
povabu specidlniho ustanoveni. Ochrana a respektovini listovniho lajemstvi je jednon e zdkladnich podminek
k celkovému  gachovini kvality soukromého Zivota jednotlivee.“ Tuto argumentaci je rovnéz nutno
povazovat do jisté miry za absurdni, kdyz na zdkladé stejného ustanoveni by se potom mohl
obcan domahat napiiklad dstavni ochrany prava na samotnou existenci telegramu, byt’ tento byl
bez vétdich problémi odstranén z portfolia Ceské posty od 1. dubna 2010.

Tvrzeni obsazené v prvni analjze o tom, Ze je zde moznost, ze zikon o postovnich
sluzbach skondf a% u Ustavniho soudu, nelze vyloudit, aviak tento argument je pou21te1ny pron
téméf véem plijimanym pravnim pfedpisim a z pouhého strachu z Gstavni stiZnosti neni moZné
brzdit legislativnf proces CR. Privo podat Gstavni stiZnost je pravem v demokratické spolecnosti
béZnym, ale nelze automaticky piedjimat jeji uspésnost. Naopak z rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu lze statisticky spiSe dovodit netispé$nost vétsiny stavnich stiznosti.

Cela pravni analyza sméruje k jasnému pozadavku, pii jehoZ naplnéni by byl pan -
a jeho iniciativa plné uspokojen. Timto kyZenym cilem je existence zikona nebo alespofi
provadéctho pfedpisu (vyhlasky), ktera by jmenovité urcovala obce a mésta, ve kteryjch je
povinnost provozovat ,,postu. Piijeti takové pravni normy & provadéciho pfedpisu je nejen
vysoce nepravdépodobné ale nadto je tfeba konstatovat, Ze pfijeti daného zdkona & provédéciho
pfedpisu by rovnéz nezajistilo pozadovanou pravm jistotu, nebot’ i takovy zdkon ¢&i provadeéci
pfedpis by mohl byt kdykoli zmén. Je tedy spiSe na misté komunikovat s CTU a spolupracovat na
pfipadnych dpravach vyhlasky ¢. 464/2012 Sb., o stanoveni specifikace jednotlivych zakladnich
kvalitativnich pozadavkd na jejich poskytovani, ktera stanovi pozadavky na zaji§téni dostupnosti
post.

K legislativnimu navrhu

Legislativni navrh obsazeny v dokumentu Postovni sluzby jako zavazek vefejné sluzby je
dle mého nazoru nadbytecny, nebot’ jeho cilem je zakotvit ,pravomoc vigat ndéleni postovni licence na
nzavieni smlonvy o dvazku versiné sluzhy, jejims predmeétem bude poskytovini zdkladnich postovnich slugeb
v uridtyjeh obcich, a to v 3djmu 3ajistin vSeobecné dostupnosti ydkladnich postovnich sluseb na celém sizemi Ceské
republiky. “ Povinnost poskytovat a zajiSt'ovat zakladni sluZby na celém vizemi statu nebo na




jeho &asti ukladd CTU samotnjm udélenim postovni licence na zikladé vybérového fzeni tak,
aby byly vSechny zakladni sluzby vSeobecné dostupné na celém tzemi stitu, a to na zakladé
ust. § 22 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach.

ad. 2)
Doporuceni dal§iho postupu

V piipadé leglslatlvm iniciativy kraje je tfeba si uvédomit skutecnost, ze veskera legislativni
iniciativa krajti nap#¢ celou Ceskou republikou vieobecné nard?i na nesmirné mno¥stvi obtii,
nap¥. odmitnuti iniciativy Vladou CR. Dile je tfeba konstatovat, e novela ¢ 221/2012 Sb.,
zikona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zdkond (zdkon o postovnich
slutbéch), reagovala ze zna¢né miry pravé na problematiku ruseni pobocek Ceské posty, kdy
z divodové zprivy je mozno vydist, Ze ,,Soucasné zlstava zachovana povinnost statu zajistit
trvale udrZitelnou univerzalni sluzbu (4. zajistit minimélni rozsah zakladnich postovnich sluzeb ve
stanovené kvalité na celém tizemi CR za dostupne ceny) a pfiméfenou ochranu uzivateld vsech
postovrnch sluzeb. Je tedy tieba predpokladat, ze jakakoh leglslatlvm Iniciativa, ktera bude mit za
cil zménu zdkona o postovnich sluzbich, tak zménu vyhlasky & 464/2012 Sb., uéinnych od
1. ledna 2013 (tedy ani ne 6 mesict) bude s vysokou pravdepodobnosu neuspésna, nebot’ priva
novelizované znéni zikona o postovnich slu¥bach je feenim, které Parlament CR v dané situaci
pfijal a vyhlaska ¢. 464/2012 Sb., jeho cile konkretizuje. V neposledni fadé je tfeba vnimat vyse
uvedenou duplicitu zakotvovani povinnosti, kdyz povinnost poskytovat a zajist’ovat zakladni
sluzby na celém tGzemi statu nebo na jeho Casti je jiz zakonem o postovnich sluzbach dana
v podobé podminky pro udéleni postovni licence.

Vyusiti zakonného opravnéni legislativni iniciativy Usteckého kraje tedy v dané situaci
prozatim nedoporucuji.

Doporucuji vsak urgovat vytvofeni ¢i poskytnuti dokumentu k ruseni pobocek, které
Komisi Rady AK pro vefejnou spravu a legislativu k pfipominkovani piislibil generalni feditel
Ceské posty, a.s. na 3. zasedani Rady Asociace kraji Ceské repubhky ve 4. volebnim obdobi, které
se konalo dne 21. bfezna 2013 v Jihlavé. Na této urovni je mozné v rimci jednotlivych krajd
efektivné komunikovat pHpadné rugeni pobodek Ceské posty, nebot” pravé toto je jadrem celé
véci.
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