Cislo jednaci: 10A 54/2012 - 73-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci Zalobce: Obec
Psary, se sidlem PraZskd 137, 252 44 Pséary, zast. Mgr. Petrou Bielinovou, advokatkou se
sidlem Muchova 13/232, Praha 6, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich tdaji, se
sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti predsedy Utadu pro
ochranu osobnich tidajii ze dne 21.2.2012, zn. SPR-7104/11-18,

takto:

I. Rozhodnuti p¥edsedy Ufadu pro ochranu osobnich ddaji ze dne 21.2.2012, zn.
SPR-7104/11-18, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich idajii ze dne 28.11.2011, zn. SPR-
7104/11-9, se zrusuje.

ITI. 2alovan)" je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada ¥izeni ve vy§i 10.200.-K¢&,
a to do tFiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Petry Bielinové,
advokatky.

Oduvodnéni

Zalobou dorudenou Mé&stskému soudu v Praze dne 9.3.2010, se Zalobce doméahal
zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti predsedy Zalovaného, jimiZ bylo zamitnut rozklad
Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. listopadu 2011, kterym byla Zalobci uloZena
pokuta ve vy§i 5.000,- K& a déle povinnost uhradit ndklady fizeni ve vy&i 1.000,- K&.
Napadené rozhodnuti ptedsedy Zalovaného bylo Zalobci doruceno 23. 2. 2012.

Zalobce v podané Zalobd uvedl, ¥e v napadenych rozhodnutich Zalovany vytyka
Zalobci, Ze zvetejnil na svych webovych strankdch videozdznam ze zasedani zastupitelstva
obce Psary konaného 14. zafi 2011, ktery obsahoval mimo jiné osobni tidaje Mgr. (R
SR v r0zsahu jméno, pijmeni, informace o dfive vykonavané funkci Yeditelky $koly,
udaj o vy$i jeji superhrubé mzdy za rok 2010 a Gdaj o vysi odmény vyplacené za mésic srpen
2010, aniZ by disponoval souhlasem Mgr. -s timto zvetejnénim. Zalobce nepopird,
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Ze vySe uvedené udaje byly na jeho webovych strankdch zvefejnény v audiovizudlnim
zaznamu, avSak méd za to, Ze vySe popsany skutek neni sprdvnim deliktem,
nebot” veskeré tzv. osobni tidaje byly shroma?dény, zpracovany a ndsledné zvefejnény v
souladu se zdkonem. Pouze z procesni opatrnosti Zalobce v prub&hu spravniho fizeni ze
svych webovych stranek vytykané osobni informace pi ‘doéasné odstranil, a to aZ
do pravomocného rozhodnuti soudu.

Zalobce uplatnil v Zalobg tyto skutkové a pravni diivody nezakonnosti napadeného
rozhodnuti:

1. Zpracovani osobnich tdaji v dané véci probéhlo v souladu se stanovenym tdelem.
Zalobce odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. Zervence 2008, sp. zn.
1 As 36/2008 s tim, Ze protipravnim jedndnim ve smyslu § 45 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢&.
101/2000 Sb., o ochrang osobnich tidaji, ve znéni pozdé&jsich piedpist, (déle jen ,, zdkon &.
101/2000 Sb.“) je dle jeho nazoru jen takové jedndni, kterym pachatel spravniho deliktu
shromaZd'uje idaje mimo stanoveny tifel anebo v rozsahu neodpovidajicim ticelu, nebo
zpracovavd osobni Udaje k jinému tudelu, nez ke kterému byly shromaZdény, nebo
shromaZd'uje tidaje pod zaminkou jiného Glelu i &innosti, nebo sdruzuje tdaje ziskané k
rozdilnym u€elim. Jedinym twelem, pro¢ Zalobce zpracovaval osobni tdaje pEfjemct
vefejnych prostiedkli, je pravé moZna identifikace struktury vefejnych vydajl, coZ v
neposledni fad€ umozZiiuje i transparentni a Gplné informovani vefejnosti o vynaloZenych
vefejnych vydajich. V projedndvaném pfipadé je Magr. - s Zalobcem v
pracovnépravnim sporu vedeném u Okresniho soudu pro Prahu - zdpad pod sp.zn. 16 C
103/2011 ohledné uidajné neplatného odvolani z mista feditelky $koly. K tomu dile Zalobce
uvedl, ze Mgr. SilIMIR byla odvolana z funkce feditelky usnesenim Rady obce ze dne 30.
5. 2011, é. 90/13-2011 z divodu zavaZnych poruSeni povinnosti vyplyvajici z funkce
feditelky Skoly (viz usneseni rady ze dne 30. 5. 2011, které bylo zaloZeno do spravniho spisu
na Ustnim jednani ve véci). Vzhledem ke skutednosti, Ze Zalobce je zfizovatelem $koly
(ztizovaci listina je zalozena ve spravnim spise) a vyraznym zplisobem se podili na
financovani $koly (Rozpodet obce na rok 2010 a Vyroéni zpriva o Cinnosti Skoly za Skolni
rok 2009-2010 jsou rovnéZ soulasti sprivniho spisu), znamena piipadny netspéch v
soudnim sporu povinnost Zalobce nalézt ve svém vyrovnaném rozpoétu dal§i finanéni
prostiedky pro pokryti ztraty Skoly, ktera by musela vyplatit byvalé feditelce ndhradu mzdy
ve vy§i primérného vydélku za mnoho kalendainich mésici. Pro rozhodnuti Zalobce o
dal$im postupu ve véci (tedy v soudnim sporu s Mgr. ~ bylo proto nezbytné
projednat i ptipadnou vy$i této moZné ztrdty, nebot’ rozhodnuti Zalobce podstoupit &i
nepodstoupit riziko prohry v soudnim sporu bylo pfimo zavislé na vy$i mozné nahrady
mzdy. ProtoZe vSak zapis Kontrolniho vyboru takovou &istku neobsahoval, byla jeji vyse
diskutovdna na samotném zaseddni zastupitelstva, nebot’ vySe nahrady mzdy je pfimo
zavisld na primémém vydélku byvalé feditelky Skoly. V priib&hu zasedani zastupitelstva
obce starosta obce sdélil zastupitelim vy3i tzv. superhrubé mzdy Mgr. (MR nebot
skuteénym vefejnym vydajem v souvislosti s pfipadné neplatnym skonéenim pracovniho
poméru p ¢ bude nikoliv tzv. ¢istd mzda &i hrubd mzda zaméstnance (jak v
napadeném prvoinstanénim rozhodnuti tvrdi Zalovany), ale pravé mzda tzv. superhruba.
Superhruba mzda totiZ &ini celkové mzdové naklady zaméstnavatele (zde §koly), které bude
muset ztizovatel (zde Zalobce - obec Psdry) v koneéném disledku v pfipadg netisp&chu ve
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sporu §kole poskytnout. Podle nazoru Zalobce nebyly zvefejnény primarné Zadné osobni
tidaje Mgr. NN jako takové, ale pouze presnd a vplna specifikace vynaloZenych
vetgjnych vydajf, tedy jejich vyse (mzda, odména pi m a dale informace komu byly
prostiedky vyplaceny (jméno, ptijmeni pani {jjiillE) a z jakého titulu byly vyplaceny
(vykon funkce feditelky $koly). Veskeré osobni udaje Mgr. (R byly Zalobcem
zpracovéany v souladu s udelem, ke kterému byly shromazdény, tedy vyhradng a pouze k
identifikaci struktury vefejnych vydaji.

2. Ke zvefejnéni informace doslo zpltisobem v obci obvyklym, a to v souladu s ust. § 97
zékona o obcich. Zalobce zvefejiiuje audiovizualni zdznamy ze zasedani zastupitelstva na
svych internetovych strankach pravidelng jiz od poéatku roku 2011 (viz webové stranky
obce, http://psary.cz/usneseni-zastupitelstva/2011, pfiloha &. 5), a to na zdklad® jednaciho
fadu obce, schvaleného dne 2. 3. 2011 usnesenim zastupitelstva ¢. 1/1- 2011 (ptiloha &.6).
Dle éléanku VI. Jednaciho #adu zastupitelstva obce Psary (pfiloha &. 7) se o pribéhu jednani
pofizuje 1 audiovizudlni zdznam, ktery je dle technickych mozZnosti zvefejnén na
internetovych strankédch obce. Z tohoto diivodu byl rovnéz i audiovizualni zdznam o zasedani
zastupitelstva, konaného v zaf 2011, zvefejnén v souladu s ustanovenim § 97 zikona
¢.128/2000 Sb., o obcich, tedy tak, jak je v obci obvyklé, a sice na internetovych strankach
obce formou zvefejnénim zdznamu ze zasedani zastupitelstva obce. Zdkon &. 128/2000 Sb., o
obcich sice v § 97 (ani nikde jinde) nestanovi vyslovné podrobny vydet, jakym zplisobem ma
obec zpiistupfiovat informace, aviak komentované znénf zdkona uvad{ jako moZné obvyklé
zplisoby zvefejiiovani informaci z jednani zastupitelstva napf. mistni rozhlas &i televizi.
Zvefejnéni zdznamu ze zasedani zastupitelstva prostifednictvim televize ¢i rozhlasu jsou co
do rozsahu oslovenych osob pfinejmensim srovnatelné s vefejnou internetovou siti. Ve viech
téchto piipadech se totiz obec obraci na pfedem neuréeny okruh piijemcil informace, ktefi
nejsou (z jakéhokoliv diivodu) osobné pfitomni na jednéni zastupitelstva, av8ak i pfesto maji
zdjem znat jeho prabéh. Ustanoveni § 97 zdkona & 128/2000 sb., o obcich navic zaklada
povinnost obce a jejich organd informovat vefejnost o €innosti organti obce aktivné tzn. bez
toho, Ze by nékdo obec vyslovné Zadal o konkrétni informaci ¢i informace a zaroveii bez
povinnosti-ob&ana takovou informaci sloZité dohleddvat. VyuZiti internetu pro zvefejnéni
zdznamu ze zasedani zastupitelstva obce je dle nazoru Zzalobce zcela odpovidajici
soutasnému stavu spole&nosti, jako? i moZnostem obce i jejich ob&ant. Zalobce v této
souvislosti poukézal na pravni nazor, ktery v listopadu 2011 (tedy v pribé&hu spravniho Fizeni
vedencho se Zalobcem) formuloval sdm Zalovany ve svém kontrolnim protokolu ze dne 16.
listopadu 2011 ve skutkové i pravné velmi obdobné pravni véci (pfiloha &. 8). V daném
piipadé se jednalo o situaci, kdy mésto Karlovy Vary zvefejnilo na svych webovych
strdnkéch audiovizudlni zdznam, ktery obsahoval osobni udaje 35 osob (nikoli pfijemct
vefejné podpory) v rozsahu jméno, pfijmeni, datum narozeni a trvaly pobyt téchto osob. Na
strang 5 tohoto protokolu Zalovany uvedl: ,,S ohledem na oprdavnény zdjem obcanii o déni v
obecnich zastupitelstvech a s odkazem na § 97 zdkona o obcich, ktery ¥ikd, Ze obec informuje
obcéany o cdinnosti orgdnit obce na zasedadni zastupitelstva obce a ddle jinym zpiisobem v
misté obvyklym, lze podle ndzoru kontrolujiciho (tedy Zalovaného) pri absenci pFislu§né
praval dpravy, kterd by jednoznacné veSila provddeéni audio nebo video zdznamu z jedndni
zastupitelstva pro iucely ndsledného informovant vefejnosti a s ohledem na skutecnost, Ze je
treba vzit v uvahu, Ze platnd pravni Uprava zdkona o obcich byla koncipovdna v roce 1991,
tedy v dobé neznalosti moZnosti a viastnost! internetu a s ohledem na zménu spolecenského
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vwpvoje od doby vydadni tohoto zdkona, lze § 97 zdkona &. 128/2000 Sb. pouzit pFimérend, pFi
respektovani ochrany osobnosti podle § 12 zdkona & 40/1964 Sb. obéanského zdkoniku. " V
uvedeném protokolu Zalovany navic dospél k zavéru, Ze jednidni mésta Karlovy Vary
postrada materidlni strdnku deliktu, totiZ, Ze jednani nevykazuje potfebnou miru spole€enské
nebezpecfnosti. Je tedy zfejmé, Ze napadené rozhodnuti nema oporu ani v samotné
rozhodovaci praxi Zalovaného.

3. Pokud jde o rozsah zvefejnéni informaci, Zalobce zdlraznil, Ze byly zveifejnény
pouze osobni Udaje v mezich zikona, konkrétné v rozsahu ustanoveni § 4 odst. 1, ve spojeni
§ 5 odst. 7 a § 8b zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Podle § 8b
zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim lze u pt{jemct vefejnych
prostfedkd zvefejnit tzv. zdkladni informace, kterymi jsou jméno, pfjmeni, rok narozeni,
obec, kde ma pijemce trvaly pobyt, vyfe, el a podminky poskytnutych vefejnych
prostfedkd. V tomto ohledu Zalobce namitd, ze v daném piipad® ani nezvetejnil vekeré
informace, které mu zdkon umoZiiuje zvefejnit. V té souvislosti odkazal na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2011, sp. zn. 5 As 57/2010, ktery se vyjadtil k
moZnosti poskytovat vefejnosti v zakonem piesnd vymezeném rozsahu i nékteré osobni idaje
o ptijemcich vefejnych prostiedkil. Zalobce ma déle za to, Ze mzda a odména feditelky Skoly
jednoznaéné spadd do definice "vefejnych prostfedkd” tak, jak ji stanovi § 2 pism. g)
zakona 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, nebot’ Zakladni $kola a Matefskd Skola Pséry je
piisp&vkovou organizaci zfizenou obci Psary a je financovéana z prostfedkll obce Psary a ze
stitnfho rozpoétu CR (viz rovnéZ informace zaloZené Zalobcem ve spravnim spise). Jiz z
tohoto divodu se na feditelku §koly vztahuje zakonna vyjimka z ochrany pted zvefejfiovanim
osobnich tidaji. Zalobcem tedy byly zvetejngny pouze takové tidaje o pHjemci vefejnych
prostredkti, které zakon zvefejnit umoZiluje. Zalovany se viak v napadeném rozhodnuti,
stejn€ jako v rozhodnuti prvoinstanénim, nijak nevyporadal se zékladni argumentaci Zalobce,
Zze § 8b zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném pifistupu k informacim stanovi v p¥ipads
ptijemct vefejnych prostfedkd, kterym pani SR jako feditelka Skoly bezesporu byla,
odlisny rozsah ochrany osobnich tdaji, neZ jaky je stanoven pro osoby, které pfijemci
vefejnych prosttedkii nejsou. Predmétné informace o Mgr. (NN z27n8ly na
zasedani zastupitelstva, které je podle zdkona o obcich vefejné pfistupné, a miize se ho
zudastnit kdokoli bez omezeni. Pokud jde o zpfisob zvefejnéni informace zpfisobemn v obci
obvyklym (tedy zvefejnéni zdznamu ze zasedani zastupitelstva na webovych strankach obce),
pak Zalobce upozoriiuje na skutelnost, Ze dle § 4 odst. 1 zdkona o svobodném p¥istupu k
informacim se , informace poskytuji na zdkladé Zddosti nebo zverejnénim“. MoZnost
zvefejliovat informace o konkrétnich pfijemcich vefejnych prostfedki je totiz stanovena v
obou piipadech na stejnou troveri, coZ mimo jiné vyplyva i z § 5 odst. 7 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim, ktery stanovi: "povinny subjekt miiZe s vyjimkami
stanovenymi v tomto zdkoné zvefejnit i dalsi informace"

4. Zalovany své rozhodnuti odivodfiuje prakticky jen neurditou aplikaci testu
proporcionality, kdyZz v odfivodnéni napadeného rozhodnuti na strané 5 ve druhém odstavci
uvadi, Ze pofizeni videozdznamu ze zaseddni zastupitelstva nenf k dosaZeni cile "rdmcové
zachytit priibéh zasedéni zastupitelstva" ani nutné ani pfimeéfené. Dle ndzoru Zalovaného ma
totiz pfipadny audiovizualni zdznam ze zasedani zastupitelstva vzniknout maximalng
pro interni potiebu, tedy pro tigely pofizeni pisemného velmi ,rdmcového zdpisu o zasedani
zastupitelstva, nikoli k objektivnimu informovéani vefejnosti o samotném priib&hu zasedani
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zastupitelstva. Zakon o obcich vSak nic takového nestanovi a interpretaci Zalovaného
povaZuje Zalobce za velmi tendenéni. K naplnéni prvotniho Gmyslu zdkonodéarce
(informovani vefejnosti o &innosti obce, § 97 zédkona o obcich) v mnoha pfipadech prosty
zapis ze zasedani zastupitelstva totiZ ani nestadi. Pisemny zapis ze zasedédni zastupitelstva
nemusi zachycovat (a zpravidla také nezachycuje) skutedny priib&h zasedani doslovng a
omezuje se vét§inou toliko na povinné naleZitosti pfedepsané zdkonem - tj. obsahuje
informaci o poétu pfitomnych Elenl zastupitelstva, schvaleném potfadu jednani, prib&hu a
vysledku hlasovéani a pfijatych usneseni. V disledku této skuteCnosti zlistiavaji mnohé
dileZité okamZiky ze zasedani zastupitelstva, zejména pak diskuze k uréitému tématu,
zachyceny vyhradné smysly zde pfitomnych osob. Vnimani urtité diskuze viak miZe byt a
zpravidla také bude u kazdé osoby Cisté subjektivni a diametrdlng odliiné. Za takové situace
je naopak v zdjmu viech zuastnénych osob, jakoz i v zajmu pfitomné i nepfitomné vefejnosti
jako celku pouziti dostupné audiovizualni zidznamové techniky, které mohou zachyceny
zaznam uchovat mimo jiné i pro osoby, které se zasedini osobné netéastnily, byt jim takové
pravo vyslovng zékon dava. Audiovizudlni zdznam totiZ pouze pfesnym a lplnym zplisobem
zachycuje situaci, které ze zdkona mtize byt pfitomen naprosto kaZdy, nejen ob&an obce. V
neposledni fad€ audiovizudlni zdznam ze zaseddni zastupitelstva mtiZe slouZit vefejnosti ke
konfrontaci politikdl ohledné plnéni pfedvolebnich slibd, jmenovitém hlasovéni na zasedani
zastupitelstva & uéinénych rozhodnutich v konkrétnich projedndvanych pripadech.
Pofizovani audiovizualniho zdznamu jednoznaéné pfispiva ke kultivaci projevii na zasedéni
zastupitelstva a to jak ze strany zastupiteldl, tak ze strany vefejnosti. Nad rdmec vy3e
uvedencho je tfeba zdiiraznit, Ze Zalobce si sdm zvolil a ve svém jednacim f4ddu jiZ na po&atku
roku 2011 stanovil, Ze bude ze svych zasedani zastupitelstva pofizovat audiovizudlni
zAznamy a tyto naslednd zvefejiiovat na webovych strankach obce. Zalobce poukézal na
znéni § § 93 odst. 2 zdkona o obcich, podle kterého pravo z(dastnit se zaseddni zastupitelstva
kazdy, nikoliv jen obéan obce &i osoba majetkové propojend s danou obci. Stejn& tak pravo
nahliZet do zépisu o pribéhu zasedani zastupitelstva ma rovnéz dle § 95 odst. 2 zdkona o
obcich kazdy, nikoli jen ob&an obce, jak se snaZ{ v napadeném rozhodnuti konstruovat
Zalovany (strana 5, tfeti odstavec). Skuteénost, Ze zakon o obcich pravo nahliZet do zdpisu ze
zaseddni zastupitelstva znovu vyslovng poditd mezi priva obéana obce (§ 16 zdkona o
obcich) nic neméni na skuteénosti, Ze podle § 95 odst. 2 zdkona o obcich miiZe do zépisu ze
zasedéni zastupitelstva nahliZet naprosto kdokoli, viz téZ Komentaf k zakonu o obcich, Linde
2009, strana 335. Konstrukce Zalovaného, ktery se snaZi tcelové diferencovat mezi
zptistupnénim urcitych informaci "omezenému" & "pfedem neomezenému" podtu pifjemct
nema oporu v zékoné, a na znéni a vyklad zédkona o obcich nemiZe mit Zddny vliv ani odli¥ny
pravni nazor Zalovaného vysloveny v jeho stanovisku ¢&i jiném obdobném dokumentu, na
ktery se Zalovany odkazuje v napadeném rozhodnuti (strana 5, odstavec 3).

5. Zalobce zdtraziiuje, Ze pii posuzovéani daného piipadu je tfeba vzit v tivahu princip
publicity vefejné spravy, jehoZ pravni zaklad stanovi ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod
Pravo na informace totiZz spoéivd v pravu kaZdé osoby svobodné vyhledavat, pfijimat a
rozSifovat informace bez ohledu na hranice statu, pfi¢emz toto pravo lze omezit jen zdkonem
(je-li to nezbytné pro ochranu prava svobod druhych, bezpetnost statu, vefejnou bezpetnost,
ochranu vefejného zdravi a mravnosti). Clanek 17 odst. 5 Listiny pak vyslovné stanovi, e
statni orgdny a organy Uizemni samospravy jsou povinny pfiméfenym zplsobem poskytovat
informace o své €innosti, pfiéemZ podminky a provedeni stanovi zdkon. Timto zdkonem je v
soucasné dobé zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni.
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Princip publicity vefejné spravy nachazi sviij odraz i v zakon& o obcich, tedy v zdkoné
¢.128/2000 Sb., o obcich a je realizovan kromé jiného i vefejnosti zastupitelskych schiizi,
potizovanim zapisu ze zasedani zastupitelstva a aktivnim informovanim ob¢anti o déni v
obci. Zalobce mé za to, ¥e ze zdkonnych mantineld v daném piipadé nevybodil a Zadny
spravni delikt nespachal.

V zivéru Zalobce navrhl, aby soud rozhodnut{ Zalovaného zrugil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadteni k Zalob& uvedl, e Zalobce nezpochybiiuje zjistény
skutkovy stav ale pouze pravni posouzeni, dle ndzoru Zalovaného je ziejmé, Ze cel, pro ktery
Zalobce zpracovaval osobni udaje Mgr. (NN o vysi jejich pf{jmd vyplyval ze
skuteCnosti, Ze je v postaveni organu, ktery uréuje plat vedoucimu zaméstnanci, ktery je
statutdrnim orginem zaméstnavatele, kdy Zalobce je jako zfizovatel organem, ktery jmenuje
feditele prispévkové organizace. Z uvedencého je proto dle nazoru Zalovaného zfejmé, Ze
ulelem, pro ktery Zalobce shromazd’uje a zpracovava osobni udaje feditele jim zfizené
ptispévkové organizace, neni transparentni a iplné informovani vefejnosti o vynaloZenych
vefejnych prostfedcich, ale plnéni jeho povinnosti vii¢i fediteli pfispévkové organizace, které
mu vyplyvaji ze zdkoniku price. Zakonik price je vSak postaven na principu divémosti
informaci o zaméstnancich (§ 312 zdkoniku prace nebo ustanoveni § 276 odst. 3 zakoniku
prace), a proto je jakékoliv zvefejiiovani informaci o zaméstnanci (tedy jeho osobnich udajt),
pokud nesouvisi s plnénim povinnosti podle zdkoniku préce, zpracovanim osobnich tdaji k
jinému uéelu ve smyslu § 5 odst. 1 pism. f) zdkona &. 101/2000 Sb., neZ ke kterému byly
shromaZzdény. Z obsahu zaznamu o jednéni zastupitelstva je poté dle Zalovaného naprosto
ziejmé, Ze informace o vydi platu Mgr. (ENEEEEEE 2 jciich odmén nezaznéla jako
informace v ptimé souvislosti s rizikem vzniku 8kody pro Zalobce, ale jako informace v ramci
politické diskuze zastupitelstva o ¢innosti kontrolniho vyboru Zalobce, resp. v souvislosti s
pfedchozi &innosti Mgr. (NSNS j-ko feditelky piispgvkové organizace (¥koly)
zalobce. Uvedend informace je uvadéna jako znak chybného vedeni Skoly ze strany Mgr.

a chybéjici kontroly Zalobce jako zfizovatele této ptispévkoveé organizace a
nikoliv z diivodu vzniku §kody Zalobei v disledku prohraného soudniho sporu o neplatnost
odvolani z funkce Feditelky skoly. Zalovany, pokud jde o zpiisob zvefejnéni, dle nesouhlasi
se Zalobcem v tom, Ze by tento pfedem neuréeny pocet adresati nebyl nijak omezen. Zikon
o obcich v § 97 jednoznaéné stanovi, Ze informaéni povinnost obce sméfuje pouze viéi
obcantim této obce, nikoli vii¢i komukoliv, dle definice obfana ve smyslu ust. § 16 zdkona o
obcich. Zalovany také nesouhlasi s ndzorem Zalobce, Ze do zépisu z jednéni zastupitelstva mé
podle § 95 odst. 2 zdkona o obcich préavo nahliZet kazdy, nejenom ob&an obce. Zalovany se
domniva, Ze pravni pfedpis je nutno vykladat jako celek, pfi¢emZ smysl a ucel ustanoveni §
95 odst. 2 zdkona o obcich nelze posuzovat izolované od ustanoveni § 16 zékona o obcich.
Zalovany k otdzce spoleenské nebezpednosti jednani Zalobce a porovnéni s vysledkem
kontroly provedené u mésta Karlovy Vary, uvadi, se jednd pouze o jeden zavér Zalovaného
(resp. jeho nezdvislého inspektora), a proto jej nelze bez dalsiho povaZovat za ustilenou
rozhodovaci praxi Zalovaného, kterou by byl vézan ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu.
Zalovany je toho nazoru, Ze zékon &. 106/1999 Sb. v daném piipadé neumoituje poskytnuti
osobnich ndajii Mgr. “bez jejiho souhlasu. Zalovany pfedn& nesouhlasi s
kategorickym zavérem Nejvyssiho spravniho soudu uéinénym v rozsudku sp. zn. 5 As
57/2010, a jeho interpretaci Zalobcem, Ze bez ohledu na zdkon &. 101/2000 Sb., dstavné
zaruéené pravo na soukromi podle €l. 10 Listiny zdkladnich prav a svobod. Jak vyplyva z
pfedmétného zdznamu ze zasedini zastupitelstva, uvedend informace o vysi platu nebyla
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zvefejnéna za Ucelem vyS§i transparentnosti pfi naklddéni s vefejnymi prostfedky obce, ale v
rameci politické diskuze zastupiteli a hodnoceni jejich diivé&jsich kroki resp. pomé&ri na ji
vedené Skole. V této souvislosti ma Zalovany za to, Ze zajisténi cile Fadné spravy vefejnych
prostfedkil (tj. priméfenosti vySe platu a odmény feditele piispévkové organizace) lze
dosdhnout v projedndvané véci i jingmi prostfedky, neZ je neomezené zvefejnéni osobnich
udajfi, pfiéemZ alternativni zplsoby nebudou piedstavovat takto intenzivni zdsah do
soukromi zaméstnance. Zalovany se tedy domnivd, Ze na zaklad$ vySe uvedeného testu
proporcionality 1ze dospét k zavéru, Ze zvefejnéni informaci o vysi platu a odmé&ndch Mgr.

je nepfiméfenym zasahem do jejiho soukromi, ktery neumoZiiuje v dané
véci postupovat podle § 8b zakona €. 106/1999 Sb., a Ze jeji pravo na soukromi pfevazuje v
ramei posuzovaného jednani Zalobce nad prévem vefejnosti na informace. pokud by tedy
chtél Zalobce postupovat podle § 8b zdkona &. 106/1999 Sb., mé&l by zvefejnit toliko vysi
gisté mzdy zaméstnance. Zalobce by také mé&l pii poskytovani informaci o vydi platd
zachovavat rovny pfistup ke viem zamé&stnanctim, a zvefejnit informace o platu a odménach
také vSech zaméstnancl obecniho tfadu bez jejich souhlasu. V zdvéru Zalovany uvedl, Ze
zaloba je nedivodnd, zaloZend na mylném pravnim nazoru Zalobce, a proto navrhuje, aby
byla zamitnuta.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného uved], Ze skute¢nost, Ze Zalobce jakozto
ziizovatel skolského zatizeni, respektive Rada Obce Zalobce, jakoZto orgdn k tomu piislugny,
jmenuje (i odvolava) feditele Skoly, nemtize nic zménit na igelu zpracovéani osobnich udaji
NN ncbot” v konedném diisledku se z pohledu Zalobce vZdy jednd o specifikovani
“konkrétniho vydaje Zalobce v jeho rozpoétu.. Tento vydaj je pak vidy hrazeny z vefejnych
prostiedkti obce . Jakykoli mimo¥adny vydaj (naptiklad pravé soudem stanovena povinnost
uhradit osobé X &astku V, byt v daném ptipadé prostfednictvim zamé&stnavatele byvalé
feditelky Skoly, jejimZ je Zalobce ziizovatelem a jejiZ rozpodet by musel Zalobce sanovat za
ucelem zajisténi provozu Skoly) se v koneéném disledku vZdy promitne do rozpo&tu obce.
Na zékladé t&chto do jisté miry vnéjsich okolnosti se pak Zalobce bude muset prosttednictvim
svych organti rozhodnout, které investiéni zamé&ry ke $kod& obce v daném kalendainim roce
nepodnikne z divodu nedostatku finanénich prostfedki, popfipadé jakym jinym zpiisobem
véc bude feSit. Daéle Zalobece dile zdlraznil, Ze Zalovanému nepfislusi ur€ovat ¢i jakkoli
hodnotit, v které fazi soudntho sporu mohou &i nemohou organy Zalobce projedndvat tu &
kterou zaleZitost, v jakém rozsahu, jakym zptisobem &i dokonce ktery orgin obce tak udini po
pravu a ktery nikoli. V dané véci se navic na zastupitelstvu obce (tedy pfisluiném
organu obce) projednaval moZny mimofddny vydaj z rozpoltu obce, tedy zaleZitost
bezpochyby spadajici do samostatné plisobnosti obce a rovnéZ i do tistavné zaruéeného prava
zalobce na samospravu. Déile Zalovanému nepfislusi hodnotit, zda moZny vydaj z rozpo&tu
obce (ndhrada mzdy v piipad& nelspéchu v pracovnépravnim sporu) byl & mohl byt detailng
formulovén starostou ¢&i kymkoli jinym. Z argumentace Zalovaného totiZ vyplyvd, ze Zalobci
vytykd zejména skutenost, Ze mozZny mimotadny vydaj nebyl konkrétné specifikovin
kontrolnim vyborem, ale starostou obce Psary. V tomto ohledu Zalobce zdtiraziinje, Ze z
pohledu tdajného zasahu do prava Mgr. GHERna soukromi tato skutetnost nemé Z4dny
vyznam, nehled€ na skute¢nost, Ze takovou zavaznou informaci zcela jisté miiZe na zasedani
zastupitelstva vyslovit naprosto kazdy ¢&len zastupitelstva bez jakéhokoliv omezeni. Pokud
jde o rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava, rozsudek Soudniho dvora ze dne 20.
kvétna 2003 ve spojenych vécech C-465/00, C-38/01 a C-139/01, Osterreichischer Rundfunk,
na ktery odkazoval Zalovany, pak tento se tykal ploSného zvefejnéni platii a starobnich
diichod ob&anti spolkovych zemi za ti¢elem vytvofeni tlaku na dotené pravni subjekty, aby
udrzovaly platy a dichody na nizké drovni (tedy zcela jiné véci). Konetné rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. listopadu 2010, véc C-92/09, C-93/09, Volker und
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Markus Schecke GbR (C-92/09) a Hartmut Eifert (C-93/09) proti Land Hessen, se tykal
nafizeni Rady (ES) &. 1290/2005 ze dne 21. &ervna 2005 o financovani spoleéné zemé&délské
politiky, tedy opét zcela jiné problematiky. V citovaném rozsudku bylo navic mimo jiné
konstatovdno, Ze neni zpochybiiovdno, Ze zvefejnéni jmenovitych tdaji o dotéenych
prijemcich, jakoZ i pfesnych &astek, které obdrZeli, prostfednictvim internetu, je zpfsobilé
zvySit transparentnost vyuZivani dotéenych zemédélskych podpor. Takové informace
poskytnuté k dispozici ob&aniim posiluji vefejnou kontrolu uZivani dotlenych &astek a
prispivaji k optimalnimu vyuZiti vefejnych prostiedki (€. 75 rozsudku).

Mestsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které
jeho vydéani pfedchédzelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, kterymi je vézan, a
dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

V projednavané véci nejsou pfedmétem sporu mezi tidastniky skutkova zjiiténi, ale

pravni posouzen{ daného zverejnéni informace, ktery Zalovany a taktéZ ve svém rozhodnuti
pfedseda Zalovaného, vyhodnotil jako spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. c¢) zakona ¢. 101/2000 Sb., kterého se ,,dopustil tim, Ze zvefejnil v bliZe nezjist&né dobg,
nejdrive vSak od 14. zafi do 17. f{jna 2011, prostiednictvim svych webovych stranek na
internetové adrese psary.cz/usneseni/usneseni-zastupitelstva-c-4-2011-zapis-video,
videozaznam ze zasedani zastupitelstva obce konaného dne 14. za¥# 2011, ktery obsahoval
mimo osobni tdaje Mgr. SENNNEMIE v rozsahu jméno, pfijmeni a informace o
difve vykonavané funkci feditelky 8koly, také 1idaj o vy3i jeji superhrubé mzdy za rok 2010 a
vy§i odmeény vyplacené za mésic srpen 2010, aniZ by disponoval souhlasem Mgr.
s timto zvefejnénim, &i aniZ by mu pro takové dispozice s jejimi osobnimi tdaji sv&déil jiny
pravnimi pfedpisy uznany divod, &imZ porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost zpracovavat osobni tdaje pouze v souladu
s ucelem, k némuZ byly shroméaZ?dény a za jinym téelem pouze tehdy, jestlize se jedna
o zpracovani v mezich § 3 odst. 6 zdkona €. 101/2000 Sb. anebo pro takové dispozice
s osobnimi tidaji byl subjektem 1idaji udélen souhlas, & pro n& sv&dei jiné pravnimi piedpisy
uznané davody“... . Na zéklad® uvedeného spravni orginy v souladu s § 45 odst. 3
uvedeného zdkona rozhodly o uloZeni pokuty ve vy$i 5.000 K& a déle uloZeni v souladu s §
79 odst. 5 spravniho fadu povinnosti k nahradé nakladd fizeni v paugélni vysi 1.000 K¢&.

V odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti predseda Zalovaného uvedl, Ze
zpracovani osobnich tidajl k jinému téelu je dle § 5 odst. 1 pism. f) a soudasné § 5 odst. 2
zakona €. 101/2000 Sb. moZné pouze tehdy, jestliZe se jedna o zpracovani v mezich § 3 odst.
6 zdkona €. 101/2000 Sb., anebo pro takové dispozice s osobnimi idaji byl subjektem tdaji
udélen souhlas, i pro n& svédéf jiné pravnimi predpisy uznané diivody. Uzaviel svou tvahu
tim, Ze Zalobce souhlas dotéeného subjektu tidaji neprokdzal a pro pfedmétné dispozice s
osobnimi udaji Mgr. 48 smu nesvéddéila ani jind zdkonnd licence. Piedmétnym
zvefejnénim tak #alobce prekrocﬂ zakonnou licenci, pokud jde o dispozice s udaji, které
shromazdil v ramci konani zasedani zastupitelstva obce. V tomto zavéru odvolaci orgéan vysel
z nasledujicich tivah. ReZim zpfistupiiovani zdpist ze zaseddni rady a zastupitelstva obce sice
gasteéné obsahuje § 97 zdkona & 18/2000 Sb., nicméné primamé je tfeba vychazet z
ustanoveni § 95 ve spojeni s § 16 a § 17 zdkona ¢&. 128/2000 Sb. a dile z obecné pravni
upravy v podobé zédkona €. 101/2000 Sb. Podle § 16 odst. 2 pism. €), § 16 odst. 3 a § 17
zdkona &. 128/2000 Sb. maji prdvo nahliZet do oficidlnich (nepozménénych)
zapisl ze zasedani zastupitelstva obce pouze ob&ané obce star$i 18 let, fyzické osoby, které
dosahly véku 18 let a vlastni na fizemi obce nemovitost a fyzické osoby, které dosahly véku
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18 let, jsou cizimi statnimi obfany a jsou v obci hlaSeny k trvalému pobytu, stanovi-li tak
mezindrodni smlouva, kterou je Ceské republika vézana a kterd byla vyhlaSena. Jakymkoli
zvefejnénim zépisu a usneseni (mimo pravé vymezenou skupinu osob) bez dfisledné
anonymizace, nebyl-li k nému udélen souhlas subjektu tidaji, dochazi z hlediska zakona &.
101/2000 Sb., resp. obecnych principti v oblasti ochrany osobnich udajfi, k pfekrogeni
zdkonného zmocnéni spravce osobnich daji disponovat se shroméZdénymi osobnimi udaji,
které jsou v takovych pisemnostech obsaZeny. V odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
se dale uvadi, Ze pii aplikaci testu proporcionality, pofizeni videozdznamu neni k dosaZeni
cile (ramcové zachytit pribéh zasedani v jeho podstatnych bodech) nutné a ani ptimé&fené.

Problematika zvefejiiovani pfijmi pfijemct vefejnych prostiedki byla spravaimi soudy
mnohokrat judikovana a pfi zachovani zdsady pfedvidatelnosti a jednotnosti soudniho
rozhodovani se dosavadni judikaturou bude #{dit soud i v nyni projedndvané véci.

V soucasné dobé tedy ustanoveni § 8b odst. 3 informa&niho zdkona vyslovn& uklada
subjektim povinnost sdélit Zadatelim osobni tdaje o pHjemcich vefejnych prostredki
v rozsahu jejich jména, p¥{jmeni, roku narozeni, obce, kde maji trvalé bydlistg, a dale udaje o
vysi, u€elu a podminkdch pro jejich poskytnuti. I pro tyto ptipady viak plati imperativ
ochrany soukromi a ochrany pfed neopravnénym shromaZd’ovanim, zvefejiiovanim & jinym
zneuzivanim osobnich udajti podle €l. 10 Listiny a zdkona &. 101/2000 Sb., proto i zde ma
poskytovani informaci svoje limity, které jsou definoviny v § 8b odst. 2 informaéniho
zdkona. P¥i posuzovani vzijemného vztahu obou ustanoveni je ziejmé, Ze ulel a smysl
kazdého z nich je odliSny. Zatimco ustanoveni § 10 informa&niho zdkona formuluje obecné
vylukové pravidlo slouZici k ochran¢ udaji o majetkovych pomérech tfetich osob, na jehoz
zaklad€ nesmi povinny subjekt v této oblasti sdélovat informace, které se dozvédél béhem své
ufedni éinnosti (typicky napt. idaje z dafiovych pfiznéni, z pfehled o piijmech pro uéely
plateb pojistného na socidlni zabezpedeni a pfispévku na stitni politiku zamé&stnanosti, z
dokladii o p¥{jmech pro testované davky statni socidlni podpory apod.), zakotvuje ustanoveni
§ 8b tohoto zdkona primarng povinnost subjektii informovat o vysledcich své &innosti v
oblasti poskytovani vefejnych prostiedkid, a to v&etné€ vybranych osobnich udajii jejich
piijemct.

Zdejsi soud proto odkazuje na zavéry uvedené v rozsudku Nejvy$§iho spravniho soudu
ze dne 1. 6. 2010, &j. 5 As 64/2008 - 155, v némZ rozsiteny sendt vyslovil, Ze na poskytovani
vefejnych prostiedki dle § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim se nevztahuje § 10
téhoz zdkona, ktery upravuje ochranu divérmosti majetkovych pomérii. Soud dile zohlednil
rozsudek ze dne 27. 5. 2011, &j. 5 As 57/2010 - 79, ve kterém Nejvy§§i spravni soud vymezil
pojmy piijemce vefejnych prostfedkid a vefejné prostiedky. Zaméstnanec, jehoZ odména se
vyplaci z vefejného rozpodtu, je prijemcem vefejnych prostfedkd a vysi jeho platu nebo
odmény lze zvefejnit. Zdkladni osobni tidaje o osobé, které povinny subjekt poskytl vefejné
prostiedky, se podle Nejvyssiho spravniho soudu poskytnou i presto, Ze jsou jinak chranény
pfedpisy o ochrané osobnich tidajti. Stanovi-li zdkon o svobodném pfistupu k informacim
povinnost poskytnout nékteré osobni vidaje, jedna se o jejich poskytnuti podle prava, tj. o
poskytnuti opravnéné. Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni nutné posuzovat stfet prava na
svobodny pfistup k informacim a préva na ochranu osobnich tidajf, individudlng podle viech
okolnosti pfipadu. zuvedeného vyplyvd, Ze prdvo na ochranu osobnich 0dajii neni
neomezené. Vyjimky vymezuje zdkon tak, Ze stanovi kritéria, za kterych lze urtité osobni
udaje poskytnout. Zakonné zakotveni poskytovani informaci a ochrany osobnich tdajt
obsahuje zakon o svobodném piistupu k informacim. Podle § 8b odst. 1 tohoto zdkona
povinny subjekt poskytuje zdkladni osobni tidaje o osobé&, které poskytl vefejné prostfedky.
Témito zakladnimi osobnimi tidaji jsou podle § 8b odst. 3 jméno, ptijmeni, rok narozeni,
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obec, kde ma piijemce trvaly pobyt, vySe, ulel a podminky poskytnutych vefejnych
prostfedkd. Podle § 8a téhoz zédkona lze osobni tidaje poskytnout jen v souladu s piedpisy
upravujicimi jejich ochranu, tj. v souladu se zdkonem ¢&. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich
udaji. Ustanoveni § 8b bylo do zédkona o svobodném pfistupu k informacim inkorporovano
zdkonem &. 61/2006 Sb., v souvislosti s implementaci smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2003/98/ES o opakovaném pouzZiti informaci vefejného sektoru. Dle roz§ifeného senatu
Nejvy§sitho spravniho soudu bylo jeho Gcelem ,, napomoci odstranit dosavadni pochybnosti,
zda povinnost subjektii poskytovat informace o své Cinnosti se miZe dotknout i oblasti
osobnich udaji tretich osob v p¥ipadech, kdy tyto osoby jsou prijemci verejnych prostiedkil ™
(srov. rozsudek ze dne 1. 6. 2010,&j. 5 As 64/2008 - 155). Podle €l. 17 odst. 5 Listiny
zékladnich prdv a svobod jsou statni orgdny a orginy tizemni samosprivy povinny
pfiméfenym zplsobem poskytovat informace o své &innosti. Podminky provedeni stanovi
zékon. Clanek 7 odst. 1 Listiny zaruduje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. Clének 10
odst. 3 Listiny zakotvuje pravo kaZdého na ochranu pfed neopravnénym shromaZd’ovéanim,
zvefejiiovanim nebo jinym zneuZivanim dajil o své osobé,

Nejvyssi spravni soud se otazkou sdélovani idajli o vysi poskytovanych vefejnych
prostfedkti zabyval v rozsudku ze dne 27. 5. 2011, &. 5 As 57/2010 - 79. Dospél v ném k
zavéru, Ze zameéstnanec, jemuZ je odmeéna za praci vyplacena z vefejnych rozpoétd, je
pifjemcem vefejnych prostfedkd ve smyslu § 8b odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k
informacim. Informace o konkrétni odméné takového konkrétniho zaméstnance, a to véetnd
jejl vySe, je proto povinny subjekt povinen poskytnout v rozsahu vymezeném § 8b odst. 3
citovaného zakona. Nejvy3§i spravni soud v uvedeném rozsudku dile vyslovil, Ze zakladni
osobni ddaje se o 0sobé, které povinny subjekt poskytl vefejné prostfedky, poskytnou i presto,
Ze jsou jinak chranény predpisy o ochrané osobnich 1dajii. K moZnému stfetu prdva na
svobodny piistup k informacim a prava na ochranu osobnich udajii uvedl, Ze pravo na ochranu
osobnich 1dajii neni neomezené, kdyZ podle &l. 10 odst. 3 Listiny zédkladnich prav a svobod
mé kazdy pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiiovanim a jinym
zneuzivanim 1daji o své osobg. Stanovi-li zdkon o svobodném pfistupu k informacim
povinnost poskytnout nékteré osobni tdaje (jinak chranéné zdkonem o ochrané osobnich
udajl), jedna se o jejich poskytnuti podle prava. Soud uzaviel, Ze neni tfeba posuzovat stiet
prava na svobodny pristup k informacim a prava na ochranu osobnich tidaji v posuzované
véci individudlng podle viech okolnosti pfipadu.

Z uvedeného vyplyva, Ze judikatura spravnich soudl je v nahlizeni na poskytovani
informaci pokud jde o piijemce vefejnych prostfedkli jednotnd a v souasné dobg je
roz8ifenému sendtu v ramci dané problematiky pfedloZena k posouzeni pouze otdzka, zda
povinny subjekt pfi rozhodovani o poskytnuti zdkladnich osobnich 1daji o osobé, které
poskytl vefejné prostfedky (podle § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim), je
povinen provést test proporcionality, kterym posoudi stfet prava na informace a prava na
ochranu osobnich tidajti. Pfedkladajici osmy senat rozhoduje v skutkové shodné véci, jakd je
pfedmétem této Zaloby, a to poskytnuti informace o vy8i odmén feditele zdkladni Skoly
poskytnuté z vefejnych prostfedkd za uréité obdobi. Predkladajici senat se domniva, Ze
vtomto pfipadé je nutno trvat na provedeni testu proporcionality, kdyz uvedl, Ze
»Poskytovani informaci o poskytnutych odménach (ale i dalich zakladnich osobnich tidajti by
mélo zasadné slouzit vefejnému zdjmu na kontrole hospodateni s vefejnymi prostfedky. Jisté i
v téchto ptipadech by viak mél byt chranén obecny princip zédkazu zneuziti prava. Tomu by
mélo zabréanit pravé provadéni testu proporcionality, tedy zkoumédni véahy prava Zadatele na
informace (v daném pfipad& opravnéného zvefejnéni) a prava jiné osoby na ochranu soukromi
v kazdém jednotlivém pfipadé. Prezkoumatelné a presvédéivé rozhodnuti by proto podle
pfedkladajiciho senatu mélo obsahovat tivahy, pro¢ povinny subjekt upfednostnil jedno ze
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shora uvedenych ustavné zaru€enych prav pfed druhym, a proé tedy s ohledem na konkrétni
skutkové okolnosti véci poskytl, nebo naopak odmitl sdélit poZadované informace.

V nyni projedndvané véci soud nemusel &ekat na rozhodnuti roz§iteného senétu, nebot’ v
dané véci se oba spravni organy pokusily provést test proporcionality, byt Zalobce jeho
zavéry zpochybnil. Soud je nyni proto postaven pfed dkol posoudit, zda-li jsou zdvéry
spravnich organil pokud jde o test proporcionality pfezkoumatelné a spravné.

Z konkrétnich okolnosti pfipadu, za kterych byla pfedmétmd informace (v rozsahu
jméno, pfijmeni a informace o difve vykondvané funkci feditelky Skoly, také udaj o vysi jeji
superhrubé mzdy za rok 2010 a vy$i odmény vyplacené za mésic srpen 2010) poskytnuta,
tedy pifi zkoumani vahy préva na informace a prava jiné osoby na ochranu soukromi, soud
povazuje poskytnuti pfedmétné informace pokud jde o rozsah, zptisob i divod poskytnuti za
poskytnuti informace v mezich zakonné vyluky § 3 odst. 6 ve spojeni § 5 odst. 1 zakona &.
101/2000Sb. Protipravnim jednanim ve smyslu § 45 odst. 1 pism. ¢) zdkona &. 101/2000 Sb.,
pouze takové jednani, kterym pachatel spravniho deliktu shromaZd'uje tidaje mimo stanoveny
ucel anebo v rozsahu neodpovidajicim tiéelu, nebo zpracovava osobni idaje k jinému ucelu,
nezZ ke kterému byly shromaZdény, nebo shromazd'uje vidaje pod zaminkou jiného udelu &i
¢innosti, nebo sdruzuje Udaje ziskané k rozdilnym delim. At jiZ tdaj na jedndni
zastupitelstva zazngl v souvislosti s pracovnéprdvnim sporem (jak tvrdi Zalobce) nebo
»V ramci politické diskuze zastupitelstva o €innosti kontrolniho vyboru Zalobee, resp. v
souvislosti s pfedchozi &innosti Mgr. (NNNNEE; ko feditelky piispévkové organizace
(8koly)“ jak uvedl ve vyjadfeni Zalovany, Zalobce ma povinnost v piipadé dotazu nebo
vyslovenych pochybnosti informovat vefejnost o poskytovani vefejnych prostiedkii, jimiZ
odmeéna feditelky Skoly jejiz €innost Zalobce financuje z vefejnych prostfedkil nepochybng
je. Ze zapisu z IV. zasedani zastupitelstva konaného 14.9.2011 (zaloZeného v spravnim
spise) vyplyva, Ze pfedmétna informace zaznéla (a to neni mezi uéastniky sporné) v ramci
projednavani zpravy o &innosti kontrolnitho vyboru, stim, Ze starosta uvedl, e byvala
feditelka dostala dvé vypovédi a hrozi dva soudni procesy. Soud se na rozdil od Zalovaného
nedomnivd, Ze by poskytnuti (zvefejnéni) dané informace bylo samoifelné nebo bylo
v rozporu nebo mimo el éinnosti obce (Zalobce) mezi které patii i povinnost informovat o
struktufe vefejnych vydajl, coZ zaruduje transparentni a tplné informovéni vefejnosti o
vynaloZenych vefejnych vydajich. Zalobce je ztizovatelem 8koly, o &em2 sv&ddi zfizovaci
listina a z Rozpo&tu obce na rok 2010 a Vyroéni zpravy o &innosti $koly za Skolni rok 2009-
2010 rovnéz vyplyva, Ze se Zalobce znaéné podili na financovani $koly. Existence soudniho
sporu s feditelkou Skoly je ve sprivnim spise doloZena, nemtiZze byt tedy ani pochyb o
moznych dal§ich vydajich v souvislosti se soudnim fizenim. Zapis Kontrolniho vyboru vysi
vyplacenych pfijmi neobsahoval, a proto v prib&hu zasedani zastupitelstva obce starosta
obce sdélil zastupitelim vysi tzv. superhrubé mzdy Mgr.- od které by se odvijely
skuteéné vefejné vydaje nastalé v souvislosti s pfipadné neplatnym skonéenim pracovniho
poméru. Soud musi pfisvédEit Zalobci nebyly zvefejnény Zidné jiné osobni udaje osobni
udaje Mgr. ‘nei pouze specifikace vynaloZenych vefejnych vydajt, tedy jejich vyse
(mzda a odmeéna ), komu byly tyto prostfedky vyplaceny, a z jakého titulu byly vyplaceny
(vykon funkce feditelky $koly), a tyto uidaje byly Zalobcem zpracovany v souladu s tifelem,
ke kterému byly shromaZzdény, tedy vyhradn& a pouze k identifikaci struktury vefrejnych
vydaji.. Pokud jde o poskytnuti informace zvefejnénim zdznamu zjednani zastupitelstva,
podle § 4 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim se ,,informace poskytuji na
zékladé Zadosti nebo zvefejnénim®. Zvefejnéni informace o konkrétnim pfijemci vefejnych
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prostiedkt neni podminéna pouze podanou Zadosti o informaci dle zédkona &. 106/1999Sb., o
svobodném pristupu k informacim, coZ vyplyva i z ust. § 5 odst. 7 zakona & 106/1999 Sb.,
ktery stanovi: "povinny subjekt mize s vyjimkami stanovenymi v tomto zdkoné zvefejnit i dal$i
informace".

2. Pokud jde o druhou Zalobnf namitku tykajici se zptisobu zvefejn&ni soud nepovazuje
zvefejnéni videozdznamem za zvefejndni nepfiméfené nebo zvefejndni porulujici § 97
zéakona €.128/2000 Sb., o obcich. Informace byla zvefejn&na zpfisobem v obei obvyklym,
nebot’ Zalobce zvefejiiuje na zdkladé jednaciho fadu obce, schvaleného dne 2. 3. 2011
usnesenim zastupitelstva &. 1/1- 2011 audiovizudlni zdznamy ze zasedéani zastupitelstva na
svych internetovych strankach pravidelné jiZ od podatku roku 2011 (viz webové stranky
obce, http://psary.cz/usneseni-zastupitelstva/2011,). Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich sice v
§ 97 nestanovi vyslovné podrobny vycet, jakym zplsobem ma obec zpfistupiiovat
informace, neni vylou€eno zvetejnéni informaci z jednéni zastupitelstva ani rozhlasem nebo
televizi, proto ani zvefejnéni videozdznamem prostfednictvim internetu nemiZe byt nijak
nepfimétend naopak takového zvefejnéni jednan{ zastupitelstva ptispivéa k poskytnuti Gplné a
autentické informace. Zalovany piesvédéivé neodiivodnil svilj zavér o tom, Ze pofizeni
videozaznamu ze zasedani zastupitelstva neni k dosaZeni cile "rdmcov& zachytit priib&h
zasedani zastupitelstva" ani nutné ani p¥iméfené a sviij nazor, Ze piipadny audiovizualni
zaznam ze zasedani zastupitelstva ma slouZit vyhradnég pro interni potfebu neodiivodnil.

3. Pokud jde o rozsah zvefejn&ni informaci, soud musi ptisvédgit Zalobei, Ze II.
instan¢ni spravni orgén se v napadeném rozhodnuti, stejné jako v rozhodnut{ prvoinstanénim,
nevypotadal se zékladni argumentaci Zalobce, Ze § 8b zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim stanovi v pfipadé piijemct vefejnych prosttedk(, kterym pani

G - <o feditelka Skoly bezesporu byla, odligny rozsah ochrany osobnich tidajd, nez
jaky je stanoven pro osoby, které pifjemci vefejnych prostiedki nejsou.

4. Zalovany provedl test proporcionality tivahou uvedenou v oditvodndni napadeného
rozhodnuti na strané¢ 5 ve druhém odstavei, kdyz uvadi, Ze pofizeni videozdznamu ze
zasedéni zastupitelstva neni k dosaZeni cile "ramcové zachytit priibéh zasedani zastupitelstva"
ani nutné ani pfimétrené.

Soud musi pfisvédEit argumentaci Zalobce, Ze zakon o obcich nevyluéuje informovani
vefejnosti o Sinnosti obce (§ 97 zadkona o obcich) v daném ptipad€ informovani o jednani
zastupitelstva videozdznamem, ktery je, jak jiz bylo uvedeno, naopak vhodn&si pro
zachyceni skuteéného pribéhu zaseddni, nebot’ audiovizudlni zdznam pfesnym a Uplnym
zplisobem zachycuje situaci, které ze zakona miiZe byt pfitomen naprosto kazdy, nejen ob&an
obce, jak vyplyva ze znéni ust. § 93 odst. 2 zakona o obcich, podle kterého pravo zi&astnit se
zasedéani zastupitelstva kazdy, nikoliv jen ob&an obce & osoba majetkové propojena s danou
obci. TotéZ plati pro pravo nahliZet do zapisu o prib&hu zasedani zastupitelstva ma rovndz
dle § 95 odst. 2 zdkona o obcich kazdy, nikoli jen ob&an obce, jak nespravng uvadi v
napadeném rozhodnuti pfedseda Zalovaného. Skuteénost, Ze zakon o obcich pravo v ust. § 16
nahliZet do zapisu ze zasedani zastupitelstva vyslovné poditd mezi prava obdana, nevyluéuje
opravnéni kohokoliv dané ustanovenim § 95 odst. 2 zdkona o obcich nahliZet do zapisu ze
zasedani zastupitelstva.
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5. Jak jiZ bylo u Zalobniho bodu 1 uvedeno, pfi vaZeni prava jiné osoby na ochranu
soukromi a povinnosti Zalobce napliiujictho princip publicity vefejné spravy, ktery je
promitnut v zakong o obcich, a je realizovan kromé jiného i vefejnosti zastupitelskych schizi,
pofizovanim zdpisu ze zasedani zastupitelstva a aktivnim informovanim obéanti o dénf
v obci, soud neshledal pfekroéeni zakonnych mantinelfi danych § 3 odst. 6 a § 5 odst. 1 pism.
) zékona &. 101/2000Sb. Podle § 45 odst.1 pism. c) se spravniho deliktu dopusti ten, kdo
shromaZd’uje nebo zpracovava osobni udaje v rozsahu nebo zplisobem, ktery neodpovida
stanovenému uéelu [§ 5 odst. 1 pism. d), f) aZ h)]. Predmétné udaje byly Zalobcem zvefejnény
v rozsahu a v souladu s Géelem danym ust. § 4 odst. 1 a § 5 odst. 7 a § 8b zdkona &. 106/1999
Sb., proto soud dospél k zavéru, Ze Zalobce ust. § 45 odst. 1 pism. c) zdkona &. 101/2000Sb.
neporusil a spravniho deliktu se nedopustil.

Vzhledem k vys$e uvedenym skuteénostem soud podané Zalob& vyhovél a napadené
rozhodnuti zrugil ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.f.s. pro nezakonnost, a véc vratil Zalovanému
k dal§imu fizeni.

Zalobce mé&l se svoji Zalobou tspdch a nalei mu proto nahrada divodnsd
vynaloZenych a prokdzanych naklad( fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto
néklady sestavaji ze zaplacené¢ho soudniho poplatku 3000 K& a z nédkladi souvisejicich se
zastoupenim advokatem za tfi ikony pravni sluZby po 2100 K¢ (za prevzeti véci, sepis Zaloby
a replika) a tfi reZijni pausaly po 300 K¢&, celkem tedy 7200 K& (podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb.). Celkem tedy soud Zalobci pfiznal pravo na nahradu naklada #{zeni ve vysi 10.200,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho spravniho soudu, se
sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy§si spravni soud.

Lhtita pro podani kasaéni stiZnosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil poéitek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, ned8&li nebo svétek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici
pracovni den. Zme§kani lhiity k podéni kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasaénf stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuZz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodh jej st€Zovatel napadd, a tidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢&len, ktery za ng&j jednd nebo jej =zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl vyzadovéno pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvy§&i spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na udet NejvyS§iho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17.dubna 2013
JUDr. Ing. Viera Hordicova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Horakova



