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Vyftizuje: Mgr. Jakub Hlavacek Ustecky kraj
Velkd Hradebni 3118/48

E-mail: jakub.hlavacek@ksd.cz 20002 Usti nad Labem

K rukdm: JUDr. Simony Hejnové

V Praze dne 13.9.2013

emailem

Véc: 85/6/2013/LP — doplnéni €.1 - Posouzeni nesluéitelnosti soub&hu €Elenstvi v zastupitelstvu Usteckého
kraje s ¢lenstvim ve statutarnim organu Krajské zdravotni, a.s.

Vazena pani doktorko,

na zakladé predani pravni véci ze dne 4.9.2013 Vam niZe zasilame naSe stanovisko k otazce neslucitelnosti
soub&hu €lenstvi v zastupitelstvu Usteckého kraje s €lenstvim ve statutarnim organu Krajské zdravotni, a.s., jak
bylo toto zadani vymezeno v predani pravni véci ¢. 85/6/2013/LP-doplnéni €. 1, ze dne 4.9.2013 dle ¢&l. Ill. Smlouvy
o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 21.3.2013.

Toto nasSe stanovisko doplfiuje a navazuje na naSe stanovisko vtéto véci ze dne 6.Cervna 2013 (,Prvni
stanovisko”).

A. Podklady a informace ke stanovisku:

Nad ramec podkladi a informaci pouzitych pro uGcely Prvniho stanoviska, jsme pfi zpracovani tohoto doplnéni
vychazeli z nasledujicich dokument:

» Usneseni zastupitelstva Usteckého kraje ¢. 20/72/2013 ze dne 26.6.2013. CITY TOWER
KSD LEGAL advokatni kancelaf s.r.o
. Hvézd 6/2b, 140 78 Prah
> Vyjadreni krajského uradu Usteckého kraje k nesluditelnosti funkce z T;_;z+f:§;24,26:,4 ek
17.7.2013, JID: 98040/2013/KUUK. Pt ad i8e 20

www,ksd,cz

» Dopis Ministerstva vnitra Ceské republiky (,MV €R“) ze dne 31.7.2013, &j.

Zapsana v obchodnim rejstiiku
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> Reakce hejtmana Usteckého kraje k navrhu fedeni MV CR, ze dne 21.8.2013, JID: 114216/2013/KUUK.

» Sdéleni navrhu MV CR ze dne 23.8.2013, &.j. MV-45756-11/0DK-2013 véetné pravniho rozboru (dale jen
,Pravni rozbor“).

B. Shrnuti skutkového stavu:

Od fijna 2012 probiha komunikace mezi MV CR a Usteckym krajem, tykajici se moZného poruseni zdkona o
volbach od zastupitelstev krajd, kdy dle ndzoru MV CR miize dochazet k porudovani ustanoveni § 5 odst. 2 pism. c)
zdkona o volbach do zastupitelstev krajii nékterymi &leny zastupitelstva Usteckého kraje, a to konkrétné
soub&hem jejich ¢lenstvi v zastupitelstvu Usteckého kraje s ¢lenstvim v predstavenstvu spole¢nosti Krajska
zdravotni, a.s., ICO 254 88 627, se sidlem Usti nad Labem, Socialni péce 3316/12A, PSC 401 13 (dale jen ,Krajska
zdravotni, a.s.”), jejimz jedinym akcionafem je Ustecky kraj.

MV CR zaslalo dne 23.8.2013 Usteckému kraji své stanovisko s ndvrhem Fe$eni dané situace a rovné? i ,Pravni
rozbor Upravy neslucitelnosti ¢lenl zastupitelstva kraje“ stim, e MV CR prostiednictvim Mgr. Ondfeje
Veselského, naméstka ministra vnitra pro verejnou spravu a legislativu, navrhuje jako mozna feseni (i) Upravu
stanov Krajské zdravotni, a.s., (i) zanik mandatu dotéenych zastupitelt Usteckého kraje, nebo (iii) odstoupeni
téchto zastupiteld Usteckého kraje z funkci ¢len(i predstavenstva Krajské zdravotni, a.s.

C. Pravni rozbor:

Hned na Gvod bychom radi uvedli, e MV CR v Pravnim rozboru ani v 24dném z ostatnich podkladd nepredklada

vrve

stanovisku.

C.1.

Hlavnim argumentem MV CR pro vyklad ustanoveni § 5 odst. 2 pism. c) zakona o volbach do zastupitelstev krajd
takovym zplisobem, Ze toto ustanoveni dopada na soucasnou situaci v Krajské zdravotni je, Ze povazuje clena
statutarniho organu - pfedstavenstva, ktery je za pfedstavenstvo (a tedy i spolecnost) opravnén jednat navenek
za ,,statutarniho zastupce”. Takovy vyklad vSak nema oporu v zdkonu a porusuje zasadnim zptisobem pravo na
samospravu a dalsi zakladni prava.
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Jak jiz uvadime v Prvnim stanovisku, dle ustanoveni § 13 obchodniho zdkoniku pravnicka osoba jedna statutarnim
organem, nebo za ni jedna zastupce. Je tak zfejmé, Ze se jednd o dva odlisné pojmy, kdy jednani pravnické osoby
prostfednictvim statutarniho organu je jednanim této osoby, nikoli jednanim za tuto osobu, nejedna se tedy o
jednani zastupce s tim, Ze tyto pojmy nelze smésovat.

MV CR v Pravnim rozboru zcela opomiji fakt, 7e v souladu s ustanovenim §& 194 odst. 3 obchodniho zakoniku, je
predstavenstvo kolektivnim organem, ktery rozhoduje vétSinou hlasti svych ¢lend. Veskeré ukony, které
spoleénost ¢ini navenek (napf. podepisovani smluv) jsou pak disledkem kolektivniho rozhodnuti statutarniho

organu — predstavenstva, byt fakticky pod smlouvou muZe byt v ndvaznosti na znéni stanov spole¢nosti

podepsan jen néktery z clenl pfedstavenstva. Urceni, jakym zplsobem statutarni organ — predstavenstvo jedna

navenek, slouZi jen pro stanoveni zplsobu, jakym se vile tohoto organu, a tim padem i spolecnosti, bude
projevovat v{ci tfetim osobam, nejedna se tedy o stanoveni néjakého zvlastniho zastupce.

Je tedy tfeba zcela jednoznaéné a kategoricky odmitnout vyklad MV €R, 7e ¢lenové predstavenstva, ktefi za

tento kolektivni organ jednaji navenek, se najednou stdvaji statutarnim zastupcem ve smyslu ust. § 5 odst. 2

pism. c¢) zdkona o volbach do krajskych zastupitelstev, nebot tyto osoby jen jednaji za pFedstavenstvo a

vykonavaji vali tohoto kolektivniho organu.

C.2.

Jak jsme jiz uvedli v Prvnim stanovisku, vykladem, ktery uplatiiuje MV CR, tedy de facto podfazenim pojmu

LStatutdrni zastupce” pod pojem ,statutarni organ“ by mohlo dojit k potencidlnimu rozporu dvou pravnich

predpisu a to zakona o volbach do krajskych zastupitelstev a zakona o stfetu zajmu.

LOponentura“ MV €R k tomuto nazoru uvedena v bodé €. 3 na str. 6 Pravniho rozboru, Ze se na zastupitele

kraje vztahuje ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o stfetu zdjmu neni pfipadna, nebot zdkaz byt statutdrnim

orgdnem nebo clenem statutdrniho orgdnu, clenem fidiciho, dozorciho nebo kontrolniho orgdnu podnikajici
prdvnické osoby, uvedeny v tomto ustanoveni, se vztahuje pouze na verejné funkcionare zminéné v ustanoveni §
2 odst. 1 pism. c) a7 i) zdkona o stietu zajm(. Clenové zastupitelstva kraje jsou viak mezi vefejnymi funkcionafi

zarazeni aZ v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 1) zdkona o stfetu zajmi. Ustanoveni uvedené MV €R na né tedy
nedopada.

Radi bychom tedy zopakovali, Ze pokud zakon o stfetu zajmu vyslovné uvadi, Ze uvolnénym ¢lenlim zastupitelstva

kraje nenalezi za ¢lenstvi v organech spolec¢nosti s majetkovou ucasti kraje odména, je tim implicitné stanoveno,

Ze Clenstvi zastupitell kraje v téchto orgdnech je mozné. Tento zavér pak rovnéz doklada i ustanoveni § 4 odst. 1

zakona o stfetu zajm{, které mezi verejné funkcionare, kterym zakazuje byt statutarnim organem nebo ¢lenem
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statutdrniho organu, ¢lenem fidiciho, dozoréiho nebo kontrolniho organu podnikajici pravnické osoby, nezarazuje
Cleny zastupitelstva kraje.

Prozatim zastdvany vyklad pfedmétného ustanoveni MV _CR by tak byl vrozporu s tGstavnim principem
minimalizace zasahu statu do samospravy, konkrétné do mandatu ¢lena zastupitelstva kraje, ktery jej ziskal od

voliéu.

C3

Postoj MV CR je velmi zaraZejici i vzhledem k informacim, obsaZzenym v Pravnim rozboru, v pfipadu tykajiciho se
potencialni neslucitelnosti funkci ¢lena zastupitelstva Stfedodeského kraje (véc MV: 137490/0DK-2012), kdy ¢élen
zastupitelstva byl soucasné reditelem Nemocnice Ptibram, a.s., jejimz zakladatelem a jedinym akcionarem je
Stfedocesky kraj. V tomto pfipadé MV CR poufilo restriktivni vyklad ustanoveni § 5 odst. 2 pism. c) zdkona o
volbach do krajskych zastupitelstev, kdyz se ztotoznilo s nazorem Stfedoceského kraje a takovyto stav povolilo.
MV CR k takovému nazoru dospélo i presto, 7e dle naseho nadzoru je to pravé takovyto prtipad, na ktery
pfedmétné ustanoveni dopada, nebot feditel neni statutarnim organem, ale ve statutu (stanovach) uréenym
zastupcem, tedy ,statutarnim zastupcem” ve smyslu § 5 odst. 2 pism. c) zakona o volbach do krajskych
zastupitelstev.

Pokud tedy ve zminéné véci dospélo MV CR k nazoru, 7e je takovy stav v souladu s pravni Gpravou, neni ziejmé,
pro¢ v nyni posuzovaném pripadé, ktery je ve vztahu k predmétnému ustanoveni jasnéjsi, uplatiiuje opacny
pfistup, tedy znacné extenzivni vyklad a tim odporuje Ustavnimu principu minimalizace zasahG do autonomie
samospravy.

D. Zavér:

Vzhledem k vySe uvedenému jsme toho pravniho nazoru, Ze za spravny lze povaZovat pouze takovy vyklad, dle
kterého ustanoveni § 5 odst. 2 pism. c) dopada jen na ,zastupce” spolecnosti, tedy nikoli na statutarni organ,
nebo jeho cleny. Jediné tento vyklad odpovidad pojmu ,statutarni zastupce”. Jiny zavér by dle naseho nazoru
zasahoval do ustavnich prav vyjadienych v ¢lanku 2 odst. 3 a ¢lanku 21 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy
prdva Ucastnit se na spravé verejnych véci.

Dle naseho nazoru MV CR opomiji kolektivni charakter predstavenstva akciové spolecnosti, a tedy ze byt
navenek vystupuje predstavenstvo jen konkrétnimi osobami, tyto osoby vykonavaji kolektivni rozhodnuti
predstavenstva jako celku, coby statutdrniho orgénu, tudiZ se v takovém pripadé nemuze jednat o zastupce

spolecnosti.
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Co se tyce dalSiho postupu, existuji v podstaté nasledujici varianty:

I.  Ustecky kraj setrva na svém postoji, 7e v daném pfipadé nedochazi k neslucitelnosti soub&hu &lenstvi v
zastupitelstvu Usteckého kraje s ¢lenstvim ve statutarnim orgdnu Krajské zdravotni a.s.;

II. Dojde ke zméné stanov Krajské zdravotni, a.s. tak, Ze za tuto spolecnost bude opravnén jednat jen
predseda predstavenstva, kterym bude osoba, kterd neni soucasné ¢lenem zastupitelstva Usteckého
kraje;

lll. Z predstavenstva Krajské zdravotni, a.s. budou odvolani viichni élenové zastupitelstva Usteckého kraje;

IV. Clenové zastupitelstva Usteckého kraje, ktefi jsou soucasné v predstavenstvu Krajské zdravotni a.s. se
vzdaji svého mandatu ¢lena zastupitelstva.

Byt je dle naseho nazoru vyklad predmétného ustanoveni MV CR chybny, v pfipadé setrvani na sou¢asném
postoji by s kone¢nou platnosti spornou otazku pravomocné vyresil a soud. Proto za predpokladu, ze Ustecky
kraj nevyZaduje, aby k jednani Krajské zdravotni byl zapotiebi vidy podpis nékterého z ¢élenti zastupitelstva
zvoleného do predstavenstva této spolecnosti, bychom doporucovali upravit stanovy Krajské zdravotni a.s.
takovym zplsobem, Ze by bylo docileno stavu, kdy clenové predstavenstva Krajské zdravotni a.s., ktefi jsou
soucasné zastupiteli Usteckého kraje, nebyli opravnéni jednat za spole¢nost navenek.

KSD LEGAL advokatni kancelar s.r.o.
JUDr. Marek Bilej
advokat
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