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1 UVOD A METODIKA

Analyza nazor(i vyznamnych aktérd v Usteckém kraji vychazi z uskuteénéného kvalitativniho
prizkumu pomoci metody fizenych rozhovor(i se zastupci téchto aktérd. Smyslem analyzy je
identifikovat a vyhodnotit pohled a nazory na Ustecky kraj ,zevniti“ a verifikovat ¢i naopak
konfrontovat tento pohled na kraj s vysledky daldich &asti analyzy Usteckého kraje, které jsou
zpracovany expertnim zplsobem, tedy ,zvné“ kraje, a prevazné kvantitativné. Metoda
kvalitativniho prizkumu mezi zastupci vybranych organizaci byla zvolena také proto, Ze nazory
verejnosti neni na krajské Urovni realné mozné zjistovat pomoci kvantitativniho Setreni
(problematické zajisténi reprezentativnosti, neobeznamenost verejnosti s kompetencemi
spadajicimi do agendy krajl atd.).

1.1 RESPONDENTI

Podkladem pro analyzu je kvalitativni vyzkum provedeny metodou individualnich fizenych rozhovoru
se zastupci 13 organizaci v Usteckém kraji. Tyto organizace byly vybrany zpracovatelem (SPF Group)
na zakladé seznamu 23 organizaci doporucenych zadavatelem (Usteckym krajem). Vybrano bylo
takto celkem 17 organizaci, se 4 z nich se nepodarilo navazat kontakt, pripadné byla schiizka
k rizenému rozhovoru zrusena a nepodarilo se sjednat nahradni termin. Rozhovoru se Ucastnil
zpravidla 1 zastupce dané organizace, obvykle vedouci pracovnik (reditel, vedouci oddéleni,
prorektor, predseda, starosta). V nékolika pripadech se rozhovoru Ucastnily i dalSi zastupci dané

organizace. Rizené rozhovory byly provedeny se 13 organizacemi uvedenymi v tabulce.

Tabulka 1: Organizace zapojené do rizenych rozhovori

Nazev organizace

Typ organizace

Obor cinnosti

Odbor Zivotniho prostiedi KU Usteckého kraje

Krajsky urad

Zivotni prostiedi

Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi KU Usteckého kraje

Krajsky urad

Doprava

Odbor socidlnich véci a zdravotnictvi KU Usteckého kraje

Krajsky urad

Socialni péce, zdravotnictvi

Statutdrni mésto Usti nad Labem

Obec

Mistni sprava

MAS Sdruzeni Zapadni Krusnohofi

Mistni akéni skupina

Mistni sprava

Obec Horni Podluzi

Obec

Mistni sprava

Ceské Svycarsko, 0.p.s.

Obecné prospésna
spolecnost

Mistni a regionalni rozvoj,
cestovni ruch

Urad prace, krajska pobocka Usti nad Labem

Utad prace

Trh prace, zaméstnanost

Okresni agrarni komora Most

Hospodarska komora

Podnikani, zemédélstvi

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem

Univerzita

Vzdélavani, vyzkum

Vyzkumny Ustav anorganické chemie, a.s.

Akciova spolec¢nost

Vyzkum

Socidlni agentura, o.s.

Obcanské sdruzeni

Socialni sluzby, vzdélavani a
poradenstvi

Clovék v tisni, o.s.

Obcanskeé sdruzeni

Socialni sluzby a socialni pomoc
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1.2 PRUBEH PRUZKUMU, TEMATA A OTAZKY

Rizené rozhovory probihaly na pfedem smluvené schiizce vzdy v sidle respondenta. Délka rozhovoru
se pohybovala v zavislosti na rozsahu diskutovanych témat a casovych moznostech respondenta mezi
45 a 90 minutami. Rozhovor byl veden zastupcem zpracovatelské spolecnosti SPF Group na zakladé
predem pripravené struktury témat, vypovédi byly zapisovany a nasledné zpracovavany.

Navrh témat, tj. osnovy rozhovoru byl pripraven ze strany SPF Group a doplnén o pozadavky
zadavatele (Usteckého kraje). Témata k rozhovoru byla pfipravena pomérné Siroce stim, Ze
respondenti se v pripadé hodnoceni soucasné situace kraje vyjadrovali predevsim k tématim, ktera
spadaji do okruhu jejich cinnosti. K hodnoceni budoucnosti a ,vize*“ kraje byli naopak vyzvani
vSichni respondenti. Spolupraci s krajskou samospravou hodnotili pouze ti respondenti, u nichz méla
dana otazka smysl (nehodnotili tedy zastupci KU Usteckého kraje).

Rizené rozhovory mély tuto strukturu témat a otazek:

« 1. Vnitrni regionalni diferenciace kraje

» Zhodnotte prosim vnitrokrajské rozdily z hlediska ekonomické vykonnosti, lidskych
zdroju, Zivotniho prostfedi, vybavenosti infrastrukturou atd. Jsou podle vas tyto rozdily
vyssi nez jinde v CR/Evropé? Je treba tyto rozdily resit, nebo je vhodnéjsi vyuzivat
specifik kazdé oblasti kraje (napr. nizsi hospodarska vykonnost casto skyta kvalitni
zivotni prostredi, predpoklady pro cestovni ruch atd.)? Domnivate se, Ze je treba
predevsim posilovat vnéjsi konkurenceschopnost kraje podporou podnikani, lidskych
zdroju, inovaci atd. v hlavnim centru ¢i centrech (strategicka regionalni politika), nebo
spiSe podporovat vnitrni soudrznost kraje podporou zaostavajicich ¢i perifernich oblasti
(pojistovaci regionalni politika)?

» 2. Aktualni situace kraje

« a) Co povazujete za soucasné hlavni (vnitrni) silné stranky kraje? (max. 6 polozek, lze je
i radit dle vyznamu)

» b) Co povazujete za soucasné hlavni (vnitrni) slabé stranky kraje? (max. 6 polozek, lze je
i radit dle vyznamu)

e c) Co povazujete za budouci hlavni (vnéjsi) prilezitosti rozvoje kraje? (max. 6 polozek,
lze je i radit dle vyznamu)

« d) Co povazujete za budouci hlavni (vnéjsi) hrozby pro rozvoj kraje? (max. 6 polozek, lze
je i radit dle vyznamu)

» 3. Jak obecné hodnotite jednotlivé oblasti Zivota v kraji?
« a) dojem a vnéjsi obraz (image) kraje
« b) vyhody a nevyhody vyplyvajici z polohy kraje
» ) doprava a dopravni dostupnost kraje
» d) technicka infrastruktura v kraji
» e) stav zivotniho prostredi v kraji
» f) lidské zdroje (vzdélanostni Groven obyvatel, kvalifikace pracovni sily apod.) v kraji
« g) ekonomicka vykonnost, véda a vyzkum, inovace a hospodarska situace kraje
» j) kultura a volnocasové vyziti (z pohledu rezident() v kraji
» k) nabidka pro navstévniky kraje (tj. cestovni ruch)
. 1)jiné

« 4. Cinnost krajské samospravy a spoluprace s ni
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» a) Jste spokojeni Cinnosti krajské samospravy a krajského Gradu? Souhlasite s kroky
krajské samospravy, vynakladani financnich prostredk( atd.? Z jakého divodu ano/ne?

» b) Jsou Vam v potrebném rozsahu znamy rozvojové zaméry kraje?
« c) Spolupracujete s Usteckym krajem pfi svych aktivitach? Pokud ano, v kterych a jak?
5. Budoucnost kraje

« a) Jak hodnotite vyvojové trendy v regionu v oblasti ekonomiky, socialni soudrznosti a
péci o zivotni prostredi?

» b) Jakym smérem se podle vas ma kraj v budoucnu rozvijet? Ktera témata maji byt pro
rozvoj kraje hlavni?

+ ) Jak ma kraj téchto cili dosahnout? Jaké Ukoly byste uloZili vedeni kraje (i ve smyslu
prosazeni zajmu kraje na vyssich Grovnich)?

Vypovédi vazajici se k témto otazkam a tematickym okruhim nejsou vzdy spontanni vypovédi
respondenta, ale casto také vysledkem spolecné diskuse mezi tazatelem a respondentem. Tato
skutecnost predstavuje vyznamnou vyhodu kvalitativniho Setreni oproti Setrenim kvantitativnim,
realizovanym obvykle za pomoci dotaznik( s uzavienymi otazkami a bez moznosti klast otazky
doplnujici.

1.3 INTERPRETACE ODPOVEDI

Analyza vyhodnocujici ziskané nazory a postoje respondent(i pfedstavuje souhrn subjektivnich
vypovédi respondentt. Zaklada se na hodnoceni soucasného stavu i na formulaci Zadoucich smérd
dalSiho rozvoje. Vysledky maji nasledujici omezeni, pricemz se nemusi jednat o negativa, ale spise
o nevyhnutelné skutecnosti kvalitativniho vyzkumu:

Kazdy z oslovenych respondentl ma urcité oborové zaméreni, z cehoz mize vyplyvat
pripadna nevyvazenost priorit a rozdilna kompetence pro hodnoceni jednotlivych oblasti
zivota v kraji.

Sila jednotlivych subjektu a jejich vliv na Zivot v kraji se vyrazné lisi.

Jedna se o nazor relativné malého poctu subjektl, avsak vybranych vyvazené z hlediska
jejich pravni formy a oborového zaméreni, diky cemuz poskytuji ziskané odpovédi po
vyhodnoceni vérohodné vystupy.

Jednotlivi respondenti nevypovidali vzdy jen jako zastupci oslovené organizace, ale promitali
do svych vypovédi nepochybné také osobni pohled obyvatele kraje.

Jednotlivi respondenti plsobi rizné dlouhou dobu a v riznych lokalitach a tzemich.

V duisledku toho maji néktefi detailni vhled do vyvoje kraje jako celku, jini naopak disponuji
spisSe detailnim pohledem na typové regiony kraje. Zasadni je v tomto sméru zejména
konfrontace mezi ,,usteckym®, ,panevnim* a ,perifernim* vnimanim kraje. Velmi silny byl
predeviim pohled respondent( plsobicich v Usti nad Labem, ktefi ¢asto inklinovali

k hodnoceni mésta Usti nad Labem, tj. krajského centra, nikoli kraje jako celku.

Ne vsechna navrhovana opatreni a priority je vhodné bez vyhrad prijmout, nebot:

» nékteré naméty jdou Casto proti sobé (napr. dilema mezi strategickou a pojistovaci
regionalni politikou, zamezeni dalsi tézbé nerostnych surovin vs. rozsireni tézby),

+  shromazdeéné priority mohou byt z hlediska rozsahu mimo ekonomickou realitu rozpoctu
Usteckého kraje a vefejnych subjektl obecné,

» nékteré uvadéné informace jsou nepresné az nepravdivé, jednotlivi respondenti si
v dilcich zalezitostech protireci nebo uvadéji informace v rozporu s dolozitelnymi fakty
(napr. statistickymi Gdaji).
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ProtoZze se analyza opira o kvalitativni prizkum, nejsou vypovédi respondenttd hodnoceny
statisticky. Jedna se o souhrnny, strukturovany, generalizovany popis soucasné situace kraje a
priorit jeho rozvoje na zakladé interpretace vypovédi jednotlivych respondent(. Na pripadné
rozpory v nazorech respondentt nebo komentafe zpracovatele je v textu vyslovné upozornéno.
Interpretace vypovédi je anonymni, tedy nejsou uvadéna jména respondentd a to, kdo z nich je
autorem kterého nazoru. Interpretace jednotlivych vypovédi je stylisticky a terminologicky
upravena zpracovatelem.
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2 HODNOCENi SOUCASNE SITUACE KRAJE

Soucasna situace kraje je analyzovana dle spontannich vypovédi respondent(i ohledné silnych a
slabych stranek, prilezitosti a hrozeb. Vedle toho byli respondenti pri Fizenych rozhovorech
dotazovani také na hodnoceni pozice a podminek kraje v dilcich tematickych oblastech. Toto
hodnoceni je do znacné miry identické, a proto neni uvedeno zvlast, ale je obsazeno v nasledujicich
podkapitolach hodnoticich silné a slabé stranky, prilezitosti a hrozby. Ve zvlastni kapitole jsou
uvedena pouze vybrana hodnoceni jednotlivych diléich oblasti, ktera nelze zaradit mezi silné ci
slabé stranky ani mezi prilezitosti nebo hrozby.

2.1 HLAVNI SILNE A SLABE STRANKY KRAJE

V hodnoceni silnych a slabych stranek kraje panovala mezi respondenty obecna shoda. Je tedy
zfejmé, Ze vnimani pozice kraje je mezi predstaviteli vyznamnych organizaci na (Gzemi Usteckého
kraje relativné jednotné a konzistentni. Rada uvadénych faktor( je navic vzajemné propojena - lze
tedy identifikovat Siroké tematické okruhy, které jsou hodnoceny bud’ jako silna stranka (napriklad
vybavenost infrastrukturou, blizkost Némecka apod.), nebo jako slaba stranka (napfr. socialni
problémy, ekologické zatéze, vysoka mira nezaméstnanosti apod.). Diléi rozdily ve vypovédich
respondentl bylo mozné nalézt spiSe v hodnoceni vyznamu ¢&i ,pofadi“ jednotlivych rozvojovych
faktorl, vyjimecné se vyskytly také odli$né nazory na nékteré rozvojové faktory.

Mezi hlavnimi silnymi strankami kraje byly respondenty identifikovany tyto faktory (serazeny podle
Cetnosti, s jakou byly uvadény, a tedy i podle predpokladaného vyznamu):

1. Rozmanitost krajinnych typl, pestra a atraktivni krajinnd mozaika umoznujici budouci
zlepseni image kraje, zajimavy, geologicky riznorody reliéf

2. Dobra poloha kraje mezi dvéma velkymi centry (Praha, Drazdany) na frekventované
dopravni ose, ktera je spojuje, potencial pro mezinarodni spolupraci, obchod i tranzit

3. Husta a kapacitni dopravni sit (zejména Zeleznicni) na vétsiné Uzemi kraje

4. Silny primarni potencial cestovniho ruchu (tedy pritomnost krajiny s prirodnimi i kulturnimi
atraktivitami) doplnény také lepsici se organizaci a koordinaci aktivit v tomto odvétvi
(Ceské Svycarsko, Ohre, Krusné hory, Ceské stredohori)

5. Nadstandardni vybavenost siti zdravotnickych zafizeni (liZkovych i ambulantnich) a jejich
dobra dostupnost

6. Polycentricka struktura sidel umoznujici kvalitni dopravni obsluznost a dostupnost sluzeb na
vétsiné uzemi kraje

7. Blizkost Némecka jako zdrojové oblasti investord, navstévnik( i transferu know-how
v oblasti organizace prace, spravy Uzemi apod.

8. Nerostné zasoby (paliva) jako deviza a jistota pro budoucnost (jejich vyuzivani jen tak
neskonci, byt ma také negativni stranky)

9. Industrialni tradice, byt v soucasné dobé nepriliS vyuzivana, uvyklost lidi na industrialni
prostredi umoznujicich snaze prosadit lokalizaci novych vyrob

10. Rozsahla nabidka pracovnich sil (zde bez ohledu na jeji kvalitu)

11. Pritomnost univerzity a nékolika dalSich vysokoskolskych pracovist v riznych méstech kraje
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12.

13.

14.
15.

16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.

24.

25.

Vyrazné zlepseni nékterych slozek zivotniho prostredi v poslednich 15-20 letech (ovzdusi,
povrchové vody, ekologicka stabilita krajiny, rekultivace)

Fenomén Labe jako dopravni koridor (ficni doprava a jeji napojeni na silnicni a zeleznicni sit
prostfednictvim terminald a logistickych center), turisticka atraktivita (cyklostezka, Ficni
plavba) i jako symbol krajské identity

Velky pocet primyslovych a rozvojovych zén a pripravenych ploch pro podnikani

Zachovala krajina a pfiroda vrozsahlych castech kraje (zejména Sluknovsko, Ceské
Svycarsko, Ceské stredohori, cast Krusnych hor)

Dostatek atraktivnich ploch pro rozvoj podnikani
Kvalitni integrovany systém verejné dopravy s navaznosti spoji a odstranénim jejich duplicit
Prizniva (tj. mladsi) vékova struktura obyvatel

Dobré moznosti uplatnéni vzdélanych, kvalifikovanych obyvatel (neni jich mnoho, tudiz
snadno najdou uplatnéni)

Tradice rostlinné vyroby (ovocnarstvi, vinarstvi, chmelarstvi)
,Disciplina® obyvatel kraje, tj. snadnéjsi prosazeni spole¢nych zajmu a investic
Nizka cena prace

Existence vétSich zemédélskych subjektl, méné rozdrobena vlastnicka struktura
zemédélskych pozemki

Levné, dostupné bydleni (napr. pro absolventy)

Poddimenzovany rozvoj skytajici rdstovy potencial diky nizké ,,startovni Grovni

Mezi hlavnimi slabymi strankami kraje byly respondenty identifikovany tyto faktory (serazeny podle
Cetnosti, s jakou byly uvadény, a tedy i podle predpokladaného vyznamu):

1.

Negativni obraz kraje i vétSiny jeho jednotlivych Casti v oCich verejnosti a potencialnich
investor(l ¢i navstévniki (dojem Spatného Zivotniho prostfedi, vysoké kriminality, prevahy
tézkého pramyslu a koncentrace socialnich problému), rozpor mezi Zadoucim a skutecnym
obrazem

Velmi nizky lidsky potencial regionu (nizka vzdélanost, rekvalifikovatelnost a aktivita
obyvatel, kraj nabizi pouze levnou, nikoli kvalitni pracovni silu, coz dale umocnuje jeho
zaostavani a zavislost v regionalnim systému)

Prerusena identita Uzemi, neinspirativni prostredi, slaba identifikace vétSiny obyvatel
s Uzemim, v némz Zziji (nejen s krajem, ale i s obci), nizka mira socialni soudrznosti a vztahu
k Uzemi a vefejnému prostoru, malo rodaku

Pritomnost velkého poctu socialné vyloucenych a problémovych obyvatel

Nesoulad mezi nabidkou a poptavkou na trhu prace, lidé nejsou vzdélani ani vzdélavani pro
poptavané pracovni pozice, $koly produkuji absolventy humanitnich obord nebo obord
prirodovédnych ¢i technickych s neurcitou profesi, po nichz neni v kraji poptavka, hodné
pracovnich mist i uchazedu

Existence rozsahlych upadajicich monofunk¢nich urbanistickych celkd vzniklych predevsim
v socialistickém obdobi (sidlisté, pramyslové arealy) podporujicich vyskyt kriminality a
socialné patologickych jevd

Nejasna ¢i nerealna politicka vize budoucnosti kraje (kraj moderni primyslové vyroby,
turistickd oblast, zemédélska oblast?) projevujici se mj. ve Spatném nastaveni ROP a
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10.
11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.
24.

25.
26.

27.

28.
29.

nevyuziti prilezitosti z néj vyplyvajicich, slaba vile Cinit racionalni rozhodnuti ve prospéch
rozvoje Uzemi, prevaha ad hoc rozhodnuti pred rozhodnutimi promyslenymi a odivodnénymi

Spatné dopravni napojeni vétsiny ¢asti kraje v disledku nedostavénych komunikaci D8 a R7 a
pomalych a zastaralych zeleznic

Nedokoncena restrukturalizace regionalni ekonomiky, pretrvavajici strukturalni problémy a
zavislost na jediném odvétvi (energetice a tézbé surovin), slaba role zpracovatelského
pramyslu a sluzeb

Nizka transparentnost a nastaveni procest pri rozhodovani samosprav

Spatna a zhorsujici se spoluprace mezi mistni a regionalni samospravou (zejména v pfipadé
odlisné politické prislusnosti vedeni samosprav)

Nesystémové, odborné nepodlozené investice do jednotlivych Casti kraje

Prevaha osob se zakladnim nebo neukoncenym vzdélanim mezi uchazeci o zaméstnani,
nevyhovujici struktura uchazecu

Neexistence skutecnych center, ktera by na sebe vazala kvalitu (jedine¢né obory, inovace
apod.)

Pritomnost cetnych socialné vyloucenych lokalit
Nizka kvalita vysokého skolstvi v kraji, absolventi zdejsich vysokych skol maji na pracovnim
trhu horsi pozici nez ti, ktefi vystuduji v jinych krajskych méstech, nejasna koncepce UJEP,

nizka kvalita a zbytecné vysoka kvantita studentl a absolvent(

Problém integrace romského etnika, neschopnost reseni tohoto problému na vsech Grovnich
a na obou stranach

Vyrazné regionalni rozdily v kraji a stim souvisejici diametralné odlisSné potreby
jednotlivych oblasti

Zhorseny zdravotni stav obyvatel a vysSi nemocnost ve vétsiné sledovanych charakteristik
(tyka se i déti)

Kvalitni dopravni sité urychlujici tranzit pres Uzemi, aniz by v ném investori investovali a
navstévnici nocovali

Slaba role vyzkumu a vyvoje a prakticky zadna vazba mezi vyzkumem a jeho komercni
aplikaci

Maly objem i podil investic v oblasti vyzkumu a vyvoje
Nedostatecna aktivita a iniciativa drobnych a malych podnikateld

Strukturalni nezaméstnanost (velmi vysoka u absolvent(, osob ve véku 50+ let, zdravotné
postizenych apod.)

Propojenost podnikani a politiky (napr. v oblasti zdravotnictvi ¢i bydleni)

Pritomnost velkého poctu brownfieldd s Castymi ekologickymi zatéZzemi, nejasna koncepce
jejich budouciho vyuziti

Provozovny firem v regionu v podfazeném postaveni vic¢i svym centralam, silné zastoupeni
jednoduchych vyrob (,,montovny“) a sluzeb

Pritomnost velkého poctu lokalnich ekologickych zatézi (uz vsak ne globalnich)

Dlouhodobé lpéni na tézbé uhli a energetice predstavujici ,polstar®, ktery nenuti mistni
aktéry k rozvoji progresivnéjsich odvétvi nezavislych jen na nerostnych surovinach
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30. Vysoké zastoupeni Ustavni péce v objemu socialnich sluzeb (tj. hodné (stav(i, malo
ambulantnich sluzeb, komunitni péce a asistence rodinam starajici se o seniory, postizené
déti apod.)

31. Naruseni industrialni tradice (pozici v pavodnich odvétvich kraj ztratil, v novych propastné
zaostava, v ramci Ceska napr. za Brnem, Ostravou, Libercem, Prahou)

32. Pretrvavajici narusenost, neplvodni druhova skladba a tudiz niZsi ekologicka stabilita lesu
na rozsahlych Uzemich v kraji, predevsim v Krusnych horach

33. Nizka absorpcni kapacita kraje ve stavajicim programovacim obdobi (neschopnost generovat
smysluplné projekty)

34. Slaba role obc¢anskych iniciativ, spolkového zivota a mistni kultury a tradic

35. Nedostatek, mozna absence vyznamnéjSich ,jimagotvornych®*  kulturnich  akci
v celorepublikovém méritku (typu Colours of Ostrava, Smetanova Litomysl apod.), absence
mistnich znacek, slavnych rodaku a symbold

36. Slaba znalost némciny mezi obyvateli kraje
37. Velké mnozstvi odpadu (i dovazeného ze zahranici)

38. Slabnouci moZnost vyuziti polohy na vyznamné dopravni ose Praha - Drazdany (roste podil
tranzitu, Usti n. L. a cely kraj je z tohoto regionalniho vztahu vyloucen)

39. Uzemni nevyrovnanost infrastrukturniho vybaveni kraje (silnice, Zeleznice, technicka
infrastruktura), tedy poddimenzované vybaveni perifernich oblasti

40. Spatné dopravni propojeni uvnitf kraje (fada nedostavénych Usekd silnic a
nezmodernizovanych Usek( Zeleznic, zhor$eni technicky stav silnic i Zeleznic)

41. Rada konfliktnich mist na silnici 1/13

42. Levné bydleni ve smyslu kvality bytového fondu a nizké trzni hodnoty majetku, kterym
obyvatelé a firmy v kraji disponuji

43. Vysoké najemné v radé mést, monopolni pozice vlastnikd bytovych domd

44, Vlastnicka roztfisténost a velky pocet subjekti vedouci krozmélhovani vefejnych
prostfedku, zejména v oblasti socialni péce a zdravotnictvi

45. Nevyuzita industrialni tradice regionu a nejasna predstava jejiho vyuziti

46. Upadek zemédélstvi, majici dopad predevsim na Lounsko a Zatecko

2.2 VNEJSIi PRILEZITOSTI A HROZBY

Pri hodnoceni vnéjsich rozvojovych prilezitosti a hrozeb panovala mezi respondenty mensi shoda.
Malo respondentl uvadélo stejné rozvojové prilezitosti a hrozby, coz je dané témér nekonecnou S$ifi
moznych vné&jsich vlivii na Ustecky kraj. Na druhou stranu se jen vyjime&né vyskytly natolik odlisné
vypovédi, které by stejny faktor povazovaly jednou za prilezitost a podruhé za hrozbu. Pokud se jiz
objevily, tykaly se obvyklych dilemat typu rozvoj primyslu vs. ochrana Zivotniho prostfedi. Mezi
prilezitostmi se nejcastéji objevovaly faktory posileni spoluprace s Némeckem a vyuziti Labe.

Prilezitosti a hrozeb uvadéli respondenti obecné méné a zpravidla nebyli schopni mezi nimi vybirat,
které jsou podstatnéjsi a které méné podstatné. Nékteri respondenti pres snahu tazatele o
metodické vysvétleni pojmu ,prilezitost* a ,hrozba“ ve smyslu analyzy SWOT uvadéli navrhy
opatreni (tedy co kraj ma ¢i nema v budoucnosti délat). Tyto navrhy jsou z hodnoceni vylouceny,

cerven 2012
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resp. jsou obsazeny az v dalsi casti hodnoceni zaméreném na budoucnost kraje a mohou byt vyuzity
také v navrhové cCasti PRUK. Z vyse uvedenych divodl je také pocet prilezitosti a hrozeb, které
respondenti uvadéli, mensi nez v pripadé silnych a slabych stranek.

Hlavnimi identifikovanymi prilezitostmi jsou tyto faktory (z divodu obecné nizké Cetnosti jejich
vyskytu mezi respondenty jsou serazeny podle témat):

Dostavba dalnice D8
Dostavba rychlostni silnice R7

Rozvoj Labe jako multimodalniho dopravniho tahu s hospodarskym vyznamem (zeleznice,
silnice, ricni plavba, logisticka centra)

Dobudovani Labské vodni cesty, splavnéni Labe

Dobudovani Labské cyklostezky jako zasadniho turistického produktu
nadkrajského/mezinarodniho vyznamu a rozvojového stimulu

Plné otevreni pracovniho trhu v Némecku pro ceské uchazece o zaméstnani v¢. nabord
némeckych firem v Cesku apod.

UZSi napojeni na Némecko, ,,best practice® a spoluprace v oblasti podnikani, samospravy vc.
sireni kultury a ,,moralky“ v oblasti podnikani, péce o prostranstvi apod.

Pokracujici diraz na preshrani¢ni spolupraci v ramci kohezni politiky EU

Vyuziti obcanského vybaveni napric¢ hranicemi (napr. prihrani¢ni zdravotni a socialni péce
v prihraniénich oblastech)

Preshranicni spoluprace v konkrétnich oborech (zdravotnictvi, Skolstvi), ne prarezové
(,,regionalni rozvoj“)

Preshrani¢ni napojeni v oblasti Zeleznicni dopravy (Dolni Poustevna, Moldava)

Némecka klientela poptavajici zdravotnické a socialni sluzby (pripadné také vyuzivajici
komercnich sluzeb) v kraji

Trend rozvoje zazitkovych a interaktivnich produkt( cestovniho ruchu vazanych na mistni
specifika (mistni vyrobky, mistni kulturni krajina, industrialni pamatky apod.)

Reformy v oblasti vzdélavani a skolstvi na narodni Urovni, zvyseni kvality vzdélavani

Integrace Romu do spolecnosti prostfednictvim prace s détmi a mladezi (povinna predskolni
dochazka, zajmova cinnost apod.)

Regulace cCerné a sedé ekonomiky na narodni Urovni
Obecny trend podpory investic s vyssi pridanou hodnotou ze strany statu

Reforma rozpoctového urceni dani ve prospéch malych obci vedouci k silnéjsi pozici obci a
k oziveni mistniho trhu

Zména statni politiky prispévkd na bydleni tak, aby byly skute¢nou podporou socialné
slabych, nikoli vynosnym byznysem pro (monopolni) majitele byt(

Zména zakona o odpadech eliminujici rozkradani infrastruktury (kovového ,,odpadu“)

Zapojeni médii do zlepseni obrazu kraje (PR kampané a regionalni marketing v Sirokém
smyslu)

Investice v obcich financované energetickymi a tézebnimi spolecnostmi

Nalezeni vhodnych nastroju a investor( pro revitalizaci zanedbanych a nevyuzivanych areald
(v€. SF EU), pestré moznosti jejich vyuziti v€. péstovani (obnovitelnych) energetickych plodin
(biomasy)

Zjednoduseni pravidel pro ziskavani dotaci z pohledu drobnych Zadatelll

cerven 2012
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Zjednoduseni podminek pro podnikani, statni podpora drobného podnikani a zivnosti
v problémovych regionech

Podpora spolkového Zivota v obcich a posileni identity obyvatel

Zvyseni environmentalniho povédomi obyvatel prostrednictvim EVVO (vC. financovatelnosti
téchto aktivit ze SF EU)

Prolomeni limit( tézby hnédého uhli (z hlediska kratkodobé prosperity)

Dalsi Utlum ci definitivni zanik tézby hnédého uhli (nezbytnost najit jina ,,hnaci odvétvi
restrukturalizaci ekonomiky nastartovat prosperitu v dlouhodobém horizontu)

Obnova technického vyzkumu v tradi¢nich oborech (napr. chemie) v€. souvisejici
infrastruktury (laboratore, odborné knihovny apod.) navazujici na mistni primyslovou vyrobu

Trend navratu k uénovskému skolstvi vychovavajicimu kvalifikované remeslniky a délniky,
zvyseni prestize ucnovskych obort mezi rodici i jejich détmi - potencialnimi uéni

Lokalizace vyzkumu v mensim poctu novych, ,,nikovych“ oborech (tedy v oborech
propojujicich nékolik odvétvi, pripadné zcela novych oborech)

Hlavnimi identifikovanymi hrozbami jsou tyto faktory (sefazeny podle cetnosti, s jakou byly
uvadény, a tedy i podle predpokladaného vyznamu):

Nesoulad priorit EU, Ceska a Usteckého kraje pfi jeho budoucim rozvoji, nerespektovani
krajskych priorit na narodni a evropské Urovni

Nizka absorpcni kapacita kraje ve vztahu k obsahovému zaméreni kohezni politiky v obdobi
2014-20

Zavislost celych odvétvi na evropskych penézich (napr. neziskovy sektor, nékteré socialni
sluzby)

Projektovy systém financovani ze SF EU a s nim souvisejici realna neudrzitelnost vystup(
projektd

Opétovné spatné nalozeni s penézi ze SF EU (nepotrebné projekty, nejasna koncepce investic
do Uzemi)

(Opakované) pozastaveni cerpani finan¢nich zdrojl ze SF EU na zakladé vysledk( kontrol a
auditu

Vliv ekologickych iniciativ na oddaleni velkych infrastrukturnich projektd

Nedoresené cirkevni restituce a v disledku toho nemoznost nakladat s nékterymi
zemédélskymi pozemky a dalSimi nemovitostmi

Ruseni obcanské vybavenosti venkovskych obci (posty, Skoly apod.) ohroZujici jejich
zivotaschopnost zejména v perifernich castech kraje

Rostouci verejné zadluzeni

Rostouci podil zbytecnych investic a financnich prostfedk( vynakladanych nespravnym
smérem

Usporna opatfeni na narodni Grovni zvy3ujici nezaméstnanost a prohlubujici socialni
problémy v kraji

Nejistota a nejasna koncepce dalsiho vyvoje limitd tézby hnédého uhli, nejasna energeticka
koncepce statu

Nedostatecné financni prostredky na rozvoj infrastruktury po dokonéeni dalnice D8

Nizka absorpéni kapacita kraje v pristim programovacim obdobi (dtraz na perspektivni
inovativni obory, pro néz kraj nema ani infrastrukturu, ani lidské zdroje)

Zhor3eni podnikatelského klimatu a podminek pro podnikéani v Cesku (zdraZeni ceny prace,
korupce apod.)

cerven 2012
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« Zbytecna medializace krajskych problém( (negativnich témat) dale zhorsujici image kraje
»  Nizka prestiz pramyslu v ocich ¢eské verejnosti
e Reforma skolstvi posilujici roli UJEP jako vzdélavaci instituce bez vyzkumu

»  Pokracujici nastaveni politiky vzdélavani a vyzkumu na narodni Grovni ve prospéch kvantity a
pramérnosti (,,nadprodukce* absolvent()

*  Snahy o lokalizaci ,,novych* vyzkumnych obor( bez mistni tradice, které se v jinych Castech
Ceska rozvijeji jiz delsi dobu, a je nerealné dohnat zpozdéni za nimi

+  Odchod investor(l v dobé recesi z novych primyslovych zon, kde se koncentruji prevazné
prestéhovatelné ,,montovny“, do oblasti s nizsi cenou prace

«  Utlum investic financovanych energetickymi a téZebnimi spole¢nostmi
» Dalsi Gtlum ¢i definitivni zanik tézby hnédého uhli (z hlediska ekonomické prosperity)

+  Prolomeni limitd tézby hnédého uhli (z hlediska dalsiho naruseni Zivotniho prostredi a
prohloubeni zavislosti na palivoenergetickém komplexu)

«  Vymreni primyslové tradice, pokles stavajicich technickych dovednosti lidi

+ Odchod obyvatel do jinych region(, pricemz se obvykle jedna predevsim o obyvatele
v mladsim ekonomicky aktivnim véku, s vyssi Urovni vzdélani (napf. po dokonceni studia na
VS) a $ir$imi moZnostmi uplatnéni na trhu prace, ,,vylidnéni“ celych obor( (napf.
zdravotnictvi), ,,odliv mozk(

» Imigrace obyvatel s nizkym socialnim statusem, ktefi nemaji k Gzemi zadné vazby (vcC.
Rom), a jejich zemni koncentrace

« Socialni segregace obyvatel znemoznujici vzestup na socialnim zZebricku (napf. umistovanim
déti se socialnim handicapem do specialnich skol)

»  Prostorova koncentrace obyvatel s nizkym socialnim statusem, kumulace socialnich problému
v disledku vzdélavaciho systému a bytové politiky

»  Narust spekulace s realitami, zneuzivani socialnich davek (prispévkd na bydleni apod.) pri
pronajmu nemovitosti, shromazdovani socialné slabych obyvatel do panelovych domd

+ Vétrna a vodni eroze mj. v dusledku slabé ochrany pudy v izemné planovaci dokumentaci
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3 VYBRANA HODNOCENI DILCiCH OBORU A OBLASTI

V této kapitole jsou uvedena ta hodnoceni dil¢ich oboru a oblasti Zivota v kraji, ktera nejsou silnymi
ani slabymi strankami, pfilezitostmi ani hrozbami. Jedna se o nékolik ,citatd“, které zaznély z Gst
respondentl pri hodnoceni situace Usteckého kraje.

DOJEM A VNEJSi OBRAZ KRAJE

,,Kazdy rezim si z kraje néco vezme, ale nic v ném nenecha.“
»Image kraje je Spatna a neni moc diivod(, pro¢ by se méla lepsit.*

»Image Usteckého kraje se netyka jen samotného (zemi. Také instituce, které v kraji pdsobi, maji
ve svych oborech Spatné renomé (napr. UJEP ve vysokém skolstvi).

,»Ustecky kraj neni dobry vyrobek a nema ani dobrou reklamu ¢&i obal.“
»Ustecky kraj je nepodcefiovanéjsim krajem v Cesku.“
,,Pramyslova image se tyka jen mensi ¢asti kraje, ale byva vztahovana na cely kraj.“

»Skuteéné problémy Usteckého kraje (pFerusena regionalni identita, slaby socialni kapital), a jeho
problémy vnimané Sirsi verejnosti zvné kraje (zZivotni prostredi) se vyrazné lisi.“

»Architektura a vzhled mést je paradoxné tristni tam, kam proudily za socialismu investice. Mésta,
do nichz investice nesly, jsou fajn.

,Kraj mize stokrat propagovat zrevitalizovana zemi a krasna mista typu Ceského Svycarska. Staci
jediny etnicky konflikt, demonstrace neonacisttl, zminka o diskusi nad téZebnimi limity nebo mistni
povodné a obraz kraje je opét Spatny.“

POLOHA KRAJE
,,Kraj ma vybornou polohu, neumi ji vsak vyuzit.“
,V Cesku neexistuje jiny kraj, ktery by mél tak rozmanitou krajinu jako kraj Ustecky.“

,Sluknovsko je pravdépodobné nejodlehlejsi kout Ceska. Dostupnost Liberce a saskych mést je
odsud snadnéjsi nez dostupnost Décina a Usti nad Labem. “

,Periferni oblasti kraje jsou ekonomicky, mocensky a investi¢né zcela vyloucené z ostatniho Gzemi
kraje.“

INFRASTRUKTURA A ZIVOTNi PROSTREDI

»Ustecky kraj je pouze tranzitnim regionem mezi dvéma centry (Prahou a Drazdanami), ktera se
rozvijeji, aniz by tim byl Ustecky kraj zasazen.“

»V zadném jiném kraji v Cesku se Zivotni prostiedi v poslednich letech nezlepsilo tolik jako
v Usteckém kraji.

»,Kraj ma extrémné hustou sit’ silnic a zejména Zeleznic.

»Zivotni prostiedi nikdy realné nebylo prioritou rozvoje kraje. Vétsinu investic do zlep$eni Zivotniho
prostredi zde realizoval stat.“

cerven 2012
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LIDSKE ZDROJE A EKONOMIKA

»,Béhem 70 let se kraj propadl z pozice primyslového a inovacniho tahouna do role ekonomicky
zaostavajiciho a socialné naruseného Uzemi zavislého na okolnich regionech.

.....

starat.“

»Kraj se dlouhodobé spoléha na vyuzivani pfirodnich zdroji (tézba uhli, energetika), aniz by
existoval variantni scénar pro pripad, ze uhli jednou dojde nebo nebude mozné je dale tézit.“

Kraj je ,vykostény‘, neexistuji tu poly ristu, kde by vznikalo néco skute¢né Spickového nebo
jedinecného.“

»Pro lidi z jinych ¢asti Ceska neexistuje jediny rozumny divod, proC by se meél do Usteckého kraje
stéhovat, studovat tu nebo pracovat. Naopak pro obyvatele Usteckého kraje existuje spousta
rozumnych divodd, proc se odstéhovat jinam.“

LV Zadném vyzkumném oboru neni Ustecky kraj na Spicce. Pro kvalitni a vyuZitelné vysledky
vyzkumu je nutné se obratit jinam nez na Uzemi Usteckého kraje.*

,Ve vyzkumu a inovacich zaostava Ustecky kraj ,0 parnik‘ za véemi ostatnimi kraji Ceska a jeho
zaostavani se dale prohlubuje.

»Primyslové zony v kraji zaméstnavaji pouze délniky a montéry s nizkym vzdélanim.“

»Kraj zaziva nebyvaly odliv mozk( a nedokaze mu zatim nijak Celit.“

,»Z kraje odchazeji kvalifikované pracovni sily, ¢imz se ,vylidiuji¢ celé obory (napr. zdravotnictvi) a
je nutné nahrazovat tyto pracovni sily imigranty (s mensimi zkusenostmi, horsi znalosti cestiny

apod.).“

,Do ucilist dnes chodi Zaci s nejhorsim prospéchem misto téch primérnych ¢&i lepsich, kteri
nesmyslné studuji neurcité obory s maturitou. “

KULTURA A NABIDKA PRO NAVSTEVNIKY
»Turisticky potencial je jediny, ktery se v kraji alespon trochu rozviji.

»Jen malokde v Evropé jsou na malé plose lokality vyuzitelné pro riizné formy turistiky od pfirodné-
poznavaci pres kulturni az po industrialni tak, jako je tomu v Usteckém kraji.“

,Sluknovsko ma potencial stat se ,novou Sumavou* pro turisty vyhledavajici klid.“

»,Mostecko se mlze stat ,industrialnim disneylandem* s velkou navstévnosti ze strany turist z jinych
¢asti Ceska i ze zahranici.

cerven 2012
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4 HODNOCENI VNITRNi REGIONALNI DIFERENCIACE KRAJE

Mezi respondenty je vnitrni regionalni diferenciace kraje vnimana pomérné silné. Jen maly pocet
oslovenych osob povazuje regionalni rozdily v kraji za malo vyznamné. Zpravidla takovy nazor
vychazi z predpokladu, Ze téméF cely Ustecky kraj je problémovym (zemim a jeho situaci je tieba
resit celoplosné.

Mnohem rozsirenéjsi minéni spatfuje regionalni rozdily vyraznymi. Na zakladé vypovédi
respondentd, kteri rozdily povazuji za velké a vyznamné, je mozné identifikovat priblizné tyto
typové regiony Usteckého kraje, liSici se socidlné-ekonomickou strukturou a hospodarskou
vykonnosti:

«  Usti nad Labem a okoli (tedy zpravidla v¢. okoli Dé&ina a Teplic),
» panevni oblasti vC. vétsi casti Krusnych hor,
« zemédélské oblasti, fid¢eji zalidnéné Litoméficka, Roudnicka, Lounska a Zatecka,

«  vyrazné periferni, fidce zalidnéné oblasti (Sluknovsko, nékteré casti Krusnych hor a Ceského
stredohori, Doupovské hory).

Pri¢iny a dasledky rozdild mezi ¢astmi kraje vidi respondenti pomérné podobné a vymezuji je
prevazné negativné (tedy uvadéji problémy u zaostavajicich regiond, nikoli pozitiva regionud
vyspélejsich). Hlavnimi pri¢inami regionalnich rozdild v kraji jsou podle respondentd rozdily
v socialni skladbé obyvatel, kontinuité osidleni, nabidce pracovnich prilezitosti, zdédéné
ekonomické struktufe (predevsim rozdil zemédélské vs. panevni oblasti), dopravni dostupnosti
(oblasti na ose Praha - Drazdany vs. Sluknovsko), ale také v jejich politické, mocenské a investicni
izolovanosti od centralnich Casti kraje a nutnosti resit zcela jiné problémy. Vétsina respondentd se
ztotoznuje s ideou ,nepodporovat vsude vse“, nybrz cilit jednotlivé politiky také z Gzemniho
hlediska.

Za zasadni ,,regionalni problém* je ¢asto povazovano Sluknovsko pro svou odlehlost, aZ izolovanost,
hospodaFskou zaostalost a vyskyt diléich socialnich problému. Caste¢né to muize byt také dlsledkem
medializace problémi Sluknovska v poslednich mésicich. Néktefi respondenti uvadéli, ze se
Sluknovsko nevyznacuje extrémni koncentraci problém(i a Ze obdobnych lokalit s malym poctem
pracovnich prilezitosti a problematickou etnickou strukturou je v kraji rada. Dokladaji to tim, Ze
napr. mira nezaméstnanosti neni na Sluknovsku nejvyssi v kraji a ze problém Sluknovska spociva
predevsim v jeho Spatné dostupnosti a izolovanosti.

Dva z vySe uvedenych region(i je mozné oznacit za relativné vyspélé (respondenti je vsak spise
povazovali za ,méné problémové®), dva naopak za zaostavajici. Mezi vyspélejsi regiony radi
respondenti tyto casti kraje:

«  Usti nad Labem a okoli (nékdy v uz3im smyslu jen jako samotné Usti n.L., jindy i véetné
Décinska a Teplicka) - pri¢inou relativni vyspélosti je koncentrace ¢asti progresivnich obor(
(nékteré primyslové obory s vyssi pfidanou hodnotou, vyzkum apod.), $irsi nabidka
pracovnich prilezitosti, mimoradné dobra dopravni poloha a vzdélanéjsi obyvatelstvo;

+ oblast LitoméFicka, Roudnicka, o néco méné Lounska a Zatecka jako urcité ,mezilehlé
Uzemi“ - pricinou relativni vyspélosti, resp. mensi problémovosti je méné narusena historicka
kontinuita oblasti, stabilizovana struktura obyvatelstva a ekonomiky a dobré napojeni na
Prahu ve smyslu moznosti dojizdéni do zameéstnani i lokalizace hospodarskych aktivit
navazanych na trh v prazské aglomeraci, dale prevazné ,,pouze“ sezonni problémy
s nezaméstnanosti;

» potencialné také Most jako mésto, které je sice postizené socialné-ekonomickymi problémy,
ale ma predpoklady stat se ristovym centrem.
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Mezi zaostavajicimi ¢i problémovymi regiony byly nejcastéji jmenovany (v poradi dle cetnosti
vystkytu, resp. mire problémovosti):

e panevni oblasti (Chomutovsko, Mostecko) a s nimi spojena vétsi ¢ast Krusnohofi s vyrazné
narusenou kontinuitou regionu, hospodarskymi problémy v disledku Utlumu tézkych
pramyslovych odvétvi, environmentalnimi zatézemi a problematickou skladbou obyvatelstva
(nizsi vzdélanostni Uroven, etnické mensiny), nékterymi respondenty je za ,,panevni oblast*
v socialné-ekonomickém smyslu povaZovana cela osa D&¢in - Usti n. L. - Teplice - Most -
Chomutov;

«  typové Castecné odlidné periferni oblasti (nékteré &asti Krusnych hor a Sluknovsko jako
prihrani¢ni periferie, Doupovské hory a nékteré ¢asti Ceského stiedohofi jako vnitfni
periferie), které vedle perifernosti spojuje také odliv obyvatel a jejich neprizniva skladba
(vék, vzdélani atd.), nedostatek hospodarskych aktivit a pracovnich prilezitosti a Spatna
dostupnost okolnich center.

»Regionalni politiku* uvnitf kraje vnimaji respondenti rizné. Mirna vétsina respondentl povazuje za
nutné vyrazné posilit pomoc zaostavajicim oblastem, tj. preferuje pojistovaci regionalni politiku.
Mensina respondent(l vidi jako zasadni naopak strategickou regionalni politiku podpory center jako
»tahound“ rdstu celého kraje. Rada respondent(i zdiraziiuje nezbytnost kombinace obou pFistupt a
také to, Ze nastroje pomoci vyspélym a zaostavajicim regiondm musi byt odlisné. To podle
respondentl kontrastuje se soucasnou situaci, kdy strategicka regionalni politika zcela chybi a
pojistovaci regionalni politika je realizovana Spatné.

Celkové predstavuje vyrazna regionalni diferenciace v pfipadé Usteckého kraje znacny problém pfi
stanoveni rozvojovych strategii, protoze rizné casti kraje maji diametralné odlisné podminky a
potreby. S tim souviseji také naméty ve smyslu potreby neresit ,regionalni problémy“, ale problémy
socialni a ekonomickeé s tim, Ze se vzdy nékde koncentruji a maji tedy regionalni rozmér.
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5 HODNOCENIi CINNOSTI KRAJSKE SAMOSPRAVY A SPOLUPRACE S Ni

Hodnoceni ¢innosti krajské samospravy bylo zjistovano ve trech rovinach:

» spokojenost s kroky samospravy,
» spoluprace se samospravou,

» obeznamenost se zaméry samospravy.

Vétsina respondentu vyjadrila diléi nebo zasadni vyhrady vici ¢innosti krajské samospravy. Vyhrady
mirily k témto oblastem:

» Nejasna ¢i nerealna politicka vize budoucnosti kraje, formalnost koncepc¢nich dokumenta:
Podle casti respondentl neni zfejmé, zda chceme mit kraj moderni primyslové vyroby,
turistickou oblast, zemédélskou oblast apod. Nejasna vize se projevuje pri formulaci priorit
pro Cerpani financnich prostfedku z narodnich a zejména evropskych zdroji (mj. nastaveni
soucasného ROP) i pri realizaci investic z prostfedk( kraje. Vétsina koncepcnich dokumentd
je podle respondentli zpracovana dobre, ale nejsou pfi ¢innostech Usteckého kraje realné
vyuzivany a maji pouze formalni povahu.

» Nejasné stanoveni obsahovych a Uzemnich priorit: Kraj nema podle nékolika vypovédi
respondentd vyjasnéno, zda chce predevsim sanovat problémy v zaostavajicich a strukturalné
postizenych Uzemich, nebo zda chce rozvijet ,,poly ristu.

*  Nekoncepcni rozhodovani, FeSeni pouze parcialnich problém(, nedotaZenost aktivit: Ze
strany Usteckého kraje je podle nazoru respondent( slaba vile ¢init racionalni rozhodnuti ve
prospéch rozvoje Uzemi. Prevazuji ad hoc rozhodnuti pred rozhodnutimi promyslenymi a
odlvodnénymi pomoci analyz, prizkumu apod. Investice do jednotlivych Casti kraje jsou
v nékterych pripadech nesystémové, odborné nepodlozené, zbytecné, megalomanské (ve
vztahu k vyznamu problémd, jez fesi), ,,téZkopadné* a zlstavaji nedotazené ,na puali cesty“.

«  Silny diraz na nepodstatné, doplrikové obory: Zhruba polovina respondentd Casto nesouhlasi
s rozvojovymi zaméry Usteckého kraje, které podle nich resi nepodstatné problémy a
témata. Objevila se napriklad kritika dirazu na rozvoj cestovniho ruchu, ktery je podle Casti
respondentl pouze dopliikovym odvétvim a ubira pozornosti a financnich prostfedkd jinym
odvétvim a Cinnostem.

«  Neschopnost vyuzit finanéni prostfedky ze SF EU na smysluplné aktivity: Cast respondentd
spontanné uvedla, ze programovaci obdobi 2007-2013 je promarnénou prilezitosti jednak
proto, Ze ROP Severozapad i dalsi OP jsou obsahové navrzeny Spatné, a dale proto, ze kraj
v ramci moznosti, které z OP vyplyvaji, neumi generovat, pripravovat a realizovat uzitecné
projekty.

» Nizka transparentnost a nastaveni procesu pri rozhodovani samosprav: Vybér krajskych priorit
a zpusob vybéru podporenych zamér( z krajskych grantovych a dotacnich tituld neni podle
vypovédi vétsiny respondentd jasné a transparentné nastaven po procesni strance.

«  Spatna a zhorsujici se spoluprace mezi Usteckym krajem a mistni samospravou, pfipadné i
dalsimi subjekty v kraji: V kraji podle respondentt obecné existuje velka ,,mezera“ mezi
krajskou a mistni Grovni. Subjekty na mistni Grovni nemaji vzdy jasny prehled o
dlouhodobych zamérech kraje a obtizné jim prizplsobuji své zaméry. K dalSimu poklesu
vzajemné spoluprace dochazi v pripadé odlisné politické prislusnosti vedeni obecnich a
méstskych samosprav na strané jedné a krajské samospravy na strané druhé. Na druhou
stranu se objevily i nazory opacné, tedy Ze spoluprace mezi krajem a mistni samospravou
funguje spravné.

« Opomijeni nejmensich obci: Kraj se pri svém rozhodovani umi dle minéni vétsiny
respondent( dohodnout se samospravami velkych mést. Naopak mensi obce jsou krajem
opomijené a jsou vyrazené z rozhodovani i diskusi na krajské urovni.

cerven 2012

18



PROGRAM ROZVOJE USTECKEHO KRAJE 2014-2020 A.3 ANALYZA NAZORU VYBRANYCH AKTERU

» Fakticka zbytecnost krajll jako takovych: Mezi respondenty se dvakrat objevil dokonce nazor,
Ze Uroven krajl je zbytecnou sloZkou Uzemni samospravy a ze by mély byt zruseny. Kraje
podle tohoto nazoru nemaji tradici a jsou dusledkem zbytecnych administrativné-spravnich
reforem.

Rada respondentll viak povaZuje kroky krajské samospravy naopak za promysilené a spravné.
Argumentuji predevsim takto:

»  Kvalitni spoluprace s vyznamnymi aktéry (nejen) z fad mistnich samosprav: Kraj obecné umi
spolupracovat s hlavnimi hraci v izemi a koordinovat s nimi rozvojové aktivity, pripravu
strategii a projektovych zamér( apod. Tyka se to predevsim samosprav vétSich mést
Usteckého kraje, ale také dal3ich vyznamnych aktérd (UJEP, hospodarské komory apod.).

« Odborna zpusobilost: Ze strany vétsiny respondent( byla konstatovana vysoka nebo alespon
vyhovujici odborna zpusobilost pracovniki jednotlivych odbort krajského Gradu.

« Uzemné cilena, systémova podpora vybranych odvétvi ve vybranych Castech kraje: Kraj
pristupuje k rozvoji jednotlivych region( v ramci Usteckého kraje odlisné s respektovanim
mistnich specifik.

«  Kvalitni spoluprace Usteckého kraje s mistni samospravou (mésta, obce, mikroregionalni
sdruZeni, MAS): Vedle nazoru, Ze spoluprace Usteckého kraje s mistni samospravou nefunguje
dobre, se objevily i opacné nazory zdlrazfujici kvalitni spolupraci, moznost zapojeni mést,
obci ¢i MAS do cinnosti Usteckého kraje, poskytovani bezGrocnych pljcek ze strany kraje na
predfinancovani projektt obci a MAS.

» Zretelné vysledky cinnosti krajské samospravy v porovnani s jejimi kompetencemi a
finanénimi moznostmi: Krajska samosprava ma relativné omezené kompetence a financni
moznosti. Presto podle respondent( realizovala radu projektd s hmatatelnymi vysledky a
v ramci Usteckého kraje rozhodné neni ,,nejslabsim ¢lankem* samospravy (tim jsou podle
nazoru dvou respondentl velka a stfedné velka mésta, naopak kraj a mensi mésta a obce
funguji v zasadé spravné).

+ Tradice a rozvoj komunitniho planovani: Ustecky kraj a zejména mésta v Usteckém kraji se
podle respondent(l zpravidla intenzivné vénuji komunitnimu planovani, které v nékterych
méstech jiz ma dlouhou tradici a posiluje zapojeni verejnosti a zvyseni sounalezitosti
obyvatel s Uzemim, kde Ziji.

+ Rozumné hospodareni: Kraj podle spontanni vypovédi nékterych respondentl hospodari
rozumné z hlediska bilance prijmu a vydajl, zadluZeni kraje neni velké a jeho pricinou jsou
rozvojové aktivity a investice spolufinancované ze SF EU, coz je rozumné a prijatelné.
Struéné feceno: ,,vule je, i kdyz penéz je malo*.

«  Zfetelné Gsili o lakani investic a rekvalifikace obyvatel: Ustecky kraj dle nazoru ¢asti
respondentd realizuje spolu v zasadé Uspésnou politiku atrakce zahrani¢nich investord a
rekvalifikace obyvatel. Do této ¢innosti umi dobre zapojit dalsi subjekty (Urady prace,
stredni skoly apod.) a spolupracovat s nimi.

Spoluprace mezi subjekty, za néZ respondenti Fizenych rozhovor( vypovidali, a krajem funguje
v zasadé dobre. Velka vétsina respondentl se (castni jednani krajskych komisi i pracovnich skupin,
méla moZnost se vyjadrit k odvétvovym koncepcim Usteckého kraje a vzajemné si s krajem (resp.
zejména s krajskym (radem) predavaji potfebné analytické informace, vysledky prazkumd a
podklady. Ti respondenti, ktefi s Usteckym krajem nespolupracuji, se obvykle vyjadfuji ve smyslu
,nespolupracujeme, ale vzajemné si nevadime*“.

Témér vSem respondentim jsou rozvojové zaméry kraje znamy v dostatecné podrobnosti a
s dostatecnym casovym predstihem, a to predevsim diky zminénému zapojeni do ¢innosti krajskych
komisi a pracovnich skupin. Pokud respondentl informace znamé nejsou, spatruji pri¢inu spise ve
své pasivité, neZ v netransparentnosti ¢innosti Usteckého kraje. Obdobny nazor panuje i ohledné
informovanosti o zamérech kraje mezi Sirsi verejnosti.
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6 HODNOCENi MOZNOSTi BUDOUCIHO ROZVOJE KRAJE

Respondenti se b&hem fizenych rozhovord méli vyjadrit nejen k soucasné situaci Usteckého kraje,
ale také k jeho budoucnosti. Pro budouci rozvoj kraje jsou podle respondentt klicova tato témata
(zminéna jsou bez uvedeni poradi pouze ta, ktera se objevovala Castéji):

Zména image regionu zalozena na prirodnich krasach, slavnych rodacich, znamych
produktech (tj. i pramyslovych)

Vytvoreni jakéhokoli ,,centra excelence® Ci oboru, v némz bude kraj na narodni, pripadné i
evropskeé spic¢ce (napr. obory vyuzivajici tradice a specifik kraje typu chemie,
environmentalistiky apod.)

Pokracujici rozumné vyuzivani zasob hnédého uhli, pritom ale jasné hledani jiné cesty pro
budouci rozvoj

Rozvoj turistiky jako dopliikového odvétvi, které muze v riznych formach fungovat na
vétsiné Uzemi kraje (poznavaci turistika, pési a cyklisticka turistika, lazenstvi, vinarstvi,
chmelarstvi atd.)

Revitalizace brownfieldd a Gzemi po tézbé hnédého uhli s jasnymi, neotfelymi zaméry
(volnocasové arealy, turisticka infrastruktura, ale i opétovna, avsak Setrnéjsi vyroba apod.)
vC. dikladného marketingu jejich budouciho vyuziti

Zkvalitnéni paternich dopravnich siti, zejména sité silnicni (D8, R7, 1/13) v odpovidajicich
parametrech

Lokalizace vétsich dopravnich terminall pro vlaky, lodé i nakladni automobily, multimodalita
dopravniho koridoru v praxi, omezeni kamionové dopravy predevsim ve méstech

Demolice architektonicky nejhorsich objektt a soubord budov nebo alespon jejich zasadni
obnova

Modernizace zdravotnickych zarizeni a zarizeni socialnich sluzeb, zvyseni jejich atraktivity a
privétivosti, udrZeni kvalifikovanych osob v téchto oborech v regionu

Udrzeni zakladnich sluzeb a vybavenosti mensich obci (napr. i diky chystané zméné
v rozpoctovém urceni dani)

Rozvoj zemédélstvi jako komplexniho nastroje udrzeni Zivotaschopnosti venkova

Zpracovani dikladnych studii stavu jednotlivych sloZek Zivotniho prostredi (ovzdusi, lesy,
vody) a jejich dusledna aplikace realizaci projektud na ochranu Zivotniho prostredi

UdrZeni schopnych a vzdélanych lidi v¢. absolventd vysokych Skol v kraji, pFipadné prilakani
téchto osob z jinych casti Ceska nebo zahranici nabidkou excelentnich podminek (i formou
stipendii, poskytnuti kvalitniho bydleni, sluzeb typu materskych a zakladnich skol pro jejich
déti apod.)

Komplexni Feseni socialnich problémi ve méstech i na venkové (investi¢ni i neinvesti¢ni
aktivity s dirazem na integraci déti a mladeze prostrednictvim materskych a zakladnich Skol
a terénni socialni prace) s diirazem na socialné vyloucené lokality

ZvysSeni kvality a prestiZze vzdélani v technickych oborech (stfedni primyslové skoly,
ucnovske skolstvi, technické obory vysokych skol), selektivni podpora skol majicich realny
vyznam a vysledky

Podpora originalnich napadd a hmotnych i nehmotnych produktt spojenych se specifiky kraje
a jeho casti (a tim i posileni sounalezitosti obyvatel s izemim)

Posileni a rozsifeni spoluprace mezi Usteckym kraje a mistnimi samospravami formou
Castéjsich schlizek a vzajemné pomoci a informovanosti
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Rozvoj realné prihrani¢ni spoluprace zalozené nejen na bazi velkych projektd, ale na
kazdodenni, operativni, samozrejmé kooperaci

Velmi Casto se mezi respondenty objevuje skepse ohledné naplnéni téchto priorit a prani.
Budoucnost Usteckého kraje progndzuji respondenti spiSe jako nékolik vzajemné souvisejicich
hrozeb v podobé:

socialni a etnické polarizace spolec¢nosti,

odchodu schopnych obyvatel a prichodu obyvatel problémovych ¢i socialné slabych,
vycerpani zdroji hnédého uhli,

dlouhodobé devastace krajiny nasledky minulé vyroby a tézby,

pokracujiciho hospodarského zaostavani za jinymi kraji Ceska i Evropou.

Mensina respondent viak vnima znaény pokrok na Uzemi Usteckého kraje zejména v oblasti
zlepseni stavu zivotniho prostredi i v socialni oblasti. Prognéza dalsiho vyvoje Usteckého kraje se
vSak v ocich vétsiny respondent( velmi Llisi od vize rozvoje kraje.
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