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0. Uvop
Vychodiska

Piedlozené Vyhodnoceni vlivii koncepce ,,Program rozvoje Usteckého kraje 2014-2020% je
zpracovano na zaklad¢ § 10e - §10f zédkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist, pfedev§sim v rozsahu pfilohy ¢. 9 tohoto zakona.
Obsah a rozsah Vyhodnoceni dale vychazi ze Zavéru zjistovaciho fizeni podle § 10d)
citovaného zdkona, vydaného odborem posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a integrované
prevence Ministerstva Zivotniho prostiedi dne 27.5.2013, pod ¢.j. 35712/ENV/13.

Na zaklad¢ zadosti piedkladatele koncepce byla k rozpracovanému navrhu koncepce vydana
stanoviska organti ochrany piirody — KU Usteckého kraje — odboru Zivotniho prostfedi
a zemédélstvi, Spravy Nérodniho parku Ceské Svycarsko, sprav CHKO Kokotinsko, Labské
piskovce, Luzické hory a spravy CHKO Ceské stfedohoii (viz piiloha & 2 Vyhodnoceni).
Z uvedenych stanovisek plyne, Ze nelze vyloucit vyznamny vliv koncepce na lokality
soustavy Natura 2000. Vliv koncepce na evropsky vyznamné lokality (EVL) a ptaci oblasti
(PO) byl proto vyhodnocen osobou, autorizovanou ke zpracovani posouzeni dle § 45i
citovaného zakona a dokument je soucasti Vyhodnoceni jako ptiloha ¢islo 4. Vliv koncepce
na vetejné zdravi byl vyhodnocen drzitelem osvédceni o odborné zptsobilosti pro oblast
posuzovani vlivli na vefejné zdravi a je soucasti Vyhodnoceni jako ptiloha ¢islo 5.

Pti zpracovani Vyhodnoceni byla zohlednéna Metodika posuzovani vlivii koncepci na zivotni
prostiedi (MZP) a metodika SEA pro Strukturdlni fondy EU ,Handbook on SEA for
Cohesion Policy 2007 — 2016%“. Ke stanoveni obsahu a rozsahu Vyhodnoceni piispéla také
stanoviska dot¢enych organti vefejné spravy a dalSich subjekti ke zvefejnénému Ozndmeni
koncepce, tak jak bylo poZzadovano v Zavéru zjistovaciho fizeni.

Zakladnim materidlem pro zpracovani vyhodnoceni koncepce je pfedev§im pracovni verze
dokumentu ,,Program rozvoje Usteckého kraje 2014-2020“ a dalsi koncepéni podklady
a informace, pfedané zpracovatelim ozndmeni ptredkladatelem koncepce, dale konzultace
S organy vetejné spravy, literarni a mapové podklady a zkuSenosti zpracovateli pii zpracovani
Vyhodnoceni dalSich koncepcnich dokument. Hlavni pouzité materidly jsou uvedeny
v zavéru Vyhodnoceni v kapitole ,,Seznam pouzitych podkladi‘. Ke zpracovani kapitoly 2.
Vyhodnoceni ,,Informace o souasném stavu zivotniho prostfedi v dot¢eném uzemi a jeho
pravdépodobny vyvoj bez provedeni koncepce® byly vyuZity existujici podklady v souladu
s § 10b, odst. 3, zdkona &. 100/2001 Sb., o posuzovéani vlivii na ZP, ve znéni pozdgjsich
predpisti.

Vyhodnoceni koncepce zpracoval tym pod vedenim Ing. Bohumila Sulka, CSc., ktery je
autorizovanou osobou, opravnénou zpracovavat dokumentace a posudky podle zdkona
a drzitelem autorizace ve smyslu § 19, odstavec 1, zdkona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist. Slozeni tymu je uvedeno vyse.

Zpracovatelem samotné koncepce ,,Program rozvoje Usteckého kraje 2014-2020“ je na

zakladé povefeni piedkladatele koncepce spolecnost SPF Group, v.o.s., se sidlem
Masarykova 129/106, 400 01 Usti nad Labem.
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Soulad uvedené koncepce s povinnostmi, vyplyvajicimi ze z&konnych ustanoveni, byl
konfrontovan se soucasné platnou legislativou. Existuji-li dalsi zavazné skutecnosti, které by
na posuzovani koncepce mohly mit zasadni vliv, nebyly zpracovateli vyhodnoceni koncepce
v dob¢ jejiho zpracovani znamy.

Piredmét posouzeni a vymezeni uzemi

Pfedmétem posouzeni je ,,Program rozvoje Usteckého kraje 2014-2020“ zahrnujici tzemi
Usteckého kraje.

Uzemi je vymezeno v hranicich Usteckého kraje. Piestoze se kraj nevyviji izolované a pro
Gsp&sné dosazeni cilti Programu jsou nezbytné vazby a vztahy s ostatnimi oblastmi Ceské
republiky i pfilehlych i vzdalenéjSich izemi ¢lenskych statt Evropské unie i dalSich zemi, pro
ti¢ely tohoto posouzeni je hodnoceno tzemi Usteckého kraje.

Proces posuzovani, véetné zajisténi pristupu k informacim a ucasti vefejnosti

Procedura posouzeni koncepce probiha v pisobnosti Ministerstva Zivotniho prostfedi Ceské
republiky. Zapojeni vetejnosti probiha v souladu s obligatornimi kroky, stanovenymi zakonem
¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist, o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi.

Dokument ,,Program rozvoje Usteckého kraje 2014-2020“ je zpracovavan dle principt
strategického planovani rozvojovych dokumenti s vyznamnym zapojenim klicovych aktéra
rozvoje Usteckého kraje do jeho pfipravy.

Obligatorni kroky procedury do doby piedloZeni Vyhodnoceni

1. Oznameni koncepce ve smyslu § 10c) zédkona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisii, bylo pfisluSnému ufadu piedlozeno piedkladatelem koncepce 10.4.2013.
Oznémeni bylo v souladu s pozadavkem odstavce 2, § 10c) citovaného zékona® piislusnym
ufadem zaslano dotéenym spravnim Ufadlim a dot¢enym Gizemnim samospravnym celkim.

2. Dne 18.4.2013 bylo oznameni zveiejnéno na tiedni desce Usteckého kraje a timto dnem
bylo zah4jeno zjistovaci fizeni dle § 10d) citovaného zékona.

3. Na zaklad¢ vyjadieni, doru¢enych k oznameni byl pfisluSnym ufadem vydan 27.5.2013
Zavér zjistovaciho fizeni (pfiloha ¢. 3 Vyhodnoceni), ktery mimo jiné stanovil obsah
arozsah Vyhodnoceni nejen v rozsahu zakladnich zakonnych pozadavkl, danych §§ 2
a 10b) a ptilohou €. 9 zdkona, ale také nad tento rdmec, se zaméfenim na aspekty plynouci
ze zjistovaciho fizeni. V souladu spozadavky zakona byl Zavér zjistovaciho fizeni
zvetejnén.

Planované obligatorni kroky procedury po piedloZeni Vyhodnoceni
1. Zvefejnéni navrhu koncepce, véetné Vyhodnoceni, a jeho zaslani pfisluSnym ufadem

dotéenym spravnim ufadim a dot¢enym samospravnym celkiim dle § 10f), odstavec 2
citovaného zékona.

1 Neni-li uvedeno jinak, je dale v tomto textu zakonem vzdy minén zakon &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
zivotni prostredi, ve znéni pozdéjSich predpist
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2. Shromazd’ovani vyjadieni dotCenych spravnich ufadi, dot¢enych samospravnych celk
a vetejnosti po celou dobu zvetejnéni navrhu koncepce.

3. Vefejné projednani navrhu koncepce dle § 10f), odstavec 4 citovaného zakona.
4. Vydani stanoviska k posouzeni vlivii navrhu koncepce na zivotni prostfedi a vetejné

zdravi Ministerstvem Zivotniho prostfedi CR na zakladé navrhu koncepce, vyjadieni
k nému podanych a vetejného projednani dle § 10g), odstavec 1 citovaného zakona.
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1. OBSAH A CiLE KONCEPCE, JEJI VZTAH K JINYM KONCEPCIiM
1.1. Obsah koncepce

,Program rozvoje Usteckého kraje 2014 - 2020 (v dal$im také Program, PRUK, pi¥ipadné ve
smyslu zdkona ¢. 100/2001 Sb. také koncepce) je strednédobym programovym dokumentem,
identifikujicim hlavni rozvojové priority k podpofe regionalniho rozvoje na trovni kraje.
PRUK specifikuje strategické cile, opatfeni a rozvojové aktivity Usteckého kraje, které bude
kraj ve své samostatné puisobnosti podporovat. Zpracovavany PRUK navazuje na ,,Program
rozvoje kraje 2007-2013*.

Jednim z hlavnich cild ptedkladatele bylo ziskat konkrétni informace a rdmec pro strategické
rozhodovani a intervence vedouci k pozadovanym zménam v Usteckém kraji. K tomuto cili
byla provedena analyza a vytvoreny hlavni vystupy Programu.

Program rozvoje Usteckého kraje 2014-2020
Zpracovani ,,Programu rozvoje Usteckého kraje 2014-2020% je rozdéleno do n&kolika fazi.

V ivodni ¢asti Programu je popsan postup pfi jeho zpracovani a vazba na dal$i strategické
dokumenty (platné koncepéni dokumenty kraje, program rozvoje kraje, koncepcni
dokumenty obci a mikroregiont v Usteckém kraji).

V nasledujici ¢asti jsou zpracovany analytické podklady. Byl vytvofen detailni profil kraje,
jehoz soucasti je také tzemni syntéza. Ta byla provedena na zéklad¢ dostupnych daji za
obce a za spravni obvody obci s rozsitenou pusobnosti. Soucasti profilu jsou - kromé
vlastniho analytického textu - také grafy, tabulky, mapy a obrazky. Klicové zavéry kazdé
kapitoly jsou sumarizovany v kratkém strukturovaném ptehledu na konci ptislusné kapitoly.

Dil¢i kapitolou v ramci profilu kraje je analyza nazorti vyznamnych subjekti. S témito
subjekty byly provedeny fizené rozhovory. Vystup je popsédn vystiZznou textovou
charakteristikou, vychdazejici z informaci ziskanych od respondentt, a je ¢lenén tematicky.

Dal$im analytickym vystupem je piehled a popis hlavnich faktort, které maji a budou mit
vliv na rozvoj kraje, a které soucasné¢ nemuze kraj pfimo ovliviiovat. Analyza vnéjSich
rozvojovych faktorl je strukturovana do 2 zékladnich ¢asti. Nejprve jsou struéné nastinény
globalni vngjsi trendy, které podmini v prubéhu programovaciho obdobi celkovy ramec
rozvoje kraje — aniz by kraj sam (a z valné &asti ani sama Ceské republika) mohl sméfovani
a dopady téchto trend jakkoli ovlivnit.

Druhé ¢ast je vénovana rozboru jednotlivych faktori vyvoje ,,makroprostiedi* kraje, u nichz
nicméné existuje — alesponi potencialné — prostor pro aktivni reakci. Jedna se o faktory,
respektive  prostiedi  politicko-institucionalni, ekonomické, socialni, technologické
a environmentalni. Jednotlive oblasti reflektuji dle relevance mezinarodni situaci a/nebo
situaci v Ceské republice.

Shrnujici (formalizovanou) c¢asti analyzy je SWOT analyza. Na zéklad¢ informaci

Z ptedchozich analytickych vystupt byly definovany okruhy, které ptredstavuji relativné
ucelena témata. Jednotlivé problémové okruhy byly nasledné podrobeny SWOT analyze.

Cerven 2013 12



Vyhodnoceni koncepce
Program rozvoje Usteckého kraje 2014-2020

Ta ptedstavuje metodu, pomoci niz je mozno klasifikovat hlavni rozvojové faktory, které jsou
metodou SWOT standardné tfidény do 4 kategorii:

e silné stranky (S = strengths),

e slabé stranky (W = weaknesses),

e prilezitosti (O = opportunities),

e hrozby (T = threats)

Navrhova c¢ast predstavuje kliCovy vystup Programu z hlediska charakteru a zaméieni
budoucich intervenci kraje. Pfiznané pro strategickou c¢ast je jeji hierarchické uspotradani
S tim, ze v pribcéhu zpracovani se postupuje od nejvyssi (nejobecnéjsi) trovné strategické
vize k nejkonkrétnéjsi trovni opatfeni.

Toto ¢lenéni odpovida logice pouzivané naptiklad v operacnich programech nebo nékterych
strategiich na narodni Grovni. Vystupy strategické ¢asti tak zahrnuji tyto ¢asti:
e strategicka vize rozvoje kraje do roku 2020,
identifikace rozvojovych problémii,
stanoveni cild,
navrh priorit a opatieni,
formulace aktivit a intervenci

Pfi navrhu rozvojovych priorit a opatfeni byly formulovany také cile Programu, ptficemz
globalnim cilim pfislusi Groven priorit, zatimco specifické cile se vazi na opatieni.
Provézanost jednotlivych kroki a vystupt strategické casti priblizuje nésledujici schéma
a text.

Analyticka Strategické
cast | cast
Analyza Névrh Identifikace Stanoveni Navrh priorit
Kroky | poslani a rozvojovych cila a opatieni
strategické problému
| vize kraje
} Hlavni Globalni Priority
Vystqpy problémy | cile —>
analytické | /'I
casti Poslani
, I avize
Vystupy | .
\J Dil¢i Specifické Opatieni
l problémy | cile N

v

Postup zpracovani v case
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Strategicka vize popisuje stav kraje, jehoz by mélo byt v budoucnosti dosazeno (v roce 2020)
a v tomto smyslu predstavuje zastieSujici ramec cel¢ strategické Casti. Vize je sice obecnou
formulaci zddouciho budouciho stavu, ale neméla by byt chapana jako nepotiebna formalita.
Diskusi a spravnou formulaci vize je mozné si uvédomit, k ¢emu by mél rozvoj kraje
smétovat, a tedy i které aktivity maji byt realizovany v prvni fad¢.

Formulace problémul rozvoje kraje predstavovala v procesu tvorby Programu vyznamny
meznik, nebot’ ukazuje, v jakych oblastech (tématech) se koncentruji problémy kraje a na co
tedy bylo pfi planovani jejiho dal§iho rozvoje potieba zaméfit pozornost. Problém je mozné
definovat jako rozpor mezi zddoucim stavem (vyjadienym zvolenou variantou rozvojové
vize) a stavem souCasnym (popsanym ve vySe citované analyze), jak napiiklad ukazuje
nasledujici schéma. Problémem pfitom nemusi byt jen slaba stranka kraje nebo vnéjsi hrozba,
ale také nevyuzita silnd stranka ¢i ptilezitost.

4. Strategie

|

3. Piekazky / problémy

4 B L

1. Soucasny stav | ' 2.Vize

B N

Formulace pfiméfené ambicioznich rozvojovych cili je prvnim krokem po identifikaci
hlavnich a dil¢ich problémii. Dobfe zvolené a naformulované cile umoziuji nasledné najit
adekvatni feSeni v podobé definic priorit a opatieni. Pro potfeby PRUK jsou navrzeny cile ve
dvojstupiiové hierarchii:

e globalni cile (odpovidajici urovni hlavnich problémi),

e specifické cile (odpovidajici trovni dil¢ich problémii).

Splnéni zvolenych globalnich a specifickych cilil je podminéno realizaci fady aktivit. Jejich
formulace je dle miry obecnosti, respektive konkrétnosti provedena opét ve dvou trovnich:

e rozvojové priority (reagujici na hlavni problémy, respektive napliiujici globalni cile),

e rozvojova opatfeni (reagujici na dil¢i problémy, respektive napliiujici specifické cile).
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Priority jsou zpravidla definovany jako tematické okruhy, které jsou pro dalsi rozvoj kraje
zvlast¢ dulezité. Strategicky princip rozhodovani piedpoklada, Ze priority nemohou
postihnout veskerou problematiku, témata a okruhy moznych intervenci — je-li néco
rozvojovou prioritou, pak logicky musi existovat take témata, kterd prioritami nejsou. Tento
pristup souvisi také s zadouci koncentraci financnich prostfedkli na feSeni vybranych
problémt a témat oproti nezadouci plosné distribuci finan¢nich prostredka, ktera v kone¢ném
dusledku nemiiZze pfinést zZadouci zmény v zadné oblasti Zivota v kraji. Kazda priorita je
popsana kratkym textem, uvedenim ptislusSného globalniho cile a vyCtem opatteni, ktera maji
danou prioritu naplnit.

Ke kazdé z definovanych priorit je formulovano nékolik opatieni. Opatieni jsou v piipade
Programu formulovana jako skupiny projektt a aktivit. Popis vSech opatieni je zpracovan
V jednotné struktute, ktera obsahuje nésledujici body:

e nazev opatieni,

e cil opatfeni (tj. specificky cil),

e aktivity a intervence naplitujici opatieni (rozdélené podle role Usteckého kraje pii
jejich plnéni na aktivity realizované Usteckym krajem jako subjektem a na aktivity,
které jsou primarné ukolem jinych organizaci a role Usteckého kraje je spide v roli
iniciace, jednani, deklarace podpory apod.),

e ukazatele pro monitoring plnéni opatfent,

e nositelé opatieni.

Zpracovani Programu rozvoje Usteckého kraje 2014-2020 piedstavuje vychozi krok pro jeho
realizaci. Implementacni ¢ast Programu lze rozd¢lit do téchto krokd:

e akeni plan,

e systém implementace a monitoringu PRUK,

e systém financovani PRUK.

Hlavni ¢ast praci na Programu probihala béhem podzimu 2012. Toto Vyhodnoceni posuzuje
aktudlni verzi navrhu Programu rozvoje se vSemi Upravami piedanou zpracovatelim
Vyhodnoceni v kvétnu 2013.

Ptehledné¢ Ize strukturu Programu uvést takto:

Analyticka cast
Al Profil kraje
A2 Analyza nazori vyznamnych subjektt
A3 Analyza vnéjsich faktort
A4 SWOT analyza
Navrhova cast
B1 Strategicka vize 2020
B2 Identifikace rozvojovych problému
B3 Stanoveni cilt
B4 Navrh prioritnich os a opatieni
Implementacni cast
C1 Akeni plan
C2 Systém implementace PRUK
C3 Vyhodnocovani a monitoring PRUK
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Navrh ,,Programu rozvoje Usteckého kraje 2014-2020“ Ize nalézt na webovych strankach
http://www.kr-ustecky.cz ; lista vlevo: Doporu¢ujeme, polozka Program rozvoje Usteckého
kraje.

Dile je potfeba dodat, Ze Program neni takovym strategickym dokumentem, ktery by pfimo
zakladal financovani konkrétnich investi¢nich zamért v oblasti rozvoje Usteckého kraje, ale
predevsim stanovuje rdmec pro dalsi rozvoj, ktery je povazovan za prioritni. Seznam projekta
uvedenych v koncepci je tedy nutno povazovat za indikativni, respektive piikladny, nikoliv
taxativni vycet.

1.2. Rozvojova vize a poslani

Vize rozvoje Usteckého kraje do roku 2020 je navrzena jako obecna definice zadouciho stavu
Usteckého kraje k tomuto dasovému horizontu. V tomto smyslu zastfeSuje celou navrhovou
¢ast PRUK. Vize je navrzena v podobé kratkého sloganu (motta) a nasledné rozpracovana
textovou formou, a to ve dvou pilifich.

Rozvojova vize byla formulovana nésledujicim mottem s charakteristikou strategické vize
nize:

,Ustecky kraj — bohatstvi v rozmanitosti

Vize je zalozena na 2 pilitich, popsanych v nasledujicim textu:

e hospodaisky rozvoj provazany s nezbytnou socialni soudrznosti a posilenim lidského
kapitalu regionu (vzdjemné provazané ukoly sméfujici ke zvySeni hospodaiské
vykonnosti kraje a tim i k ,,restartovani* socialné-ekonomickeé situace v kraji);

e infrastruktura, vybavenost a zivotni prostfedi (nezbytné piedpoklady pro socidlné-
ekonomicky rozvoj kraje).

Oba pilife by mély podpoftit jednak zlepSeni faktické socialné-ekonomické situace kraje,
a jednak zlepSeni obrazu kraje v oc¢ich jeho obyvatel, navstévnikli a investorti. Specifikace
obou pilifd je popsana v dal§im textu.

1.3. Priority a opatieni

Navrhované strategické intervence Programu rozvoje Usteckého kraje 2014 - 2020 k naplnéni
vyse uvedené vize jsou popsany jako pét nize uvedenych dlouhodobych priorit, z nichz kazda
obsahuje n¢kolik opatfeni.

Priorital - Konkurenceschopnd a stabilizovana ekonomika

V kontextu rozvoje globalizace ekonomiky a potieby exportniho zaméteni mistni ekonomiky je
nutné chapat zvySovani konkurenceschopnosti v evropském, respektive globalnim méfitku.
Konkurenceschopnost ekonomiky Usteckého kraje musi byt zaloZena primamé na rozvoji
znalostni ekonomiky, respektive na zvySovani inovacni vykonnosti firem v klicovych
(strategickych) primyslovych odvétvich.
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Podminkou pro rozvoj znalostni ekonomiky je rozvinuta védecko-vyzkumna zakladna kraje,
kterd generuje vysledky v oblasti aplikovaného vyzkumu, jez jsou komeréné vyuzitelné
V mistnim/regionalnim méfitku (sladéni poptdvky a nabidky po vysledcich VaV)
a prostfednictvim novych produkti prodejnych na globalnich trzich.

Z hlediska investic musi byt Ustecky kraj atraktivnim mistem pro lokalizaci podnikatelskych —
ceskych i zahrani¢nich — investic, zejména téch, které jsou zaméfeny na produkci s vySsi
ptidanou hodnotou a jsou schopné vyuzit potencial regionalni védecko-vyzkumne zakladny. Na
druhou stranu je dilezité, aby Ustecky kraj rovnéZ vytvaiel podminky a prostiedi pro rozvoj
malych inovacénich firem typu spin-off. Se zaméfenim na tento segment investic Souvisi také
zaméstnavani kvalifikované a vzdélané domaci a zahrani¢ni pracovni sily, ktera se na vytvareni
produkce s vysokou pfidanou hodnotou podili.

Ditlezitou soucasti regiondlni ekonomiky musi byt oborové diverzifikovany segment
dynamickych malych a stfednich firem v primyslu i sluzbach. Tyto firmy tvoii ,,vestavény
stabilizator ekonomiky*. Jejich konkurenceschopnost je zaloZena na aplikaci inovaci v Sirokém
slova smyslu (nikoliv pouze technologické firmy). Povédomi o silnych strankach kraje
Z hlediska investord, ale i védcti, kvalifikovanych pracovnikii nebo ndvstévnikli cestovniho
ruchu, respektive vSech cilovych skupin dulezitych pro rozvoj ekonomiky kraje, musi
zajiStovat efektivni marketing. Dil¢i, tematicky zaméfeny marketing/prezentace kraje musi byt
nahrazen komplexnim systemem marketingu s jasné definovanymi cilovymi skupinami,
produkty a zptisobem jejich propagace.

Tato priorita je dale rozpracovana do nasledujicich opatteni:
Opatieni 1.1  Konkurenceschopnost regionalni ekonomiky
Opatieni 1.2 Vyznam a efektivita vyzkumu a vyvoje
Opatieni 1.3  Efektivita regionalniho trhu prace

Opatieni 1.4  Udrzitelny cestovni ruch

Priorita 2 — Socialni kapital a kvalita vefejnych sluzeb

Kvalita lidskych zdroji a souvisejici trovenl a rozsah socidlni infrastruktury piedstavuje
zékladni piedpoklad pro tisp&ny, dlouhodoby rozvoj a konkurenceschopnost Usteckého kraje.
Obecné lze konstatovat, Ze kraj se vyznacCuje nizkym socialnim kapitdlem a koncentraci
socialnich problému. Pfi hledani feSeni uvedenych problémi je pak tfeba definovat problémy,
Vv jejichz disledku k uvedenému stavu doslo a zaroven analyzovat nakolik je v moci kraje tyto
problémy svym strategickym pfistupem a cilenymi intervencemi fesit.

Je zfeymé, Ze teSeni problematiky socidlni soudrznosti se opirad o tfi pilife. Zatimco dva pilife
,»vzdélani a kvalifikace* a ,,pracovni pfileZitosti je tieba chapat jako pilife zakladni, tieti pilif
socialnich sluzeb by mél byt spiSe nadstavbovy a soustiedit se kromé feSeni kritickych ptipada
predev§im na prevenci a realizaci opatieni nasledné podpory sméfujicich k zaclenéni
ohrozenych osob zpét do spolecnosti.

Uvedené problémy ptedstavuji oblast, pro kterou existuje Siroké spektrum dotaénich piilezitosti
v ramci strukturdlnich fondi EU. VétSina aktivit vS8ak nema charakter projektt dle zéasad
projektového fizeni. Proto se casto musi feSit problémy vyplyvajici ze vzijemné
nekompatibility piistupti pii realizaci aktivit v oblasti lidskych zdroji a vefejnych sluzeb
a cerpani dotaci. Typickym piikladem je rozpor mezi nutnosti jasného casového vymezeni
projektt financovanych z fondti EU a potiebou ¢asové neomezenych aktivit v oblasti lidskych
zdrojii a vzdélavani.
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Tato priorita je dale rozpracovana do nasledujicich opatteni:
Opatfeni 2.1 Eliminace a prevence socidlniho vylouceni
Opatieni 2.2  Zefektivnéni vzdélavaciho systému
Opatteni 2.3 Socialni a zdravotnické sluzby

Opatieni 2.4  Kultura, sport a volny ¢as

Opatfeni 2.5 Vefejna sprava

Priorita 3— Infrastruktura a Zivotni prostiedi

Nedostatky patetni dopravni infrastruktury kraje a protipovodiové ochrany v zaplavovych
uzemich jsou velmi aktualni a vyzaduji okamzita feSeni s ohledem na stanovené krajske
priority. V ramci feSeni dopravni problematiky jsou v této oblasti identifikovany problémy
vztahujici se k vn&jsimu napojeni kraje, tedy takové, které maji vliv na pozici kraje v rdmci
Ceské republiky a Evropy.

V souvislosti s postupnym utlumem tézby hnédého uhli a snizovanim jeho podilu pfedevsim
na vyrobé elektrické energie se bude muset Ustecky kraj pfipravit na feSeni vyplyvajicich
problému a dasledku.

Mimoiadné rozsahlé tizemi Usteckého kraje je devastovano povrchovou t&Zbou hnédého uhli,
v menSim rozsahu pak 1 téZzbou dalSich surovin (kaolinu, stavebniho kamene nebo
Stérkopiskll) a vystavbou dopravni infrastruktury. Chyb¢jici prvky tzemniho systému
ekologické stability a dalSich krajinnych prvka zmirfiujicich erozi zpisobuji vodni a vétrnou
erozi zemédelské pudy, maji negativni vliv na vodni rezim v krajin€ a zvysuji riziko povodni.
Souvisejicim problémem je nizké zastoupeni lesnich porostil v Usteckém kraji, z nichz je
navic jeSté vyznamna ¢ast, pfedevs§im v KruSnych horach, ve Spatném zdravotnim stavu.
Ustecky kraj se také potyka s problémy nadlimitniho znegi§téni vodnich tokdi a nizkou
reten¢ni schopnosti krajiny.

Tato priorita je dale rozpracovana do nasledujicich opatieni:

Opatieni 3.1  Péatefni infrastruktura kraje

Opatteni 3.2  Dostupnost jednotlivych casti kraje

Opatfeni 3.3 Zasobovani energiemi a infrastruktura Zivotniho prostredi
Opatieni 3.4 Kuvalita Zivotniho prostiedi

Opatieni 3.5 Revitalizace devastovanych ¢asti kraje

Priorita4 — Atraktivni mésta

Dédictvim mést v Usteckém kraji je vyrazné naruseni jejich urbanistického a architektonického
razu. Zatimco Cetnd historickd jadra mést prosla v poslednich dvou desetiletich ¢aste¢nou
revitalizaci, problematicky je pfedevsim stav a vybavenost reziden¢nich okrskil vnitfnich mést.
To se tyka 1 kvality vefejnych prostranstvi, vefejné zelené a vefejné infrastruktury mimo tizemi,
ktera prosla revitalizaci. Specifickou komplikaci rozvoje nckterych mést v oblasti SHR je
existence Chranénych loziskovych Uzemi, okrajové zasahujicich do jejich intravilanu. DalSim
zdsadnim problémem mnohych mést v Usteckém kraji je existence mimotadné poéetnych
arozsahlych lokalit typu brownfields. Jedna se jak o opusténé, nevyuzité primyslové
a dopravnich aredly, tak i o reziden¢ni objekty.
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Existence pomérné velkého mnozstvi obytnych zon s projevy fyzické i socidlni deprivace je
dlouhodobym problémem vétsiny mést Usteckého kraje. Koncentrace socialné slabych
obyvatel je provazana s fyzickou deprivaci pfislusnych lokalit (podfinancovanost domovniho
i bytového fondu, soustfedéni socialné slabych obyvatel ve fyzicky zanedbanych lokalitach,
které jsou pro n¢ cenové dostupnéjsi). Kvalitu zivotniho prostfedi a atraktivitu mest snizuji
negativni dopady automobilové dopravy.

Tato priorita je dale rozpracovana do nasledujicich opatieni:
Opatieni 4.1 Vefejna prostranstvi a ob¢anska vybavenost
Opatteni 4.2 Revitalizace méstskych brownfielda

Opatieni 4.3  Revitalizace upadajicich rezidencnich lokalit
Opatfeni 4.4 Environmentalné Setrnéjsi doprava ve méstech

Priorita 5 — Zivotaschopné venkovské ¢asti kraje

Jednim z hlavnich problémovych témat Usteckého kraje je zhorsujici se Zivotaschopnost jeho
venkovskych Casti. Venkovskymi ¢astmi se mysli periferni izemi venkovského typu, tedy
daleko od nejvétsich center kraje a s prevahou venkovskych obci a mensich mést (naptiklad
Sluknovsko a Ceské Svycarsko, nékteré &asti Krusnych hor a Ceského stfedohofi,
Doupovsko). Snizena vitalita téchto izemi se odviji pfedevsim od jejich vylidnovani, starnuti,
utlumu hospodaiskych aktivit, zhorSujici se finan¢ni situace malych obci a podobné, pficemz
tyto faktory jsou vzajemn¢ provazané.

Tato priorita je dale rozpracovana do nasledujicich opatteni:
Opatteni 5.1 Hospodaiska aktivita na venkové

Opatieni 5.2  Sluzby a vefejna vybavenost na venkove
Opatieni 5.3 Zemé&délstvi a péce o krajinu

1.4. Oblasti intervence podporujici naplnéni opatieni

Jednotliva opatieni obsahuji ptikladné (vzorové) aktivity a oblasti intervence, které podporuji
naplnéni téchto opatieni. Téchto aktivit a oblasti intervence je v Programu Vv souc¢asné dobé
uvedeno 240. Soucasné je ziejmé, ze se jejich pocet mlize ménit v zavislosti na dalSich
navrzich v prib&hu platnosti koncepce do roku 2020.

Ty z aktivit, které potencidlné mohou mit vyznamny (negativni) vliv na zivotni prostredi
a vefejné zdravi, jsou vtomto Vyhodnoceni explicitné uvedeny (pfiloha ¢ 7.) a jejich
potencialni vlivy jsou v textu podrobné popsany (kapitola 6.).

Ostatni aktivity jsou dohledatelné v samotném Programu na stranach 32-62 ¢asti B, véetné
podrobnéjsiho popisu. Nicméné ani tento popis neni dostacujici k presnému vyhodnoceni
vlivl aktivit na Zivotni prostfedi. To mlze nastat az v pfipadé procest, spojenych s jejich
realizaci, tak jak je uvedeno podrobnéji nize v tomto Vyhodnoceni (navrzend procedura
posuzovani pro piedkladatele, procedury donorti — finan¢nich zdrojti, zdkonné procedury dle
stavebniho zakona, respektive zakonu cislo 100/2001 Sb. a cislo 114/1992 Sb., v obou
piipadech ve znéni pozd¢jsich predpist.

Cerven 2013 19



Vyhodnoceni koncepce
Program rozvoje Usteckého kraje 2014-2020

1.5. Vztah Kk jinym koncepcim a moZnost kumulace vlivii na Zivotni prostiedi
a verejné zdravi s jinymi zaméry

1.5.1. Vazby na dalsi strategické dokumenty dle zpracovatelit koncepce

Vzhledem ke svému zaméfeni ma Program rozvoje Usteckého kraje 2014-2020 vztah k fadé
dokumentl na narodni, regionalni, krajské i mistni Urovni. Vychazi tedy nejen z narodnich
strategickych dokumentt, ale zohlediiuje i strategické dokumenty zpracované v kraji na
regionalni (pfipadné i subregiondlni a municipalni) arovni.

Primarné se Program rozvoje Usteckého kraje 2014-2020 vztahuje ke Strategii rozvoje
Usteckého kraje. P¥i jejim zpracovani byl mimo jiné vyuzit Regionalni operaéni program
regionu soudrznosti NUTS-1I Severozapad 2007-2013, jehoz profil poslouZzil — po disledné
aktualizaci — jako zaklad pro analytickou ¢ast Programu.

Zakladnim rozvojovym dokumentem na narodni Urovni je Strategie regionalniho rozvoje
Ceské republiky na roky 2007 — 2013, respektive nové zpracovana Strategie regionalniho
rozvoje CR na 1éta 2014-2020 (dale jen Strategie regionalniho rozvoje CR). Strategie rozvoje
kraje napliuje, tam kde je to z hlediska krajské Grovné relevantni, vizi, globalni cil, priority
a opatieni Strategie regionalniho rozvoje CR. Z dal$ich dokumentil na narodni trovni lze
uvést napiiklad dalsi platné operacni programy. Jejich role se vSak — vzhledem ke kon¢icimu
programoveému obdobi — snizuje.

Na druhé¢ strané¢ musely byt respektovany pfipravované dokumenty na Grovni EU pro pfisti
programove obdobi, z nichz mezi nejdualeZzitéjsi patii:
e EVROPA 2020 - Strategie pro inteligentni a udrzitelny rist podporujici zaélenéni
(tzv. Strategie Evropa 2020);
e DalSi dokumenty ke stéZejnim iniciativam Strategie Evropa 2020;
e Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spolecnych ustanovenich ohledné
Evropského fondu pro regionalni rozvoj, Evropského socidlniho fondu, Fondu

soudrznosti, Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova a dalSich.

Hlavnimi dokumenty na krajské drovni, s nimiz byl Program srovnavan, byly nasledujici
platné koncepéni dokumenty Usteckého kraje:
e Strategie udrzitelného rozvoje UK na léta 2006-2020
Uzemni energeticka koncepce UK
Integrovany krajsky program ke zlep3eni kvality ovzdusi UK
Plan odpadového hospodaistvi UK
Koncepce Environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty UK
dalsi platné koncepéni dokumenty, které byly brany pfi zpracovani Programu v Uvahu,
jsou uvedeny v kapitole 5.1. Vyhodnoceni

1.5.2 Doplnéni souvisejicich relevantnich strategickych dokumenti

V této kapitole mohou byt uvedeny dalsi relevantni strategické dokumenty, které mohou mit
vliv na provadéni Programu i dopad na podporované tizemi. Jedna se piedevsim o regionalni
i narodni koncepce, vztahujici se k problematice Zivotniho prostiedi, které byly vzaty v tvahu
pfi samotném posuzovéani vlivii koncepce na ZP a vefejné zdravi, nebot cile navrhované
v ramci Programu by mély byt v souladu cili vybranych strategickych a programovych
dokumenti.
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Protoze ptehled cilii vSech relevantnich koncepci je podrobné uveden v kapitole ¢. 5 tohoto
Vyhodnoceni a jejich obsah byl pouzit pfi tvorbé referencnich cili Zivotniho prosttedi (hlavni
metoda Vyhodnoceni koncepce), nejsou v této podkapitole duplicitné uvadény.

V souvislosti s vyuzitim relevantnich strategickych dokumentti 1ze konstatovat, ze bude
dochazet predevSim ke kumulaci pozitivnich, ale ¢aste¢né 1 potencialnich negativnich vlivla
strategickych cili Programu s vlivy ostatnich strategickych dokumentt. V praxi se to mize
projevit piedevsim pii implementaci aktivit, které podporuji jednotlivé globalni a specifické
strategické cile koncepce.

V konkrétni roving€, to tedy znamena, ze pii piipravé a realizaci kazdého jednotlivého
projektu musi proti potencialni negativni kumulaci vlivu na Grovni implementace projektu
pusobit nasledujici postupy:

1. Dusledna, nikoliv formalni aplikace environmentalnich kritérii pro vybér projektt, at’ uz
standardnich pro konkrétni pouzité finanéni zdroje, nebo environmentalnich kritérii
uvedenych v tomto Vyhodnoceni (viz kapitola ¢islo 11).

2. Dusledné vyuziti procedur posuzovani vlivii zdméru na zivotni prosttedi (EIA) v téch
ptipadech, kdy je aplikace EIA relevantni

3. Dusledné vyuziti procedury posuzovani vlivu zaméru na EVL a ptaci oblasti podle
zakona €. 114/1992 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpisi, o ochrané piirody a krajiny, v téch
ptipadech, kdy je jeho aplikace relevantni.

4. Dusledné uplatiiovani stavebniho zdkona (vcetné néstroji izemniho planovani), tam, kde
projekty nebudou podléhat zakonu ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist.
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2. INFORMACE O SOUCASNEM STAVU ZIVOTNIHO PROSTREDi V DOTCENEM UZEMI A JEHO
PRAVDEPODOBNY VYVOJ BEZ PROVEDENI KONCEPCE

Zakladni charakteristiky stavu Zivotniho prostiedi v dotéeném uzemi

Ustecky kraj je vymezen okresy D&¢in, Litoméfice, Usti nad Labem, Louny, Chomutov,
Teplice a Most. LeZi na severu Cech, spoleénou hranici ma s kraji Karlovarskym, Plzeniskym,
Stiedoceskym a Libereckym. Spolec¢nou mezinarodni hranici ma s némeckou spolkovou zemi
Sasko. Samospravnych obci je v Usteckém kraji 354. Piirodni podminky jednotlivych &asti
kraje, at’ uz z hlediska nerostného bohatstvi, urodnosti a vyuzitelnosti pid pro zeméd¢lstvi
a lesnictvi, zdroji pitné vody, dopravni prostupnosti nebo obyvatelnosti krajiny a jejiho razu,
maji vyznamny vliv na lidskeé aktivity a potencial jejich vyuziti.

V kraji lze vyc€lenit Ctyfi oblasti, které se od sebe vyznamné odlisuji. Je to oblast s vysoce
rozvinutou priamyslovou vyrobou, ktera je soustfedéna ptfedevsim v Podkrusnohofi (na Gizemi
byvalych okresit Chomutov, Most, Teplice a ¢asteéné Usti nad Labem). Z hospodaiskych
odvétvi zde ma vyznamné postaveni energetika, té€zba uhli, strojirenstvi, chemicky a sklatsky
pramysl. Dals§i oblasti je Litoméficko a Lounsko (zemédélska oblast), kterou lze
charakterizovat niz§im zastoupenim primyslu a naopak nadprimérnym vyskytem menSich
venkovskych sidel. Oblast Krusnych hor je velmi ftidce osidlenym horskym pésem
s omezenymi hospodaiskymi aktivitami. Oblast Décinska neni ani uzemim s koncentraci
tézkého primyslu ani oblasti zemédélskou. Jeji severni &ast Sluknovsko je charakteristicka
svou odlehlosti. (Zdroj: KUUK).

Rozloha Usteckého kraje: 533 500 ha
Pocet obyvatel: 828 026 (2013)

2.1. Ovzdusi

2.1.1. Emisni situace

Kvalita ovzdu$i v regionu je ovlivilovana velkymi i malymi zdroji znecistovani. Zdroje,
emitujici do ovzdusi zneCist'ujici latky, jsou celostatné sledovany v ramci Registru emisi
zdroji znecistovani ovzdusi (REZZO). Zdroje se zatazuji do kategorii podle tepelného
ptikonu nebo vykonu, kde dil¢i soubory predstavuji ndsledujici zdroje zne€istovani (zarazeni
dle jiz neplatného zékona 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi):

REZZO 1 — zvlasté velké a velké stacionarni zdroje zneciStovani

REZZO 2 — stfedni stacionarni zdroje zneciStovani

REZZO 3 — malé stacionarni zdroje znecist'ovani

REZZO 4 — mobilni zdroje znecist'ovani.

Z mezikrajského hlediska je Ustecky kraj specificky vysokou koncentraci tepelnych
elektraren a obecné velkych znecistovateli ovzdusi, s ¢imZ souvisi nejvyssi absolutni
produkce emisi NOx a SO; v porovnani s jinymi kraji. Velké zdroje emisi jsou umistény
prevazné v severni Casti kraje. Ve zbyvajici ¢asti kraje prevlada lehky primysl a zemédélstvi.
OvSem 1 téchto uzemi se zneciSténi ovzdusi dotyka. Jak je zifeymé z nasledujici tabulky, je
V pfepoétu na 1 obyvatele v Usteckém kraji také nejvyssi produkce t&kavych organickych
latek anadprimérna je (spole¢né s Moravskoslezskym krajem) také produkce oxidu
uhelnatého.

Cerven 2013 22



Vyhodnoceni koncepce

Program rozvoje Usteckého kraje 2014-2020

Tabulka 2.1 Emise znecist'ujicich latek na jednoho obyvatele podle kraji v roce 2009

Uzemi Emise Oxid Oxidy Oxiduhelnaty Tékavé
tuhé sificity dusiku (Co) organické

(sO02) (NOX) latky

(vocC)
Ceska republika 3,0 16,6 12,4 19,8 11,0
HI. m. Praha 0,5 1,3 2,4 1,5 8,3
Stfedocesky 4,0 17,2 11,6 16,8 12,5
Jihocesky 4,5 15,4 5,4 13,6 11,3
Plzensky 3,8 18,9 5,2 12,5 11,5
Karlovarsky 4,2 29,7 26,0 11,5 12,3
Ustecky 3,7 74,5 66,3 15,5 14,1
Liberecky 2,7 6,4 2,8 11,7 10,8
Kralovéhradecky 3,8 10,7 3,4 12,8 11,4
Pardubicky 3,5 22,6 18,6 13,0 12,1
Kraj Vysocina 4,7 5,2 3,8 13,8 12,2
Jihomoravsky 1,5 3,4 3,6 5,7 9,3
Olomoucky 2,4 7,1 4,7 8,5 9,9
Zlinsky 1,9 9,3 4,6 6,1 10,3
Moravskoslezsky 3,6 17,6 14,9 89,1 10,4

Zdroj: veiejna databaze CSU

Poznanka: V tabulce jsou zahrnuty emise REZZO 1-3 (stacionarni zdroje), Mérnou

jednotkou je kg/1 obyvatele.

Tabulka 2.2 Emise ze zdroji zneéistovani ovzdusi (Ustecky kraj REZZO 1, Ustecky kraj

REZZO 1-3) (Zdroj: Statisticka roéenka Ceské republiky 2012, CSU).

Regist isi a zdrojU Oxid Oxid Tekave
eglvswryem’ls[az I’Oj},l’ . ) Oxid siFicity Xidy Xi , organické
znecistovani ovzdusi Rok Emise tuhé dusiku uhelnaty .
(SOy) latky (VOC)
(REZZO) (NOy) (Co)

2008 2,1 57,6 55,3 7,2 4,2

Ustecky kraj 1 2009 1,9 60,2 54,8 7,5 4,0
2010 2,0 55,6 50,3 8,4 4,0

2008 3,4 59,7 56,0 12,8 12,0

Ustecky kraj 1-3 2009 31 62,3 55,4 12,9 11,8
2010 3,4 58,0 51,0 14,9 11,8

Vyznamnymi zdroji emisi v Usteckém kraji jsou predeviim elektrarny, teplarny, povrchové
doly a provozy chemického, strojirenského a papirenského primyslu a pramyslu stavebnich
hmot. Z hlediska znec¢iStovani ovzduSi nabyvaji na vyznamu mobilni zdroje, vzhledem
k rychlému rozvoji automobilové silni¢ni dopravy. Podil mobilnich zdroji se téméf rovna
podilu velkych stacionarnich zdroji znecisténi (36 % ku 39 %). Emise z automobilové
dopravy vedou ke zhorSené kvalité¢ ovzdusi ve vSech velkych méstech kraje (obzvlaste
Vv ptipadé¢ kongesci) a podél nejzatiZzenéjSich silni¢nich taht.

Takika dominantnim zdrojem emisi SOz a NOy jsou velké staciondrni zdroje znecisténi, tedy
piredev§im zminéné uhelné elektrarny a teplarny. Ty jsou zaroven hlavnim zdrojem emisi
tuhych znecist'ujicich latek (TZL). Vyrazny podil na celkovych emisich TZL maji vSak také
mobilni zdroje a malé zdroje (pfedevsim lokalni topeni$té). Emise Skodlivin nejvétsich
znetistovatelti v Usteckém kraji v tunach v roce 2010 jsou uvedeny v nasledujici tabulce.
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Tabulka 2.3 Emise $kodlivin nejvétiich zneéidtovateli v Usteckém kraji v roce 2010
(uvedeno v tunach)

SO, NO, PM,, co
Elektrarna Ledvice 9851 3852 113 -
Elektrarna Pocerady 7319 13650 391 1702
Elektrarny Prunérov 17335 16793 635 1518
Elektrarny TuSimice 724 1148 63 -
Teplarna Komorany (United Energy a.s.) 4081 833 86 274
Teplarna Trmice (Dalkia a.s.) 1881 1372 14 373
Energy Usti nad Labem a.s. 479 272 6 37
Teplarna Chomutov (ACTHERM, s.r.o.) 873 333 3 22
Unipetrol RPA, s.r.o. (Litvinov) 6053 5946 294 1006
Rafinérie Litvinov (Ceska Rafinérska a.s.) 2922 448 146 4
Lovochemie a. s., Lovosice 1062 519 22 34
Mondi Stéti a.s. 699 1131 129 1313
AGC Flat Glass Czech a.s. Retenice 453 2159 105 21
Lafarge Cement a.s., Cizkovice 147 485 10 908
Spalovna primyslovych odpadl Trmice 831 7654 250 1187

Zdroj: KUUK (2011), IRZ (2012)
Pozn.: PMyo= polétavy prach.

Nejvétsim producentem emisi CO v kraji je automobilova doprava, mnozstvi emisi vSak
postupné klesa, a to pravdépodobné v souvislosti s obménou vozového parku. Vyse emisi CO
u velkych stacionarnich zdrojl kolisa podle objemu vyroby. Hlavnim producentem té€kavych
organickych latek a NH3 jsou malé stacionarni zdroje zne¢isténi.

Okresem s nejnizsi produkei znecisténi ovzdusi je DéCin, ktery je z hlediska mérnych emisi
(t/km?) jedinym okresem Usteckého kraje srovnatelnym s praimérem Ceské republiky. Druhé

A4

nejnizs§i hodnoty mérnych emisi byly zaznamenany v okrese Litoméfice.

Celkové mnozstvi zneéistujicich latek emitovanych do ovzdusi na tizemi Usteckého kraje
vykazuje za obdobi poslednich 10 let klesajici tendenci (KUUK 2011). Nejvyrazngjsi pokles
byl zaznamenin u emisi oxidu sifi¢it¢ho, produkovaného téméf vyhradné velkymi
stacionarnimi zdroji zne€isténi ovzdusi (uhelnymi elektrarnami a teplarnami). Emise tuhych
znecist'ujicich latek (TZL) a CO zistavaji v poslednich letech na stejné urovni (kolisajici
podle objemu vyroby velkych znecistovatelll), emise NHjz se po rastu v roce 2009 vratily na
tiroveti roku predchoziho roku (KUUK 2011).

Zatimco produkce emisi z velkych stacionarnich zdroji kolisa podle objemu produkce
a v ne¢kterych kategoriich v souvislosti s ekologickymi opatfenimi producenti klesa, projevil
se V poslednich letech trend zvySeného zneciStovani ovzdu$i malymi stacionarnimi zdroji,
a to predevsim lokalnimi topenisti. Nekteti majitelé rodinnych domi se z diivodu vyssich cen
elektfiny a zemniho plynu vraceji k topeni tuhymi palivy, hlavné pak uhlim a né€kdy
i domacim odpadem. Problematickd moznost regulace téchto zdroji umoznuje spalovani
v nevhodnych kotlich s nizkou ucinnosti, ve kterych vede spalovani odpadti k produkci
nebezpecnych latek. Nizké kominy rodinnych doml neumoziiuji optimalni rozptyl zplodin,
atak v dobé inverznich stavli dochazi k prudkému zhorSeni kvality ovzdusi v dotéenych
lokalitach.
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Meziro¢ni odchylky emisnich hodnot jsou zptsobeny stiidanim mirnéjSich a chladnéjSich
zimnich obdobi (energetika), rozdilnymi podminkami rozptylu (meteorologicka situace)
a realizacemi technickych opatfeni ke snizeni emisi ze stavajicich zdrojii. V niZze uvedeném
grafu je provedeno srovnani vyvoje emisi zakladnich zne¢istujicich latek v Usteckém kraji
av dalsim grafu je pak uvedena struktura zdroji emisi podle registru zdroji znecisténi
ovzdusi (REZZO).

Graf 2.1 Vyvoj emisi zakladnich znegi§tujicich latek v Usteckém kraji [index, rok 2000 =
100], 2000—-2009 (Zdroj: Cenia)
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Graf 2.2 Struktura zdrojii emisi v Usteckém kraji [%], 2009 (Zdroj: Cenia)
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Se zdmérem redukce znec€iSténi ovzdusi a obzvlasté zamezeni prekracovani imisnich limitt

jsou KUUK piipravovany a pravidelné aktualizovany piislusné rozvojové dokumenty.

Aktualni Integrovany krajsky program ke zlepSeni kvality ovzdusi Usteckého kraje (DHV

CR, 2012) navrhuje nasledujici opatfeni ke zlepseni kvality ovzdusi:

e Rozvoj environmentaln¢ pfiznivého tizemi

Ekologizace konkrétnich bodovych zdroji znecist'ovani ovzdusi

Ekologizace dopravy

Omezeni prasnosti z ploSnych a liniovych zdroji

Zvyseni plynulosti silni¢ni dopravy a budovani obchvati mést a obci

Cisténi povrchu komunikaci, v&. pofizeni nesilni¢ni techniky

Omezeni automobilové dopravy

e SniZeni energetické naro¢nosti objektl

e Rozvoj environmentalné ptiznivé infrastruktury

e Podpora rozvoje vetfejné dopravy

e Nahrazovani (dopliiovani) bodovych zdrojii znecistovani ovzdusi alternativnimi zdroji
energie

e Podpora vystavby infrastruktury pro cyklistickou a pési dopravu, Uprava stavajici
infrastruktury

e Informacni opatieni a technickd pomoc

e Zavedeni nizkoemisnich zon.

2.1.2. Imisni situace

Piestoze se celkové emise hlavnich znegistujicich latek v Usteckém kraji v minulych letech
pomérné¢ vyrazné snizily a kvalita ovzdusi se v dasledku uvedené skutecnosti zlepsila,
koncentrace Skodlivin v ovzdusi stale vyrazné€ prevySuji primér EU. Nejhiife jsou imisemi
postizeny oblasti nejblize hlavnim zdrojim zneéiiténi. V Usteckém kraji se tyto zdroje
soustfed’uji ptredevsim v okresech Chomutov, Most, Teplice a Louny, kde se nachazeji
nejveétsi zpracovatelé vytéZzeného uhli — piedevsim tepelné elektrarny, ale také chemické
a hutni podniky. Zasadnim problémem se v poslednich letech stal opétovny lokalni nartst
zne€iSténi ovzdusi oxidy dusiku, oxidem uhelnatym, polyaromatickymi uhlovodiky
azejména polétavym prachem (PMjy) ve velkych méstech a v blizkosti zatizenych
komunikaci v dasledku rostouci intenzity automobilové dopravy.

Stav ovzdusi vseverni ¢asti Usteckého kraje je v soudasné dobé kliGovym problémem
zivotniho prostiedi. ZneciSténi ovzdu$i mize na jedné strané negativné ovlivnit rozvoj
vybranych ¢asti kraje (snizeni atraktivity izemi pro zaméstnance, st€¢hovani obyvatel - pro
néz patii kvalita Zivotniho prostiedi mezi Zivotni priority - mimo kraj) a souc¢asné¢ muize byt
tato situace limitujici pro nékteré z rozvojovych aktivit Programu, jejichz povoleni ohrozuje
to, ze by mohly mit (byt i nevelky) vliv na dalSi zhorSeni kvality ovzdusi (naptiklad
problematika ptispévku ke stavajici imisni zatéZi v ovzdusi v zatiZenych oblastech, vlivy
souvisejici dopravy a podobng).

Koncentrace Skodlivin v ovzdusi je mimo jiné zavisla na meteorologické situaci, proto je
tento faktor v jednotlivych sezonach i letech rizné vyznamny. V dusledku meteorologické
situace doslo v roce 2010 opakované k vyraznému narastu plochy kraje se zhorSenou kvalitou
ovzdusi, coz se projevovalo predevsim nadlimitnimi koncentracemi prachu (PMyg). Denni
imisni limit PMjo byl v roce 2010 ptekrocen na vice nez poloving tizemi kraje, predevsim pak
v jeho jizni ¢asti (Poohii, Polabi) a v centralni ¢asti kraje (zdroj: DHV CR, 2012).

Cerven 2013 26



Vyhodnoceni koncepce
Program rozvoje Usteckého kraje 2014-2020

Tabulka 2.4 Koncentrace &astic PM10 v ovzdusi v Usteckém kraji 2000 — 2011 (Zdroj:
Hodnoceni vlivii na vefejné zdravi, viz piiloha ¢. X Vyhodnoceni).

PM10 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009 2010 2011
Décin 27,0 35,0 34,0 50,3 42,0 38,2 38,6 29,6 31,8 33,4 34,5 35,5
Chomutov 32,0 43,0 47,0 41,8 30,9 32,2 32,1 25,1 24,4 26,0 30,2 30,1
Most 24,0 24,0 23,0 36,7 39,2 43,1 40,7 30,8 29,2 31,6 35,5 38,1
Teplice 29,0 38,0 35,0 46,4 39,4 | 405 43,3 30,6 | 20,0* 27,4 32,2 32,9
Usti n.L. mésto 36,0 42,0 43,0 50,1 44,5 42,0 43,9 32,5 33,2 31,7 33,0 359
Litoméfice 36,0 | 33,0 | 38,0 | 414* | 311 34,3 38,4 26,9 21,6 28,9 30,7 31,9
Louny(Strojetice) 24,0 27,0 31,0 - - 30,0 | 25,9* | 17,3* | 15,0 | 17,9* | 23,1* | 214*
Primér 28,7 34,8 35,5 45,1 37,9 38,4 39,5 29,3 29,2 29,8 32,7 34,1

K ptekracovani 24hodinového imisniho limitu nejcastéji dochazi v zimnich mésicich
a souvisi s aktualnimi meteorologickymi a rozptylovymi podminkami, které nejvice ovliviiuji
koncentraci PMyy. Zadny vyrazny novy zdroj prasnosti se v Usteckém kraji v tomto roce
nebyl uveden do provozu. K piekroceni ro€niho imisniho limitu PMjg v roce 2011 nedoslo na
74dné stanici v Usteckém Kraji.

Nejvyssi primérné rocni koncentrace PMjp byly naméfeny na stanicich Most (38,1 pg.m'g),
Usti nad Labem-Vseboricka (36,2 pg.m™), Usti nad Labem-mésto (35,9 pg.m?), D&in
(35,5 ug.m>) a Lom (33,7 ug.m™). Priméré ro¢ni koncentrace na méstskych lokalitach je
33,3 pg.m, zatimco na venkovskych lokalitach je 26,5 pg.m™. V méstskych lokalitach je
vys$§i praimér PMjp zplsoben dopravou, lokalnim vytapénim a zanedbanim uklidu silnic
achodnikii. Ve venkovskych oblastech je zdrojem PMjo zejména lokalni vytapéni
a zemédélstvi (Zdroj: CHMU).

Suspendované &astice frakce PM,s byly v Usteckém kra’jli méfeny na sedmi lokalitach.
K ptekroceni limitni roéni primérné koncentraci (25 pg.m™) nedoslo ani na jedné z téchto
stanic, na dvou méstskych stanicich se namé&fené hodnoty k limitni hodnotd 25 pg.m™
pfiblizily. Nejvyssi roéni primérna koncentrace PM; 5 byla namétena na lokalité¢ Most, kde
dosahla hodnoty 24,7 ug.m™ a na lokalit Teplice, kde doséhla hodnoty 23,8 pg.m™ (Zdroj:
CHMU). Pfehledng jsou naméfené koncentrace PM, 5 znazornény v nasledujicim grafu.

Graf 2.3 Hodnoty primérnych ro¢nich koncentraci suspendovanych c¢astic frakce PMjys
naméfené na monitorovacich stanicich v Usteckém kraji
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Tabulka 2.5 Koncentrace astic PM,s v Usteckém kraji 2004 — 2011 (Zdroj: Hodnoceni
vlivll na vetejné zdravi, viz piiloha ¢. 4 Vyhodnoceni)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

11,9 10,2 115 154 12,9
24,3 24,0 25,6 16,6 17,3 18 215 247
26,3 271 26,8 18,8 18,9 227 238
21,0 225 22,9 15,4 15,5 17,6 19,3 18,1

17,2 15,9 19 21,8 20,2
23,9 24,5 251 16,0 147 17,0 20,1 19,9

Koncentrace oxidu dusi¢itého (NO,) byla v Usteckém kraji méfena v roce 2011 celkem na 28
lokalitich (z toho 17 lokalit CHMU). Ani na jedné ze stanic nedoslo v tomto roce
k pfekro¢eni ro¢niho nebo hodinového imisniho limitu. Na stanici Usti nad Labem-
Vsebofticka, ktera je vyrazné ovlivnéna dopravou, byla naméfena nejvyssi roni primérna
koncentrace NO, na Grovni 38,1 pg.m™. Nicméné i tato hodnota znamené pokles oproti
predchozim letim (Zdroj: CHMU).

Koncentrace benzo(a)pyrenu byly v Usteckém kraji méfeny na 4 lokalitach (3x méstska a 1x
pfedméstskd). Na dvou méstskych lokalitach byl piekrocen imisni limit pro ro¢ni primérnou
koncentraci benzo(a)pyrenu, a to na stanici Usti nad Labem-ZU Pasteurova (rok 2011 —
1,8 ng.m’, 2010 — 1,6 ng.m, 2009 — 1,7 ng.m>, 2008 — 1,5 ng.m™, 2007 — 1,3 ng.m™>) a na
stanici Teplice (2011— 1,1 ng.m™, 2010 — 1,2 ng.m™, 2009 — 1,0 ng.m®) (Zdroj: CHMU).
Ptehledné jsou namétené koncentrace benzo(a)pyrenu znazornény v nésledujicim grafu.

Graf 2.4 Primémé rocni koncentrace benzo(a)pyrenu, zéna Ustecky kraj, 2000-2011
(Zdroj: CHMU).
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Cilovy imisni limit na ochranu zdravi pro troposféricky ozon nebyl poprvé pickrocen za
tiileté obdobi 2009-2011 ani na jedné lokalité. Troposféricky ozon se méfi celkem na deviti
lokalitach, z toho jsou ¢tyfi venkovské, Ctyfi méstské a jedna predméstska. Podobné jako na
celém uzemi Ceské republiky dochazi i zde k poklesu poétu piekroéeni maximalni denni

U oxidu sifi¢itého nedoslo v roce 2011 k pfekroceni imisniho limitu ani na jedné stanici, a to
ani limitu pro ochranu zdravi (povoleny pocet piekroceni pro 24hodinovy imisni limit 3x za
rok, povoleny pocet piekroceni pro hodinovy imisni limit 24x za rok), ani limitu pro ochranu
ekosystému (ro¢ni priimérna koncentrace a zimni obdobi).
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Naésledujici tabulka prezentuje ro¢ni primérmé koncentrace benzo(a)pyrenu v ovzdusi v Usteckém

kraji v letech 2004 — 2011.

Tabulka 2.6 Roéni primérné koncentrace benzo(a)pyrenu v ovzdusi v Usteckém kraji 2004 —

2011 (Zdroj: Hodnoceni vlivli na vetejné zdravi, viz ptiloha ¢. 4 Vyhodnocent).

Roéni primérné koncentrace benzo(a)pyrenu v ovzdusi v Usteckém kraji 2004 - 2011
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Most 0,2 1.2 2 1,2 1 0,8 0,9 0,9
Teplice | 1,1, 14 2,6 15 1,0 1,2 11
Ustin/L | 1,7 0,8 13 13 14 18 1,6 18

Benzen se méfi na 5 stanicich a ani na jedné nedoslo k pfekroceni ro¢niho imisniho limitu
(5 pg.m‘3). Nejvyssi hodnota byla naméfena na stanici Usti nad Labem-V§eboticka 1,9 pg.m’
®. Koncentrace na monitorovacich stanicich v poslednich letech obecné odpovidaji umisténi
stanice a jejich hodnoty dosahuji maximalné poloviny hodnoty imisniho limitu.

Té&zké kovy (olovo, arzen, kadmium a nikl v pras§ném aerosolu) se m&fi na péti stanicich a ani
u jednoho kovu nedoslo na zadné stanici k piekroceni prislusného imisniho limitu. Pouze na
stanici Lom dochdzi k malému nartistu arzenu, jinak u vSech kovil je na vSech stanicich
zaznamenavan klesajici trend jejich koncentraci (Zdroj: CHMU).

Celkové byly imisni koncentrace v roce 2011 na uzemi Usteckého kraje srovnatelné
s piedchozim rokem.

Obrazek 2.1 Vyznaceni oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi (s prekrocenymi imisnimi
limity pro ochranu zdravi bez zahrnuti pfizemniho ozonu) , 2011 (Zdroj:
CHMU).

B (zemi s piekrodenim TV~ 16.9 %
kraje
obce s roz$ifenou pusobnosti
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Cast uzemi Usteckého kraje je hodnocena jako oblast se zhorSenou kvalitou ovzdusi
(OZKO). OZKO piedstavuje tzemi v ramci zony nebo aglomerace, kde je piekroCena
hodnota imisniho limitu u jedné nebo vice znecistujicich latek. Vymezeni OZKO a jejich
piipadné zmény provadi Ministerstvo zivotniho prostfedi jedenkrat za rok a zvetejiuje je ve
Véstniku Ministerstva zivotniho prostfedi. V obrazku na piedchozi strané jsou znazornéna
Uzemi s prekro¢enymi imisnimi limity pro ochranu zdravi bez zahrnuti pfizemniho ozonu.

Hodnoceni stavajici rovné zne¢isténi ovzdusi v Ceské republice v soucasnosti také vychazi
Z map urovni zneCiSténi konstruovanych v siti 1 x 1 km. Tyto mapy obsahuji v kazdém
¢tverci 1x1 km hodnotu klouzavého pétiletého priméru koncentraci pro jednotlivé
zneCistujici latky, které maji stanoven imisni limit (kromé ozonu a CO). Kazdoro¢né je
zvefejiiuje MZP prostiednictvim CHMU na internetovych strankach. Pfedmétné mapy lze
nalézt na: http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/ozko/11petileti/11petiletzip.html .

Ptehled vsech znecistujicich latek, které se uvadeéji do map klouzavych pétiletych priméra
imisnich koncentraci v Ceské republice:

- arsen - ro¢ni pramérna koncentrace [ng.m'3]

- NO; - ro¢ni primérné koncentrace [pg.m™]

- PMy - roéni primérné koncentrace [pg.m™]

- benzen - ro&ni primé&rné koncentrace [pg.m™]

- benzo(a)pyren - ro¢ni priméra koncentrace [ng.m™]

- PMjyg - 36. nejvyssi hodnoty 24hod. primérné koncentrace v kalendainim roce[pg.m'3]

- SO; - 4. nejvyssi hodnoty 24hod. primérné koncentrace v kalendéinim roce [ ug.m'S]

- PMas - roéni primérna koncentrace [pg.m™]

- olovo - roéni priméma koncentrace [ng.m™]

- nikl - roéni prim&rna koncentrace [ng.m™]

- kadmium - roéni primérn4 koncentrace [ng.m™].

2.2. Hluk

Nejvyznamnéj§im zdrojem hluku v Usteckém kraji je silni¢ni doprava. Nejvyssi pocet
obyvatel na uzemi kraje dotCenych nadlimitnim hlukem (ukazatel L pro ruSeni spanku je
60 dB) z dopravy na nejvice frekventovanych silnicich zije v D&in€é (3 887 obyvatel),
Teplicich (3 579 obyvatel) a v Usti nad Labem (2 401 obyvatel). Celodenné (L = 70 dB) je
hlukem z dopravy dotceno 1 902 obyvatel Dé¢ina, 1 972 obyvatel Teplic a 1 368 obyvatel
v Usti nad Labem (UAP UK 2011).

Zatizeni obyvatel vysokou hladinou hluku je nejvétsi v zastavbé podél hlavnich dopravnich
tahtl silnic I. tiidy (UAP UK 2011). Pravé na silnicich prvni téidy je nejvice problematickych
usekli vedoucich ptfes husté zastavéné oblasti sidel, pficemz intenzita provozu na téchto
usecich je pomérné vysoka.

Pro sniZeni nadlimitniho plisobeni hluku na okolni obytné prostiedi a zdrovenn zlepSeni
dopravnich parametri pfisluSnych silni¢nich taht tak bude nezbytné postupné prebudovani
sit¢ silnic I. tfidy tak, aby doSlo k minimalizaci vlivii dopravy na téchto tazich na husté
zastaveéné oblasti sidel. U velké ¢asti problematickych usekill jsou jiz pfipravovany projekty
ptelozek stavajicich komunikaci.
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Po piipadné realizaci planovanych silni¢nich staveb je mozné oc¢ekavat razantni pokles poctu
nadlimitnim hlukem dotéenych obyvatel v DéCiné i v Teplicich. Caste¢ny pokles je mozno
oc¢ekavat také v Usti nad Labem.

V oblasti Severoceského hnédouhelného reviru (SHR) je vyraznym zdrojem hluku také tézba
hnédého uhli (mimo jiné hluk z pasovych dopravniki).

2.3. Piiroda a krajina

Krajina Usteckého kraje je velmi rozmanita. Z geomorfologického hlediska spada uzemi
Usteckého kraje predevsim do dvou velkych, velmi odlisnych celkti — Krugnohorské soustavy
a Ceské tabule. Krusné hory dosahuji na samé zapadni hranici kraje nejvyssiho bodu v kraji
(hranice s Karlovarskym krajem vede tésné pod vrcholem hory Klinovec - 1244 m n. m.).

Z vychodu na né navazuje Dé&Cinskd pahorkatina, kterd se rozkladd na obou bfezich Labe.
Masiv Krusnych hor oddéluje od druhého nejvyrazngjsiho horstva v kraji - Ceského
sttedohoti - rozsdhld Mostecka panev vyplnéna terciérnimi a kvartérnimi sedimenty.
Neovulkanicky relié¢f Ceského stfedohoti s charakteristickymi kuzelovitymi a kupovitymi
vrchy rozdéluje na dvé Casti udoli feky Labe, které ma misty (Porta Bohemica) antecedentni
réz. Na reliéf Krusnohorské soustavy z J a IV navazuje Ceska tabule zabirajici Polabi a dolni
Poohii. Na S a SV zasahuje na izemi kraje celek Zapadnich Sudet tvofeny zde Sluknovskou
pahorkatinou a Luzickymi horami. Na J a JZ uzemi kraje zasahuje do celku Plzenské
pahorkatiny.

Velky rozdil panuje mezi relativné chladnym podnebim Krusnych hor (jejichz vrcholové
partie maji pomérné vysoké srazkové uhrny) a teplymi a suchymi oblastmi jizné od Ceského
stiedohoti (na Zatecku jsou nejniz§i primémé srazkové uhrmy v CR). Pravé suché (ale
s relativné rovnomérnym rozloZenim srazek v pribéhu roku) a teplé podnebi dolniho Poohii
a Polabi vytvarti velmi dobré podminky pro zeméd¢€lskou vyrobu.

Nejvyznamnéj§imi fekami jsou Labe (do jehoz povodi spada s vyjimkou Sluknovska celé
Uzemi kraje) a Ohte (levostranny ptitok Labe). Mezi relativné vétsi pritoky Labe patii Bilina,
Plou¢nice a Kamenice. Sluknovsky vybézek odvodiuje do povodi Odry feka Mandava.

Na tizemi Usteckého kraje se nachazi, respektive do n&j zasahuje 5 velkoplosnych zvlasts
chranénych tizemi — Narodni park (NP) Ceské Svycarsko, Chranéna krajinna oblast (CHKO)
Labské piskovce, CHKO Ceské stiedohoii, okrajové CHKO Luzické hory a CHKO
Kokofinsko. Celkova vyméra velkoplo$nych chranénych Uzemi c¢ini 140 871 ha, coz
predstavuje 25,4 % tizemi kraje. Zvla§té chranénd tizemi a piirodni parky v Usteckém kraji
jsou znazornény v obrazku na nasledujici stran€.

Narodni park Ceské Svycarsko navazuje na némecky NP Saské Svycarsko a predmétem jeho
ochrany je geomorfologicky nejpestiejsi ¢ast Ceské kiidové tabule se skalnimi mésty, bloky,
vézemi a pilifi protkanymi hlubokymi roklemi a soutéskami. Unikatem je zde ptredevsSim
skalni tvar Pravéické brany. Cenna je flora vyskytujici se na dnech depresi, kde ma své
biotopy fada podhorskych a horskych druhii. NP je situovan uprostied pivodni CHKO
Labské piskovce, kterd zaujima témét celou severni cast okresu Décin s vyjimkou
Sluknovského vybézku (do kterého zasahuje jen z&asti) a kterd v dnesni podobé plni funkci
ochranného pasma narodniho parku.
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Na CHKO Labské piskovce na jihu piimo navazuje CHKO Ceské stiedohoid, které je
srozlohou 1 063 km? nejvétsim velkoplosnym chranénym uzemim v Usteckém kraji
(a druhou nejvétsi CHKO v CR) a zasahuje do 6 okresti Usteckého kraje (Most, Teplice,
Louny, Usti nad Labem, Litoméfice a Décin). Kromé neovulkanického reliéfu s mnozstvim
charismatickych utvart je tizemi specifické pestrou faunou a florou, v niz se stiidaji typicka
stepni a lesostepni spolecenstva nizSich nadmoiskych vysek a jiznich expozic se severskymi
a alpinskymi druhy, které jsou reliktem dob ledovych.

Spolu s CHKO Labské piskovce, NP Ceské Svycarsko a na vychodné navazujici CHKO
Luzické hory tvoii CHKO Ceské stiedohoii rozsahlou spojitou oblast velkoplo$ngd
chranénych tuzemi vyplitujicich piiblizné polovinu z vychodni &asti Usteckého kraje. CHKO
Luzické hory zasahuje do vychodnich partii okresu Dé&cin, kde tvofi na krajské poméry
rozsahlé souvislé zalesnéné tizemi s pestrym reliéfem a hojnym zastoupenim cenné lidové
architektury. CHKO Kokofinsko znamé ptedevsim pestrym piskovcovym reliefem zasahuje
na uzemi kraje jen plo$né nevyznamnou ¢asti (okres Litoméfice).

Obréazek 2.2 Zvlasté chranéna izemi a piirodni parky v Usteckém kraji (Zdroj: Cenia)

2Zvldsté chrdnénd uzemi a pFirodni parky v Usteckém kraji k 31. 12.2011
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V Usteckém kraji bylo k 31. 12. 2010 vyhldseno celkem 141 maloplosnych zvlasté
chranénych tizemi (MZCHU) o celkové vyméfe 3 929 ha. Z toho 12 MZCHU (celkova
rozloha 1 297 ha) ma statut narodni pfirodni rezervace (NPR), 13 ma statut narodni pfirodni
pamatky (NPP) - rozloha 110 ha, 53 ma statut pfirodni rezervace (PR) - rozloha 1 755 ha a 63
ma statut piirodni pamétky (PP) o rozloze 767 ha. Nejvétsi pocet MZCHU byl vyhlagen
v okrese D&&in (34), nejvyssi rozloha viech vyhlasenych MZCHU byla rovnéz dosaZena
v okrese DécCin (1 231 ha), ktery vlivem vyhlaseni rozsahlé NPR Kanon Labe (443 ha) v roce
2010 predstihl okres Chomutov (UAP UK, 2011).

Cerven 2013 32



Vyhodnoceni koncepce
Program rozvoje Usteckého kraje 2014-2020

Na tzemi Usteckého kraje je vyhlageno celkem 98 evropsky vyznamnych lokalit (EVL)
soustavy chranénych uzemi Natura 2000. Skutecny pocet EVL je vSak vyssi protoze
legislativné vyhlasené lokality se mnohdy skladaji z vice vzajemné nespojitych ¢asti. Na
tizemi Usteckého kraje je vyhlaSeno také 5 ptadich oblasti (PO) soustavy Natura 2000.
Z tohoto poctu se 3 PO (Vychodni Krusné hory, Labské piskovce, Nadrz vodniho dila
Nechranice) nachazeji na uzemi Usteckého kraje v celém rozsahu a 2 PO na uzemi Usteckého
kraje zasahuji z uzemi Karlovarského kraje (Novodomské raSelinisté¢ — Kovarskd, Doupovské

hory). Podrobng;jsi udaje o soustavé Natura 2000 v Usteckém kraji jsou uvedeny v naturovém
hodnocenti, které tvoti ptilohu ¢. 4 Vyhodnoceni.

Obrézek 2.3 Mapka lokalit soustavy NATURA 2000 v zdjmovém uzemi (Zdroj: AOPK CR)

NATURA 2000 v Usteckém kraji k 31. 12. 2011

.—”4
*, Roudnice nad Labem

Za ucelem ochrany krajinného razu je na Uzemi kraje vyhldSeno 7 pfirodnich parkd —
Doupovska pahorkatina, Udoli Prunéfovského potoka, Bezrutovo udoli (vie okres
Chomutov), Vychodni Krugné hory (okresy Teplice a Usti nad Labem), Dzban (z&asti okres
Louny), Dolni Poohfti (okres Litomé&fice) a Loucenska hornatina (okresy Most a Teplice).

Na Gzemi Usteckého kraje se nachazeji mimoiradné rozsahla izemi devastovana antropogenni
¢innosti, predevsim pak povrchovou tézbou hnédého uhli v oblasti SHR (v mens§im rozsahu
pak tézbou dalSich surovin, predevSim kaolinu, S$térkopisku a stavebniho kamene).
Povrchovou tézbou hnédého uhli doslo k rozsahlé pfeméné puvodni krajiny a krajinneho
razu, k likvidaci pavodni sidelni struktury a fady pfirodné a archeologicky cennych lokalit.
Pozistatkem t&€zby v kraji bude celkem 6 rozsdhlych zbytkovych jam a mnoho rozsahlych

vysypek.
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Se zvysujici se intenzitou tézby dochazelo v minulosti i ke zvySovani intenzity rekultivace
devastovanych uzemi. Za minulého rezimu byla v ramci politiky striktni ochrany ZPF
provadéna predevsim zeméd¢€lska rekultivace, v poslednich desetiletich dochazi k nartistu
podilu lesnickych rekultivaci (mimo jiné v souvislosti s mimoprodukéni — hygienickou
a rekreacni funkci lesa v devastované, ale husté obydlené oblasti SHR).

V ramci politiky Gtlumu tézby hnédého uhli a souvisejicich negativnich vlivli na Zivotni
prostiedi doSlo na pocatku 90. let k zavedeni Uzemnich ekologickych limith tézby
a k rozhodnuti o ukonceni tézby na nékterych, ne zcela vyuhlenych loziscich (Chabarovice,
Most), ktera od té doby prochazeji rekultivaci. Zbytkové jamy maji po postupném ukonéeni
t€Zby projit hydrickou rekultivaci (zaplaveni). Vysledné vodni Gtvary maji s okolnimi
plochami slouzit pfedevsim rekreaci. Zatim bylo ukonceno napusténi velkolomu Chabatrovice
(jezero Milada), v pokroc¢ilé fazi napousténi je velkolom Most (jezero Most).

Otazkou je potencialné vétsi uplatnéni pfirodé blizkych zptisobti rekultivace (pfedevsim
sukcesni rekultivace), které jsou vSak realizovatelné spiSe na mensich plochéch.

2.4. Staré ekologické zatéze

Staré ekologické zatéze patii v Usteckém kraji k zdvaznym problémiim Zivotniho prostiedi.
V Usteckém kraji je podle Systému evidence kontaminovanych mist lokalizovano celkem
488 ekologickych zatéZi, z nichz vétsina nebyla podlé této evidence hodnocena. V Usteckém
kraji se vykytuje 11 % starych ekologickych zatézi celé Ceské republiky. Jedna se pevazné
0zat¢ze z oOblasti chemického a téZebniho pramyslu, o uzaviené, technicky
nevyhovujici skladky odpadi, a o tizemi dlouhodobé (vétSinou v minulosti) provozovanych
pramyslovych podnikii. V ptipad¢ skladek je nejvétsSim problémem jejich rekultivace
a zabezpeCeni, nardzejici na nedostatek financnich prostfedkit obci, které byly jejich
provozovateli. Ustecky kraj patii, spole¢né s Moravskoslezskym krajem mezi kraje, v nichz
je tento problém dominantni.

Odstranovani starych ekologickych zatéZi probihalo v poslednich letech piedev§im
v lokalitaich Lovochemie Lovosice — laguny Lukavec, SEZ - Méd’ Povrly a.s., Kovosrot
Décin (SITA CZ a.s.), byvalé Valcovny trub a.s. Chomutov, kde v nékterych mistech sanace
stale probiha. Dale sanace prob&hla v lokalitdch starych ekologickych zatézi — Unipetrol
Litvinov, Spolek pro chemickou a hutni vyrobu a.s. v Usti nad Labem, Ferox Dé&&in,
Roudnické strojirny a slévarny a.s. (LABYRINT CZ s.r.0.), Kovosrot Décin (SITA CZ a.s.),
Chemopetrol Litvinov (areal Cepra a.s.) a dalsi (Zdroj KUUK).

Specifickym problémem uzemi s byvalou i soucasnou povrchovou téZbou hnédého uhli je
nutnost zabezpeceni starych likvidovanych dilnich dél z hlediska jejich vlivu na povrch
a zamezeni nekontrolovatelného vystupu diilnich plynti a dale devastace dolovanych tzemi
S omezenymi moznostmi téZebnich organizaci a statu pfi odstrafiovani a népravé
zpisobenych Skod.

2.5. Odpady
Odpadové hospodaistvi Usteckého kraje je dlouhodobé ovlivnéno relativnd velkym

mnozstvim prumyslovych zafizeni a pretrvavajici expanzi novych vyroben, coz je
charakterizovéano predevs§im zvysSenou produkei stavebnich a priimyslovych odpadd.
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Ustalena celkova produkce odpadt Usteckého kraje pii hranici 2,5 mil. tun odpadd za rok,
vzrostla pied koncem minulého desetileti na zhruba 3,2 mil. tun odpadii za rok a roc¢ni
produkce nebezpecénych odpadi se témét zdvojnasobila. Tento stav byl zplisoben ptredev§im
nartistem objemu odpadu vznikajicich v souvislosti se sanacemi starych ekologickych zatézi
(jedna se zejména o sanaci Tlakové plynarny v Uziné a sanace arealti Unipetrol RPA
a Spolchemie).

V roce 2010 se celkova produkce odpadu vratila na primérnou hodnotu 2,6 mil. tun odpadt
za rok a v roce 2011 na hodnotu 2,5 mil. tun odpadl za rok. Mnozstvi nebezpecného odpadu
se stejné jako v roce 2008 a 2009 navySovalo. Od roku 2009, kdy bylo zaznamenano 160 544
tun nebezpecného odpadu, vzrostlo mnozstvi nebezpe¢ného odpadu na 282 355 tun v roce
2011.

V tabulce nizZe je uveden procentuélni podil odpadl odstranénych skladkovanim ve srovnani
mezi kraji CR za rok 2010. V Usteckém kraji se skladkuje druhy nejvétsi podil nebezpeéného
odpadu (NO). Na prvnim misté se umistil kraj Kralovehradecky. Co se ty¢e ostatnich odpadt
(00), Ustecky kraj skladkuje mirné nadpriimérné mnozstvi oproti ostatnim krajam.

Tabulka 2.7 Podil odpadi odstranénych skladkovanim na celkové produkci odpadi
v jednotlivych krajich v roce 2010 (% hm. z celkové produkce skupiny
odpadt). Zdroj: Sestd hodnotici zprava o plnéni Planu odpadového
hospodaistvi CR za rok 2010.

Podil 2010 (%)
NO 00 KO CpP
Hlavni mésto Praha 0,000 1,586 12,581 1,537
Stredocesky kraj 2,381 26,756 95,819 24 885
Jihocesky kraj 5,598 15,475 76,001 15,040
Plzensky kraj 1,960 13,253 65,065 12,921
Karlovarsky kraj 4,985 18,5635 85,832 18,175
Ustecky kraj 7,569 20,080 76,571 19,053
Liberecky kraj 0,473 15,481 42,989 14,357
Kralovehradecky kraj 14,138 14,695 38,556 14,672
Pardubicky kraj 3,262 30,605 81,952 27,844
Vysocina 0,893 26,061 59,415 23,248
Jihomoravsky kraj 1,061 14,448 46,319 13,756
Olomoucky kraj 5,662 17,803 78,134 17,351
ZIinsKy Kraj 0,458] 18,392 56,639] 17,060
Moravskoslezsky kraj 1,109 10,919 62,055 10,284
CELKEM 2,743 14,184 59,470 13,542

Primérné mnozstvi komunalniho odpadu, které vyprodukuje obéan Usteckého kraje, je asi
300 kg za rok. Energeticky je vyuZivano zanedbatelné mnoZzstvi komundlniho odpadu
(pouhych 90 tun), pfedevsim z toho diivodu, Ze v kraji neexistuje zafizeni na jeho energetické
vyuzivani. Pro srovnani - materialové bylo v Usteckém kraji v roce 2010 vyuZito na 143 000
t komunalniho odpadu. Ustecky kraj dosud nepfijal do svého Planu odpadového hospodaistvi
zménu z Planu odpadového hospodaistvi CR tykajici se podpory vystavby spaloven
komunalniho odpadu ze statnich prostiedkt (Zdroj: Ekologické centrum Most).

Cerven 2013 35



Vyhodnoceni koncepce
Program rozvoje Usteckého kraje 2014-2020

Tabulka2.8 Produkce komunalniho odpadu v Usteckém kraji (Zdroj: CSU).

2009 2010 2011

Produkce komunalniho odpadu celkem 279 723 256 231 264 726
v tom:

b&zny svoz 203 920 185 400 189 810

svoz objemného odpadu 40 502 31 756 35724

oddéleng sbirané slozky 28 697 34513 34 558

odpady z komunalnich sluZeb (z ¢isténi ulic, trzist,

parkd atd.) 6 604 4 562 4634
Komunalni odpad na 1 obyvatele v kg 335 307 320

Hlavnimi producenty odpadii Usteckého kraje jsou Mondi Stéti, a.s., AGC Automotive Czech
a.s. (Bilina), ACTHERM, spol. s r.0. (provozovna Chomutov) a dale stavebni a sanacni
firmy. K nejvétsim producentim nebezpeénych odpadi patii predevSim spolecnosti
provadéjici sanaéni prace. Jsou to zejména: Dekonta, a.s. (Tlakova plynarna Uzin, Usti nad
Labem), AVE CZ odpadové hospodatstvi (Unipetrol RPA, Litvinov), GEOSAN GROUP, a.s
(Spolchemie, Usti nad Labem), Purum s.r.o. (byvaly aredl ROSS, Roudnice nad Labem).
Krom¢ produkce stavebnich a demoli¢nich odpadl ze sana¢nich praci jsou dalSimi
vyznamnymi producenty nebezpeénych odpadt: Spolek pro chemickou a hutni vyrobu, a.s.
(organické halogenovana rozpoustédla, promyvaci kapaliny a mate¢né louhy), Eurosup spol.
s 1. 0. prusakova voda ze skladky Lukavec), Magnesium Elektron CZ s.r.0. (solné strusky),
Alcan DéCin Extrusions s.r.o. (hoflavé stéry).

Mezi nejvyznamnéjsi zatfizeni na odstraniovani odpadi patii skladky: VSebotice — Podhoii
(Usti nad Labem), Tusimice (Kadafl), Celio (Litvinov), Modlany (Teplice), SONO
(Lovosice), Orlik (Dé&¢in) a déle spalovna nebezpeénych odpadti SITA CZ a.s (Usti nad
Labem). Nejvyznamnéjsi zafizeni na vyuzivani odpadt piedstavuji: Lafarge Cement, a. s.
(Cizkovice) — energetické vyuziti odpadii a vyroba paliva z odpadi, AGC Flat Glass Czech
a.s. (Teplice) — recyklace skla, NEXTA s.r.o. (Teplice) - recyklace stavebnich odpadu,
kompostarna Ahnikov (Chomutov) a kompostarna EKODENDRA, s.r.o. (Teplice),
CANNONNER a.s. (Horni Jifetin) — recyklace kovi, Papirna APIS (Ceska Kamenice). Mezi
nejvyznamnéjii zpracovatele autovrakii patii firmy: Boris Kostak - AQUA SERVIS (Zatec)
a Stanislav Mazan (Teplice).

2.6. Voda

2.6.1. Jakost povrchovych vod

Kvalita vody v tocich na uzemi Usteckého kraje se pozvolna zlepsuje, k mistnimu zhor§ovani
kvality dochazi pod vypustmi ¢istiren odpadnich vod velkych mést a primyslovych podnikd.
Se zdokonalovanim technologii €isténi je mozno oc¢ekavat dalsi zlepSovani.

Nejhorsi je situace u feky Biliny, do niz jsou vpoustény vody z Cistiren chemickych podniki
panevni oblasti a ¢erpané dulni vody (UAP UK 2011). Reka Bilina patii dlouhodob& mezi
nejvice znedisténé vodni toky v CR, v tiidach jakosti vody je klasifikovana jako feka s velmi
silng znedisténou vodou (tedy v nejhorsi tiidé jakosti, viz CSU, CENIA, MZP 2010).
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Silné znedisténou fekou podle stejné klasifikace (CSN 75 7221) byla ve stejném obdobi
Chomutovka, velmi zneCistény je také Teplicky potok a BlSanka. Pies opakované
prekracovani limitl pro riizné znecistujici latky se koncentrace téchto latek ve vodé feky
Biliny i jinych siln¢ znecisténych tocich postupné snizuji.

Drobnéjsi vodni toky byvaji velmi ¢asto vyrazné ovliviiovany chyb¢jicim ¢isténim odpadnich
vod u mensich obci. Postupnou dostavbou kanaliza¢ni sité a Cistiren odpadnich vod u obci
nad 2000 obyvatel dojde ke zlepsovani kvality i u téchto mensich vodnich tokt (UAP UK
2011). Graficky je kvalita vody v tocich Usteckého kraje zndzornéna v nasledujicim obréazku.

Obréazek 2.4 Jakost vody v tocich Usteckého kraje, 2008—2009 (Zdroj: Cenia).
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2.6.2. Povodné
V poslednim desetileti zasahly povodné Ustecky kraj v roce 2002, 2006, 2010, 2011 a 2013.

Vychodni ¢ast Usteckého kraje byla v roce 2010 opakované zasazena vydatnou srazkovou
¢innosti pusobici povodiiové situace. Obzvlasteé povodné v povodi feky Kamenice z ¢ervna
2010 a v povodi Plou¢nice, Kamenice, Mandavy a jinych tokt v srpnu 2010 vedly k velkym
rozlivim a velkym Skoddm na majetku. VySi povodinovych Skod ovlivnila nedtsledna
protipovodiiovd ochrana (absence protipovodiiovych opatieni schopnych odolat casto
i relativné mensim kulmina¢nim pritokim, nez jaké zasahly pfislusna povodi pii vyse
zminénych povodnich) 1 vysok4 koncentrace staveb a obydli v oblastech rozlivu vodnich
toktli, vznikajici zde od pocatkii industridlni revoluce (kdy byly prav€ vodni toky osami
rozvoje prumyslu a sidel).
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Za téchto podminek byla vysoka cetnost extrémnich srazkovych thrnG (povazovanych
nekterymi klimatology za projev takzvaného malého pluviéluz) varovanim pied hrozbou
budoucich $kod, které nebudou vyrazné niz§i uz jen proto, ze drtivd vétSina povodnémi
postizenych majiteli nemovitosti z financnich diivodi nemovitosti v ohrozenych uzemich
radgji opravi, neZ aby se premistili mimo zéaplavové tzemi®.

V dobg té&sné pred dokonéenim Vyhodnoceni v ¢ervnu 2013 zasahla Ustecky kraj, ale i dal3i
kraje Ceské republiky a rozsahlou oblast stiedni Evropy dalsi povodiiovéa epizoda, bliZici se
charakterem a Grovni nejhorsi povodni v poslednich 50ti letech z roku 2002. V Usteckém
kraji bylo zasaZeno 83 obci. Skody po povodni nebyly v dobé zpracovani Vyhodnoceni
vycCisleny, ani nebyl vyhodnocen ucinek stavajicich protipovodnovych opatfeni. Je vSak
ziejmé, ze v nékterych oblastech byla dosavadni opatieni nedostate¢na (napftiklad Stiekov),
v jinych neproveditelnda (zpétna vina z Labe zvySujici mimo jiné i hladinu Kamenice
v Hiensku). Z prvnich odhadl lze ocekéavat vyssi Skody, nez v roce 2006, kdy povoden
zasahla 50 obci Usteckého kraje.

Pro minimalizaci povodfiovych §kod (mimo jiné zamezenim vystavby v lokalitach
ohrozenych zéplavami) a realizaci protipovodiiovych opatfeni jsou stanovovana zaplavova
uzemi. Ta jiz byla stanovena (nebo probihd proces jejich stanovovani) u vSech
vodohospodatsky vyznamnych tok na tizemi Usteckého kraje ve spravé podnikt Povodi
Ohfe a Povodi Labe. Rozsahlejsi zaplavova izemi se nachazeji predevsim u Labe® a Ohie na
Litomé&ficku, u ostatnich tokd se jedna spise o plochy dil¢iho vyznamu (UAP UK, 2011).

Na ochranu pfed povodnémi byla navrzena tfada protipovodnovych opatfeni, sestavajicich
mimo jiné z kombinace Upravy biehll, protipovodiiovych zdi, hrazi a ptipadné mobilnich
hrazeni. Navrhy protipovodnovych opatteni se tykaji prakticky vSech obci podél feky Labe,
nejvétsi rozsah navrhovanych opatieni je mezi Kieicemi a Lovosicemi® (UAP UK, 2011).

Vyse zminéna opatfeni jsou vesmés regulacniho razu. Otdzkou je vSak realizace takovych
opatteni, kterd zvysi retencni kapacitu krajiny a omezi tak okamzity odtok srazkové vody
a tim padem rychlost a intenzitu povodiiové viny. K tomu je pfedevs§im zapotiebi zabranéni
dalsiho masivniho ristu zpevnénych ploch, respektive jejich negativniho vlivu na odtokové
poméry (napf. realizaci zatravnénych stech, jimek na srazkovou vodu, reten¢nich nadrzi, kde
se kuptikladu srazkova voda zadrzuje k naslednému vyuziti) a revitalizace vodnich tokd.

2.6.3. Vodni hospodaistvi

V domech pfipojenych na kanalizaci zilo v roce 2011 85,2 % z celkového poctu obyvatel
kraje (oproti roku 2009, kdy hodnota ¢inila 77,5%). Cisténo bylo 98,6 % odkanalizovanych
odpadnich vod.

2 Malym pluvialem je v klimatologii nazyvéano klimatické obdobi trvajici zpravidla n&kolik desitek let, v jehoz prib&hu je
vyrazné€ vystupiiovana srazkova ¢innost zptsobujici zvySenou ¢etnost velkych vod (Vaskd 1997).

3 Mj. protoze v inkriminovanych oblastech maji nemovitosti extrémné nizkou hodnotu a ¢asto jsou realné neprodejné,
oprava nemovitosti poskozené velkou vodou je také zpravidla lacingjsi, neZ koupé & stavba nové nemovitosti mimo
zaplavové Gzemi.

4 Pravé na LitoméFicku doslo pfi povodnich v srpnu 2002 k nejvét§imu rozlivu na uzemi CR, kdy povodiiové vina na Labi
zaplavila témét celou levobtezni oblast mezi Nuc¢nicky, Lovosicemi a Zelezni¢ni trati ¢. 090.

5 Ty byly jiz z vétsi Sasti realizovany.
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Za vyznamné akce vedouci ke snizeni mnozstvi zne€isténi vypousténého v odpadnich vodach
v roce 2011 lze povazovat dokonéeni rekonstrukce COV Varnsdorf a COV Podbotany,
vystavbu COV Litvinov a COV Benesov nad Plouénici a realizaci rekonstrukce COV Louny,
COV Bilina a COV Zelénky.

Celkovy objem vyrobené pitné vody pokra¢oval v dlouhodobém poklesu meziro¢nim
snizenim. V roce 2011 se vyrobilo 0 2 322 tis. m® mén& vody neZ v roce 2010. Zarovei se
pocet obyvatel zadsobovanych pitnou vodou z vodovodu meziroéné zvysil. Spotieba pitné
vody v domacnostech se sniZila o 1,9 % tedy 0 466 tis. m®. V primyslovém odvétvi se v roce
2011 spotiebovalo o 329 tis. m® vody mén¢ (8,1%), a v zeméd¢lstvi o 86 tis. m® vody méné
(13,4%), nez v roce 2010.

Graficky je zasobovani pitnou vodou a piipojeni na kanalizaci v Usteckém kraji, v porovnani
s primérem Ceské republiky, znazornéno v nasledujicim grafu. Podily ztrat z vody vyrobené
pro vetejnou potiebu v Usteckém kraji jsou pro jednotlivé roky prezentovany v nize uvedené
tabulce.

Graf 2.5 Zasobovani pitnou vodou a pfipojeni na kanalizaci v Usteckém kraji [%], 2000—
2009, Zdroj: Cenia
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Tabulka 2.9 Podil ztrat z vody vyrobené pro veifejnou potiebu v Usteckém kraji [%], 2000—
2009, Zdroj: Cenia

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
27,9 27,0 27,0 27,9 25,5 24,8 25,0 24,5 24,5 26,2

2.6.4. VVoda pro koupéni

V Usteckém kraji je kvalita vody uréend ke koupani velmi dobra. Vétsina rekreacnich vod
mela v roce 2012 vodu vhodnou ke koupani, tedy stupeit Cislo 1 z pétistupniové Skaly
hodnoceni. Vyrazné méné se v roce 2012 vyskytovaly vody vhodné ke koupani se
zhorSenymi smyslové postizitelnymi vlastnostmi, stupen ¢islo 2. V roce 2012 dosahlo
2. stupné Jezero Chmelaf u vSech méfeni. Jen ojedinéle se v roce 2012 vykytovaly vody se
zhorSenou jakosti vod, 3. stupeni. Pfi jednom méfeni byl tento stupent uréen u rekreacni vody
Jettichovice, 3x za sezonu roku 2012 byl 3. stupent naméten na VarvazZove.
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2.6.5. Odpadni vody

Pramyslové podniky v Usteckém kraji maji zaji§téno &isténi odpadnich vod na Grovni
legislativou pozadovanych standardi. Dominantni podil na zneéisténi vod v regionu maji
komunalni (splaskové) odpadni vody. A to jak vzhledem k mnozstvi odpadnich vod, tak
i vzhledem k hodnotam piivadéného organického zneéisténi a vnosu dusiku a fosforu
do povrchovych vod.

Prevazna ¢ast obci nad 2 000 ekvivalentnich obyvatel (EO) ma vybudovanou vefejnou
kanalizaci. VSechny obce nad 10 000 EO maji vybudovanou kanalizaci ukoncenou na
mechanicko-biologické COV. Pocet obyvatel bydlicich v domech napojenych na kanalizaci
pro vefejnou potiebu dosahoval podle CSU v roce 2011 hodnoty 82,5 % z celkového poétu
obyvatel kraje.

2.7. Pida

Plo$n& rozsahlé jsou v Usteckém kraji zemédélsky vynosné Gernozemé (Dolni Poohii)
a hnédé pady. V horskych pohrani¢nich oblastech prevladaji podzoly.

Hlavni ohrozeni ptidy v poslednich letech pfedstavuje kvantitativni ubytek ploch, tedy zabor
zemédélskych pozemkid pro antropogenni &innost. V' Usteckém kraji se jedna zejména
0 rozSifovani zastavénych ploch mést a sidel do okolni krajiny (hlavné pak vystavbou areali
pro vyrobu a skladovani a reziden¢ni zastavbou) a zabor zeméd¢€lské plidy pii rozsifovani
uzemi té¢zby (hlavné pak Stérkopiskil). V letech 2008 az 2010 ubyvalo z pidniho fondu
Vv regionu mesi¢né deset hektari.

V roce 2010 doglo v Usteckém kraji také k vyznamnému zaboru rozséhlych zemédélskych
ploch pro ucely vystavby fotovoltaickych elektraren, protoze naprosta vétSina soldrnich
paneld v Usteckém kraji stoji na zemédeélské padé (piiblizne 240 ha).

Neudrzovanim zemédé€lskych ploch dochazi k zarGstani hlavné ploch trvalého travniho
porostu a postupné zmén€ na zemédélsky neobhospodarovatelné plochy s vysokou zeleni
(ptedev§im oblast Chomutovska, Teplicka a Ustecka). OhroZeni kvality ptdy predstavuje
zne€isSténi pudy, ubytek organické hmoty, utuZovani plidy téZkou zemédélskou technikou,
nevhodné zemédélské hospodafeni ¢i nevhodna a nefunk¢ni protierozni opatfeni. Na
rozsahlych zemédélskych celcich orné pldy je nedostatek liniové zelené.

Vsechny tyto negativni jevy maji vliv na vodni rezim v krajiné¢ a zasakovaci schopnost
srazkovych vod, coz muze vést k maximalizaci odtoku a zvySeni rizik a $kod povodni
I zménam poméru v Gzemi (hlavné pravé pii povodnich) a vy$Simu ohrozeni pidy vodni
a vétrnou erozi (KUUK 2011).

Dtlezitym, 1 kdyz ne zcela G€innym nastrojem pii ochrané ZPF jsou platby za zabor
zemédelské piady. Stavajici praxe vSak ukazuje, ze tyto platby investory (obzvlasté
v lukrativnich lokalitach v zazemi velkych, ekonomicky prosperujicich mést) od zaboru pidy
zpravidla neodradi. Prostfednictvim dotaci jsou podporovany aktivity na zakladani vétrolamt
a dalsi doprovodné zelend za iGelem ochrany pidy proti vodni a v&trné erozi (KUUK 2011)°,

6 Vétrna eroze se tyka zvlasté rovinatych oblasti s relativné nizkymy srazkovymi uhrny — Zatecka, Roudnicka,
Litoméficka.
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Diky dokonceni rekultivaci uzemi devastovanych tézbou hnédého uhli dochazi pribézné
(a v budoucnosti bude dochazet) k navraceni ploch diivéjsiho zaboru pro zemédélské a lesni
hospodafteni, a to pfedev§im na Chomutovsku, Mostecku a Ustecku.

Tabulka 2.10 Vyméry vybranych druhti pozemki v Usteckém kraji v obdobi let 1989
a 2000 az 2011 (Zdroj: Cesky zeméméricsky urad).

ful Plocha (ha)
pozemku
1989 | 000 | 2001 | 2002 | 2008 | zo04 | Zoos | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2000 | 201

Omaplda | 207 149 | 187996 | 187525 | 157088 | 1896800 | 185099 | 185533 | 184438 | 183898 | 183 487 | 183046 | 182497 | 181 941
Trvalét i

raBRvAMl | soees | ssss3| ssvio| ssors | se3o3 | ssesmt | rooma | rosar | 7iims | mizza| 4| 7imas| 7zaEs
porosty
Ovocnésady | 6778 | 6516| 6468 | 6434| 6328 | 6242| 6218| 6178 6116| 6040| 6006 | 6020 6013
Zahrady GESE | G650 | G684 | 868 | 8724 | 8754 | 877 | 8803 | 8830 | BEr0| 8903 | 8s0s | Eaz
Vinice 358 353 373 73 373 357 389 359 300 390 307 354 395
Chmelnice 5555 | 8310 | 63536 | 6501 | 6466 | G453 | G430 | 5357 | 633 | 6358 | 6383 | 6287 | G1EE
Zemdddlskd | oo, o0 | rgezn | a7m3se | 278174 | 278014 | 277618 | 277431 | 277 116 | 276779 | 278 367 | 276138 | 7S 921 | 275 682
plda celkem

2.8. Vyuziti ploch v Uzemi
Zakladni struktura vyuziti izemi v Usteckém kraji je znazornéna v nasledujicim grafu.

Graf 2.6  Struktura vyuziti izemi v Usteckém kraji [%], 2009 (Zdroj:Cenia).
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V Usteckém kraji je z celorepublikového hlediska, navzdory zemédélskému charakteru jizni
casti kraje (obzvlasté Polabi a Poohii), lehce podprimérny podil orné pidy na celkové
orné pudy pro téZbu hnédého uhli v panevnich oblastech a pomérné velkou Clenitosti povrchu
kraje avelkym sklonem svazitych partii mistnich pohofi (které tak nemohou byt
obhospodafovany tézkou technikou).

" Data pochézeji z bilance pady k roku 2010 (viz VDB CSU 2012). Tabulka porovnavajici bilanci pady podle kraji v r. 2010
je v ptilohach (Tabulka ¢. 43).
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Podle bilance pudy v jednotlivych okresech je evidentné¢ dominantni zemédélsky charakter
krajiny v okresech Litoméfice a Louny. Podil zemédélské pudy v ostatnich okresech je
0 desitky procent nizsi. Jest¢ vyraznéjsi rozdil mezi zminénymi okresy a zbytkem kraje je
V podilu orné plidy na celkové rozloze okresu (okr. Litométice i Louny 58,2 % respektive

Cv v

Usteckého kraje mél vzhledem k zaboru ZPF t&Zebnimi plochami okres Most (cca 29,8 %).

Tradi¢né velka je rozloha sadii a chmelnic. Ovocné sady se nalézaji pifedevSim na jizné
exponovanych svazich Ceského Stfedohofi. Kraj je charakteristicky mimofadné vysokym
podilem chmelnic (pfedevsim na Zatecku, Lounsku, Litomé&ficku a Roudnicku). Zajimavy je
také vyskyt ploSné¢ nezanedbatelnych vinic, které patii také ke specifikim (i kdyZ objemem
produkce ne tak vyznamnym) mistniho zeméd¢€lstvi. Vinice se zde nalézaji predevSim na
Zernosecku (Porta Bohemica), Litoméficku a Mostecku® (podoblast Litoméfickd) a na
Roudnicku (podoblast Mélnicka).

Mirn€ nadprimérny je podil trvalych travnich porostt (13,5 %). To je mimo jiné pozlstatkem
diive rozsifen¢ho pastevectvi, disledkem odlesnéni vrcholovych partii KruSnych hor,
zemédé@lskych rekultivaci krajiny devastované tézbou hnédého uhli a zatraviiovani
nevyuzivané orné pudy.

Mirn€ podprimérny je podil lesnich ploch (30,2 %). Relativné mensi rozloha lesnich ploch je
disledkem historicky rozvinutého zeméd¢€lstvi, které i vzhledem k pfiznivym klimatickym
podminkam zasahovalo i do mistnich pohofi (pfedeviim pak Ceského Stfedohoii). I kdyz
v nékterych ¢astech pohoifi v poslednich desetiletich dochazi k rapidnimu poklesu
zemédéElské vyroby a zemédélského vyuziti (rapidni utlum pastevectvi, postupny zanik sadl),
ploch nevyuzivanych pastvin a sadli je mozné ocekdvat budouci nartst lesnich ploch
v dtsledku sukcese.

Podil rozlohy lesi byl vyrazné podprimérny (16,7 %, respektive 15,6 %) v okresech
Litoméfice a Louny, vyrazné nadpriimérny byl podil rozlohy lesti v okrese Dé&Cin (49,3 %).
Mimotadny podil ostatnich ploch na celkové ploSe okresu byl vzhledem k plocham tézby
v okresech Most (ptiblizné 33 %), Teplice (zhruba 25 %) a Chomutov (17 %).

V kraji je relativné primérny podil vodnich ploch, ktery zatim z velké ¢asti pfipada na mistni
vodni nadrze (hlavné ploSné rozsahlou vodni nadrz Nechranice na Ohfti, didle mensi nadrze
v Kru$nych horach — Piiseénice, Kiimov, Kamenicka, Jirkov a Flaje). Rostouci je rozloha
vodnich ploch vzniklych hydrickou rekultivaci ¢i samovolnym zatopenim zbytkovych jam po
t€Zbé hnédého uhli. Podle stavajicich planh rekultivace izemi devastovanych povrchovou
tézbou hnédého uhli ma postupné dojit ke vzniku 6 mimotadné rozsdhlych umélych jezer®.

Z republikového hlediska je velmi vysoky rozsah 1 pomér ostatnich ploch, ptfipadajicich
predevsim na t€Zebni plochy v oblasti SHR, déle na nezastavéné plochy sidel a primyslovych
arealt. V souvislosti s rozsifujicim se zaborem zemédélskych a jinych ploch v disledku
postupu povrchové t€zby hnédého uhli jejich rozloha nartsta .

8 Kde je zajimavosti p&stovani vinné révy jako rekultivaéni plodiny na CepiroZské vysypce u Mostu.
9 Vv soucasné dob¢ je jiz ukontené napousténi jezera Milada vytvofeného ve zbytkové jamé nekdejsiho velkolomu
Chabatovice u Usti nad Labem, dokoncuje se napousténi jezera Most vznikajiciho ve stejnojmenném velkolomu.
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V poslednich dvou desetiletich se vSak i diky zpomaleni t€zby z diivodu zavedeni uzemnich
ekologickych limitli t€zby hnédého uhli a exploataci nékterych lozisek a velké rozlohy
rekultivovanych ploch trend nértstu rozlohy ostatnich ploch zastavil, mezi lety 2000 a 2010
byl dokonce zaznamenan mirny pokles rozlohy ostatnich ploch v kraji (VDB CSU, 2012).

Relativné primérny je podil zastavénych ploch v kraji. Je mozné ptredpokladat mirny narist
rozlohy zastavénych ploch v budoucnosti, hlavné v souvislosti se suburbanizaci
a prostorovym rustem mestské zastavby, ptipadné 1 vznikem a rozvojem primyslovych zon,
ptipadné i diky preméné dil¢ich zastavénych ploch na jiné druhy vyuziti (zemédélské, lesni
ajiné v souvislosti s likvidaci n€kterych nevyuzivanych pramyslovych ploch, takzvanych
brownfieldt).

2.9. Horninové prostiedi a surovinové zdroje

Horninové prostiedi Usteckého kraje je charakterizovano rozsahlymi lozisky hnédého uhli
v Severoceské hnédouhelné panvi, lozisky piskii a stérkopiskd v oblasti Litométicka
a Lounska, kameniva v Ceském stiedohoii a Sluknovském vybé&zku, kaolinu v oblasti
Podboian a pyroponosné horniny v oblasti Trebenic. V Severoceské hnédouhelné panvi, ktera
se rozprostira od Usti nad Labem aZ ke Kadani, se nachazi nejvétsi loziska hnédého uhli.

Tézba hnédého uhli probiha piedev§im na dole Bilina - Velkolom M. Gorkij a v oblasti
Chomutovska v dole Nastup TuSimice, tyto lokality jsou ve vlastnictvi Severoceskych dola
a.s. Dale probihala tézba uhli v oblasti Mostecka na dolech CSA, Vr$any a Dolni Jitetin -
Centrum, které jsou ve vlastnictvi spole¢nosti Czech Coal a.s. Tézebni lokalitu CSA spravuje
Litvinovska uhelna a.s., tézebni lokalitu VrSany organizace VrSanska uhelna a.s. Hlubinny
dul Dolni Jitetin — Centrum provozuje spole¢nost Dil Kohinoor a.s., Dolni Jitetin. Diky tézbé
hnédého uhli je Ustecky kraj nejvétsim producentem nerostnych surovin v CR a zajistuje
témer 78 % veskeré domaci tézby.

2.10. Kulturni pamatky

Na tzemi Usteckého kraje se nachazi mnozstvi kulturnich pamatek, i kdyz byla oblast
vyznamné ovlivnéna zasahy do krajiny. V Usteckém kraji se nachazi 6 578 objektti, které
jsou pamatkoveé chranény. Kromé kostelii, hradl, zamka a dalSich budov sem spadaji také
bozi muka, kaplicky, ohradni zdi, brany, véze, sochy a sousosi a dal$i nemovitosti.

Pamatky UNESCO

Na Gzemi Usteckého kraje se nenachazeji kulturni pamatky zapsané na Seznam svétového
kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO (paméatky UNESCO).

Narodni kulturni pamatky

V Usteckém kraji se nachazi 16 nemovitych narodnich kulturnich pamatek: Frantiskansky
klaster Ctrnacti sv. Pomocnikli, Zamecky komplex Benesov nad Plougnici, Libochovice
(zdmek), Mala pevnost (Terezin), Narodni hibitov Terezin, Ploskovice (zamek), Rotunda
svatého Jiti (Rip), Terezinské krematorium, Rip, Kostel svatého Mikulase (Louny), Krasny
Dvir (zamek), Kostel Nanebevzeti Panny Marie (Most), Duchcov (zdmek), Klaster Osek,
Pomnik obétem katastrofy na dole Nelson a Kralovské pole s pomnikem Pfemysla Orace.
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Pamétkove rezervace, pamatkové zony a ochranna pasma (PR, PZ a OP)

Zakon o Pamatkové péci pracuje s pojmy pamatkova rezervace (PR), paméatkova zéna (PZ)
a ochranné pasmo (OP). Ostatni pojmy jako mé&stska pamatkova rezervace (MPR), vesnicka
pamatkova rezervace (VPR), méstskd pamatkovd zona (MPZ), vesnickd paméatkova zona
(VPZ), krajinnd pamatkovad zona (KPZ) a archeologickd rezervace (AR) jsou pojmy
pomocné.

Velikou skupinu mezi pamatkové chranénymi objekty v Usteckém kraji tvoii pamatky
cirkevni. Celkem jich je — véetné drobné architektury - vice nez dva tisice, z toho 343
pamatkové chranénych kostelti, 15 klaSternich arealt a 280 kapli. Zdaleka nejpocetnéjsi je
skupina pamatkové chranénych obytnych a zemédélskych staveb. Celkem jich je 2 767 a patii

sem mimo jiné 1 612 domu, 447 chalup a 164 zemédélskych usedlosti.

Méné poéetna je architektura hradni a zamecka. V Usteckém kraji je chranéno 46 hradi, 108
zamkl a 11 tvrzi. Stejné jako v pfipadé sakralnich paméatkovych objektli 1 u profannich jsou
kromé celych arealti zimka na seznamech zpravidla zapsany i jednotlivé ohradni zdi, brany,
zvonice a podobné, takze celkovy pocet pamatkové chranénych objektd zahrnutych mezi
hradni a zameckou architekturu ¢ita vice nez tisic polozek.

Dalsi skupinu tvofi archeologicka nalezi$té a hradisté. V Usteckém kraji je 21 hradist,
15 tvrzist’ a 4 archeologické lokality, mezi které patii také, v kraji jedind, archeologicka
rezervace v Biling. V Usteckém kraji se naléza pét méstskych pamatkovych rezervaci, a to
Kadan, Litoméfice, Terezin, Usték a Zatec a vedle toho dalsich 17 méstskych pamétkovych
zon. Dale také 3 vesnické pamatkové rezervace: Rumburk, Stary Tyn, Zubrnice
a 13 vesnickych pamatkovych zon. (Zdroj KUUK).

Technické pamatky

V Usteckém kraji 1ze nalézt také fadu zachovalych technickych pamatek. Vétsina z nich se
vyskytuje v okoli Labe, které je idealnim mistem pro nadrze, zdymadla a mosty. Mezi tyto
pamatky patii napiiklad soubor technickych pamatek Flajsky plavebni kanal v Ceském
Jifeting, Masarykova zdymadla v Usti nad Labem, Vodni nadrz Janov v Litvinové, Kamenny
most v D&¢ing, Cisaiské schody pod Lovosovem, Zelezni¢ni viadukt v Zelezné ¢&i zficenina
byvalého mlyna Windsor v Sitfejovicich.

2.11. Environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta

Pro Ustecky kraj je zpracovan Program ekologické vychovy, vzdélani a osvéty. Vyznam
EVVO spoéiva piedev§im vtom, Ze je — V piipadé nékterych problémi ZP — jedinym,
ptipadné jednim z mala pouZitelnych nastroji umoziiujicich jejich feseni.

Tyka se to pfedevSim problematiky emisi z domdcich topenist’ (spalovani odpadti), ochrany
pfirody, tfidéni komunalnich odpadi, ale také podpory Gspor spotieby energii a dalSich krokt
v oblasti energetiky. Podpora EVVO vV regionu tedy musi byt nedilnou soucasti dalSich
opatfeni.
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2.12. Vyvoj zivotniho prostiedi bez provedeni koncepce

Program rozvoje Usteckého kraje byl projednavan s fadou kli¢ovych aktéri rozvoje kraje
v relativné dlouhém obdobi, béhem kterého byly zvazovéany razné alternativy dil¢ich casti
Programu. Vysledkem projednavani je ptedlozeni koncepce v jediné varianté. Kromé
navrzené varianty lze definovat variantu nulovou, kterd by znamenala zachovani stavajiciho
stavu, bez realizace Programu.

V takovém piipad¢é by vyvoj Zivotniho prostfedi pokracoval ve stavajicich trendech, které
vSak mtize Program ovlivnit jen zprostfedkované a pouze ¢astecné. Nelze totiz predpokladat
implementaci vSech 240 aktivit (oblasti intervence) do konce vyhledového horizontu
koncepce. A to predevSim z toho diivodu, Ze implementace projekti bude zavisla na
financovani z riznych zdroju, naptiklad strukturadlnich fondi EU s dosud neujasnénym
financovani budouciho programového obdobi.

Zatazeni aktivit (projektil) do seznamu zaméri koncepce mé predevsim ten diivod, aby bylo
ziejmé, jakymi prostfedky se koncepce bude predevsim realizovat. Neni to tedy zaruka, ze se
ve skuteCnosti zafazeny projekt opravdu realizovat bude, respektive ze se nebudou realizovat
projekty jiné, které také odpovidaji konkrétnimu specifickému strategickému cili. V takovém
pripad¢ tedy dojde nikoliv k realizaci projektu, uvedeného v koncepci, ale projektt jinych,
bez moznosti odhadnout pfed jeho konkretizaci, které z nich budou mit vétsi vliv na Zivotni
prostiedi a jak se tato skute¢nost projevi ve vyvoji stavu zivotniho prostiedi v Kraji.

V hypotetickém a v bézném zivoté neredlném ptipadé — tedy v piipadé, ze by nebyl
realizovan zadny z projekti uvedenych v seznamu aktivit Programu, respektive ze by nebyly
podporovany zadné aktivity zamétené na rozvoj Kraje (takova situace vSak nemuze nastat,
nebot’ realizace vétSiny zdméra nezavisi na jejich zatazeni do Programu), ubiral by se vyvoj
stavu Zivotniho prostiedi v Usteckém kraji pravdépodobné nize uvedenym smérem:
e Redukovaly by se rozvojové aktivity UK
e Rozvojové aktivity by se prosazovaly pravdépodobné zivelnéji, bez koordinace ze
strany vefejné spravy, ve vEtsi mife v zavislosti na zajmech a finan¢nich moznostech
investorti
e Podle charakteru projekti, které by nebyly soucasti Programu, tvoficiho systém, by
mohlo dojit k vétsimu tlaku na dalsi poskozovani zivotniho prostiedi.

Cerven 2013 45



Vyhodnoceni koncepce
Program rozvoje Usteckého kraje 2014-2020

3. CHARAKTERISTIKA ZIVOTNiHO PROSTREDi V OBLASTECH, KTERE BY MOHLY BYT
PROVEDENIM KONCEPCE VYZNAMNE ZASAZENY

,Program rozvoje Usteckého kraje 2014 - 2020 se tyka celého dotéeného tizemi Usteckého
kraje, jak se opakované uvadi na fadé¢ mist Programu i jeho Vyhodnoceni. Je tedy mozno
predpokladat potencialni vliv opatfeni koncepce na celé dotéené uzemi.

Dopady realizace Programu se v§ak mohou liSit nejen podle charakteru jednotlivych opatieni,
ale také podle citlivosti lokalit, potencialné¢ dotcenych aktivitami, jimz pfisluSna prioritni
oblast tvofi ramec. Tuto problematiku fesi dusledné uplatiovani environmentalnich kritérii
pro vybér aktivit (viz kapitola 11) a vzhledem k tomu, Zze pomoci téchto environmentalnich
kritérii budou eliminovany (nebudou podpoifeny) aktivity, které by mohly mit vyznamny
negativni vliv na zivotni prostfedi, nemély by byt realizaci Programu zadné oblasti vyznamné
negativné zasazeny.

Nicméné je vSak tifeba uvést, Ze v zadjmovém uzemi existuji ,.citlivé® oblasti, v nichz je
potfebné vyhodnocovat piipadné dopady aktivit, potencidln¢ navrhovanych k podpoie
V rdmci Programu, z hlediska jejich mozZznych neptiznivych vlivli na Zivotni prostedi zv1ast
dusledné. Jedna se konkrétné o nasledujici oblasti:

e Oblasti se zvlasté zhorSenym stavem Zivotniho prostredi

Z analyzy stavu zivotniho prostfedi vyplynulo, Ze postizeni nékterych slozek Zivotniho
prostiedi, predevsim ovlivnéni kvality ovzdusi Skodlivinami z primyslu, dopravy
a lokalnich topenist a ovlivnéni hlukové (akustické) situace hlukem z dopravy,
primyslu a t&Zby, zejména v severni asti Usteckého kraje, mize potencialné mit
nepfiznivy vliv na zivotni prostiedi a zdravi obyvatel.

V této souvislosti lze tedy povazovat vybrané oblasti (severni Casti kraje zasazené
téZbou uhli a zvySenymi koncentracemi znecist'ujicich latek v ovzdusi a centra zejména
velkych mést zasazena zneciSténim ovzdu$i a hlukem) za uzemi, v nichz je potieba
vénovat pozornost jak negativnim, tak predev§im piipadnym pozitivnim dopadim
koncepce. Pozornost je tfeba vénovat také omezenim, které stav Zivotniho prostiedi pro
rozvoj Usteckého kraje miZe znamenat ve smyslu blokovani jeho pfirozeného &i
aktivn€ podpofeného rozvoje (negativni image Kraje).

e Oblasti se zvysenymi pozadavky na ochranu p¥irody a krajiny*°

Jedna se predeviim o zvlasté chranénd tizemi (Sasti 5 velkoplosnych ZCHU v kraji)
a 0 zemi evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti soustavy NATURA 2000 dle
zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich piedpisa,
pfipadné dalsi cennd piirodni uzemi, kterd nejsou vyhlaSena jako zvlasté chranéna
(piirodni parky, prvky USES, vyznamné krajinné prvky a dalgi).

Lokality vyznamné z hlediska ochrany piirody a krajiny jsou v tomto textu uvedeny
v kapitole 2.3. Informace o lokalitdich soustavy Natura 2000 jsou navic podrobné
uvedeny v piiloze ¢. 4 tohoto Vyhodnoceni. Vymezeni téchto tizemi je dilezité zejména
z hlediska jejich potencidlniho ohrozeni aktivitami Programu (aktivity, oblasti
intervence, projekty, zaméry).

10 viz také pozadavek Zavéru zjistovaciho fzeni
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Vzhledem k tomu, Ze v ramci Vyhodnoceni koncepce nelze detailn€é hodnotit jednotlivé
aktivity (viz nize v kapitole 6.3.), jsou v zakladnim hodnoceni zvlasté zvazovany dopady na
vyse uvedené ZCHU, lokality soustavy Natura 2000 i dal3i chranéné ¢asti ptirody, tam kde je
Z charakteru uvedené aktivity zfejmé, ze by potencidlné mohla mit negativni vliv na Zivotni
prostiedi (viz také vybér referen¢nich cilt zivotniho prostredi).

Je vSak nezbytné uvést, ze vedle citovanych environmentalnich kritérii pro vybér aktivit, je
dalsi pojistkou proti provadéni potencialné nevhodnych zaméru v oblastech, které by mohly
byt jeho realizaci vyznamné zasazeny (v této souvislosti mySleny pfedev§im oblasti s vice
zneisténim zivotnim prostfedim a lokality ochrany pfirody a krajiny), také samostatné
posouzeni vlivii aktivit (zamért) na Zzivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich piedpisi nebo podle zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd&jSich ptedpisi, ¢i podle
stavebniho zakona v téch pfipadech, kdy navrzend aktivita vySe citovanym zakonim
nepodléha.

Cerven 2013 47



Vyhodnoceni koncepce
Program rozvoje Usteckého kraje 2014-2020

4. VESKERE SOUCASNE PROBLEMY ZIVOTNIHO PROSTREDI, KTERE JSOU VYZNAMNE PRO
KONCEPCI, ZEJMENA VZTAHUJICi SE K OBLASTEM SE ZVLASTNIM VYZNAMEM PRO ZIVOTNi
PROSTREDI

4.1. Vyznamné problémy Zivotniho prostiedi v dotéeném tizemi

V této stati jsou uvedeny hlavni stavajici problémy zivotniho prostiedi v dotCeném tizemi tak,
jak byly identifikovany zpracovatelem Vyhodnoceni na zakladé analyzy stavajiciho stavu
zivotniho prostiedi a sméfovani strategickych cilii Programu rozvoje Usteckého kraje 2014-
2020.

Ovzdusi

» zneCisténi ovzdusi ze stacionarnich zdroju, predevsim suspendovanymi ¢asticemi frakce
PMyo a PMy 5, oxidy dusiku, oxidem sifi¢itym, oxidem uhelnatym a pfizemnim ozonem,
zpusobené koncentraci velkych zdroji zneciStovani ovzdu$i (elektrarny, teplarny,
povrchové doly a priimyslové provozy)

» znecisténi ovzdu$i tuhymi zneCiStujicimi latkami a tékavymi organickymi latkami
(napiiklad benzo(a)pyrenu) v dusledku spalovani nekvalitnich paliv v zastaralych
domaécich topenistich

» emise z dopravy, v¢etné druhotného znecisténi, a to zejména v kategorii suspendovanych
Castic frakce PM1p a PMy5, ale i oxida dusiku, oxidu uhelnatého, benzo(a)pyrenu v okoli
komunikaci zatizenych intenzivni automobilovou dopravou a v sidlech, mimo jiné také
v disledku nevyhovujici kvality a nedostate¢né kapacity komunikaci a v disledku
chybéjicich obchvatl obci

Hluk
» hluk z automobilové dopravy v okoli komunikaci, zatizenych intenzivni automobilovou
dopravou, zejména v intravilanech mést a obci a podél zatizenych komunikaci

» hluk z povrchové tézby, pfedevsim v severni ¢asti kraje

Priroda a krajina

» mnaruseny vodni rezim, snizena retenéni schopnost krajiny, nedostatecné zabranujici
zrychlenému odtoku v piipadé povodiiovych stavi

» velkoplosné terénni upravy v disledku t€zby surovin, rekultivaci po tézb€, vystavba
obchodnich a logistickych stiedisek, pramyslovych zon, primyslovych a liniovych staveb

» vodni a vétrna eroze

Voda
> stav znecisténi vodnich toka

Piida

» existence neobhospodarovanych pozemki s naslednou ruderalizaci krajiny a snizovanim
estetiky krajinného razu

» pokracujici ubytek zemédelské pudy v disledku vystavby rezidencnich, primyslovych
i liniovych staveb, zvlast¢ vyznamny v kraji snizkym podilem zemédélské pudy
v disledku velkoplos$né t€Zby nerostnych surovin.

Horninoveé prostiedi, staré ekologické zatéze
» zabezpeceni starych likvidovanych dilnich d¢€l z hlediska jejich vlivu na
povrch
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» devastace vytéZzenych a poddolovanych uzemi, odstranovani a néprava skod,
» staré ekologické zatéze v lokalitach byvalych i dosud provozovanych primyslovych
zatizeni

Odpadové hospodarstvi
» odstranovani nebezpeénych odpadi priamyslovych vyrob a ze sanaci starych
ekologickych zatézi.

4.2. Soucasné problémy Zivotniho prostiedi vztahujici se k oblastem se zvla§tnim
vyznamem pro Zivotni prostiredi

NATURA 2000

Jakékoliv koncepce nebo zamér, které mohou samostatné nebo ve spojeni s jinymi
koncepcemi nebo zaméry vyznamné ovlivnit nékterou z lokalit soustavy Natura 2000 (Gzemi
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblast), podléhaji hodnoceni vlivli koncepce nebo
zamé&ru na toto uzemi a stav jeho ochrany. Moznost vyznamného vlivu Programu na lokality
soustavy Natura 2000 byla posouzena organy ochrany piirody.

Oznameni Programu rozvoje Usteckého kraje 2014-2020 bylo prostiednictvim piedkladatele
zaslano orgdniim ochrany pfirody s zddosti o stanovisko k jejim moZznym vlivim na Gzemi
soustavy Natura 2000 podle § 45i odstavec 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny (ZOPK), ve znéni pozd&jsich piedpist. Jednalo se 0 tyto organy ochrany ptirody:
e Sprava NP Ceské Svycarsko (Stanovisko ze dne 14.1.2013, &.j.: 159/ZPZ/2013/N-
1757)
e Sprava CHKO Ceské stfedohoii (Stanovisko ze dne 24.1.2013,
¢.j.- SR/0040/CS/2013-2)
e Sprava CHKO Kokofinsko (Stanovisko ze dne 10.1.2013, ¢.j.: 0036/KK/2012/AOPK)
e Sprava CHKO Labské piskovce (Stanovisko ze dne 11.1.2013, ¢€.j.: 00076/LP2013)
e Krajsky tfad Usteckého kraje (Stanovisko ze dne 14.1.2013, &.j.: SNPCS
00162/2013).

Uvedené organy ochrany ptirody svymi stanovisky dle §451 ZOPK nevyloucily vyznamny
vliv Programu na lokality soustavy Natura 2000. Kopie jednotlivych stanovisek organti
ochrany piirody dle § 451 ZOPK byly ptilohou Oznameni Programu a jsou obsazeny v ptiloze
¢islo 2 Vyhodnoceni.

Vzhledem k tomu, ze organy ochrany piirody svym stanoviskem nevyloucily potencialné
vyznamny vliv Programu na evropsky vyznamné lokality (EVL) a ptaci oblasti (PO), byl
Program dale podroben hodnoceni vliva dle § 451) vySe citovaného zakona (v dal$Sim textu
téz naturové hodnoceni). Naturové hodnoceni je soucasti procesu SEA a je ptilohou ¢. 4
Vyhodnoceni.

Jak vyplyva z rozboru obsahu hodnoceného Programu provedeného v naturovém hodnoceni
(naturové hodnoceni viz piiloha ¢islo 4 Vyhodnoceni), realizace n€kterych aktivit (oblasti
intervence) navrzenych v seznamu aktivit / oblasti intervence, napliujicich stanovené
priority, by mohlo ovlivnit lokality Natura 2000. Pfitom je tfeba vést v patrnosti, Ze seznam
aktivit / oblasti intervence pfinasi z celého Programu sice nejpodrobnéjsi, ale piesto pouze
zékladni a obecné informace o uvazovanych aktivitaich a jejich ptipadnych prostorovych
pramétech.
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Jedna se o aktivity navrzené predevSim v ramci opatfeni Priority 3: Infrastruktura a zivotni
prostiedi. Aktivity ostatnich priorit byly pfevazné¢ hodnoceny 0 dle stupnice naturového
hodnoceni, s vyjimkou jednotkovych poétu aktivit s potencialné negativnim vlivem na
lokality EVL a PO — viz pfiloha ¢. 4 Vyhodnoceni). Ostatni ¢asti hodnoceného Programu
pfindseji analyzu stavu rozvoje kraje, ndvrh obecnéji pojaté vize a seznam a popis priorit
a opatieni, které nepfinaseji riziko konkrétnich negativnich dopadi na lokality soustavy
Natura 2000.

Z vyse uvedenych divodii byla pozornost naturového hodnoceni dle § 451 ZOPK zamétena
piedevsim na vyhodnoceni indikovanych aktivit (oblasti intervence). Jako konkrétni metodu
pro vyhodnoceni vlivii Programu na lokality Natura 2000 autor naturového hodnoceni zvolil
tabelarni bodové vyhodnoceni v koncepci navrzenych (vybranych potencidlné problémovych)
aktivit, s doprovodnym komentafem. Vyznamnost vlivii byla hodnocena podle stupnice, jez
je navrzena metodickym doporugenim MZP CR.

Pro vétSinu aktivit, které nemohly byt hodnoceny jako neuralni (hodnoceni ,,0°) uvedenych
V hodnocené koncepci, nebylo mozné na zékladé dostupnych informaci o téchto zdmérech
(zejména z duvodu nejasné prostorové lokalizace navrzené aktivity a neznalosti jejiho
rozsahu) urcit vyznamnost vlivu, a proto bylo témto aktivitdm pfifazeno oznaceni ,,?* dle
stupnice naturového hodnoceni. U takovych projektti by tak mohlo potencialné dojit jak
k nulovému, tak k negativnimu (n€kdy i pozitivnimu) ovlivnéni konkrétnich EVL/PO,
respektive jejich predméti ochrany.

Pfitom neni vylouceno, ze pii podrobném hodnoceni vlivii skute¢nych zdmért na EVL/PO,
bude na zdkladé¢ podrobnych Udaji o projektu jeho vliv vyhodnocen jako vyznamné
negativni. V piipad¢ kazdé takové aktivity (,,? dle stupnice naturového hodnoceni) proto
musi byt vramci procesu budouciho schvalovani projektu/zaméru jeho mozné vlivy
podrobné vyhodnoceny v prubéhu dalsiho posuzovani zaméru dle §45i ZOPK, piipadné
V ramci posouzeni vlivli zaméru na zZivotni prostfedi podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

V ramci hodnoceni vlivli Programu na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti dle zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochranég ptirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich predpist, bylo zjisténo, ze
z celkového poctu aktivit (oblasti intervence), navrzenych v 5 prioritach lze ocekavat
U naprosté vétSiny aktivit (156) nulovy vliv (0O dle stupnice naturového hodnoceni) na
evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti.

V piipadé 50 aktivit navrzenych ve vSech 5 prioritdch bylo konstatovano, Ze miru jejich
negativniho vlivu nelze za soucasné situace dostateéné piesné vyhodnotit (nedostate¢na
podrobnost podkladovych dat k posouzeni), pficemz u téchto aktivit byl konstatovan mozny
negativni vliv na EVL a/nebo PO (oznaceno ? dle stupnice naturového hodnoceni).

V piipadé 34 aktivit a oblasti intervence navrZzenych ve vSech prioritach bylo konstatovano,
ze miru jejich vlivu nelze za soucasné situace piesné vyhodnotit (nedostatecna podrobnost
informaci k posouzeni, ?? dle stupnice hodnoceni), pii¢emz byl u téchto aktivit vyloucen
mozny negativni vliv na EVL a/nebo PO soustavy Natura 2000 (?? dle stupnice hodnoceni).
Rozsah vlivu byl u téchto aktivit nasledné uptesnén v rozmezi +1 az 0 u 28 aktivit, +2 az +1
u 4 aktivit a +2 az 0 u dvou aktivit.
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V rdmci jednotlivych priorit je situace nasledujici:

V ptipad¢ 44 aktivit a oblasti intervence piedlozenych v ramci Priority 1 -
Konkurenceschopna a stabilizovana ekonomika byl konstatovan nulovy vliv na
evropsky vyznamné lokality a ptac¢i oblasti (0 dle stupnice naturového hodnoceni).
V piipadé 5 predloZzenych oblasti intervence byl konstatovan mozny negativni vliv na
EVL a/nebo PO (? dle stupnice naturového hodnoceni, v rozsahu +1 az -2 u tii aktivit
a 0 az -2 u dvou aktivit).

V ptipadé 68 aktivit a oblasti intervence definovanych v ramci Priority 2 - Socialni
kapital a kvalita vefejnych sluzeb byl konstatovan nulovy vliv na evropsky vyznamné
lokality a ptaci oblasti (0 dle stupnice naturového hodnoceni). V ptipad¢ 3 aktivit
a oblasti intervence byl konstatovan mozny negativni vliv na EVL a/nebo PO (? dle
stupnice naturového hodnoceni, 0 az -2).

V ptipad¢ Priority 3 - Infrastruktura a zivotni prostedi byl konstatovan nulovy vliv na
evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti (0 dle stupnice naturového hodnoceni) u 8
navrzenych oblasti intervence. V piipad¢ 31 oblasti intervence byl konstatovan mozny
negativni vliv na EVL a/nebo PO (? dle stupnice naturového hodnoceni), pficemz na
zaklad¢ dostupnych informaci neni mozné miru vlivu nyni konkrétné vyhodnotit. U 10
z téchto aktivit byl konstatovan o¢ekavany dopad v rozsahu vlivu 0 az -2, u deviti z nich
v rozsahu vlivu +2 az -2, u sedmi z nich v rozsahu vlivu +1 az -2 a u ¢tyf' v rozsahu
vlivu +1 az -1 a u jedné aktivity v rozsahu -1 az -2. U 16 aktivit a intervenci bylo
konstatovano, ze miru jejich vlivu nelze za soucasné situace presné¢ vyhodnotit
(nedostate¢na podrobnost podkladovych dat k posouzeni), pficemz u téchto aktivit je
vyloucen mozny negativni vliv na EVL a/nebo PO (?? dle stupnice hodnoceni). U 10
z téchto aktivit a intervenci byl mozny vliv stanoven v rozsahu +1 az 0, u ¢ty aktivit
v rozsahu vlivu +2 az +1 a u dvou aktivit v rozsahu +2 az 0.

V ptipad¢ Priority 4 - Atraktivni mésta byl u 36 aktivit a intervenci konstatovan nulovy
vliv (0 dle stupnice hodnoceni) na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti. U péti
predloZenych aktivit a intervenci (? dle stupnice hodnoceni) byl konstatovdn mozny
negativni vliv na EVL a/nebo PO, pfi€emZ u ctyt aktivit z nich byl vliv stanoven
V rozsahu +1 az -2 a u jedné aktivity v rozsahu vlivu 0 az -2. V pfipad¢ jedné navrZzené
aktivity bylo konstatovano, ze miru jejiho vlivu nelze za soucasné situace presné
vyhodnotit (nedostatecnd podrobnost podkladovych dat k posouzeni), pticemz u této
aktivity je vylou€en mozny negativni vliv na EVL a/nebo PO (?? dle stupnice
hodnoceni), ktery se pfedpokladéd v rozsahu +1 az 0.

V piipadé Priority 5 - Zivotaschopné venkovské ¢asti kraje byl u 15 aktivit a intervenci
konstatovan nulovy vliv (0 dle stupnice hodnoceni) na evropsky vyznamné lokality
aptaci oblasti. U sedmi pifedlozenych aktivit a intervenci byl konstatovan moZzZny
negativni vliv na EVL a/nebo PO (? dle stupnice hodnoceni), pficemzZ u péti aktivit
Z nich byl vliv stanoven v rozsahu 0 az -2 a u dvou aktivit v rozsahu +2 az -2. V ptipadé
jedné navrzené aktivity bylo konstatovano, ze miru jejiho vlivu nelze za soucasné
situace piesn¢ vyhodnotit (nedostate¢nd podrobnost podkladovych dat k posouzeni),
pfiCemz u této aktivity je vyloucen moZzny negativni vliv na EVL a/nebo PO (?? dle
stupnice hodnoceni) ktery se pfedpoklada v rozsahu +1 az 0.

Z vySe uvedeného srovnani vyplyvd, Ze nejvét§i pocet navrzenych aktivit a intervenci
S moznym negativnim vlivem na EVL ¢i PO byl konstatovan v rdmci rozvojové priority 3 -
Infrastruktura a zivotni prostfedi (celkem 31-krat). Diivodem je skutecnost, Ze se Casto jedna
o aktivity, zahrnujici projekty nové vystavby, modernizace ¢i rekonstrukce silnic a zeleznic
a dalsi infrastruktury, jeZ ze své podstaty piedstavuji potencidlni riziko negativniho ovlivnéni
nekterych predméti ochrany EVL a PO ¢i jejich celistvosti.
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Existuje zde riziko fragmentace prostredi, zabor ¢asti biotopt, riziko kontaminace prostfedi,
zvysené riziko kolize se zivocichy v disledku vyssi frekvence dopravy a podobné. Daéle jsou
zde zahrnuty dalsi aktivity a intervence, jejichz vliv nyni nelze pfesné vyhodnotit z diivodu
nedostatecné podrobnosti podkladovych dat, nicméné jejichz realizace se ve vztahu
k pfedmétim ochrany ¢i stavu PO a EVL muze do budoucna ukazat jako negativni ¢i
vyznamn¢ negativni.

U jedné navrzené aktivity bylo konstatovano, ze jeji realizace bude pravdépodobn¢ znamenat
a priori negativni vliv na lokality Natura 2000 (? dle stupnice hodnoceni), a to v rozsahu
vlivu -1 az -2). Konkrétni miru negativniho vlivu ovSem nelze z divodu nedostate¢ného
mnozstvi podkladovych informaci v ramci hodnoceného Programu nyni vyhodnotit.
Konkrétné se jedna o aktivitu ,,Zlepseni plavebnich podminek Labské vodni cesty v useku
Usti nad Labem — statni hranice pro nakladni, osobni i rekreacni plavbu véetn& souvisejici
infrastruktury, zahrnujici zamér ,,Plavebni stupent DEcin®.

Na zéklad¢ studia dostupnych informaci bylo shleddno, ze realizace této aktivity bude mit
mirné negativni az vyznamné negativni vliv na predméty ochrany ¢i celistvost EVL Labské
udoli (losos atlantsky, bobr evropsky, vydra fi¢ni, pfirodni stanovisté¢ 3260, 3270, 91E0),
EVL Dolni Plou¢nice (losos atlantsky, vydra fi¢ni), EVL Horni Plou¢nice (losos atlantsky,
vydra ti¢ni), EVL Doupovské hory (losos atlantsky), EVL Hradist¢ (losos atlantsky), EVL
Ohie (losos atlantsky), EVL Ceské Svycarsko (vydra #iéni), EVL Horni Kamenice (vydra
ficni) a EVL (SCI) Elbtal zw. SCh. und Mihlberg (pfirodni stanovist¢ 3260, vydra fi¢ni).
Mira negativniho vlivu na lokality Natura 2000, respektive konkrétni pfedméty ochrany bude
zaviset na zvoleni konkrétni finalni varianty zaméru ,,Plavebni stupefi Dé¢in“ (na konkrétnim
umisténi jednotlivych prvkl aktivity a zpiisobu jejich provedeni).

Uvedena problematika je blize feSena v podrobnych naturovych hodnocenich jednotlivych
zaméra (viz informaéni systém EIA a Tabulka 1 naturového hodnoceni, které je nedilnou
soucasti Vyhodnoceni jako pfiloha ¢islo 4).

Vyznamny negativni vliv aktivit a intervenci Programu rozvoje Usteckého kraje 2014-
2020 (-2 dle stupnice hodnoceni) nebyl a priori konstatovan u Zadné z navrZenych
aktivit.

Pozitivni vliv byl konstatovan u aktivit a intervenci, jejichZ cilem je zlepSeni stavu Zivotniho
prostiedi (stabilizace krajinnych ekosystémi, rekonstrukce Ccistiren odpadnich vod
a podobng).

U té€ch navrZenych aktivit a intervenci (50), u nichZ bylo konstatovano, Ze nelze za soucasné
situace pfesn¢ vyhodnotit miru jejich vlivu na EVL a PO (z diivodu nedostate¢né podrobnosti
podkladovych dat k posouzeni), nicméné¢ zaroven byl u téchto aktivit konstatovan mozny
negativni vliv na EVL a PO (viz aktivity oznacené ,,?° v Tabulce 1 naturového hodnoceni) je
nezbytné prenést povinnost podrobného hodnoceni vlivu dle § 451 ZOPK do dalSich fazi
spravnich fizeni — projednavani konkrétnich zdmérd. Nékteré z konkrétnich zamérh
realizovanych v ramci téchto aktivit a intervenci jiz proSly procesem EIA, vetné zpracovani
naturového hodnoceni dle §451 ZOPK, ptipadné k nim jiZ bylo vyddno stanovisko v ramci
procesu EIA.

Cerven 2013 52



Vyhodnoceni koncepce
Program rozvoje Usteckého kraje 2014-2020

Riziko mozného negativniho vlivu u téchto 50 aktivit a intervenci bylo konstatovano
vzhledem k tomu, Ze konkrétni projekty (zdméry) v ramci uvedenych aktivit a intervenci jsou
¢i do budoucna mohou byt situovany piimo do lokalit soustavy Natura 2000 nebo do jejich
blizkosti. Zaroven lze u téchto 50 aktivit a intervenci potencidlné ocekavat mozné riziko
negativniho ovlivnéni pfedméti ochrany EVL/PO, respektive jejich biotopl (nejéastéji
v dasledku nutnych stavebnich aktivit, zaboru casti biotoptli, zvySené intenzity vyuzivani
uzemi a podobné). Mezi téchto 50 aktivit a intervenci byly zatfazeny také ty, u nichz zcela
chybéji informace o jejich piesnéjsi lokalizaci, pficemz nelze vyloucit jejich umisténi do
prostoru lokalit Natura 2000 ¢i do jejich blizkosti.

Detaily o jednotlivych moznych vlivech navrzenych aktivit a intervenci (respektive
konkrétnich projektil) na evropsky vyznamné lokality, ptaci oblasti a konkrétni doporuceni
pro minimalizaci téchto vlivi jsou uvedeny v Tabulce 1 naturového hodnoceni, které je
nedilnou soucasti Vyhodnoceni jako ptiloha ¢islo 4.

Autor naturového posudku zavérem konstatuje, Ze na zdkladé¢ vyhodnoceni ptedlozené
koncepce v souladu s § 45h,i zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisi lze
konstatovat, Ze¢ Programu rozvoje Usteckého kraje 2014-2020 nebude mit vyznamny
negativni vliv na celistvost a piredméty ochrany evropsky vyznamnych lokalit a ptadich

oblasti.
4.3. Soucasné problémy v oblasti vefejného zdravi
Zdravi obyvatel Usteckého kraje

V Usteckém kraji Zilo ke dni 31.12.2011 celkem 827 026 obyvatel, z toho 408 951 muzd
a419 075 zen. Je jednim z ,nejmladsich® kraji Ceské republiky, obyvatel do 15 let zde
k uvedenému datu zilo 127 990, nad 65 let 122 843. Situace mezi okresy kraje se ale lisi.
Nejmlad§imi okresy jsou Teplice, Most a Usti nad Labem, kde se rodi vice déti, nez star$ich
osob umira.

Sttedni délka Zivota (SDZ) pro muze se v Usteckém kraji v prib&hu let prodluzuje. Od roku
1982 do roku 2011 vzrostla o Sest rokd, v roce 2011 je vSak o pét let kratsi, nez stfedni délka
Zivota u muzi v Praze. V porovnani s Ceskou republikou jde zhruba o dva roky. Rozdil mezi
Ceskou republikou a Usteckym krajem se v priibéhu let nepatrné zvysuje. Rozdily v ramci
kraje mezi okresy Usteckého kraje jsou velké a mezi nejhor$im - Chomutovem - a nejlepsim -
Litoméficemi — je to dva a pll roku. Okresy s nejkratsi stfedni délkou Zivota u muzl, kromé
Chomutova, jsou jesté Teplice, Most a Usti nad Labem.

Kojenecka umrtnost se za poslednich dvacet let se snizila v kraji o fdd. Nicméné€ ve srovnani
S ostatnimi kraji je stdle dlouhodobé nejvyssi. Lze to vysvétlovat vlivem tlaku Zivotniho
prostfedi. V mnohych epidemiologickych studiich je kojenecka umrtnost vazana ke kvalité
ovzdusi a hleda se i tam, kde jsou v soucasnosti koncentrace PM jiZ nizké. SniZena kojenecka
umrtnost mize souviset se zlepSenou prenatalni a perinatalni péci poskytovanou v kraji na
specializovanych zdravotnickych pracovistich.

Preventivni skrinink vrozenych vyvojovych vad v situaci, kdy hrozi porod postizeného ditéte,
vede celkové ke zlepSeni vystupt téhotenstvi po indikovaném pieruseni té¢hotenstvi u tézkych
vad. Vrozene vady jsou velmi Castou pfi¢inou umrti kojencti a novorozenct. Indikovana
um¢la preruSeni t€hotenstvi by se méla promitnout do statistik umélych preruseni t€hotenstvi.
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Tento indikator vSak mé dlouhodobé¢ snizujici se trend, ktery se za poslednich pét let témér
neméni, a to jak v Usteckém kraji, tak v Ceské republice a krajich, se kterymi byly hodnoty
porovnany, to znamena Prahou, Jihomoravskym a podobn¢ primyslovym Moravskoslezskym
krajem. Vlivy prostfedi zjevné promitnuty do tohoto indikatoru nejsou.

Standardizovana umrtnost vypovidd o umrtnosti na 100 000 obyvatel za piedpokladu
stejného vékového slozeni, jako mé& Evropa. Standardizovana délka zivota mezi okresy kraje
se jak u Zen, tak u muza, vyznamné lisi. Mezi nejhor$im okresem v roce 2011 Chomutovem
anejlepsim Ustim nad Labem je vice, nez dvoulety rozdil. Nerovnosti v tomto ukazateli
vypovidaji o pravdépodobnych velkych rozdilech v kvalité Zivota populace kraje.

Nejcastéjsi pricinou umrti jsou kardiovaskularni onemocnéni. Standardizovana Gmrtnost na
kardiovaskularni nemoci u muzii a u Zen je v Usteckém kraji vysokd. Tento parametr zdravi
byvé davan do souvislosti s koufenim, dlouhodobym piisobenim znecisténi ovzdusi ¢asticemi
v ovzdusi, zejména jemnymi a ultra jemnymi, se zpisobem zivota a genetikou. Béhem 15 let,
mezi roky 1995 — 2010, se imrtnost na kardiovaskularni nemoci u muzt snizuje, mezi kraji je
vSak dlouhodobé nejvyssi (az na rok 2010).

Standardizovand umrtnost na nadorova onemocnéni u muzi v Usteckém kraji je
v mezikrajském srovnani opét dlouhodobé nejvyssi v Ceské republice. V nékterych letech od
roku 1995 — 2010 byl Ustecky kraj pfedstizen krajem Karlovarskym. Standardizovana
timrtnost v Usteckém kraji na nadorovd onemocnéni u Zen je opét dlouhodobé nejvyssi
v Ceské republice. Mezi nejlepsim a Usteckym krajem je u Zen rozdil o 80 zemfelych.
U muzt je vSak rozdil mensi a ¢ini 70 zemielych muzi.

Celkove¢ lze fici, ze ukazatele zdravotniho stavu obyvatel celého kraje jsou ¢asto horsi, nez
ukazatele pro celou republiku, a to i v nejrozsifenéjSich onemocnénich (diabetes, astma,
nadory). V ramci kraje vSak existuji vyznamné rozdily mezi okresy, kdy pohrani¢ni okresy
jsou ve srovnani s krajem i republikou horsi a vykazuji hors$i hodnoty, nez ostatni okresy.

Znecdisténi ovzdusi

V Usteckém kraji ptes vyznamnou ekologizaci v devadesatych letech pietrvava znedisténi
¢asticemi prachu vyjadfenymi jako suspendované castice frakce PMig a frakce PMys. Se
zne€iSténim prachem jsou spojeny karcinogenni polycyklické aromatické uhlovodiky,
reprezentované benzo(a)pyrenem. Koncentrace troposférického ozonu piekracuji také imisni
cil. Kraj je zafazen do oblasti s prekro¢enymi limitnimi koncentracemi zne€istujicich latek.

Tabulka 4.1 Koncentrace &astic PMyg Vv ovzdusi v Usteckém kraji 2000 — 2011 (ISKO,

CHMU)
PMy 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Dé¢in 27,0 | 350 | 34,0 | 50,3 | 42,0 | 38,2 | 38,6 | 29,6 | 31,8 | 33,4 | 345 | 355
Chomutov 32,0 | 43,0 | 47,0 | 41,8 | 30,9 | 32,2 | 32,1 | 25,1 | 24,4 | 26,0 | 30,2 | 30,1
Most 24,0 | 24,0 | 23,0 | 36,7 | 39,2 | 43,1 | 40,7 | 30,8 | 29,2 | 316 | 355 | 38,1
Teplice 29,0 | 38,0 | 35,0 | 46,4 | 39,4 | 40,5 | 43,3 | 30,6 |20,0*| 27,4 | 32,2 | 32,9
Usti n.L. mésto 36,0 | 42,0 | 43,0 | 50,1 | 44,5 | 42,0 | 439 | 325 | 33,2 | 31,7 | 33,0 | 359
LitoméFice 36,0* | 33,0* (38,0 |41,4*| 31,1 | 343 | 384 | 26,9 | 27,6 | 28,9 | 30,7 | 31,9
Louny (Strojetice) 24,0 | 27,0 | 31,0 30,0* | 25,9* | 17,3* | 15,0* | 17,9* | 23,1* | 21,4*
primeér 28,7 | 348 | 3555 | 451 | 379 | 384 | 395 | 29,3 | 29,2 | 29,8 | 32,7 | 34,1
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V soucasné dob¢ se hlavni vyznam klade na zohlednéni velikosti Castic, ktera je rozhodujici
pro prinik a depozici v dychacim traktu. U¢inek prachovych &astic na organismus je zavisly
na sloZeni, tvaru a velikosti ¢astic, které ho tvoii. Cim mensi je astice, tim je nebezpeéné&jsi.
Vétsi castice (nad 100 pm) sedimentuji velmi rychle a do dychacich cest se prakticky
nedostanou. Castice, jejichz velikost je mezi 100 — 10 um, jsou vét§inou zachyceny v hornich
cestach dychacich, Castice mensi nez 10 um (PMyg) pronikaji do dolnich partii dychacich
cest, a byvaji proto také nazyvany thorakalnimi ¢asticemi. Zatézuji samocistici schopnosti
plic. V kategorii nejjemné&jsich ¢astic PM, s maji ¢astice primér mensi nez 2,5 um. Castice
frakce PMys se povazuji za pfi¢inu nejvétsiho poskozovani lidského zdravi. Usazuji se
hluboko Vv plicich, blokuji reprodukci bunék a pusobi respiraéni nemoci. Frakce PMgys
zvySuje Skodlivé ucinky SO, a tim se zvySuje nachylnost k chronickym onemocnénim
respiracniho traktu.

Tabulka 4.2 Koncentrace ¢astic PM, 5 vV ovzdusi v Usteckém kraji 2004 — 2011

PM,s 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
TuSimice 11,9 10,2 11,5 154 12,9
Lom 24,3 24,0 25,6 16,6 17,3 18 21,5 24,7
Teplice 26,3 27,1 26,8 18,8 18,9 22,7 23,8
Kockov 21,0 22,5 22,9 154 15,5 17,6 19,3 18,1
Doksany 17,2 15,9 19 21,8 20,2
priméer 23,9 24,5 25,1 16,0 14,7 17,0 20,1 19,9

Zavéry studii o ucincich ultra jemnych ¢astic jsou nasledujici:

o Spatné rozpustné &astice zpaisobuji na danou hmotu signifikantné vétsi poskozeni
plicnim zanétem, nez hrubé ¢astice. Davka odpovida jejich vysoce specifickému
povrchu spise, nez hmot¢ téchto Castic

e Ultra jemné uhlikaté Castice relevantni inhalovanym koncentracim mohou zpusobit
zané&tlivou reakci. Ultra jemné Castice se ochotné pfemistuji do epitelu a intersticia mezi
bunikami. Pfedpoklada se, ze mohou byt piemistény do mimoplicnich organti. Tento
predpoklad je vSak tieba jeSté vice ovéfit.

e Modula¢nimi faktory, které zvySuji vliv €astic, je vék a sniZzena odolnost nebo
senzitizace dychaciho systému.

e Kombinovana expozice oxida¢nim plynim muiZe efekt zvysit. Podle US EPA 2004
muze jit o ultra jemné ¢astice, obsahujici elementarni a organicky uhlik vznikajici
akumulaci pfi vyrobé oceli a pfi koksovani.

Zdravotni vlivy kratkodobé expozice cdsticim PM; s
e zvySeni poctu zanétlivych onemocnéni

neptiznivé U€inky na kardiovaskularni systém

zvyseni spotieby l1éCiv

zvyseni poctu hospitalizaci

zvySeni imrtnosti.

Zdravotni vlivy dlouhodobé expozice

sniZeni plicnich funkci u déti 1 dospélych

rist onemocnéni dolnich cest dychacich

zvyseni chronickych obstrukénich onemocnéni plic

snizeni pfedpokladané délky doziti (pfevazné v dusledku umrtnosti na srde¢né-cévni
a plicni onemocnéni).
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Hluk

Hluk naruSuje aktivity a interferuje s individuadlnimi zaméry, jako je koncentrace,
komunikace, relaxace a spanek. Vedle psychosocialniho efektu ma komunalni hluk zejména
kardiovaskularni dopady. Nesluchové poruchy jsou zkoumany v c&etnych studiich
V laboratotich 1 empiricky. Vedle znecisténi ovzdusi je hluk dal§im vlivem dopravy, ktery
muize zpusobit seridzni zdravotni problémy. Zprava EEA hovoii o tom, Ze v nejvétSich
evropskych méstech jsou tfi z péti obyvatel exponovani poskozujicimu hluku z dopravy.
A dokonce i na venkov¢ je 24 miliéoni Evropant exponovéano poskozujicimu hluku i béhem
noci. Takovy stav miize zpusobit jak fyzické, tak psychické problémy.

Specifické ucinky komundlniho hluku

Nemoznosti komunikovat

Hlukové indukovanou ztratou sluchu

Rusenim spanku

Kardiovaskularnim a psychosociélnim efektem
Performance redukéni vliv

Ruseni odpovédi

Vliv na socialni chovani

Charakteristiky hluku

e Frekvence
e Celkova hladina akustického tlaku
e Variace béhem déasu

Poskozovani hlukem

Poskozeni sluchu

Interference s hladinou feci

VyruSovani ze spanku a odpocinku
Psychofyziologicky vliv

DuSevni zdravi a omezeni vyjadfovani

Vliv na residen¢ni chovani a obtézovani obyvatel
Interference se zamyslenymi aktivitami

Posouzeni vlivu Programu na vefejné zdravi je provedeno ve studii Hodnoceni vlivii na
vefejné zdravi Programu rozvoje Usteckého kraje 2014 - 2020 (Rychlikova a kol., 2013),
kterd je v plném rozsahu uvedena v piiloze ¢islo 5 Vyhodnoceni. Struéné je posouzeni vlivu
Programu na vetejné zdravi uvedeno v kapitole ¢. 12 Vyhodnoceni.
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5. CILE OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI STANOVENE NA MEZINARODNI, KOMUNITARNI
NEBO VNITROSTATNI UROVNI, KTERE MAJi VZTAH KE KONCEPCI A ZPUSOB, JAK BYLY TYTO
CiLE VZATY V UVAHU BEHEM JEJi PRIPRAVY, ZEJMENA PRI POROVNANi VARIANTNICH
RESENI

V této kapitole je uveden vybér hlavnich koncepcnich materidli a jejich cild, které byly
vyuzity pro stanoveni referencnich cili zivotniho prostfedi Programu. Vzhledem k tomu, ze
jako hlavni problematické oblasti z hlediska realizace Programu byly v analytické casti
identifikovany znecisténi ovzdusi, hluk a ochrana pfirody a krajiny, do niZ se promitaji také
environmentalni rizika povodni, byly pro stanoveni environmentalnich referen¢nich cila
vybrany predevsim cile takto zamétenych dokumenti.

5.1. Prehled cilii ochrany Zivotniho prostredi souvisejicich koncepénich materiala

Ve stru¢ném piehledu koncepcnich materialii jsou uvedeny pfedevsim ty cile, které jsou
relevantni k obsahu a posouzeni Programu rozvoje Usteckého kraje 2014 — 2020.

Strategicky ramec udrZitelného rozvoje 2010+

Strategicky ramec udrzitelného rozvoje (SRUR) tvoii dlouhodoby ramec pro politicka
rozhodovani v kontextu mezinarodnich zavazkii, které CR pfijala v souvislosti s &lenstvim
v EU, OECD a OSN, respektujici zaroven specifické podminky CR. SlouZi jako vychodisko
pro zpracovani koncepcnich materidlti (sektorovych politik ¢i akénich programil) a pro
strategické rozhodovani v rdmci statni spravy a izemni veiejné spravy a pro jejich spolupraci
se zajmovymi skupinami. Stanovené principy, cile a prioritni osy jsou nastaveny s ohledem
na tii zakladni oblasti rozvoje spole¢nosti — ekonomickou, socialni a environmentalni.
Regionalni aspekty rozvoje CR jsou feSeny v prioritni ose 3 Rozvoj uzemi s cilem zvysit
ekonomicky a environmentalni potencial a konkurenceschopnost regionti na uroven
vyspélych regiontt EU a snizovat nepfiméfené regionalni disparity. Vzhledem k obecnosti
dokumentu jej lze pro stanoveni referen¢nich cili ZP pouZit pouze ramcové. Vzhledem
k dirazu SRUR na posileni role mést a zabezpeceni udrzitelného rozvoje venkova lze vSak
nalézt shodu mezi cili SRUR a PRUK.

Gestor: Ministerstvo Zivotniho prostiedi
Casovy ramec: 2010 — 2030

Strategie regiondlniho rozvoje CR 2014 — 2020

V soucasnosti aktualné zpracovany (duben 2013) zékladni koncepéni dokument na narodni
urovni ve sféfe regionalniho rozvoje a jeho podpory na obdobi po roce 2013. Strategie
predstavuje hlavni vychodiska pro formulaci regionéalnich potieb a specifik pro programovani
obdobi 2014+ politiky ekonomické, socialni a uzemni soudrznosti EU. Vedle tradi¢né
analyzovanych faktor regionalniho rozvoje je kladen diraz na faktory ,nové* -
demografické zmény, klimatické zmény, energetickou sobéstacnost, komplexné pojatou
tzemni soudrznost, dostupnost sluzeb atd. Analytické postupy byly zvoleny tak, aby bylo
mozné vymezit stitem podporovana uzemi na zaklad€ funkéni typologie a izemnich vazeb
provedené na niz$i nez krajské urovni (na mikroregiondlni urovni, pfip. na urovni obci
s rozSifenou pusobnosti). Specifické nastroje a formy podpory tak budou vymezovany
napfiiklad pro urbanizovand Gzemi, tzv. vnitini periferie, ptihrani¢ni periferie atd.
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Dtraz je kladen na primét regiondlni dimenze do sektorovych politik, vyuziti vnitiniho
potencialu tizemi a regionalnich aktéra, integrované ptistupy feSeni problému reflektujici typ
regiont a funkcni zemni vazby a vztahy. Cile, priority a nastroje pro regionalni politiku jsou
nastaveny tak, aby bylo v rozvinutych oblastech a aglomeracich umoznéno posileni
regiondlni konkurenceschopnosti, na druhé strané tak, aby upadajici a problémové oblasti
mohly byt stabilizovany a vytvofeny v nich podminky pro nastartovani budouciho
udrzitelného ristu. Strategie regionalniho rozvoje CR 2014 — 2020 byla jednim z voditek
zpracovani Programu. Vzhledem k zaméfeni na vSechny oblasti regionalniho rozvoje vSak
nepatiila mezi hlavni zdroje tvorby referencnich cilti zivotniho prostiedi.

Gestor: Ministerstvo pro mistni rozvoj
Casovy ramec: 2014 — 2020, predpokladané dokonceni a schvaleni dokumentu fijen 2012

Stdtni politika %ivotniho prostiedi CR 2012-2020

Tematické oblasti politiky:

e Ochrana a udrzitelné vyuzivani zdroji vcetné ochrany pfirodnich zdrojl, zajiSténi
ochrany vod a zlepSovani jejich stavu, pfedchazeni vzniku odpadi, zajisténi jejich
maximalniho vyuziti a omezovani jejich negativniho vlivu na Zivotni prostfedi, ochranu
a udrzitelné vyuzivani ptidniho a horninového prostredi.

e Ochrana klimatu a zlepSeni kvality ovzdusi s cilem sniZovani emisi sklenikovych plynt
a omezovani negativnich dopadii zmény klimatu na tzemi CR, sniZeni Grovné
zneCisténi ovzdusi a podpory efektivniho a vacéi prirodé Setrného vyuzivani
obnovitelnych zdrojl energie a energetickych uspor.

e Ochrana ptirody a krajiny spocivajici piredev§im v ochran¢é a posileni ekologickych
funkci krajiny, zachovani ptfirodnich a krajinnych hodnot a zlepSeni kvality prostiedi ve
méstech.

e Bezpecné prostiedi zahrnujici jak pfedchazeni nasledkim pfirodnich nebezpeci
(povodné, sucha, svahové nestability, eroze, apod.), tak 1 pfedchazeni vzniku
antropogennich rizik.

Statni politika Zivotniho prostfedi byla jednim ze zdkladnich dokumentd, na jejichz zékladé
byly formulovany referencni cile Zivotniho prostiedi, které slouzily jako podklad pro
Vyhodnoceni Programu. Pro Vyhodnoceni pak poskytla dilezity zaklad pro navrhy upravy
Programu Vv oblasti prevence a ochrany pied povodnémi (viz tematicka oblast Bezpecné
prostiedi).

Strategie ochrany biologické rozmanitosti CR 2005

Cile strategie:
1. Ochrana biologické rozmanitosti
2. Udrzitelné vyuzivani slozek biologické rozmanitosti
3. Spravedlivé a rovnomérné rozdélovani piinost, plynoucich z vyuzivani genetickych
zdroj.

Strategie ochrany biologické rozmanitosti CR 2005 byla explicitné vyuzita k formulaci
referenénich cilti ZP, které slouzily jako podklad pro Vyhodnoceni PRUK. Strategie byla
zdrojem pro referenéni ramec ,,Ochrana ,hot-spot“ oblasti biodiverzity, vcetné jeho
rozpracovani do dil¢ich podoblasti.
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Aktualizace Statniho programu ochrany piirody a krajiny CR

Cile:
1. Krajina
1.1. Udrzet a =zvySovat ekologickou stabilitu krajiny — s mozaikou vzajemné
propojenych biologicky funkcénich prvkd a casti, schopnych odolavat vnéj$im
negativnim vliviim v¢etn¢ zmén klimatu
1.2. Udrzet a zvySovat piirodni a estetické hodnoty krajiny
1.3. Zajistit udrzitelné vyuzivani krajiny jako celku pfedevS§im omezenim zastavby
krajiny, zachovanim jeji prostupnosti a omezenim dalsi fragmentace s prednostnim
vyuzitim ploch v sidelnich utvarech, ptipadn¢ ve vazb¢é na né
1.4. Zajistit odpovidajici pé¢i o optimalizovanou soustavu ZCHU a vymezeny USES

jako o nezastupitelny zaklad ptirodni infrastruktury krajiny, zajistujici zachovani
biologické rozmanitosti a fungovani prirodnich, pro zivot lidi nezbytnych procesi.

2. Lesni ekosystémy

2.1.

Zvysit druhovou rozmanitost lesnich porostli smérem k ptirozené druhové skladbé,
zvysit strukturalni rozriznénost lesa a podil ptirozené obnovy druhové a geneticky
vhodnych porostt a posilit mimoprodukéni funkce lesnich ekosystéma.

3. Vodni a mokiadni ekosystémy

3.1.

3.2.

3.3.

Obnovit piirozené hydro-ekologické funkce krajiny a posilit schopnosti krajiny
odoléavat a prizptisobovat se ocekavanym klimatickym zménam

Zajistit udrzitelné vyuzivani vodniho bohatstvi jako celku ve vazbé na dosaZeni
dobrého ekologického stavu vod podle Smérnice 60/2000/ES

Zachovavat a zvysit biologickou rozmanitost vodnich a mokfadnich ekosystému
obnovenim volné prostupnosti vodniho prosttedi a omezenim jeho dalsi
fragmentace.

4. Horské ekosystémy

4.1.

4.2.

4.3.

Dosazeni udrzitelného vyuzivani horskych ekosystémd, které by zarucilo zachovani
a biologické rozmanitosti

Rozvoj ekologicky piijatelnych forem cestovniho ruchu v horskych Gzemich
respektujicich krajinny raz a ptirodni hodnoty izemi

Zpomaleni nebo zastaveni ubytku biologickych a kulturné historickych fenomént
horské krajiny, a to zejména v souvislosti s nepfiméfené vysokou antropogenni
zatézi.

5. Agro-ekosystémy, puda

5.1.

5.2.

Zabezpeceni ochrany pudy jako nezastupitelného a neobnovitelného ptirodniho
zdroje, s uplatnénim principti udrzitelného rozvoje a s ohledem na ostatni slozky
zivotniho prostfedi, omezeni negativniho trendu sniZovani rozlohy kvalitni
zeméd¢€lské pady, snizeni negativniho plisobeni ohrozujicich €initeld na pidu, které
ohrozuji poskytovani ekosystémovych sluzeb padnimi ekosystémy (produkéni
a ekologické funkce pidy)

Trvalé zvySeni rtznorodosti zemédélsky obhospodatovanych ploch a pftilehlych
pozemkd, které jsou soucasti zemedélsky vyuzivané krajiny.

6. Travni ekosystémy
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10.

11.

12.

13.

Zachovat, ptipadné obnovit druhové a morfologicky pestré travni porosty jako
nedilnou souc¢ast zemeédélského hospodareni v krajin€.

Urbanni ekosystemy
7.1. Zajisténi vyssi kvality zivota v sidlech zapojenim piirodnich nebo ptirodé¢ blizkych
prvkl do struktury sidel.

Chranéna uzemi

8.1. Optimalizovat soustavu ZCHU z hlediska reprezentativniho podchyceni
nejcennéjsich Casti pfirody a krajiny, vymezeni a nastaveni rezimu ochrany

8.2. Zlepsit péci o chranénd izemi

8.3. Integrovat ZCHU do Zivota regiontl s dirazem na trvale udrzitelné vyuZivéni,
zejména v oblasti cestovniho ruchu, a zlepSeni Zivotnich podminek mistnich

obyvatel.

Druhy

9.1. Udrzeni dostatecné pocetnych a tim i1 geneticky kvalitnich populaci pavodnich plané
rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivoc€ichi, schopnych dlouhodobé samostatné
existence. Minimalizace rizik zavadéni novych invaznich nepiivodnich druhti v CR,
omezeni dal§iho rozSifovani jiz ptitomnych invaznich nepivodnich druhii a jejich
regulace a odstrafiovani v pfirodné¢ hodnotnych Uzemich, a to i s ohledem na
probihajici a o¢ekavané zmény podnebi.

Legislativni néstroje

10.1. Zjednodusit, zpiehlednit a zefektivnit pravni Upravu ochrany ptirody a krajiny
véetné doplnéni chybéjicich nastroji k napliiovani mezinarodnich mnohostrannych
a dvoustrannych tumluv v ochrané piirody a krajiny a odstranéni nejvyznamnéjsich
rozporl mezi ptredpisy upravujicimi vyuzivani biologické rozmanitosti, zejména
ekosystému.

10.2. Sjednotit vykon statni spravy a posilit odbornost organti ochrany piirody a krajiny.

Ekonomické nastroje
11.1. vyvazeny systém ekonomickych nastrojii pfedev§sim v oblasti dota¢ni, ndhradové
a danové, ktery prispéje k napliovani cilti ochrany pfirody a krajiny.

Odborné¢ informacni nastroje

12.1. Podporovat rozhodovani statni spravy v ochrané piirody a krajiny aktualnimi
a hodnovérnymi udaji o stavu, zménach a vyvojovych trendech slozek ptirody
a krajiny v CR

12.2. Zajistit sbér, zpracovani, vyhodnocovani, rozsifovani a péci o udaje o prirod¢
akrajing v CR s vyuzitim sluzeb Informaéniho systému ochrany piirody a Portalu
ochrany ptirody a krajiny (eNature)

Prace s vefejnosti

13.1. Informovat, vzdélavat a radit vefejnosti (predev§im vySe citovanym cilovym
skupinam) v rtiznych aspektech ochrany pfirody a krajiny v Ceské republice,
zvySovat povédomi o principech ochrany piirody a krajiny v CR a aktivné zapojovat
vefejnost do podpory ochrany piirody a krajiny.

Informovat zejména o:

a) stavu piirodniho prostiedi v CR (sledovani stavu biotopt, rostlin a Zivogichi atd.)
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b) zvlasté¢ chranénych uzemi (narodni parky, chranéné krajinné oblasti i maloplo$na
ZCHU), jejich stavu a pfedmétu ochrany na tdchto lokalitach, jeho hodnotach
odbornych, historickych a dal§ich

€) uskute¢nénych opatienich, ktera provadéji statni i nevladni organizace s cilem zajistit
uchovani ¢i zlepSeni stavu pfirody a krajiny a zapojovat vetejnost do procest
piijimani opatieni k ochran¢ ptirody a krajiny

d) moznostech financovani opatieni v pfirodé a krajin€, to znamena o riznych dotac¢nich
programech (narodnich ¢i ES) a pfipadné o dalSich moznostech financovani opatfeni
pro ochranu pfirody a krajiny

e) moznostech Setrného vyuziti ptirody a krajiny ke sportu, rekreaci a turistice, o vykonu
statni spravy v oblasti ochrany pfirody a krajiny

f) moznostech spoluprace s kulturn¢ vzdélavacimi institucemi (napiiklad zoo, botanické
zahrady, hvézdarny a planetaria, muzea, knihovny)

g) spolupréaci s nestatnimi neziskovymi organizacemi.

Statni program ochrany ptirody a krajiny poskytl jak zéklad pro formulaci ¢asti referen¢nich
cili zivotniho prostiedi, tak i pro vyhodnoceni priorit, opatieni a aktivit z hlediska jejich
vlivl na pfirodu a krajinu.

Stdtni surovinovd politika Ceské republiky (2012)

Hlavni cile:

Vytvatet podminky k zajisténi potieb Ceské republiky nerostnymi surovinami
Vytvaiet podminky pro vyuziti disponibilnich zasob nerostnych surovin

Posilovat surovinovou bezpecnost stat

Zajistit duslednou ochranu lozisek vyhrazenych nerosti

V maximalni mozné mife vyuZzivat domdaci zdroje surovin

Vytvafet podminky pro UspéSnou realizaci ekonomické diplomacie v oblasti
nerostnych surovin

7. Podporovat materidlové usporné technologie

oakrwdE

Statni surovinova politika CR byla nepominutelnym zakladem pro formulaci Programu
rozvoje kraje, ktery je bezkonkuren¢né nejvyznamnéj$im krajem z hlediska téZby nerostnych
surovin. Vzhledem k tomu, Ze Program nefesi otazku tézby, pouze vyuziti izemi po téZb¢,
bylo k surovinové politice ptihlédnuto zejména jako k pomocnému dokumentu.

Kli¢ovy problém dal$iho rozvoje tézby, tedy otdzka tizemnich limitd t€zby hnédého uhli, je
bez ohledu na schvélené strategické dokumenty nadale pfedmétem politickych jednani.

Stdtni energetickd koncepce CR (2012)

Strategické priority:

1. VyvaZeny mix zdrojii zaloZeny na jejich Sirokém portfoliu, efektivnim vyuZiti vSech
dostupnych tuzemskych energetickych zdroji a udrzeni piebytkové vykonové bilance
ES s dostatkem rezerv. UdrZzovani dostupnych strategickych rezerv tuzemskych forem
energie.

2. ZvySovani energetické ucCinnosti a dosazeni uspor energie v hospodaistvi
i v domacnostech.

3. Rozvoj sitové infrastruktury CR v kontextu zemi stfedni Evropy, posileni
mezinarodni spoluprace a integrace trhii s elektfinou a plynem v regionu vcetné
podpory vytvaieni u¢inné a akceschopné spolecné energetické politiky EU.
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4. Podpora vyzkumu, vyvoje a inovaci zajistujici konkurenceschopnost ¢eské energetiky
a podpora Skolstvi, s cilem nutnosti generacni obmény a zlepSeni kvality technické
inteligence v oblasti energetiky.

5. Zvyseni energetické bezpeénosti a odolnosti CR a posileni schopnosti zajistit
nezbytné dodavky energii v ptipadech kumulace poruch, vicendsobnych utokl proti
kritické infrastruktufe a v piipadech déle trvajicich krizi v zdsobovani palivy.

Statni energetickda koncepce CR se dotyka fady opatfeni Programu, at’ uz maji vztah
k tradicnim zptsobim vyroby energie, tak i k obnovitelnym zdrojim. P#i vyhodnocovani
priorit, opatfeni a aktivit PRUK byly vzaty v tvahu pfedevsim jeji schvalené principy.

Pldan odpadového hospoddistvi CR

Plan odpadového hospodaistvi CR (POH CR) stanovi, v souladu s principy udrzitelného
rozvoje, cile a opatfeni pro nakladani s odpady na tzemi CR. POH CR se vztahuje na
nakladani se vSemi odpady s vyjimkou odpadd vyjmenovanych v § 2 odstavec 1 pismena a)
az h) zakona o odpadech. POH CR je podkladem pro zpracovani plani odpadového
hospodafstvi kraji. Zavazna ¢ast POH CR je zavaznym podkladem pro rozhodovaci a jiné
¢innosti pfislusnych spravnich radi, kraji a obci v oblasti odpadového hospodarstvi.

Vzhledem k charakteru PRUK, ktery je strategickym dokumentem s relativné obecnym
stanovenim postupu na urovni cilti, priorit a opatfeni, byla s principy Planu odpadového
hospodatstvi CR srovnana a k hodnoceni pouZita pouze ta dotéend opatfeni, priority
a aktivity, které jsou trovni konkrétnosti srovnatelné (viz napt. aktivita ,,energetické vyuziti
odpadu* a dalsi).

Dopravni politika Ceské republiky

Specifické cile:
1. DosaZeni vhodné délby piepravni prace mezi druhy dopravy zajiSténim rovnych
podminek na dopravnim trhu
Zajisténi kvalitni dopravni infrastruktury
Zajisténi financovani v sektoru dopravy
ZlepSovani vnitini a vnéjsi bezpecnosti dopravy
Podpora rozvoje dopravy v regionech

akrwmn

Dopravni politika je vzhledem ke svému charakteru ramcem spiSe pro dotené priority
a opatieni programu, nez pro stanovené referencni cile zivotniho prostiedi. I specifické cile
Dopravni politiky CR mohou byt na jedné stran& zcela v souladu s ndvrhem Programu, na
strané druhé se mohou dostat do rozporu s konkrétnimi podminkami, napt. ochrany pfirody
a krajiny v konkrétnim uzemi.

Narodni program sniZovani emisi CR

Globalnim cilem Programu je snizit, s diirazem na podporu novych environmentéalné Setrnych
technologii a vyuziti potencialu energetickych Uspor, zaté¢Zz zivotniho prostfedi latkami
poskozujicimi ekosystémy a vegetaci a vytvofit pfedpoklady pro regeneraci postizenych
slozek Zivotniho prostfedi a pro sniZovani rizik pro lidské zdravi, kterd plynou ze znecisténi
ovzdu$i a tim pfispét k naplnéni strategického cile Environmentalniho pilife Strategie
udrzitelného rozvoje Ceské republiky
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Specificke cile Programu jsou:
e plnit od urceného terminu (roku 2010) stanovené hodnoty narodnich emisnich stropt
pro oxid sificity, oxidy dusiku, t€kavé organické latky a amoniak,
e piispét ke snizeni urovné¢ znecisténi ovzdusi PM10 pod platné imisni limity,
e prispét ke snizeni Grovné znelisténi ovzdusi benzo(a)pyrenem pod platny cilovy
imisni limit

Nérodni program snizovani emisi se stal zékladem pro formulaci prvnich dvou referen¢nich
cilti Zivotniho prostiedi.

Akéni plan zdravi a Zivotniho prostiedi Ceské republiky

Na zéklad¢ rozboru pifi¢in nemocnosti a imrtnosti a potencialniho ohrozeni spole¢nosti byly
stanoveny hlavni zdravotni problémy:

. srde¢ni cévni choroby,

. nadorova onemocnéni,

. Urazy,

. naruSovani prirozené obmény populace,
. patologické zmény imunity,

. duSevni nemoci,

. drogoveé zavislosti,

. HIV/AIDS a jine vyznamne infekce,

. vrozené¢ a systémové vady déti.

O 00NN DN B W —

Na zékladé rozboru rizik spojovanych s vysokou nemocnosti a umrtnosti byla jako priorita
stanovena zména zivotniho stylu, a to zejména ve smyslu:

10. pozitivni zmény vyzivovych zvyklosti,

11. snizovani prevalence kufactvi,

12. omezovani a zvladani nadmérného stresu,

13. zlepSeni reprodukéniho zdravi,

14. sniZeni spotieby alkoholu,

15. optimalizace pohybové aktivity.

Z analyzy vyvoje stavu Zivotniho prostiedi v Ceské republice v obdobi 1990-1996 vyplyvaji
prioritni problémy politiky Zivotniho prostfedi trvalého charakteru:

16. ochrana klimatu cestou snizovani emisi "sklenikovych" plynd,

17. ochrana 0zoénové vrstvy Zemé,

18. ochrana biologické a krajinné rozmanitosti,

19. zvySovani povédomi obcanil o vyznamu ochrany Zivotného prostiedi.

Ve sttednédobém horizontu je prvotfadou prioritou oblast ochrany vod a plidy a bude naristat
vyznam dalSich aktivit:
20. postupné zvySovani schopnosti krajiny zadrZzovat vodu a odolnosti krajiny vii¢i vodni
erozi,
21. pokracujici rekonstrukce lesnich porostil v oblastech poskozenych emisemi,
22. pokracujici obnova izemi devastovanych hornickou ¢innosti,
23. zajisténi takové struktury vyuZzivani Gzemi, kterd povede ke zlepSeni piirodni
infrastruktury a bude podminkou efektivity slozkové ochrany (ochrana vod, horninové
prostiedi, pidy a klimatu a sniZovani hlu¢nosti).
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Jak vyplyva z vyhodnoceni vyvoje stav slozek Zivotného prosttedi v Ceské republice
v obdobi 1990-1996 jsou z regionalniho hlediska i nadale prioritnimi oblastmi:

24. severni Cechy,

25. severni Morava,

26. hlavni mésto Praha,

27. anovou prioritou se stavaji oblasti postizené¢ zaplavami.

Akéni plan zdravi a Zivotniho prostiedi Ceské republiky je jednim ze zakladnich dokumentti
pro Vyhodnoceni vlivii PRUK na vefejné zdravi, stanovujici mj. referenéni cile vefejného
zdravi. Ty jsou podrobné popsany v ptiloze ¢. 5 Vyhodnoceni: Hodnoceni vlivii koncepce na
vetejné zdravi.

Program rozvoje venkova

e Prvni osa Programu rozvoje venkova je zaméfena na podporu konkurenceschopnosti
zemédé@lstvi a lesnictvi a posileni dynamiky podnikdani v zeméd€lské vyrobé
a Vv navazujicim potravinafstvi. Prioritni oblasti je modernizace zemédélskych
podnikt, dale pozemkové upravy a ptidavani hodnoty zemédelskym produktiim.

e Osa Il je zaméfena na zlepSovani Zivotniho prostredi a krajiny.

e Osa III podporuje rozvoj zivotnich podminek ve venkovskych oblastech
a diverzifikaci ekonomickych aktivit na venkove.

e Osa IV Leader je osou metodickou a je uskutectiovana prosttednictvim realizace cili
jednotlivych opatfeni os I - III Hlavnim pfinosem osy IV Leader je zplisob, jakym
jsou akce rozvoje venkova realizovany a vzajemné propojeny.

Program rozvoje venkova byl jednim ze zdroji pro formulaci priority ¢. 5 Programu a
sou¢asné i pro jeji vyhodnoceni. Vyznam strategického rozvoje venkovského prostoru
prostiednictvim MAS v novém programovém obdobi vyrazné vzroste. Novy dokument pro
ptisti programové obdobi dosud nebyl zpracovan ani schvalen.

5.2 Stru¢ny piehled oborovych/resortnich strategickych dokumentii Usteckého kraje,
které byly vyuZity pii hodnoceni Programu

Regiondlni operacni program NUTS II Severozapad

Prioritni osy:

e Regenerace a rozvoj mést
Integrovana podpora mistniho rozvoje
Dostupnost a dopravni obsluznost
Udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu
Technické asistence

Vzhledem k tomu, Zze ROP NUTS II Severozapad byl vytvofen pro stavajici programové
obdobi, byl pti vyhodnoceni pouzit jen rdimcové (nove pripravovany IROP dosud nebyl
schvalen ani zpracovan).

Cerven 2013 64



Vyhodnoceni koncepce
Program rozvoje Usteckého kraje 2014-2020

Strategie udritelného rozvoje UK 2006-2020

Oblasti a priority:

Ekonomické oblast

Rozvoj novych a stavajicich malych a stfednich podnikli s rtistovym a inovativnim
potencialem a se sidlem v Usteckém Kraji.

Ekonomické oZiveni a zvyseni konkurenceschopnosti Usteckého kraje s podporou
existujicich stabilizovanych podnikii a s novymi investicemi zejména do zavadéni
modernich environmentalné Setrnych technologii.

Rozvojem tradi¢nich odvétvi primarniho sektoru v Usteckém kraji (zemédélstvi,
lesnictvi, rybolov), zajistujicich udrzitelné vyuzivani krajiny, umoznit rozvoj
nasledného zpracovatelského pramyslu ve venkovskych oblastech kraje tak, aby
vysledné produkty uréené k mistni spotfebé 1 k exportu mély co nejvétsi pridanou
hodnotu.

Omezovat dopravni potieby pfimo u zdroje (snizovanim pifepravnich nérokl
vznikajicich v disledku vynucené mobility souvisejici s neudrzitelnym strategickym
a uzemnim planovanim)

Vytvofeni a rozvoj zakladni i doplikové infrastruktury cestovniho ruchu vcetné
destina¢niho managementu a ptislusnych sluzeb.

Socialni oblast

Rozvoj zamé&stnanosti a zaméstnavatelnosti ob&anti v Usteckém kraji

Pribézn€ a systematicky vytvafet podminky pro zvySovani vzdélanosti a kvalifikace
obyvatelstva Usteckého kraje v souvislosti se zvysenim konkurenceschopnosti na trhu
prace

Revitalizace obci a mést Usteckého kraje s diirazem na obnovu zastaralého bytového
fondu, vystavbu novych bytd a rekonstrukci chatrajicich kulturnich a technickych
pamatek.

ZlepSeni zdravotniho stavu obyvatelstva vytvofenim systému prevence a nasledné
zdravotni péfe zejména u typl onemocnéni se zvySenym vyskytem v populaci
Usteckého kraje.

Posilovani socialniho kapitdlu Usteckého kraje. ZlepSeni reprodukéniho chovani,
dostatecnd integrace minoritnich skupin obyvatelstva a omezeni vyskytu socidlné
nezadoucich jevi: v populaci Usteckého kraje

Environmentalni oblast

ZvySeni pofizenych investic na ochranu Zivotniho prostfedi, zejména pro oblasti
ochrany pfirody a krajiny a ochrany ovzdusi.

ZvySovani kvality ovzdu§i v souvislosti s prevenci ochrany zdravi obyvatelstva
snizovanim produkce emisi zneciStujicich latek ze stacionarnich a liniovych zdroji
znecistovani ovzdusi.

Efektivni a dostatecné rychla revitalizace nevyuzivanych zdevastovanych ploch a
objekttl (“brownfields”) Usteckého kraje, sanace starych ekologickych zatézi a omezeni
zivelné vystavby na ”zelené louce” mimo kompaktné zastavéna tizemi mést a obci.
Snizeni produkce odpadii a ptfedchazeni jejich vzniku spole¢né s dlirazem na
environmentalné Setrné nakladani s odpady.

Diverzifikaci “land-use”, systémem dilCich opatfeni a kontinudlni péci dlouhodobé
zajistit zlepSeni ekologickych funkci krajiny Usteckého kraje
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Sprava véci vetejnych

Zintenzivnéni ¢innosti vedouci k zapojeni vetfejnosti do planovani a rozhodovani na
krajské i mistni Grovni

Vytvafeni grantovych programi Usteckého kraje na podporu aktivit nestatnich
neziskovych a dalSich organizaci sméfujicich k prosazovani konkrétnich principt
udrzitelného rozvoje v praxi. Zejména v souvislosti se zvySovanim informovanosti
vetejnosti o oblasti Zivotniho prostfedi a udrzitelného rozvoje.

ZlepsSeni ptistupu obci k integrované ochrané zivotniho prostiedi.

Vytvofeni managementu udrzitelného rozvoje pro zajisténi provazanosti ekonomickeé,
socidlni a environmentdlni oblasti strategickych rozvojovych dokumentii a pro
koordinaci plnéni jejich cila.

Snizeni celkové zadluZenosti obci pti zvySovani efektivity vydaji z vefejnych rozpocti
a pfi vyuzivani financ¢nich prostiedkt z vnéjSich zdrojt.

Vzhledem k provazanosti PRUK a Strategie rozvoje Usteckého kraje 2006-2020, ktera je pro
Program zékladem, byly pro dokument VVyhodnoceni vyuzity pouze vybrané environmentalni
principy Strategie. Vzhledem kK siti pouZitych referen¢nich cili Zivotniho prostiedi byla
Strategie vyuzita predevsim pfi dil¢im vyhodnocovani aktivit.

Zasady Gzemniho rozvoje Usteckého kraje

Z&kladni cile:

1) Vytvafet nastroji izemniho planovani na Gizemi kraje pfedpoklady pro vyvazeny vztah
mezi tfemi pilifi udrzitelného rozvoje: pozadovany smér hospodaiského rozvoje,
tiroveti Zivotniho prostfedi srovnatelnd s jinymi ¢astmi CR a standardy EU a zlepseni
parametra socidlni soudrznosti obyvatel kraje.

2) Stanovovat a dodrzovat limity rozvoje pro v§echny ¢innosti, které by mohly
presahovat meze unosnosti izemi (tj. podminky udrzitelného rozvoje), zptisobovat
jeho poskozeni a/nebo branit rozvoji jinych zadoucich forem vyuziti izemi.

Uzemné analytické podklady Usteckého kraje 2011 - 1. aktualizace

Uzemné analytické podklady soustavné potizuje Krajsky uiad Usteckého kraje pro svoji
¢innost ve smyslu zdkona €. 183/2006 Sb. o tzemnim planovani a stavebnim fadu. Jedna se
0 systémovy monitoring tizemi kraje plné aktualizovany v pravidelnych ¢asovych fadach

a provadény na zakladé¢ indikatori (= sledovanych jevi s garanci spravnosti, uplnosti

a celistvosti poskytovateltl udaji) stanovenych stavebnim zékonem a jeho provadécimi
predpisy.

Uzemné analytické podklady Usteckého kraje byly vyuzita k formulaci referenénich cil
zivotniho prostiedi, které slouZily jako podklad pro Vyhodnoceni PRUK. Zakladni
dokumenty v oblasti izemniho planovani byly vyuzity zejména pii hodnoceni aktivit jak
v ramci samotné SEA, tak i v ramci naturového hodnoceni.

Uzemni energeticka koncepce Usteckého kraje
Cile koncepce:
1. Maximalni efektivnost

2. Zajisténi maximalni Setrnosti vic¢i zivotnimu prostiedi
3. Dokonceni transformace a liberalizace energetického hospodaistvi
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Uzemni energeticka koncepce Usteckého kraje se dotyka fady opatieni Programu v oblasti
tradicnich zptisobil vyroby energie, 1 v oblasti obnovitelnych zdrojt. Pfi vyhodnocovani
dotéenych priorit, opatieni a aktivit PRUK byly vzaty v Uvahu schvélené principy koncepce.

Plan dopravni obsluZnosti 2012-2016

Obecne cile:

Ustecky kraj ma zajem na kvalitnim fungovani vefejné dopravy. Vefejna doprava v tomto
pojeti ptedstavuje vice, nez jen socialni sluzbu pro ty, kteti nemaji jinou volbu, ale cilem je
dosazeni celkové dopravni dostupnosti kraje tak, aby vefejna doprava predstavovala
atraktivni alternativu k doprav¢ individualni.

Dopravni plan Usteckého kraje je vzhledem ke svému charakteru rimcem spise pro dotéené
priority a opatfeni programu, nez pro stanovené referencni cile zivotniho prostfedi. Jeho
obecné cile jsou respektovany obsahem Programu.

Krajsky program pro zlepSeni specifickych problémii Usteckého kraje

Cilem programu je formulovat v zakladnich souvislostech stavajici parametry ovlivilujici
kvalitu ovzdusi, identifikovat hlavni problémové okruh a navrhnout realna opatieni ke
zlepSeni kvality ovzdusi tak, aby byly v této oblasti vytvoreny odpovidajici podminky pro
provoz lazefistvi v pfedmétnych méstech. Vzhledem k zaméteni PRUK byl KP pro zlep$eni
specifickych problémt UK pouzit pouze okrajové.

Integrovany krajsky program snifovini emisi Usteckého kraje

Zakladni nastroje Programu snizovani emisi se rozd¢€luji do nasledujicich skupin:

Technickd a technologicka opatfeni,

technickoorganizacni opatfeni,

administrativni opatfeni,

evidence staciondrnich zdroj znecistovani,

inventarizace emisi,

schvalené zésady spoluprace kraje s organy obci a dalSimi organy vetejné spravy,
dohody organu kraje s provozovateli zdroji zne€ist'ovani ovzdusi a dalSimi subjekty,
prace s vefejnosti — snizovani emisi produkovanych domécnostmi a vyuZivani
ekonomickych nastroji,

9. vyuzivani ekonomickych néstroji.

N~ WNE

Dokument byl vyuzit pfi formulovani referenénich cili zivotniho prostredi v oblasti ochrany
ovzdusi 1 pfi hodnoceni téch priorit, opatfeni a aktivit, které by mohly mit vliv na kvalitu
ovzdusi v kraji.

Integrovany krajsky program zlepSeni kvality ovzdusi Usteckého kraje

Cil programu:

V souladu s § 7 odst. 6 zakona ¢. 86/2006 Sb., o ochrané ovzdusi a v rozsahu piilohy €. 3
tohoto zdkona vypracovat programy ke zlepSeni kvality ovzdusi pro znecistujici latky,
u kterych jsou piekraCovany imisni limity a meze tolerance, a to za tc¢elem plnéni limitnich
hodnot ve lhitach uvedenych v NV ¢. 350/202 Sb., kterym se stanovi imisni limity
a podminky a zptisob sledovani, posuzovani, hodnoceni a fizeni kvality ovzdusi.
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Dokument byl vyuzit pfi formulovani referenénich cilt zivotniho prostredi v oblasti ochrany
ovzdusi i pfi hodnoceni téch priorit, opatfeni a aktivit, které by mohly mit vliv na kvalitu
ovzdusi v Kraji.

Plan oblasti povodi Ohie a dolniho Labe

Hlavnim cilem planovani v oblasti vod je vymezeni a vzajemné sladéni téchto vetejnych
z4jmu:
e ochrana vod jako slozky zivotniho prostiedi,
e ochrana pfed povodnémi a dalSimi Skodlivymi ucinky vod,
e trvale udrzitelné uzivani vodnich zdroji a hospodateni s vodami pro zajisténi
pozadavkil na vodohospodarské sluzby, zejména pro tcely zasobovani pitnou vodou.

Uvedena koncepce byla explicitng vyuzita k formulaci referencnich cili Zivotniho prostiedi,
které slouzily jako podklad pro Vyhodnoceni PRUK

Plin rozvoje vodovodii a kanalizaci Usteckého kraje (PRVKUK)

Dne 17. prosince 2008 byla schvalena novéa Pravidla pro zménu PRVKUK a byl zrusen limit
mérnych investi¢nich nakladd pro odvadéni splaskovych vod na 1 obyvatele ve vysi 70 000
K&, ktery byl schvalen Usnesenim Zastupitelstva Usteckého kraje &. 17/4Z/2005 z 20. 4. 2005
v bodu 3. Hlavni zdsady pro podporu investic z dotacnich tituld. K jednotlivym zménam
PRVKUK bude pfistupovano individualng podle konkrétnich mistnich podminek
a aktualniho stavu. Zrusenim limitu neni nijak dotfena povinnost piedkladatelti zadosti
ozménu PRVKUK hledat optimalni feSeni z hlediska ekonomického, technického
e U obci do 300 obyvatel musi byt provedeno porovnani realnych variant zasobovani
pitnou vodou zohlednujici nebezpeci znehodnocovani jakosti vody ve vodovodnim
pfivadéci pii omezené spotiebé
e V obcich, kde bude podporovana vystavba nebo dostavba vodovodu, bude zaroven
feSeno nakladani se splaSkovymi vodami.
e U obci do 2000 ekvivalentnich obyvatel bude provedeno porovnéni realnych variant
feSeni nakladani se splaskovymi vodami.

Program rozvoje vodovodi a kanalizaci Usteckého kraje byl pouZit pii vyhodnocovani vlivi
PRUK na vodni hospodafstvi. Vzhledem k charakteru problematiky, kterd neni povaZovéana
za prioritni (ve srovnani s jinymi oblastmi ZP), byl PRVKUK pouzit pouze ramcove.

Pldan odpadového hospoddistvi Usteckého kraje

Ugelem planu je:

e predchazeni vzniku odpadli, omezovani jejich mnozZstvi a nebezpecnych vlastnosti
a nakladani s nimi podle zdkona o odpadech a zdkona o obalech a dalSich souvisejicich
pfedpist, v souladu s principy udrzitelného rozvoje, a za ucelem plnéni mezindrodnich
a vlastnich zavazka CR a Usteckého kraje;

e stanoveni podminek pro vytvofeni funkcéniho systému hospodaieni s odpady v kraji
a zajisténi dynamického, vnitiné provazaného rozvoje celého systému odpadového
hospodafistvi, urceni smért a cili pro budouci naklddani s odpady a stanoveni zasad,
opatieni, postupt a nastrojli k jejich dosaZeni, pfi zachovani environmentalni, socidlni
a ekonomické rovnovahy a zachovani standardti ochrany lidského zdravi;
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e vytvofeni podkladu pro zpracovani navazujicich plantt odpadového hospodatstvi
ptuvodct odpadii (§ 43 odst. 12 zakona o odpadech).

Vzhledem k charakteru PRUK, ktery je strategickym dokumentem s relativné obecnym
stanovenim postupu na Grovni cild, priorit a opatfeni, byly s principy Planu odpadového
hospodaistvi Usteckého kraje srovnana a k hodnoceni pouzita pouze ta dotéend opatient,
priority a aktivity, které jsou Grovni konkrétnosti srovnatelne.

Aktualizace strategie rozvoje cestovniho ruchu Usteckého kraje (2010-2015)

Cilem strategie je najit a specifikovat vhodna feeni a nastroje, které by mél Ustecky kraj
jako subjekt v pristich letech realizovat pro rozvoj cestovniho ruchu na svém uzemi pfi
respektovani specifik a potencialu jednotlivych casti kraje.

Vzhledem k tomu, z¢ PRUK se zamé&fuje na udrzitelny cestovni ruch, byla aktualizovana
strategie cestovniho ruchu Usteckého kraje vyuzita jako zéklad ptredevSim pro tvorbu
samotného Programu, nikoliv k jeho vyhodnoceni.

Koncepce rozvoje cykloturistiky v Usteckém kraji

Prioritni oblasti a jejich opatieni:

1. Infrastruktura
a) Dokonceni vystavby sité patefnich cyklistickych tras
b) Cykloturistické znaceni
c) Dopliikova infrastruktura/vybaveni cyklotras

2. Marketing
a) Marketingova ptiprava cykloturistickych produktt
b) Realizace cykloturistickych produktt
c) Organizace a koordinace
a) Koncepéni ¢innost
b) Organizace a koordinace

Koncepce cykloturistiky byla vyuzita predev§im pro identifikaci planovanych aktivit tvorby
patefni sit¢ cyklistickych tras. Nicméné i toto pouZiti bylo pro Vyhodnoceni povaZovano
pouze za ramcové, nebot aktivity nelze hodnotit podle informaci uvedenych v jinych
dokumentech (viz komentat k hodnoceni aktivit v dokumentu VVyhodnoceni).

Dlouhodoby zimér vzdélini a rozvoje vzdélivaci soustavy v Usteckém kraji 2012-2016

Zakladni cile:

1. Zékladni struktura sit¢ patefnich Skol ma byt postavena na Skoldch plsobicich
v tradi¢nich sidlech, kde bude dle potfeby zachovan vétsi pocet a SirSi Skala Skol
V navaznosti na pozadavky trhu prace (zejména zamé&stnavatelskych svazi a investort).
Urcujicim parametrem bude vyvoj poctu zakii a ekonomic¢nost provozu Skol. Cilem je
zachovani ptedevdim &kol polyfunkénich (Patefnich $kol Usteckého kraje) s wiplnou
vzdélavaci nabidkou, tedy od vSeobecné vzdé€lavacich oborG vzdélani s maturitou po
obory tfileté a nastavbové. V ostatnich lokalitach vytvofit jednu vétsi krajskou Skolu dle
moznosti s Uplnou pivodni vzdélavaci nabidkou.
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2. Optimalni pocet zakil v jednom samostatném pravnim subjektu vykonavajicim Cinnosti
Skoly by mél byt 600 a vice zaka. Snahou Skol by mélo byt udrzeni dostate¢ného
primérného poctu zakd na nabizené obory vzdélani, tedy alespon 30 zakd v oborech
triletych a 90 pii sdruzovani zak v oborovych shlucich (RVP — SVP- oborové skupiny)
do spolecnych tiid. Pro tridy Ctyfletych oborl vzdélavani by tento pocet nemél klesnout
pod 90 zakd. Otevirani prvnich ro¢nika v oborech s niznim celkovym poétem zaku (nejde
0 obory vzdelani nové zapsané do rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni) bude mozné
Vv jednotlivych Skolach pouze s doporucujicim stanoviskem odboru Skolstvi, mladeze
a télovychovy krajského uradu.

3. Pii tvorbé¢ lokalnich projekti zajistit spolupraci feditelti, maximaln¢ vyuzit aktivity
samotnych $kol pii realizaci soustavy patefnich $kol. Skoly pii zpracovani navrhii budou
vychéazet zejména z Dlouhodobého zdméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy
v Usteckém kraji 2008/2010, vlastnich strategickych materidld vyroénich zprav
a sebehodnoceni.

4. Zapojit zaméstnavatelské subjekty do tvorby projektid pateinich Skol dle ptislusnych
spadovych lokalit.

5. Veskeré realizované procesy musi vychazet z platné legislativy a mohou byt realizovany
na zakladé platnych rozhodnuti spravce rejstiiku $kol a §kolskych zatizeni, tj. MSMT

Pro hodnoceni PRUK byla tato koncepce vyuzita jen okrajové.
Aktualizace koncepce environmentdlni vychovy vzdélavani a osvéty v Usteckém kraji

Cile koncepce:
1. Zakotveni EVVO v dokumentech kraje
2. Personalni a institucionalni zajisténi (management) EVVO
3. Vytvoteny systém financovani EVVO
4. Rozvoj prafezovych aktivit EVVO v Usteckém kraji

Koncepce EVVO byla jednim ze zdroji referen¢niho cile Zivotniho prostiedi €. 9 1 dilezitym
podkladem pro hodnoceni fady priorit, opatieni i aktivit. EVVO je jednou z kli¢ovych
podminek pozitivniho rozvoje v oblasti Zivotniho prostiedi.

Zaver

Vsechny vySe uvedené koncepcni dokumenty na celostatni i regionalni Grovni byly riznym
zpisobem a v rtizné mife pouzity k hodnoceni a pfipravé dokumentu Vyhodnoceni vlivli
PRUK na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi. Ve vybranych piipadech byly nékteré z koncepci
vyuzity pro formulaci ¢i Gpravu referencnich cilli Zivotniho prostedi ¢i referencnich cilt
vefejného zdravi, které byly zakladnim nastrojem pro hodnoceni dokumentu PRUK.

5.3. Zpisob stanoveni referenéniho hodnoticiho ramce v oblasti ZP

Zakladni ramec pro vyhodnoceni souladu cili koncepce s pozadavky na ochranu Zivotniho
prostedi tvoti referencni cile ochrany Zivotniho prostiedi. Referen¢ni cile ochrany Zivotniho
prostiedi pfedev§im umoziuji posoudit, jak mohou jednotlivé globalni cile a specifické
strategické cile ovlivnit naplnéni cilti ochrany zivotniho prostfedi a zda je ovliviiuji pozitivné,
negativné nebo jsou vici plnéni cilti neutralnill,

11 Analogie plati i pro referenéni cile ochrany vefejného zdravi
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Nasledné¢ mohou slouzit jako zaklad pro sledovani (monitoring) dopadii implementace
Programu na zivotni prostfedi pomoci stanovenych indikatori a jako ramec pro urceni
environmentalnich kritérii vybéru potencidlnich projekta.

Obvykle se pro stanoveni referen¢niho hodnoticiho rdmce a tim i sestaveni vybrané sady
referencnich cilti pro konkrétni strategicky dokument postupuje tim zptisobem, ze se vychazi
pfedevsim z cilli a priorit komunitarnich a narodnich koncep¢nich dokumenti, které maji
k pfedmétnému strategickému dokumentu vztah (napiiklad koncepce v oblasti Zivotniho
prostfedi a podobn¢). Dalsimi zdroji pro formulaci referen¢niho hodnoticiho rdmce zpravidla
jsou analyza stavu Zivotniho prostfedi (ZP) dotéeného tizemi a identifikace vyznamnych
problémi v oblasti ZP.

V piipad¢ posuzovaného Programu byly pro stanoveni referencnich cilti zivotniho prostiedi
vyznamn¢ vyuzity piedevsim regionalni koncepce v oblasti Zivotniho prostfedi a cile ochrany
lokalit soustavy Natura 2000 (viz naturové hodnoceni). Timto zpiisobem byl identifikovan
seznam referencnich cill, u nichZ byla nalezena pfima vazba k jednotlivym cilim Programu.

Pii posuzovani Programu rozvoje Usteckého kraje 2014-2020 byl z hlediska vyuziti
referen¢nich cilt zivotniho prostiedi zvolen nasledujici postup:

5.3.1. Vyhodnoceni vize a poslani

Vzhledem k charakteru vize a poslani bylo pouZzito pouze slovni hodnoceni bez ohledu na
formulaci referencnich cild.

5.3.2. Hodnoceni globalnich a specifickych cili

Jednotlivé hierarchické urovné problémt, cili a priorit/opatfeni koncepce spolu obsahové
souviseji (viz kapitola 1 — Obsah koncepce). Globalni cile reaguji na hlavni problémy
a pfislusi jim Uroven priorit, zatimco specifické cile se vaZou na dil¢i problémy a jsou
rozpracovany do opatieni, které zahrnuji nasledné aktivity a intervence. Popis globalnich
a specifickych cili tak neni potfeba samostatné hodnotit, nebot’ jsou vyhodnoceny
prostiednictvim priorit a opatieni.

Nicméné stoji za tivahu upravit nazev a tim 1 obsah stavajiciho specifického cile ,,Odstranit
vyznamna ekologickd rizika v krajing, zvysit kvalitu vody ve vodnich tocich, obnovit
vodohospodaiské systémy v krajiné a zajistit udrzitelné vyuziti lesu™ tak, aby zahrnul
environmentalni rizika, véetné povodni.

5.3.3. Hodnoceni priorit a opati‘'eni

Popis priorit a opatfeni je ze své podstaty natolik obecny, ze by veskera tabelarni hodnoceni
dosla k zavéru, ze jejich dopad je vzhledem k vymezenym referencnim cilim Zivotniho
prostiedi neutralni, ptipadné jej nelze vyhodnotit. Opatieni navic mohou mit rizny dopad na
zivotni prostfedi podle specifikace aktivit (oblasti intervence), které tato opatieni
charakterizuji. Jedna se o seznam ptikladny (indikativni), nikoliv taxativni. Proto jsou ve
Vyhodnoceni slovné podrobnéji vyhodnocena predevs§im ta opatfeni, kterd mohou zakladat
potencialni problémy z hlediska vlivi na zivotni prostiedi.
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Pti hodnoceni lze ucelné vyuzit podrobny popis problémovych okruhii a hlavnich problému
Z Problémové analyzy (kapitola 3 navrhové cCasti Programu), nebot’ problémové okruhy
a hlavni problémy se transformuji do formulace priorit a opatfeni, dil¢i problémy pak do
aktivit. Pfi hodnoceni nebyla (vzhledem k obecnému charakteru opatieni) pouzita celd sada
referen¢nich cilti zivotniho prostfedi, ale predevSim porovnani se tfemi oblastmi zivotniho
prostiedi, jejichz vyznam pro vlivy Programu na zivotni prostiedi vyplynul z analyzy
a zaveru zjistovaciho fizeni. Jedna se o vlivy priorit a opatieni na ovzdusi, na uroven hlukové
zatéze a vlivy na piirodu a krajinu, do nichZ se promita také vliv na environmentalni riziko
povodni.

5.3.4. Hodnoceni aktivit (oblasti intervence)

Program rozvoje Usteckého kraje 2014-2020 uvadi seznam celkem 240 aktivit (oblasti
intervence), které¢ napliuji opatieni jednotlivych priorit. Aktivity uvedené v ramci Priority 1
Konkurenceschopnd a stabilizovana ekonomika a Priority 2 Socialni kapital a kvalita
vefejnych sluzeb, Priorita 4 Atraktivni mésta a Priorita 5 Zivotaschopnost venkovské Krajiny
jsou z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi vétSinou mirné pozitivni nebo neutralni. Vyjimku
tvori Sest aktivit Priority 1, jedna aktivita v ramci Priority 2, ¢tyfi aktivity v ramci Priority 4
apét aktivit v ramci Priority 5, kterym je nutno vénovat zvlastni pozornost z hlediska
moznych vlivll na Zivotni prosttedi.

Takeé zbyvajici Priorita 3 Infrastruktura a zivotni prostiedi zahrnuje aktivity/oblasti intervence,
které mohou mit potencialné vyznamny vliv na Zivotni prostfedi. V p¥ipadé priority 3 jde
o relativné velky pocet — dvacet jedna — aktivit, které zpracovatelé Vyhodnoceni indikovali
jako ty aktivity, jimz je potieba pii pfipravé a realizaci vénovat z hlediska moznych vlivli na
zivotni prostiedi zvySenou pozornost.

V téchto ptipadech jsou aktivity posouzeny vzhledem k celé sadé referencnich cilti Zivotniho
prostiedi. Doplnén je také piehled vlivli na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti (viz
naturové hodnoceni — piiloha ¢. 4 Vyhodnoceni), nebot’ aktivity s vlivy na ZP (pfedevsim na
referencni cile v oblasti ochrany pfirody a krajiny) jsou Casto i aktivitami s potencialnimi
vlivy na naturové lokality.

Je vSak potfeba uvést, ze tyto aktivity jsou uvedeny pochopitelné jen jako piiklad aktivit
ptislusného opatieni. V Programu rozvoje kraje nejsou a ani nemohou byt uvedeny blizsi
podrobnosti o jejich presné lokalizaci, kapacitich, a dalSich faktorech, které¢ rozhoduji
0 konkrétnich vlivech na Zivotni prostiedi. Pod uvedenym jménem aktivity si tedy lze ve
vybranych ptipadech pfedstavit ¢innosti, jejichz dopady na Zivotni prostiedi mohou byt
znaéné rozdilné podle charakteru zakladnich tidajii a konkrétni lokalizace.

O povoleni aktivit na urovni zdmérd musi byt rozhodnuto pouze na zakladé standardnich
procedur Uzemniho a stavebniho fizeni (4zemniho planovani), respektive v Casti piipada
nepochybné také na zakladé posouzeni zaméru ve smyslu dilu 2 zékona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivli na zivotni prosttedi, ve znéni pozd¢jsich predpist.

V této souvislosti je nezbytné uvést. ze zafazeni aktivit/projektdt do Programu v zadném
piipad€ nezaklada narok jejich schvaleni ve smyslu piislu§nvch prfedpisu Ceské republiky.
Kazdy z nich bude muset projit nezbytnou procedurou, odpovidajici jeho charakteru.

Cerven 2013 12



Vyhodnoceni koncepce
Program rozvoje Usteckého kraje 2014-2020

5.4. Sada referencnich cilii Zivotniho prostredi

Nize uvedend sada referencnich cili ochrany zivotniho prostiedi ptedstavuje rdmec pro
Vyhodnoceni koncepce. V piipad¢ Opatieni se jedna piedevsim o referencni cile zamétené na
t¥i kli¢ové oblasti Zivotniho prostfedi v Usteckém kraji: kvalitu ovzdusi (viz referenéni cile 1
a 2), hluk (viz referen¢ni cil 3), a pfirodu a krajinu (viz referenéni cile 4 a 5 a v souvislosti
s environmentalnimi riziky povodni také castecné referencni cil 6). Pti vyhodnocovani aktivit
(oblasti intervence) podporujicich opatieni je ve Vyhodnoceni v tabelarni formé posouzeno,
nakolik mohou aktivity ovlivnit napliiovani referencnich cilii ochrany zivotniho prostedi, to
znamena, zda je ovliviiuji pozitivné, negativné €i jsou vici nim neutralni.

Pti hodnoceni byl dale vzat v ivahu pozadavek organi ochrany pfirody z piedchozich
procedur SEA, na nichz se autofi Vyhodnoceni podileli a Zavér zjistovaciho fizeni
(respektive pfipominky dotéenych organti vetejné spravy), tykajici se podrobnéjsiho ¢lenéni
referen¢niho cile 4 ,,Chranit ohniska (,,hot-spots®) biodiverzity“. Proto byly pfi hodnoceni
vzaty v Gvahu take vlivy koncepce na:

ochranné podminky ZCHU

uzemni integritu EVL a ptacich oblasti (viz ptiloha ¢. 4 Vyhodnoceni)

biotopy s vyskytem zvlasté chranénych druht

ptirodni stanovisté

prichodnost krajiny a jeji fragmentaci (v&etnd vlivy na USES) tam, kde to konkrétnost
¢i podrobnost opatieni ¢i aktivity umoznovala.

Tabulka 5.1 Referenéni cile ochrany zivotniho prostfedi

Referenéni cile ochrany Zivotniho prostiedi pro SRUK
Snizovat emise prioritnich znecist'ujicich latek - oxidd dusiku a siry, tuhych znecistujicich
latek — predevsim suspendovanych Castic a t€kavych organickych latek
Snizovat koncentrace suspendovanych castic v ovzdusi (predevsim velikosti PM;q
respektive PM, ) a dalSich $kodlivin pod Groven platnych limita
Snizovat zatéz populace v sidlech z expozice hlukem

NS4

Chrénit krajinny réz a funkci mistni krajiny

Chranit zemédélskou pidu pred zaborem i disledky intenzivniho hospodateni (vétrna
eroze)

Chranit povrchové a podzemni vody

Snizit produkci odpadit, zejména nebezpecnych, a likvidovat staré zatéze (vcetné skladek
odpadir)

Vyuzit prvky systému environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty (EVVO) pro

9 | potieby ochrany Zivotniho prostiedi, predev§im v oblasti snizeni znecistovani ovzdusi

a nakladani s odpady

0 N o glhlW DN

5.5. Referen¢ni cile verejného zdravi
Pro hodnoceni vlivli Programu na vefejné zdravi byly vyuZity referen¢ni cile zdravotnich

a socialnich politik, které byly zohlednény v celkovém hodnoceni vlivli koncepce na vetejné
zdravi (viz kapitola ¢islo 12 a ptiloha ¢islo 5 Vyhodnocenti).
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Pro stanoveni referen¢nich cili vetejného zdravi byl po inventufe strategickych dokumentt
zohlednén jiz zpracovany krajsky dokument ,,Zdravy kraj Ceské republiky — Ustecky kraj*,
ktery byl pfijat Radou kraje v roce 2006 a ktery vychazi z ,,Dlouhodobého programu
zlepSovani zdravotniho stavu obyvatelstva CR — Zdravi pro viechny v 21. stoleti“. Cile
dokumentu ,,Zdravy kraj Ceské republiky — Ustecky kraj pouzité pro hodnoceni jsou
uvedeny v néasledujici tabulce.

Tabulka 5.2 Zdravotni politika a jeji cile se vztahem k hodnocené koncepci

Cile dokumentu ,,Zdravy Kkraj Ceské republiky — Qstecky kraj“ pouzité pro hodnoceni
koncepce ,,Program rozvoje Usteckého kraje“ (PRUK)

Cislo | Nazev cile

1 CIL 3: ,,Zdravy start do Zivota“

CIL 4: ,,Zdravi mladych

CIL 5: ,,Zdravé starnuti

CIL 7: ,,Prevence infek¢nich nemoci*

CIL 8 : ,,Prevence neinfek¢énich nemoci*

CIL 9: ,,SniZeni vyskytu poranéni zplisobenych nasilim a Grazy*

CIL 10:,,Zdravé a bezpeéné Zivotni prostiedi®

CIL 11:,,Zdravéjsi Zivotni styl*

OO |NOOIEWIN

CIL 12:,,SniZeni §kod zptisobenych alkoholem, drogami a tabdkem

CIL 13 Zdravé mistni Zivotni podminky

=
o

CIL 19: V&da a vyzkum v zajmu zdravi (pfidano nad ramec programu)

Vyhodnoceni Programu z hlediska vlivli na vefejné zdravi je uvedeno souhrnné v kapitole 12
a Vv plném rozsahu ve specializované studii Hodnoceni vlivli na vefejné zdravi ,,Programu
rozvoje Usteckého kraje 2014 - 2020 (Rychlikova a kol., 2013), ktera je piipojena v pfiloze
¢islo 5 tohoto Vyhodnoceni.
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6. ZAVAZNE VLIVY NAVRHOVANYCH VARIANT KONCEPCE NA ZIVOTNI PROSTREDI

Program rozvoje Usteckého kraje 2014-2020 je piedkladan v jedné varianté. Tato varianta
vznikla na zakladé¢ dlouhodobého komplexniho procesu piipravy Programu ve spolupraci
s klicovymi aktéry rozvoje kraje.

6.1. Hodnoceni Programu jako celku

Pii hodnoceni vlivii Programu rozvoje Usteckého kraje 2014-2020 na Zivotni prostiedi je
potieba vzit v uvahu nejen potencialni dopady koncepce na Zivotni prostiedi ve smyslu
zékona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, ale také vzajemnou interakci stavu
zivotniho prostifedi s deklarovanou ambici rozvoje kraje v navrzenych scénafich. V této
souvislosti se jedna piredevsim o soucasnou nevyhovujici kvalitu zivotniho prostfedi v casti
Usteckého kraje, ktera je nepochybné jednim z limitd dalsiho rozvoje kraje, a to at’ uz piimo
— omezenim moznosti implementace aktivit, které by mohly mit negativni vliv na ZP v silné
zatizeném uzemi Casti kraje, tak i zprostredkované — tedy moznym negativhim vyvojem
image oblasti, jako primyslového tzemi s nekvalitnim (vniméno ,,nezdravym®) zivotnim
prostiedim.

A to presto, ze skute¢nost je nebo miize byt postupné v celém kraji nebo aktualné v n¢kterych
jeho castech jina. Napfiklad pro jizni Casti kraje (obzvlasté¢ Polabi a Poohii) je typicky
zemédé@lsky charakter s tradiéné velkou rozlohou sadd (piedevSim na jizné exponovanych
svazich Ceského Stiedohofi) a chmelnic (pfedeviim na Zatecku, Lounsku, Litoméficku
a Roudnicku). Celou % rozlohy kraje také tvoii velkoplo$nad zvlasté chranéna uzemi - NP
Ceské Svycarsko a CHKO Labské piskovce, Ceské stiedohofi, Luzické hory a Kokofinsko.

Piisobeni fenoménu ,,primyslové tzemi s nekvalitnim Zivotnim prostfedim* vSak stale
pietrvava, piestoze se stav zivotniho prostfedi v né€kterych sektorech Zivotniho prostredi
zlepsil, jak doklada kapitola 2. Informace o souc¢asném stavu Zivotniho prostiedi v dotceném
Uzemi ajeho pravdépodobny vyvoj bez provedeni koncepce. Vyse uvedené riziko dalSiho
setrvani nebo dokonce dal§iho zhorSeni stavajiciho image kraje je pfitom v pfimém rozporu
s rozvojovou vizi Programu ,,Ustecky kraj — bohatstvi v rozmanitosti ktera je zaloZena na
niZe uvedenych 2 pilifich:

e hospodaisky rozvoj provazany s nezbytnou socidlni soudrznosti a posilenim lidského
kapitalu regionu (vzdjemné provazané ukoly sméfujici ke zvySeni hospodarské
vykonnosti kraje a tim i k ,,restartovani* socialné-ekonomické situace v kraji);

e infrastruktura, vybavenost a zivotni prostiedi (nezbytné ptedpoklady pro socialné-
ekonomicky rozvoj kraje).

Analyza

Profil kraje (¢ast A1 Programu) popisuje vSechny vyznamné fenomény, majici vliv na rozvoj
Usteckého kraje. Problematice Zivotniho prostiedi vénuje analyticka &ast Programu — podle
nazoru zpracovateli vyhodnoceni — ve srovnani s jinymi ¢astmi analyzy ponékud mensi
pozornost, nez odpovida jejimu vyznamu. Za urCity nedostatek lze povaZovat zaméieni
pfedev§im na problematiku ovzdus$i (byt ta patfi mezi nejvyznamnéj$i problémy zivotni
prostiedi Usteckého kraje) na tkor pozornosti, vénované ostatnim slozkam Zivotniho
prostiedi. Pro u¢ely Vyhodnoceni, vyuziti Profilu pro navrhovou &ast &i schvaleni PRUK
vSak tato skute¢nost nehraje vyznamnou roli.
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Pod prizmatem povodiové situace v ¢ervnu 2013 se ukazuje, ze v analytické ¢asti Programu
neni dostatecné zdiiraznéna problematika rizika povodni. Zpracovatelé Vyhodnoceni vSak
konstatuji, ze by — pii dokoncovani Vyhodnoceni diive nez v ¢ervnu 2013 — povazovali
rozsah, vénovany této problematice za dostatecny, nebot’ by nedokazali predikovat opakovani
letosni vyjimecné povodiiové situace jiz po 11 letech od pfedchozi povodné obdobného
charakteru. Proto je potieba brat vSechny zminky o nedostatecném dirazu, vénovaném
problematice povodni v tomto Vyhodnoceni, s ohledem na uvedenou skute¢nost. Nicméné
Program bude schvalovan v obdobi kratce po povodnich a je ziejmé, Ze tato problematika
bude o to vice v zajmu vetejnosti i dal$ich kli¢ovych aktéri kraje.

Cést Analyza vnéjsich faktort (¢ast A2 PRUK) velmi podrobné hodnoti potencial vnéjsich
faktort, ovliviiujicich rozvoj Usteckého kraje. Mezi hlavni faktory je zafazena i degradace
zivotniho prostfedi a v ¢asti Environmentalni prostfedi jsou piehledné¢ uvedena zakladni
rizika v této oblasti (autofi Vyhodnoceni maji pouze pochybnosti o samotném terminu
,Environmentalni prostfedi*). V ramci popisu faktoru degradace zivotniho prostiedi jsou — na
rozdil od ostatniho textu — zteteln¢ odhadnuta rizika klimatickych zmén, vedouci mimo jiné
I K nestandardnimu prabéhu pocasi (povodné, sucha).

Cast Analyza nazorti vybranych aktéri (Gast A3 PRUK) vychazi z uskuteénéného
kvalitativniho prizkumu pomoci metody fizenych rozhovorii se zastupci téchto aktéri,
a tudiz pouze reflektuje jejich ndzory. Tato Cast proto neni hodnocena, nebot neni cilem
Vyhodnoceni reagovat na nazory respondentt. Pii hodnoceni celého Programu je vSak
ziejmé, Ze ndzory respondentli byly pfiméfené vzaty v tivahu pfi zpracovani Programu.

SWOT analyza

Ve formalizované ¢asti analyzy, SWOT analyze kraje, je problematika Zivotniho prostiedi
zahrnuta do jednoho z péti okruhii dil¢ich SWOT analyz, a to do okruhu ,,Krajina, venkov a
zivotni prostiedi®. Jeji obsah je pfiméfeny problematice stavu ZP, jen ve slabych strankéch je
podcenén vliv zne€iSténi ovzduSi tuhymi zneciStujicimi latkami, projevujici se
v koncentracich PMjg ptipadné PMjs, mimo jineé s dopady na lidské zdravi (jsou
zdiraziovany jiné skodliviny).

Problematika zhorSeného zdravi obyvatel i odchodu mladych a vzdélanych obyvatel mimo
kraj, v obou piipadech Caste¢né zpiisobené i stavem Zivotniho prostiedi, je pak fazena do
okruhu ,,Obyvatelstvo, socidlni soudrznost a sociokulturni prostiedi‘.

V diléi SWOT analyze kapitoly 2.3. Infrastruktura a vybavenost je uvedena jako pftilezitost
,Rozvoj Labe jako multimodélniho dopravniho tahu s hospodafskym vyznamem (Zeleznice,
silnice, dobudovani labské vodni cesty, logistickd centra) za ptedpokladu stejné koncepce na
némecké strané*, aniz by bylo upozornéno na rizika pro zivotni prostiedi, plynouci ze zdméra
na splavnéni.

Vramci souhrnné SWOT analyzy byly néasledné vSechny identifikované faktory
klasifikovany podle jejich vyznamu (to znamend podle dulezitosti pro rozvoj kraje). Je
vyhodnocen vyznam jednotlivych silnych a slabych stranek a vyroky jsou zatazeny do
kategorie zjisténi s velkym, stfednim a menSim vyznamem. Z vySe uvedeného hlediska je
vyznam silnych a slabych stranek v oblasti Zivotniho prostiedi vyhodnocen dostatecné
a v souladu s nazorem zpracovatelli Vyhodnoceni.
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V piipad¢ prilezitosti a hrozeb byla zjisténi klasifikovana také podle pravdépodobnosti,
s jakou muze dojit k jejich naplnéni. V této souvislosti se zpracovatelé Vyhodnoceni
neztotoznuji zcela s hodnocenim zjisténi v oblasti EVVO, nebot’ zvyseni environmentalniho
védomi obyvatel prostfednictvim EVVO je zatazeno do kategorie mens$i diilezitosti pro
rozvoj kraje. Dle nazorGi autori Vyhodnoceni je zvySeni environmentdlniho védomi
vefejnosti povazovano za nezbytnou podminku pozitivniho vyvoje v oblasti zivotniho
prostfedi, nebot’ je ziejmé, ze ¢ast problematiky zivotniho prostfedi (naptiklad znecistovani
ovzdusi z lokélnich topenist, problematika naklddani s odpady a dalSi) jsou feSitelné
ptedevsim nastroji EVVO.

V piipad¢ vystupti hrozeb souhrnné SWOT analyzy se projevuje totéZz, na co bylo
upozornéno jiz v hodnoceni Analyzy. ,Dal$i narist povodnovych rizik v duasledku
klimatickych zmén* je zatrazen do kategorie stfedni diilezitosti pro rozvoj kraje, a pfi srovnani
bodového hodnoceni jen na 1/3 nejvySe hodnoceného zjisténi (hrozby). Je zfejmé, ze po
epizod¢ z Cervna 2013 by tato hrozba méla byt pfehodnocena a zafazena minimalné do
kategorie velké, ne-li zasadni dulezitosti pro fizeni kraje.

Navrhy a doporucent zpracovatele SEA

Analyza

V piipadé, ze by z jakéhokoliv divodu v budoucnu doslo k upravé Programu (naptiklad
V rdmci jeho aktualizace), doporucujeme doplnit profil v ¢asti tykajici se zivotniho prostiedi,
napftiklad s vyuzitim kapitoly 2 Vyhodnoceni vlivii koncepce na zivotni prostiedi a zdlraznit
problematiku environmentalnich rizik klimatickych zmén) s dopady na povodné.

SWOT analyza

Zpracovatelé Vyhodnoceni ve svém doporuceni explicitné neformuluji ani neupravuji vyroky
SWOT analyzy, nebot’ jsou jim znadmy principy tvorby strategickych dokumenti a nemayji
ambice SWOT analyzu ménit bez znalosti celého procesu jeji tvorby. Doporucuji v§ak pouzit
analyzu stavu Zivotniho prostiedi Usteckého kraje jako zaklad pro doplnéni profilu a SWOT
analyzy zpracovateli koncepce v budoucnosti v mife, kterou budou povazovat za tGcelnou
z hlediska cili uvedenych ¢asti koncepce.

Nicméné v8ak — i pii zohlednéni textu, uvedeného k tomuto tématu v hodnoceni Analyzy —
zpracovatelé Vyhodnoceni navrhuji, aby byl pfehodnocen vyznam hrozby ,,Dalsi nartst
povodiiovych rizik v disledku klimatickych zmén® a toto zjisténi bylo v souhrnné SWOT
analyze zatazeno do kategorie velké nebo zéasadni dilleZitosti pro fizeni kraje.

6.2. Hodnoceni vize Programu
Z hlediska vlivii koncepce na zivotni prostfedi a vefejné zdravi neni vize Programu rozvoje
Usteckeého kraje v rozporu s navrhovanymi referenénimi cili ochrany zivotniho prostiedi

a vetejného zdravi.

Motto vize ,,Ustecky kraj — bohatstvi v rozmanitosti“ evokuje, Ze cilem Programu neni
jednostranny (pouze) ekonomicky rozvoj.
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Jeden ze dvou piliti vize podminiuje jiz ve svém nazvu, ,,Infrastruktura, vybavenost a zivotni
prostiedi, nezbytnost rozvoje kraje, kvalitnim zivotnim prostfedim, jak vyplyva
Z podrobného rozpracovani tohoto pilife v textu Programu.

I druhy pilit ,,Hospodarsky rozvoj a kapital“ (v Cislovani Programu zarazen jako prvni)
zieteln¢ deklaruje, Ze rozvoj kraje je podminén nabidkou atraktivnéjSiho uzemi pro Zivot
schopnych a vzdélanych lidi, coz bez kvalitniho Zivotniho prostfedi neni mozné. Také pfistup
k zajisténi energetickych potieb a podpora revitalizace brownfields ukazuje na vhodné
nasmérovani vize.

Navrhy a doporuceni zpracovatele SEA

e K obsahu strategické vize nejsou doporucovany zadné zmény ¢i doplnéni.

e Pouze v pripad¢ popisu piliie ,,Infrastruktura, vybavenost a zivotni prostedi je potieba
zvazit, zda je cil stanoveny do roku 2020 ,,... kvalita ovzduSi se mirn¢ zlepsi...*
dostate¢n¢ ambicidzni, a zda nebude vhodné doplnit do popisu tohoto pilife také pasaz,
vénovanou problematice opatfeni na ochranu pted povodnémi.

6.3. Hodnoceni vlivi priorit a opatieni

Pii hodnoceni environmentalnich vlivii koncepce vzal zpracovatel SEA v uvahu také princip
ptedbézné opatrnosti a tam, kde by dle jeho ndzoru mohlo dojit béhem implementace opatieni
(aktivit / oblasti intervence) k nepfiznivym vlivim, byla v souladu s timto principem
formulovédna doporuc€eni, jak témto nepfiznivym vlivim pfedejit, naptiklad zplsobem
hodnoceni pfi vybéru aktivit.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, priority a opatfeni jsou hodnoceny zejména vici vlivu na tii
problémové oblasti, kterym musi byt - na zaklad¢ analyzy a pozadavkl zavéru zjistovaciho
fizeni — vénovana zvlastni pozornost (kvalita ovzdusi, hluk a ochrana ptirody a krajiny
(v€etné vlivli na environmentalni rizika, véetné povodni), zatimco aktivity (oblasti intervence
podporujici opatieni) jSou posuzovany vuci celé sadé referenénich cilti Zivotniho prostiedi.
Tedy hodnocenim, nakolik tyto aktivity pfispivaji k napliovani referen¢nich cili ochrany
zivotniho prostfedi, ¢i zda s nimi nejsou v rozporu. Pro hodnoceni priorit, opatieni a aktivit
byla pouzita stupnice, ktera je uvedena v nasledujici tabulce.

Tabulka 6.1 Stupnice hodnoceni vlivii na Zivotni prosttedi (ZP)

Stupnice hodnoceni
+2 | silny pozitivni vliv opatieni (aktivity) na oblast ZP, respektive referenéni cil ZP
+1 | slaby pozitivni vliv opatieni (aktivity) na oblast ZP, respektive referenéni cil ZP
0 bez vlivu (neutralni dopad)
-1 slaby negativni vliv opatieni (aktivity) na oblast ZP, respektive referenéni cil ZP
-2 silny negativni vliv opatfeni (aktivity) na oblast ZP, respektive referenéni cil ZP
X | vliv nelze hodnotit
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Ciselné vyjadieni hodnoceni podle vyse uvedené tabulky piedstavuje celkovy vysledek
systematického hodnoceni priorit, opatieni a oblasti intervence, které vSude tam, kde to bylo
mozné a ucelné, bralo v uvahu klasifikaci vlivii dle Smérnice 2001/42/EC, ktera kategorizuje
mozné environmentalni vlivy podle jejich pravdépodobného charakteru a pusobeni, a to
vzhledem k nasledujicim charakteristikam:

a) pozitivnimu nebo negativnimu pisobeni na zivotni prostiedi a udrzitelny rozvoj,

b) ptimému nebo nepiimému (sekundarnimu) charakteru,

C) trvani, pravdépodobnosti, nevratnosti,

d) kumulativnimu charakteru a synergickému spoluptisobeni jinych vlivi,

e) oblasti pfedpokladaného dopadu (lidské zdravi, pfiroda, slozky zivotniho prostiedi,

lokélni (bodové) nebo plosné dopady, pieshrani¢ni a globalni ptisobeni a podobng).

V ramci posuzovani byly brany v tvahu mozné vlivy pfimé, nepfimé, sekundarni,
kumulativni, synergické, kratkodobé¢, doc¢asné, dlouhodobé a permanentni.

Hodnoceni opatfeni se promitd do vysledného hodnoceni piislusné priority. Obdobné je
hodnoceni opatfeni provazano i s hodnocenim aktivit, nebot’ aktivity (oblasti intervence) jsou
ptikladnym vyjadfenim formy napliiovani opatieni. Piehled hodnoceni priorit a opatieni je
soucasti ptilohy €. 6 tohoto Vyhodnoceni.

Pokud se tyka jednotlivych aktivit, ty byly hodnoceny samostatné pomoci matic a pro
ptrehlednost byly vysledky hodnoceni zapracovany do souhrnného seznamu aktivit, ktery
reprezentuje agregované hodnoceni celého tymu zpracovatele SEA (hodnotici tabulky
jednotlivych expertd tymu jsou k dispozici u zpracovatele SEA). Piehled projektt, které
mohou mit potencidlné vyznamny vliv na zivotni prostfedi, a kterym je tedy tfeba vénovat
pozornost pii posuzovani samotnych projektt v ramci naslednych procedur dle zakona
0 posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, zdkona o ochrané ptirody a krajiny, respektive
stavebniho zakona, je soucasti ptilohy ¢. 7 tohoto Vyhodnoceni.

Pti hodnoceni vlivu priorit a opatfeni na Zivotni prostiedi se postupovalo tak, Ze vybrani
¢lenové tymu zpracovatele SEA provedli vlastni kompletni hodnoceni vsech matic. Ukolem
kazdého experta bylo samostatné a nezavisle ohodnotit (na zaklad¢é detailniho studia
koncepce) jednotlivé priority i opatieni koncepce vzhledem k uvedenym kli¢ovym oblastem
zivotniho prostfedi Usteckého kraje, respektive aktivity vzhledem Kk referen¢nim cilim
ochrany Zivotniho prostedi a vysledky svého hodnoceni zaznamenat do matice (tabulky).

Pokud existovaly velké rozdily mezi jednotlivymi hodnotiteli, byly sjednoceny v diskusi nad
vysledky. Je vSak tieba zdlraznit, Ze cilem diskuse nebyla unifikace individudlnich nazort
expertl na danou problematiku, ale rozbor daného problému a vyjasnéni individuélnich
nazort. Vysledkem diskuse tak mohla byt korekce ptivodniho expertniho hodnoceni a do
urcité miry potlaceni subjektivity hodnoceni.

Na zakladé¢ hodnoceni jednotlivych ¢lenti tymu bylo pro kazdé pole matice zpracovano
agregované¢ hodnoceni jako aritmeticky primér hodnoceni vSech ¢lenit tymu. Vysledna
hodnota pak byla zaokrouhlena na celé Cislo a vlozena do ptislusného pole odpovidajici
matice agregovanych (vyslednych) hodnoceni. V ptipadé, ze doslo k velkému rozptylu nebo
pfi hodnoceni byly indikovany rizné hodnoty vlivil (napiiklad z divodu nejasnosti opatieni
¢i aktivity), byl pouzit také rozptyl hodnoceni, naptiklad v rozpéti -1/+1, -1/0 a podobng).
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Hodnoceni vlivii jednotlivych opatieni na zivotni prostiedi vychdzi jak z provedeného
zkoumani, tak i z rozsahlé diskuse tymu posuzovatele k vlivim Programu na napliovani
referencnich cilti ochrany zivotniho prostiedi. Obecny popis postupu hodnoceni je uveden
V kapitole ¢. 8 Vyhodnoceni.

K prioritam a k nim piisluSnym opatienim, je niZe v této kapitole zpracovan slovni komentaf
hodnoceni. Tabelarni forma agregovaného hodnoceni je uvedena v piiloze ¢. 6 Vyhodnoceni.

Souhrnné vyhodnoceni vlivu priorit a opatieni na Zivotni prostiedi

Z ptedchoziho textu je ziejmé, Ze vétSina priorit i opatfeni je natolik obecné formulovana
(byt’ k nim v Programu existuji i dil¢i popisy), ze nelze vzdy zcela jednoznacné urcit jejich
potencialni vlivy na vybrané oblasti zivotniho prostiedi. Za urcitych okolnosti (a dle
jednotlivych aktivit a oblasti intervence, napliujicich pfisluSné opatfeni) mtze byt vliv
pozitivni, za jinych okolnosti negativni.

Z vyhodnoceni priorit a opatfeni nicméné vyplyvaji nékteré obecné skutecnosti, které jsou
popsany Vv dalsim textu. Nejsou v ném rozebirana vSechna opatieni, ale pouze ta, ktera by za
jistych okolnosti mohla podporovat aktivity s potencidlné negativnimi vlivy na Zivotni
prostedi, nebo ta, které vyzaduji doplnujici komentar.

Z tabelarné provedeného hodnoceni vyplyvéa, Ze opatfeni Programu rozvoje Usteckého
kraje na obdobi 2014-2020 nejsou Vv rozporu s pozadavky na ochranu Zivotniho
prostiredi a mezi navrzenymi opatfenimi neni zadné, které by mélo jednozna¢né potencialné
vyznamny negativni vliv na Zivotni prostiedi. Analogicky plati totéZ pro priority, které
opatfeni zastfeSuji. Jak jiz ovSem bylo uvedeno vyse, i zde budou mozné vlivy na zivotni
prostfedi zalezet na konkrétnim provedeni a lokalizaci aktivit, kterymi budou uvedena
opatfeni napliiovana, a na naslednych procedurach hodnoceni aktivit/projektti, které musi
schvaleni projektl s potencidln€ vyznamnymi negativnimi vlivy na Zzivotni prostfedi
podminovat.

NiZe je uveden komentaf k vybranym opatfenim.

Opatieni Priority 1 - Konkurenceschopnd a stabilizovana ekonomika

Opatieni 1.1  Konkurenceschopnost regionalni ekonomiky
Opatieni 1.2 Vyznam a efektivita vyzkumu a vyvoje
Opatieni 1.3  Efektivita regionalniho trhu préace

Opatieni 1.4. Udrzitelny cestovni ruch

Celkové hodnoceni této priority se pohybuje v neutrdlnich nebo mirn€ pozitivnich ¢i
potencialné mirné negativnich hodnotéach. Je to pfedevsim z toho diivodu, Ze priorita reaguje na
stavajici zranitelnou strukturu regionalni ekonomiky, vyplyvajici z pietrvavajicich
strukturdlnich problémi a jeji trvajici zavislosti na tradi¢nich, malo progresivnich odvétvich.
To se do jisté miry rovna ekonomice, postavené na t&€zbé surovin (hnédého uhli) a souvisejici
energetice (tepelné elektrarny). Priorita se zamétfuje na podporu odvétvi s inovativnim
potencialem, rozvoj inovacniho servisu pro podnikatele, transfer technologii z centralni tirovné,
a predevSim na zavadéni technologii snizujicich energetickou naro¢nost.
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Vyse uvedena priorita sekundarné vytvari predpoklady, Ze odbornici, ktefi se vénuji inovacim,
piipadné implementuji nové technologie, maji obvykle Setrnéjsi vztah k zivotnimu prostiedi
a povazuji kvalitu zivotniho prostfedi za podstatnou soucast kvality zivota. Na druhé strané je
soucasti priority i opateni 1.4 Udrzitelny cestovni ruch, které obsahuje nejen aktivity zamétené
na podporu turistické Zelezni¢ni dopravy, ale také realizaci vybranych infrastrukturnich
projekti izemn¢ zacilenych na Casti kraje s vysokym potencidlem pro rozvoj cestovniho
ruchu.

Opatieni 1.1 Konkurenceschopnost regionalni ekonomiky

Jak jiz bylo uvedeno vyse, rozvoj ekonomiky, promitajici se do inovativnich oborti,, mize ve
svém dusledku pfinést pozitivni dopady. V ptipadé tohoto opatieni se mize konkrétné jednat
0 snizovani energetické naroCnosti vyroby a zvySovani poptavky vzdélanych odbornikii po
kvalitnim Zivotnim prostiedi. Pfipadné negativni dopady miize pfinést rozvoj infrastruktury pro
malé a stfedni podnikani.

Opatieni 1.2 Vyznam a efektivita vyzkumu a vyvoje

Opét potencidlni neutrdlni a mimé pozitivni vliv na zivotni prostiedi blizky dopadim
predchoziho opatieni (transfer technologie, podpora inovativnich ¢innosti, vzdélavani).
Potencialné mirné negativni vlivy mize piinést rozvoj inovativnich technologii a atrakce
podnikani s vysokou pfidanou hodnotou, zejména z hlediska lokalizace.

Opatieni 1.3 Efektivita regionalniho trhu préce
Uvedené opatfeni ma neutralni vliv na zivotni prostredi.

Opatieni 1.4 Udrzitelny cestovni ruch

Uvedené opatfeni mize mit potencidlné neutralni, mirn€ pozitivni i mirné negativni vlivy na
zivotni prostiedi. Pozitivni dopady lze ocekévat v ptipad€ podpory Zelezni¢ni a vodni turistické
dopravy, piipadné podpory cykloturistiky. Opatrnost je potieba pii realizaci vybranych
infrastrukturnich projekta.

Doporuéeni k Priorité 1:

Pti podpofe Cinnosti, v¢etné inovativnich, je vzdy nezbytné srovnavat piinosy s potencialni
z4atézi zivotniho prostfedi, byt jde pochopiteln€ o pokrok ve srovnéni se stavajicim zaméefenim
ekonomiky v kraji i s dosud pouzivanymi technologiemi. V ptipadé¢ umistovani inovativnich
technologii by mélo byt preferovano vyuzivani brownfields.

V piipadé opatieni 1.4. Udrzitelny cestovni ruch je potieba zvaZovat realizaci vSech
infrastrukturnich projektd na podporu cestovniho ruchu z hlediska pozadavkli na ochranu

pfirody a krajiny.

Opatreni Priority 2 — Socialni kapital a kvalita verejnych sluzeb

Opatfeni 2.1 Eliminace a prevence socidlniho vylouceni
Opatieni 2.2 Zefektivnéni vzdélavaciho systému
Opatieni 2.3  Socidlni a zdravotnické sluzby

Opatieni 2.4  Kultura, sport a volny ¢as

Opatfeni 2.5 Vefejna sprava
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Uvedena priorita vychazi z identifikovaného problému, charakterizovaného nizkym socialnim
kapitalem a koncentraci socidlnich problému. V ¢asti kraje se koncentruji rozsahlé skupiny
socialné¢ vyloucenych obyvatel, v disledku nezdravého zivotniho stylu i stavu zivotniho
prostiedi se mimo jiné zhorSuje i jejich zdravotni stav. Rada rodin dale Zije na piijmové
hranici a socidlnim vyloucenim je ohrozena. Je zifejmé, ze v uvedenych skupinach lze
Z divodu urovné vzdélani i1 zebiicku hodnot obtizné€ vzbudit zajem o problematiku Zivotniho
prostfedi. Opatieni uvedené priority tak maji pfevazné¢ mirn¢ pozitivni az neutralni vliv na
zivotni prostiedi, predev§im v dusledku zlepSeni situace v oblasti vzdélani 1 zdravotnictvi.
Mirn¢ pozitivni vliv na zivotni prostiedi a vefejné zdravi budou mit pfedevsim opatieni 2.2.
Zefektivnéni socidlniho systému a 2.3. Socidlni a zdravotni sluzby. Také v ptipad¢ opatieni
2.5. Vetejna sprava lze ocekavat, ze vzdélangjsi tiednici 1 vetfejnost budou mit lepsi vztah
k Zivotnimu prostiedi.

Opatfeni 2.1  Eliminace a prevence socialniho vylouceni
Opatieni 2.4  Kultura, sport a volny ¢as
maji z hlediska vlivii na ZP neutralni vliv.

Opatieni 2.2 Zefektivnéni vzdélavaciho systému

Opatieni 2.3 Socidlni a zdravotni sluzby

Opatieni 2.5 Verejna sprava

budou mit mirn€ pozitivni dopady na referen¢ni cile Zivotniho prostfedi. K jednoznacné
pozitivnimu hodnoceni opatfeni 2.2. by pfispélo zatfazeni oblasti intervence, zaméfené na
podporu ,,Environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty“ zejména v oblastech nakladani
s vodou, energiemi a odpady, respektive znec¢istovani ovzdusi z lokalnich topenist.

Doporuceni k Priorité 2:

Piesunuti ,,Environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty* do systému vzdélavani v ramci
opatteni 2.2.

Opatieni Priority 3 — Infrastruktura a Zivotni prostiedi”

Opatieni 3.1  Péatefni infrastruktura kraje

Opatteni 3.2  Dostupnost jednotlivych casti kraje

Opatieni 3.3  Z&sobovani energiemi a infrastruktura zivotniho prostiedi
Opatieni 3.4 Kuvalita Zivotniho prostiedi

Opatieni 3.5 Revitalizace devastovanych ¢asti kraje

Podpora infrastruktury je obvykle nejproblematictéjsi ¢asti rozvojovych strategii a programt
z hlediska vlivti na Zivotni prostiedi. I v tomto piipad¢ patii néktera opatieni uvedené priority
zaméfena na zivotni prostfedi, lze ocCekavat protichtidny dopad této priority na vybrané
referencni cile Zivotniho prostfedi. Uvedend skutecnost je dokumentovana poctem aktivit, které
byly v ramci hodnoceni oblasti intervence na Zivotni prostiedi zafazeny do seznamu aktivit,
kterym je potieba vénovat zvySenou pozornost (18 vybranych aktivit tvofi tésn¢ nadpolovi¢éni
vétsSinu vSech 35 vybranych aktivit z 240 celkové uvedenych), tak i opatfenimi s vyznamné
pozitivnim vlivem na Zivotni prostiedi.
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Opatieni 3.1  Patefni infrastruktura kraje

Ze vSech opatieni Priority 3 mohou pfinést nejvice potencialnich komplikaci z hlediska
moznych vlivll na vybrané referen¢ni cile Zivotniho prostfedi aktivity opatieni 3.1. Jedna se
piedevsim o obchvaty mést, dokonceni tsekil, modernizace a zvyseni kapacity rychlostnich
silnic a silnice I. tfidy. Na jedné strané je nutné vzit v uvahu pozitivni aspekty zlepseni
dopravni infrastruktury, predev§im z hlediska vlivii na ovzdusi (sniZzeni kongesci v doprave)
a hluk (snizeni hlukové zatéze obyvatel diky obchvatiim mést) a podobné. Na druhé strané se
dopady mohou projevovat piedev$im v oblasti potencialniho tlaku na piirodu a zabor
zemédélské pudy.

Diskutabilni je také zlepSeni plavebnich podminek Labské vodni cesty v Useku Usti nad
Labem — statni hranice, s dopady na ochranu piirody a krajiny, bez rizik neni ani vystavba
cyklostezek, pres jejich jinak prokazatelné pozitivni dopady. Pro vSechny aktivity tohoto
opatfeni plati spole¢né pravidlo nezbytného posouzeni vlivii zdmérii na zivotni prostiedi
podle stavebniho zékona, ¢i ve vybranych piipadech podle zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivli na Zivotni prostedi, ve znéni pozd¢jsich predpist (v lokalitach s vlivem
na soustavu Natura 2000 také podle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpist).

Pozitivni intervenci je naopak podpora (integrované) hromadné dopravy.

Opatieni 3.2 Dostupnost jednotlivych casti kraje

Opatieni muze piinést neutrdlni az mirn€ pozitivni vlivy na referencni cile Zivotniho
prostfedi. Pozitivné se mize projevit optimalizace vyuziti silni¢ni, Zeleznini a cyklisticke
dopravy, zabraiujici jednostrannému rozvoji pouze silniéni sité, v€etn¢ zachovani zeleznicni
dopravy v odlehlych ¢astech kraje.

Opatteni 3.3 Zasobovani energiemi a infrastruktura zivotniho prostiedi

Toto opatieni rozviji piislusny specificky cil zptisobem, s potencialné vyznamnymi pozitivnimi
dopady na Zivotni prostfedi. Jednad se jak o aktivity zaméfené na snizovani energetické
naro¢nosti (vyuziti odpadniho tepla, rozumna podpora obnovitelnych zdroji energie, snizovani
spotfeby energie), tak i snizovani znecistovani ovzdusi z malych zdroji znecistovani a osvétu
v oblasti odpadového hospodarstvi a nakladani s energiemi. Obezietnosti je potfeba v ramci
podpory energetického vyuzivani odpadu, které vyzaduje posouzeni vlivii konkrétnich projektt
na zivotni prostiedi.

Opatieni 3.4 Kvalita zivotniho prostiedi

Toto opatfeni pifinasi aktivity s potencidlné nejvyznamnéj$imi pozitivnimi dopady na Zivotni
prostfedi v ramci celého Programu. Obsahuje podporu EVVO, zaméfenou obecné 1 konkrétné
napiiklad na osvétové aktivity v oblasti snizovani zneciStovani ovzdus$i z malych zdroju
Vv domacnostech, a dale cilenou podporu zlepSovani kvality vody, lesa, pfirody (zvySovani
biodiverzity) a dalsi.

Soucasti opatieni je také zvySovani retencni schopnosti krajiny a podpora vystavby
protipovodiiovych opatfeni. V popisu problémovych okruhti Programu je konstatovano, ze
V minulosti byla vybudovdna nebo se buduji protipovodiiova opatieni, kterd zajistila
protipovodiiovou ochranu v blizkosti vodnich tokli. Epizoda z ¢ervna 2013 prokazala, ze
opatfeni proti povodnim dosud nezajistila dostatecnou bezpecnost. Pii pfipravé a realizaci
zaméru a projektt v ramci tohoto opatieni musi byt piihlédnuto k opatfenim uvedenym v ramci
Plant povodi.
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Je ziejmé, Ze bude néjakym zptisobem dochézet k prehodnocovani protipovodiiovych opatient,
zejména Vletos postizenych oblastech. V této souvislosti je potiebné zdlraznit, zZe
protipovodiiova opatieni mohou pfinaSet pozitivni i negativni dopady. Je proto potieba
podporovat aktivity, které uvadi Program, napiiklad zvySovani retenéni schopnosti krajiny
prostfednictvim ochrany moktadd, zadrzovani vody v krajin€, obnovu vodohospodaiskych
systémtl a podobné. Vzhledem k charakteru povodni v Usteckém kraji (hlavni podil zvy$enou
hladinou Labe) Ize ocekévat i technickd protipovodnova opatteni. Takové zaméry je ovSem
potieba podrobit hodnoceni vlivli jejich dopadl na zivotni prostiedi.

Opatieni 3.5 Revitalizace devastovanych ¢asti kraje

Problémova analyza identifikuje problematiku do nékolika zakladnich bodut, které zahrnuji
zejména devastaci rozsahlych ploch kraje t€Zbou hnédého uhli, likvidaci krajinnych dominant
v CHKO Ceské stiedohoii tézbou kameniva, potencialni dopady v piipadé zmén limiti t&zby
uhli, vysoké emise Skodlivin do ovzdus$i ze staciondrnich zdroji (vcetné lokalnich topenist
adopravy) a existenci velkého poctu rozsdhlych brownfieldd, vcetné existence
environmentalnich z4tézi. Je ziejmé, Ze aktivity uvedené¢ho opatfeni maji z hlediska vlivli na
zivotni prostfedi pozitivni potencidl. Revitalizace brownfieldd mtze pfinést snizeni tlaku na
vyuzivani zemé&délské piidy pro vystavbu, je vSak nezbytné hodnotit jak zplsob provadéni
revitalizace, tak nové vyuziti devastovanych ploch 1 brownfieldd z hlediska vlivii na Zivotni
prostiedi.

Doporuceni k Priorité 3:

Vzhledem k rozdilnému potenciadlnimu pusobeni oblasti intervence opatieni této priority je
optimalnim doporu¢enim postup, uvadény v dalSich c¢astech Vyhodnoceni, zejména
Vv souvislosti s hodnocenim aktivit. Ten je zalozen na skutecnosti, ze vSechny zaméry prosly,
nebo budou muset projit, zakonnymi procedurami dle stavebniho zakona, ve vybranych
pfipadech také dle zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivlli na Zivotni prostfedi, zakona
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, pfipadné dalSich. Dal§im doporucenim,
uvadénym ve Vyhodnoceni, je implementace procedury hodnoceni vlivii projektt, které by
mély byt podpoieny v ramci Programu z rozpoc¢tu piedkladatele, na zivotni prostiedi.

Obezietnosti je potieba i v téch piipadech, kdy dochazi primarné ke sniZeni negativnich vlivi
na zivotni prostfedi (snizeni expozice obyvatel hlukem a emisemi vystavbou obchvatli obci
a mést, snizeni objemu sklddkovaného odpadu jeho energetickym vyuZivanim, apod.), ale
aktivity mohou soucCasné pfinést i souvisejici negativni dopady — zabor pudy, vlivy na
pfirodu, zneciStovani ovzdusi a podobné.

Opatieni Priority 4 — Atraktivita mésta

Opatteni 4.1 Vefejna prostranstvi a obCanska vybavenost
Opatieni 4.2  Revitalizace méstskych brownfieldi

Opatteni 4.3  Revitalizace upadajicich rezidencnich lokalit
Opatieni 4.4 Environmentalné Setrnéjsi doprava ve méstech

Uvedena priorita reaguje na identifikovany problémovy okruh, charakterizovany snizenim
atraktivity mést v kraji, reprezentovany fyzickou i socialni deprivaci obytnych zén, existenci
brownfieldli, véetné vzniku rezidencnich brownfieldt, tlakem na vystavbu ,,na zelené louce*
namisto jejich vyuzivani, a zatizenim mést automobilovou dopravou s dopady na ovzdusi, hluk
a bezpec€nost.

Cerven 2013 84



Vyhodnoceni koncepce
Program rozvoje Usteckého kraje 2014-2020

V ramci této priority se navrzena opatfeni zamétuji na zlepSeni situace, proto lze ocekéavat
potencialné¢ pozitivni vlivy na zivotni prostredi.

Opatieni 4.1 Vetejna prostranstvi a ob¢anska vybavenost
Opatieni bude mit neutralni nebo mirné pozitivni vliv na zivotni prosttedi — mezi indikatory
figuruje mimo jiné pocet regenerovanych objektt a ploch.

Opatieni 4.2 Revitalizace méstskych brownfieldd

Opatfeni zamétené na vyuziti dosavadnich brownfieldd, prevenci vzniku dalSich méstskych
brownfieldl a sniZeni tlaku na stavby ,,na zelené louce* bude mit vyznamny pozitivni vliv na
zivotni prostredi.

Opatieni 4.3  Revitalizace upadajicich rezidencnich lokalit
Opatieni bude mit neutrdlni nebo mirné pozitivni vliv na zivotni prostiedi

Opatieni 4.4 Environmentdlné Setrnéjsi doprava ve méstech

Opatieni s jednoznacné¢ pozitivnimi cili sniZit negativni vlivy dopravy ve méstech bude mit ve
vétsing piipada pozitivni vliv na zivotni prostiedi. Tyka se to predevsim aktivit, zaméfenych na
podporu hromadné a cyklodopravy. Pouze v piipadé budovani obchvati a pratahti mést je
situace obdobna, jako v piipadé priority 3 a je nutno vzit v Uvahu jak pozitivni aspekty sniZeni
vlivil na ovzdusi (sniZeni kongesci v doprave) a hluk, tak potencidlni tlak na ptirodu a zdbor
zemédélské pudy.

Doporuceni k Priorité 4:

Doporuceni k této priorité je obdobné, jako v ptipadé Priority 3. Zejména v ptipadé Opatieni
4.4, 1ze doporucit dusledné dodrzovani procedur dle stavebniho zadkona, ve vybranych
ptipadech také dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi a zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptfirody a krajiny. Dopliiujicim néstrojem je vyuZiti procedury
hodnoceni vlivii projektl, které by mély byt podpofeny v ramci Programu z rozpoctu
pfedkladatele, na Zivotni prostiedi.

7w

Opatieni Priority 5 — Zivotaschopné venkovské &asti kraje

Opatfeni 5.1 Hospodarska aktivita na venkovée
Opatfeni 5.2 Sluzby a vefejna vybavenost na venkoveé
Opatfeni 5.3 Zemédélstvi a pé€e o krajinu

Priorita reaguje na jedno z hlavnich problémovych témat Usteckého kraje, kterym je
zhorsujici se zivotaschopnost jeho venkovskych ¢asti. Tedy uzemi venkovského typu, daleko
od nejvétsich center kraje a s pfevahou venkovskych obci a menSich mést. SniZena vitalita
téchto uzemi se odviji pfedev§im od jejich vylidilovani, starnuti, utlumu hospodaiskych
aktivit, zhorSujici se finan¢ni situace malych obci a podobné, pficemz tyto faktory jsou
vzajemné provazané. Vylidnovani obci, pak mimo jiné pfinasi i negativni dopady v oblasti
péce o krajinu

Opatieni 5.1 Hospodaiska aktivita na venkové
Toto opatieni je uréeno pro obce do 5 000 obyvatel. Vzhledem k charakteru aktivit mtze
pfinést predev§im mirn€ pozitivni a neutralni vlivy na Zivotni prostredi.
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Opatieni 5.2 Sluzby a vefejnd vybavenost na venkové

Uvedené opatieni je obdobné, jako opatfeni pfedchozi, zaméieno na podporu obci do 5 000
obyvatel na venkové. I vtomto pfipadé bude mit pfedevSim mirné pozitivni ¢i neutrdlni
dopady. Obezietnosti je potieba pouze pii realizaci zamérii zaméienych na budovani
infrastruktury v oblasti zasobovani vodou a ¢isténi odpadnich vod.

Opatieni 5.3 Zemé&dé€lstvi a péce o krajinu

Vzhledem k tomu, Ze opatieni obsahuje aktivity zaméfené na podporu mimoprodukénich
funkci zemédé@lstvi a vyuziti zemédélské pidy pro ekologickou stabilitu krajiny, Ize
V souvislosti s realizaci opatieni ocekavat predevs§im pozitivni vlivy na zivotni prostiedi.

Doporuceni k Priorité 5:

Pii piipravé a vystavbé infrastruktury zasobovani pitnou vodou a ¢isténi odpadnich vod je
potieba soucasné¢ posoudit vlivy vystavby na zivotni prostfedi (zejména na piirodu a krajinu
a zédbor zemédelske pidy).

6.4. Hodnoceni vliva aktivit (oblasti intervence)

Opatteni obsahuji pfikladny vycet aktivit a intervenci, které ilustruji napliovani opatfeni
a které jsou rozdélené podle role Usteckého kraje pii jejich plnéni. Jedna se na jedné strang
o vlastni aktivity Usteckého kraje, zpracované v konkrétngjsi podobé, a na druhé strané
okruhy aktivit zajistovanych primarné jinymi subjekty v Kraji, zpracované v abstraktné&jsi
podobg).

Uvedeni aktivit do Programu vsak neni zarukou jejich financovani, ani jejich schvaleni nebo
realizace. Soucasné je tfeba zddraznit, Zze vradmci Programu mohou byt v budoucnu
podporovany 1 jiné aktivity/intervence ¢i jinymi slovy také jiné projekty/zameéry, které
V Programu v soucasnosti uvedeny nejsou. Aktivity (nebo z nich odvozené projekty
a zaméry) budou muset podle svého charakteru projit vybérem v ramci Programu, a nékteré
z nich také zakonnymi procedurami dle stavebniho zakona, ptipadné zakona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdé&jSich piedpist, pfipadné zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, poptipadé dalSich.

Aktivity jsou v Programu charakterizovany vétSinou pouze jménem, vSechny dalsi
charakteristiky se vztahuji skupinové k opatieni, ktera skupiny aktivit (intervenci) napliuji.
Tyto charakteristiky jsou tedy spole¢né pro vSechny aktivity v rdmci opatieni, pokud nelze
jednoznaéné néekterou z charakteristik ptifadit ke konkrétni aktivité¢ dle jejiho charakteru.
V ramci opatfeni jsou tedy dale uvedeny tyto charakteristiky: pfislusny specificky cil
spole¢ny pro vSechny aktivity, ukazatelé pro monitoring plnéni, a nositelé opatieni (v ¢asti se
jedné o Ustecky kraj, v &asti o jiné nositele).

Nejsou tedy uvedeny zadné specifické udaje typu kapacit projektu, jeho presné lokalizace
anebo podrobné charakteristiky ¢i verze zpracované (projektové) dokumentace. Aktivity
proto nelze jednoznaéné konkretizovat, a tudiz ani nelze posoudit naprosto piesné jejich vlivy
na zivotni prostfedi, tak jako tomu je napiiklad ve vySe zminénych procedurdch EIA,
naturového hodnoceni, izemniho ¢i stavebniho fizeni a podobné.
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Také je potfeba vzit v uvahu, Ze ani ,,obecné zndmé* aktivity, k nimz existuje projektova
dokumentace (naptiklad projekt splavnéni Labe), ktera je k dispozici organim vefejné
spravy, piipadné 1 vefejnosti prostfednictvim informacénich systémi, nemohou byt
jednozna¢né ztotoznény s aktivitami uvedenymi V Programu, nebot ten neobsahuje
podrobngjsi informace, které by k takovému kroku mohly slouzit. Na druhou stranu vsak Ize
jednozna¢né konstatovat, ze forma piikladného vyétu aktivit a intervenci, jako skupin

projektt, je zcela v souladu s principy strategického planovani a odpovida metodice.

Ukolem zpracovatele SEA tedy neni vyhodnotit jednoznaény vliv jednotlivych aktivit
a intervenci (skupin projektt) na zivotni prostfedi, nebot’ k tomu ucelu nejsou (ani nemohou
byt) v Programu k dispozici dostate¢né udaje jednoznacéné identifikujici kazdou
aktivitu/intervenci, nemluvé o tom, ze pod fadou aktivit se mohou skryvat riznorodé projekty
jak z hlediska Uzemniho, tak i z hlediska kapacit a dopadti na zivotni prostiedi. Na zakladé
principu pfedbézné opatrnosti proto upozornujeme predevSim na ty aktivity, které by mohly
mit potencidlné (vyznamny) negativni vliv na zivotni prostiedi.

K uvedenému ucelu slouzi predevsim porovnani potencidlnich dopadu aktivit a intervenci se
stanovenymi referencnimi cili Zivotniho prostfedi a odliSeni téch aktivit, jimz musi byt
Vv patficnych zdkonnych procedurach vénovéana zvySena pozornost. Dal§im cilem je upozornit
jak predkladatele koncepce, tak i nositele intervenci, aby pfi jejich schvalovani ocekavali
vEtsi naroky na posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi, respektive aby pfi jejich ptiprave hledali
takova feseni, kterd budou minimalizovat jejich vlivy na Zivotni prostiedi.

Obdobny postup zvolil i zpracovatel naturového hodnoceni, ktery odlisil ¢ast z uvedenych
aktivit, u nichz sice nelze jednozna¢né urcit jejich vliv na evropsky vyznamné lokality a ptaci
oblasti, ale u kterych se da predpokladat, Ze by potencidln¢ mohly mit negativni vliv.
Projekty, vychazejici z takovych aktivit ¢i intervenci proto budou ve stadiu schvalovacich
fizeni pravdépodobné vyzadovat naturové hodnoceni podle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist.

V Programu rozvoje Usteckého kraje 2014-2020 je zafazeno celkem 240 aktivit a intervenci.
Z toho je:

49 aktivit zafazeno do priority 1

71 aktivit zatazeno do priority 2

55 aktivit zafazeno do priority 3

42 aktivit zatazeno do priority 4

23 aktivit zafazeno do priority 5

Pfi vyhodnocovani vlivil aktivit na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi vychazel zpracovatel
Vyhodnoceni z jejich posouzeni postupem, uvedenym v kapitole ¢. 6.3. Vyhodnoceni.
Posouzeni vlivil aktivit tedy bylo provedeno vici stanovenym referenénim cilim Zzivotniho
prostredi.

Protoze uvedeni vSech 240 aktivit, které naplnuji jednotlivd opatfeni Programu rozvoje
Usteckého kraje 2014-2020, by netimérné (a bezdivodné) zvysilo podet stran Vyhodnoceni
a znepiehlednilo souhrnné tabulky i text, jsou v tabulce v piiloze ¢. 7 a v textu niZe explicitné
uvedeny pouze ty aktivity, které by — dle autort Vyhodnoceni — mohly potencialné mit
negativni vliv na zivotni prostiedi (respektive referencni cile Zivotniho prostiedi), nebo
U nichz nelze vliv urcit, ale z diivodu predb€zné opatrnosti je na takovou aktivitu upozornéno.
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Tabelarni forma agregovaného hodnoceni je uvedena v pfiloze €. 7, slovni komentar
k tabulce v ptiloze je uveden nize v tomto textu.

Souhrnné vyhodnoceni vlivu aktivit na Zivotni prostredi

Aktivity Priority 1 — Konkurenceschopnd a stabilizovana ekonomika

Celkem 49 aktivit zahrnutych do Priority 1 zahrnuje pfedevsim aktivity zamétené na inovace,
znalostni ekonomiku, podporu inova¢niho primyslu a podobné.

Aktivity, jimZz musi byt vénovana zvySend pozornost z hlediska potencidlnich vlivu na Zivotni
prostiedi (v zavorce Cislo opatieni):

e Rozvoj infrastruktury pro zlepSeni podminek zejména malého a stfedniho podnikani
(01.1)
e Atrakce investic s vysokou pfidanou hodnotou, které na sebe vazi vyzkum a vyvoj
(01.2)
Vyse uvedené aktivity/intervence je potieba sledovat z toho divodu, ze projekty v nich
obsazené¢ mohou mit za ur¢itych okolnosti vliv na referencni cile zivotniho prostiedi —
ovzdusi, hluk, pfipadné ptirodu a krajinu (zaleZi na typu projektu a jeho lokalizaci).

V piipadé opatieni 1.4. Udrzitelny cestovni ruch je potieba vzit v Uvahu potencialni rizika
n¢kterych infrastrukturalnich opatfeni na podporu cestovniho ruchu. Jiz z nazvu opatieni je
ziejmé, ze infrastruktura se bude tykat takového cestovniho ruchu, ktery nesnizi atraktivitu
prostiedi a neovlivni pfedméty ochrany ani zvlast¢ chranénd uzemi, ktera jsou atraktivitou
cestovniho ruchu sama o sobg&. Nicmén¢ pozornost je potieba vénovat nasledujicim aktivitdm:

e Realizace vybranych infrastrukturnich projekt izemné zacilenych na ¢asti kraje
s vysokym potencialem pro rozvoj cestovniho ruchu (O 1.4)
e Realizace mensich projekta turistické infrastruktury ve vybranych oblastech s
potencialem pro rozvoj cestovniho ruchu (O 1.4)
Projekty obsaZené v obou aktivitich mohou mit potencidlné negativni vlivy na pfirodu a
krajinu (biodiverzitu), napiiklad mohou pfinést expanzi nepiivodnich a invaznich druht
(typicky sekundarni jev vystavby cyklistickych stezek), zabirat plochu pfirodnich
ekosystémdu, rusit chranéné druhy zivocichii, apod. Proto musi byt potencidlni projekty,
tvotici tuto aktivitu, posouzeny v ramci citovanych procedur z hlediska vlivii na ZP.

e Podpora turistické dopravy na vybranych Zelezni¢nich tratich a vodnich tocich (O 1.4
ve vazbé na opatieni 3.2)
Projekty podporované v ramci této aktivity mohou mit potencialné negativni vliv na pfirodu
a krajinu v tom piipadé, dojde-li k Upravdm a rozsiteni vodnich tokd ¢i okoli Zelezni¢nich
trati.

e Rozvoj novych, inovativnich a komplexnich produktii cestovniho ruchu (O 1.4)
V ptipad€ projekti, tvoficich tuto aktivitu je potfeba sledovat, zda svym umisténim nebo
rozsahem nebudou mit negativni vlivy na ptirodu a krajinu (nelze uréit o jaké typy
komplexnich produkti se bude jednat).
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Zavér:
Aktivity uvedené v seznamu projektd v ramci Priority 1 nemaji potencialni negativni vliv na

zivotni prostiedi. Vyjimkou mohou byt vyse uvedené aktivity, kterym musi byt vénovana
zvySena pozornost.

Aktivity Priority 2 — Socialni kapital a kvalita verejnych sluzeb

Uvedena priorita obsahuje pievazné opatieni s neutralnim a pozitivnim vlivem na vybrané
referencni cile.

Aktivity, jimZz musi byt vénovéana zvySend pozornost z hlediska potencidlnich vlivu na zivotni
prostiedi (v zavorce Cislo opatieni):

e Vystavba socidlniho bydleni dostupného pro osoby ze socidlné vyloucenych lokalit,
které jsou schopné dodrzovat pravidla obéanského souziti (O 2.1)
Z charakteru aktivity je zfejmé, ze se bude jednat primarné o vystavbu v intravilanech mést
aobci. ZvySené pozornosti a vyhodnoceni je potfeba pouze v piipadech, kdy by byla
vystavba v kolizi s pozadavky na ochranu pfirody a krajiny, zejména doslo-li by k vystavbé
mimo Uzemi mést a obci.

Zaveér:
Aktivity uvedené v seznamu projekti v rdmci Priority 2 nemaji potencialni negativni vliv na

zivotni prostfedi. Vyjimkou muize byt vySe uvedend aktivita, které musi byt vénovana
zvySena pozornost.

Aktivity Priority 3 — Infrastruktura a zivotni prostredi

Celkem 55 aktivit zahrnutych do Priority 3 pfedstavuje rtznorodé aktivity dopravni
infrastruktury a Zivotniho prostfedi. Uvedené aktivity tohoto opatieni byly identifikovany
jako aktivity s potencialn€ nejvétSim negativnim dopadem na Zivotni prostredi.

Aktivity, jimz musi byt vénovana zvySena pozornost Z hlediska potencialnich vlivii na zivotni
prostiedi (v zavorce ¢islo opatieni):

e Systematicky rozvoj sité patetnich cyklostezek vcetné souvisejici infrastruktury (O 3.1)
e Nefinanéni podpora rozvoje sité¢ lokalnich cyklostezek (O 3.2)
Obdobné¢ jako v pifipadé priority 1 miize mit vystavba cyklostezek (at’ uz pateinich ¢i
lokalnich) vedle pozitivnich také negativni vlivy na pfirodu a krajinu, naptiklad v podobé
expanze neptivodnich a invaznich druhti, zaboru ploch pfirodnich ekosystémt, ruSeni
chranénych druht Zivocichii a podobné. Proto musi byt potencidlni projekty, tvofici tuto
aktivitu, posouzeny v ramci citovanych procedur z hlediska vlivii na ZP .

¢ Budovani silni¢nich obchvati mést zvlasté na silnicich II. tfidy (O 3.1)

e Dokonceni chyb¢jicich usekt dalnice D8 a rychlostni silnice R7 (O 3.1)
e Modernizace a zvySeni kapacity silnice I/13 (O 3.1)
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e Modernizace a ptizpisobovani sit¢ silnic II. a III. tfid potfebam Gzemi a dle prubézné

aktualizované Pasportizace komunikaci Usteckého kraje (,,Bilé knihy*) (O 3.2)
V piipadé budovani silnicnich obchvati a dokonceni usekii rychlostnich silnic i silnic
ostatnich tfid je nutné vzit v Givahu jak pozitivni aspekty zlepSeni dopravni infrastruktury,
predevs§im z hlediska vlivii na ovzdusi (sniZzeni kongesci v dopravé) a hlukovou situaci
(snizeni hlukové zatéze obyvatel diky obchvatim mést), tak i negativni vlivy na ptirodu
a krajinu (zejména fragmentace krajiny, zabor biotopt, hluk a emise ve volné krajin¢) a zabor
zemdddlské pady. Cast aktivit jiz byla podrobena posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi,
v rdmci ostatnich k takovému kroku v indikovanych piipadech musi dojit.

Problematika dostavby dalnice D8 prosla fadou protichiidnych krokli, vcéetné zruSeni
stavebniho povoleni pro Usek Lovosice — Rehlovice 11.3. 2013 (nebylo zdivodnéno
nezahrnuti podminek EIA, nebyly vydany vyjimky z ochrany zvlasté chranénych druhi).
Vystavba déalnice v pfedmétném useku jiz probiha a je proto pravdépodobné, ze stavebni
povoleni k vystavbé dalni¢niho t&lesa bude v piepracované podobé znovu vydano. Uéelem
posouzeni tohoto Programu neni feSit detailni podminky, za nichz je tato investice mozna
a v souladu s pozadavky na ochranu zivotniho prostfedi. Nicmén¢ Ize tuto aktivitu povazovat
za jednu z nejproblematiétéjSich ze vSech aktivit/oblasti intervence, uvedenych v Programu.

e Modernizace patetnich zelezni¢nich trati (O 3.1)
Projekty podporované v ramci této aktivity mohou mit potencialné negativni vliv na ptirodu
akrajinu v tom ptipadé, dojde-li k Upravam v okoli Zzelezni¢nich trati, pfipadné upravy
povedou ke zvySeni rychlosti (a nasledné hlu¢nosti) provozu. Cést Gprav patefnich
zelezni¢nich trati jiz byla podrobena posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.

e Zlepseni plavebnich podminek Labské vodni cesty v Gseku Usti nad Labem — statni
hranice pro nakladni, osobni i rekrea¢ni plavbu vcetné souvisejici infrastruktury (O 3.1)
Problematika zlepSeni plavebnich podminek Labské vodni cesty prochazi v posledni dobé
nejen posuzovanim vlivil na zivotni prostiedi, ale také celospoleenskou diskusi na zdkladé
technickych, ekonomickych a environmentalnich hledisek. U&elem posouzeni tohoto
Programu neni feSit detailni podminky, za nichz je tato investice mozna a v souladu
s pozadavky na ochranu zivotniho prostfedi. Nicméné lze tuto aktivitu povaZovat za
nejproblematictéjsi ze vSech aktivit/oblasti intervence, uvedenych v Programu.

e Nefinanéni podpora logistickych center a terminalli pro kombinovanou dopravu vodni —
silni¢ni — Zelezni¢ni (O 3.1)
Obdobné¢ jako v ostatnich ptipadech ani tato aktivita neuvadi potencialni lokalizaci vystavby
logistickych center a terminald. Jakykoliv zdmér uvedeného charakteru musi byt podroben
posuzovani vlivll na zivotni prostredi.

e Financ¢ni podpora vystavby a obnovy vodohospodarskeé infrastruktury, zvySovani
retencni schopnosti krajiny a zvySovani protipovodnové ochrany tizemi z krajského
Fondu vodniho hospodafstvi (O 3.3)

e Podpora budovani protieroznich a protipovodnovych opatteni v krajin¢ (O 3.4)

Z nazvu téchto aktivit nevyplyva ptesna lokalizace a charakter jednotlivych projektovych
zdmeérl. Potencidlné se vSak muze jednat o projekty, zdsadnim zplisobem ovliviiujici vodni
rezim prosttedi, a proto u nich nelze vyloucit moznost negativniho vlivu na pfirodu a krajinu.

e Rozvoj infrastruktury pro ttidéni a znovuvyuziti odpadu a integrovanych systémi
nakladani s odpadem (O 3.3)
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e Energetické vyuzivani odpadu (O 3.3)
Z nazvu téchto aktivit nevyplyva ptresnd lokalizace ani charakter jednotlivych projektovych
zamérd. Potencialné se vSak miuZe jednat o projekty, které vzhledem ke své lokalizaci
a charakteru, mohou mit negativni vlivy jak na pfirodu a krajinu, tak na zabor ptdy, tak i na
ovzdusi a hluk. Lze vSak predpokladat, ze zdméry budou podrobeny posuzovani vlivii na
Zivotni prostiedi. V této souvislosti se jedna piedev§im o energetické vyuziti odpadu, které
byva jednim z nejproblemati¢téjsich typt posuzovani vlivii na ZP.

e Budovani, rekonstrukce a obnova siti technické infrastruktury (el. energie, plyn, voda) -
(03.3)
Budovani siti i jejich rekonstrukce se mize dostat do konfliktu s pozadavky na ochranu
piirody a krajiny a ochranu pady. V pfipadé¢ vyznamnéjSich zaméra lze ptredpokladat, ze
zameéry budou muset byt podrobeny posuzovani vlivii na zivotni prostiedi.

e ZvySovani efektivity stavajicich zdroji CZT a podpora legislativnich zmén sméfujicich
k zajisténi jejich palivové zakladny ze stavajicich zdroju (O 3.3)
e Podpora vyuziti odpadniho tepla z vyroben elektricke energie (O 3.3)
e Rozvoj alternativnich zdrojl energie, zejména pro mistni vyuziti (fotovoltaické
elektrarny, geotermalni elektrarny, energetické rychlerostouci dieviny) (O 3.3)
e Dofeseni nahradniho zasobovani Sluknovského vybézku el. energii (O 3.3)
Piestoze vSechny uvedené aktivity v oblasti energetiky maji své pozitivni dopady, je
nezbytné vzit v Gvahu také potencialni negativni vlivy, kterymi jsou vlivy na piirodu
a krajinu (vyuziti biomasy, introdukce neplvodnich dievin, fotovoltaické a vétrné
elektrarny), vedeni tras infrastruktury pro vyuziti odpadniho tepla nebo nahradniho
zasobovani elektrickou energii, problematika dopravy paliva, vznikajicich odpadi a podobné.
Lze vSak predpokladat, ze zdméry budou podrobeny posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi.

e Rekultivace a nasledné revitalizace ploch devastovanych té¢Zbou hnédého uhli a dalSich
surovin (O 3.5)
e Revitalizace brownfields, krajiny poSkozené té¢Zbou a sanace ekologickych zatézi
(0 3.5)
e Vybudovani udrzitelného vodohospodaiského systému v krajiné poskozené t€zbou
(035)
Vsechny uvedené oblasti intervence smétuji k rekultivaci izemi postiZenych téZbou hnédého
uhli a primyslovou ¢innosti. Pfes jednoznaéné celkové pozitivni dopady revitalizace je nutno
vzit v tivahu potencialni dopady, tykajici se vlivu na pfirodu, klima a dalsi referenéni cile
zivotniho prostiedi. Vzhledem k charakteru a rozsahu projektti a zaméra v ramci této aktivity
lze predpokladat ptfi vybéru a povolovani jednotlivych zdmért také hodnoceni vlivli na
Zivotni prostiedi.

Zaver:

Vyse uvedené aktivity mohou potencidln€ mit negativni vliv na Zivotni prostfedi. Doporuceni
je obdobne, jako v piipadé samotné priority, tedy dusledné dodrzovani procedur dle stavebniho
zékona, ve vybranych ptipadech také zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni
prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisii a zdkona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny,
ve znéni pozd€jSich predpisi. DalSim nastrojem je vyuziti procedury hodnoceni vlivil
projektd, které by mély byt podpofeny v ramci Programu z rozpoétu piedkladatele, na Zivotni
prostiedi.
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Aktivity Priority 4 — Atraktivni mésta

Celkem 42 aktivit zahrnutych do Priority 4 zahrnuje riznorodé aktivity, v nichz opét klicovou
roli z hlediska potencialn¢ negativniho vlivu na zivotni prostiedi sehravaji aktivity souvisejici
s budovanim a revitalizaci méstskych ¢asti.

Aktivity, jimZ musi byt vénovéana zvySend pozornost z hlediska potencidlnich vlivu na Zivotni
prostiedi (v zadvorce ¢&islo opatieni):

e Koordinace rozvoje uzemni distribuce objektli obcanské vybavenosti (mezi aktéry
i s ohledem na dalsi opatfeni — jako regenerace brownfieldi a cennych objektl),
identifikace lokalit s nedostate¢nou obc¢anskou vybavenosti a vytvoreni predpokladii
k jejich dovybaveni (napf. zatazeni do UAP UK ¢i ZUR UK) - (O 4.1)
Vzhledem k tomu, ze neni uvedena lokalizace potencialnich lokalit, které by mély byt
dovybaveny obcanskou vybavenosti, je nezbytné vénovat pozornost potencidlnim vliviim na
ptirodu a krajinu, ovzdusi a hluk (i z hlediska vyvolané dopravy).

e Vystavba obchvati mést na komunikacich ve spravé kraje, protihlukova opatieni
a opatfeni ke ,,zklidnéni dopravy* na komunikacich v méstskych intravilanech ve
spravé kraje (O 4.4)
e Podpora stabilizace tras konfliktnich isekti planovanych silni¢nich obchvatt a pritahi
(Bilina, D&¢in) a jejich nasledné zaélenéni do ZUR UK (O 4.4)
e Budovani P+R parkovist u vybranych uzll a zastavek hromadné dopravy (O 4.4)
V ptipad€ budovani silni¢nich obchvatl je nutné vzit v tivahu jak pozitivni aspekty zlepSeni
dopravni infrastruktury, predevsim z hlediska vlivli na ovzdusi (sniZzeni kongesci v doprave)
a hlukovou situaci (snizeni hlukové zatéze obyvatel diky obchvatim mést, zklidnéni dopravy
a protihlukovym opatienim), tak 1 negativni vlivy na pfirodu a krajinu (zejména fragmentace
krajiny, zabor biotopli, hluk a emise ve volné krajin¢) a zabor zeméd¢lské plidy. Obdobné
I vystavba parkovist, ktera nejsou lokalizovana, mize — kromé pozitivnich dopadd — ptinést
i negativni vlivy na Zivotni prostfedi (pfiroda, zabor pidy a dalsi). Vzhledem k charakteru
zaméru, které by tato aktivita méla obsahovat Ize ofekavat jejich obligatorni posouzeni dle
zékona €. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis.

Zaver:

Vyse uvedené aktivity mohou potencidlné mit negativni vliv na Zivotni prostfedi. Doporuceni
je obdobné, jako v piipadé samotné priority, tedy dtsledné dodrzovani procedur dle stavebniho
zékona, ve vybranych ptipadech také zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni
prostfedi a zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Dal$im nastrojem je vyuZiti
procedury vybéru a hodnoceni vlivii projektu, které by mély byt podpoteny v ramci Programu
z rozpoctu predkladatele, na Zivotni prostiedi.

Aktivity Priority 5 — Zivotaschopné venkovské &asti kraje

Celkem 23 aktivit zahrnutych do Priority 5 zahrnuje riznorodé aktivity, zaméfené na podporu
hospodarské aktivity, sluzby a vetfejnou vybavenost na venkove. Z hlediska ochrany ptirody
a krajiny hraji vyznamnou roli také aktivity zaméfené na zemédé&lstvi a péci o krajinu.

Cerven 2013 92



Vyhodnoceni koncepce
Program rozvoje Usteckého kraje 2014-2020

e Rekonstrukce a regenerace obytnych domi v malych obcich ze SF nebo jinych zdrojt
(05.1)
Pfestoze se nejednd o novou vystavbu, je potieba posoudit, zda regenerace nepiesahne
obvyklou miru a nedojde k ovlivnéni okolnich ptirodnich biotopt.

e Realizace strategickych plani LEADER+ mistnimi akénimi skupinami
Strategické plany MAS nejsou podrobovany posouzeni vlivli koncepci na zivotni prostiedi
SEA. Vzhledem k charakteru projekti nelze piedpokladat vyznamny negativni vliv projektd
na zivotni prostfedi, nicméné je z divodu predbézné opatrnosti tato aktivita zafazena do
skupiny, jiz je potieba vénovat zvySenou pozornost.

e Modernizace a ptizpisobovani sité silnic II. a II. t¥id potiebam tizemi a dle
Pasportizace komunikaci Usteckého kraje (ve vazbé na opatieni 3.2) - (O 5.2)
e Podpora rekonstrukce mistnich komunikaci (O 5.2)
Projekty podporované v ramci této aktivity mohou mit potencialné negativni vlivy na ptirodu
a krajinu v tom pitipad¢, dojde-li k Upravdm v okoli modernizovanych a rekonstruovanych
silnic. Ty vSak nejsou v Programu lokalizovany, a proto je potieba uvedenou aktivitu zatadit
do skupiny, jiZ je potfeba vénovat zvySenou pozornost.

e Podpora vystavby a rekonstrukce COV, kanalizaci, vodovodt a dal3i technické
infrastruktury (O 5.2)
Tak jako v ptipadé ostatnich typd infrastruktury, i v tomto piipadé je potieba vénovat
pozornost vlivim vystavby na pfirodu a krajinu, zabor pudy, ptipadné dalsi slozky zivotniho
prostfedi. Vzhledem k tomu, ze aktivity nejsou v ramci kraje lokalizovany, je potieba
uvedenou aktivitu zafadit do skupiny, jiz je potfeba vénovat zvySenou pozornost.

Zavér:
Aktivity uvedené v seznamu projektli v ramci Priority 5 nemaji ve vétSiné potencialni
negativni vliv na zivotni prostfedi. Vyjimkou mohou byt pouze vySe uvedené aktivity, kterym

musi byt vénovéana zvySend pozornost.

Celkovy zavér:

Z textu Programu neni u zadné z aktivit jednozna¢né zfejmé (az na vyjimky), zda se v jejich
ramci jedna o zaméry ¢i projekty pfipravované, aktualné projednavané, ¢i jiz projednané
v ramci procesu EIA, nebo o projekty s upravenymi parametry, ¢i zménénou lokalizaci oproti
obecné znamym projektlim obdobného ¢i totozného nazvu. V koncepci nejsou (a nemohou
byt) uvedeny informace o kapacitach zaméru, formach zaméru (pfestavba, nova vystavba
a podobn¢), vlivech na Zivotni prostiedi (objem emisi, presné umisténi, vedeni liniové stavby
a podobng). 1 v ptipadé, ze by takové informace v koncepci uvedeny byly, nelze to povazovat
z hlediska potencialniho dalSiho schvalovani konkrétniho zdmeéru prostfednictvim spravnich
procedur za smérodatné. Rozhodnout o schvéleni / povoleni takovych projektii 1ze pouze
v ramci schvalovacich procedur citovanych vySe v tomto textu (fizeni podle stavebniho
zakona ¢i zakona €. 100/2001 Sb., naplnéni pozadavki zédkona €. 114/1992 Sb.). Nelze totiz
zaruCit, ze citované aktivity (tak jak jsou v koncepci uvedeny) jsou totozné s jiz
projednavanymi/ptipravovanymi projekty, maji stejné parametry a lokalizaci a podobng).
Nicméné vSechny aktivity, které byly identifikovany jako potencidlné rizikové, umoziuji
predkladateli Programu, aby jim pfi projednavani byla vénovana zvySena pozornost.
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Vyse uvedenych 37 aktivit z celkove 240 aktivit a intervenci, uvedenych v Programu rozvoje
Usteckeého kraje 2014-2020, si v procesech jejich schvalovani zaslouzi zvySenou pozornost
Z hlediska jejich moznych vlivii na zivotni prostiedi.

6.5. Hodnoceni vlivii Programu na referencni cile v oblasti vefejného zdravi

Ustecky kraj ma od roku 2006 zpracovan a piijat vlastni strategicky dokument pro vefejné
zdravi ,,Zdravy kraj Ceské republiky — Ustecky kraj*. Posouzeni vlivii Programu na vefejné
zdravi tedy tuto oblast detailné nefesi, ale cile uvedeného dokumentu vice méné zohlednuje.
Vlivy Programu rozvoje Usteckého kraje 2014-2020 na vefejné zdravi byly vyhodnoceny
Vv ramci specializované studie Hodnoceni vlivi na vefejné zdravi ,,Programu rozvoje
Usteckého kraje 2014 - 2020“ (Rychlikova a kol., 2013), kterd je nedilnou soudasti
Vyhodnoceni jako jeho pfiloha ¢islo 5. Celkové hodnoceni vlivii Programu na referen¢ni cile
V oblasti vetejného zdravi je uvedeno v kapitole ¢islo 12 Vlivy koncepce na vetejné zdravi.
Zaveéry hodnoceni vlivi jednotlivych priorit a opatfeni na vetejné zdravi jsou uvedeny nize.

Priorita 1 - Konkurenceschopna a stabilizovana ekonomika

Stabilizovanéd a konkurenceschopnd ekonomika bezpodminecné potiebuje zdravého cloveka
se zdravymi détmi, vcetné starSich kolegii a rodi¢t se zkuSenostmi. Naplnéni opatfeni
priority 1 musi jit ruku v ruce nejen s inovacemi a vyzkumem v technickych oborech, ale i ve
vefejném zdravi, klinické medicin€¢ a socialnich védach v regionu. Prevence v téhotenstvi,
vCasné vyhledavani vad, ndlezitd péfe o novorozence a péfe o dit€ je UCinnéjsi, nez
celozivotni feSeni vzniklého problému — chronické nemoci €i postiZzeni a nasledné Cerpani
z vefejnych zdrojti. Naplnéni cili zdravi je podminkou opatfeni. Preventivni program
vefejného zdravi byl Gspé$né zpracovan v roce 2006 a je nutné jej uvést v zivot. Jednou
z aktivit musi byt aktualizace a oZiveni programu ,,Zdravy kraj Ceské republiky- Ustecky
kraj sméfujici ke zlepSeni zdrav obyvatel Usteckého kraje s nejhor$imi indikatory
zdravotniho stavu v Ceské republice.

Priorita 2 - Socialni kapital a kvalita vefejnych sluzeb

Opatieni priority 2 vedouci k pfilezZitostem zaméstnani vedou i ke sniZeni poctu socidlné
vylou€enych osob. Dilezitd je zaméstnatelnost obyvatel také proto, Ze omezuje mozné
nevhodné aktivity. Zaméstnanim rodi¢ii dochazi ke zlepSovani Sanci, ze se narodi zdravé déti
a budou 1 béhem détstvi nadale zdravé.

Podobné dtlezitym opatfenim je vzdélavani, které mize napliiovat ozivenou zdravotni
strategii UK Sifenim védomi o zdravém Zivotnim stylu, prevenci civilizaénich nemoci
a obezity a protidrogové prevenci. Vefejna sprava hraje dulezitou ulohu ve vytvofeni
podminek svymi rozhodnutimi a tak i jeji opatfeni napliiuj cil zdravi. U vyloucenych skupin
je zejména nutn¢ provadét prevenci addikci a prevenci sexualné pfenosnych nemoci.

Priorita 3 - Infrastruktura a Zivotni prostiedi

Opatteni 3.1.az 3.3. priority 3 vytvoii podminky k realizaci cilli zdravotni strategie, mohou
ale zhorsit kvalitu ovzdusi a hlukovou situaci a negativné ovliviiovat zdravi. Proto je nutné
individualni feSeni staveb pfedem posoudit, aby bylo mozno dodrzet zakonné limity kvality
ovzdusi a hluku.
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Duiraz by mél byt dan na odvedeni dopravy z obytnych zén meést a vystavbé obchvati.
Opatieni 3.4. a 3.5. vedou ke stejnému cili a shoduji se s potfebami zdravotni strategie
(Zdravé a bezpeéné zivotni prostiedi a revitalizace).

Priorita 4 - Atraktivni mésta

Valna ¢ast obyvatel Usteckého kraje Zije ve méstech, a proto zlepSeni podminek mést miize
fesit 1 otdzky zdravotnich dopadii méstského Zivota a pozitivniho ovlivnéni zdravi. Ob¢anska
vybavenost by méla podpofit prevenci nejcastejSich nemoci a prevenci pricin smrti. Je mozné
doporucit doplnéni aktivit vysadbou méstské zelené, odolavajici a zadrzujici znecisténi
ovzdusi a bez alergizujicich ucink.

Doprava ve méstech, kterd v soucasnosti pfedstavuje jednoho z hlavnich znecist'ovateld, by
méla vyuzivat pohony bez emisi zneciStujicich latek. Individualni automobilova doprava,
zpusobujici ranni a odpoledni kongesce (dopravni zacpy) v intravilanech mést, by méla byt
nahrazena atraktivni, bezemisni a finan¢né dostupnou méstskou hromadnou dopravou.

7w

Priorita 5 Zivotaschopné venkovské &asti kraje

Charakteristika zdravi obyvatel ve venkovské &asti Usteckého kraje neni znama
a epidemiologické studie z jinych ¢asti svéta pojednavajici o ptic¢inach smrti a nemocnosti se
svymi vysledky li§i. Rodinny zivot se pravdépodobné pfili§ od zivota rodin ve méstech nelisi.
Navrhovana opatfeni pomohou Zivot na venkovée udrzet. Zdravotnické sluzby by mély byt,
kromé diagnostiky a 1écby, zaméfené také na prevenci nemoci déti, umrtnosti dospélych na
hlavni pfi€iny smrti, prevenci sexudlné pfenosnych nemoci a prevenci zavislosti (alkohol,

drogy, hazardni hry).
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7. PLANOVANA OPATRENI PRO PREDCHAZENi, SNiZENi NEBO KOMPENZACI VSECH
ZAVAZNYCH NEGATIVNICH VLIVU NA ZIVOTNi PROSTREDI

Charakter Programu rozvoje Usteckého kraje 2014-2020 neumoziiuje - vzhledem K nezbytné
obecnému charakteru cilti - identifikovat piipadné specifické negativni vlivy na Zivotni
prostiedi a vefejné zdravi. Specifické environmentalni vlivy bude mozno redln¢ identifikovat
az pfi hodnoceni jednotlivych aktivit (pfipadné zamérd a projektd) v ramci procedur dle
stavebniho zakona, respektive zakona ¢. 100/2001 Sb. a zakona ¢. 114/1992 Sb., v obou
ptipadech ve znéni pozd¢jsich ptedpist. Piipadné v ramci schvalovacich procedur,
souvisejicich s financovanim ¢asti projekti (viz napiiklad projekty financované ze
strukturalnich fondi ptistiho programového obdobi).

Hlavnim cilem hodnoceni Programu v rdmci procedury SEA proto bylo posouzeni, zda je
v navrhu Programu dostateéné integrovana environmentalni problematika, piipadné zda
Program neobsahuje navrhy, které¢ by mohly pfedstavovat potencialni vyznamna rizika pro
zivotni prostfedi. Tabulkova i1 slovni hodnoceni provedena v tomto smyslu jsou uvedena
v predchazejici kapitole i v ptilohach Vyhodnoceni a na jejich zaklad¢ byla navrzena opatieni
pro ptedchazeni, sniZzeni nebo kompenzaci moznych zavaznych negativnich vlivli na Zivotni
prostfedi. Tato opatieni byla navrZena jednak z hlediska obecné ochrany zivotniho prostredi
a jednak z hlediska moznych vlivii na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti soustavy
Natura 2000. Opatieni z hlediska ochrany zivotniho prostiedi jsou uvedena v tabulce na
nasledujici strané a opatieni z hlediska moznych vlivii na soustavu Natura 2000 nésledu;ji za
tabulkou

Opatteni pro ptfedchédzeni, snizeni nebo kompenzaci moznych zdvaznych negativnich vlivli na
zivotni prostiedi by byla pouze deklaratorni, pokud by pfi vyuzivani Programu nebyl zajiStén
soulad intervenci s uvedenymi poZzadavky. Tento soulad — a tim i dodrzovani deklarovanych
cili Programu i1 doporuceni SEA - mlZe byt zajiStén pouze prostfednictvim dasledného
hodnoceni zdmért a projektl — a to tak, aby vybrané projekty piispivaly jak k napliiovani cila
Programu, tak k napliiovani referen¢nich cilii ochrany Zivotniho prostiedi i vefejného zdravi,
nebo aby alespon nebyly s témito cili v rozporu.

Principy vybéru zaméri/projektt 1 faktické provadéni Programu by mélo za kazdych
okolnosti zajistit, aby nebyly podpofeny projekty s vyznamnymi negativnimi vlivy na Zivotni
prostiedi a naopak, aby podpora byla sméfovana na ty projekty, které mohou nejvice pfispét
ke zlepeni stavu Zivotniho prostiedi v Usteckém kraji, piipadné aby projekty spliujici
environmentalni kritéria byly pfi vybéru vyznamné preferovany. Projektem s pozitivnim
vlivem na zivotni prosttedi je pfitom tfeba chapat takovy projekt, jehoz pozitivni vlivy budou
vyznamné véEtsi neZ jeho piipadné negativni vlivy a souCasné piipadné negativni vlivy
nebudou vyznamné.

Navrh vlastnich environmentalnich kritérii (indikatorti) pro podporu projektd financovanych
z rozpoétu Usteckého kraje, které zajisti vyse uvedené pozadavky, a navrh na jejich zaglenéni
do systému hodnoceni a vybéru projektt (tyka se ¢asti projektit), je uveden v kapitole €. 11.
Vzhledem k tomu, Ze fada projekti bude financovana z dalSich zdroji (napfiklad
strukturdlnich fondt budouciho programového obdobi), bude hodnoceni a vybér téchto
projektd probihat také podle procedur vybéru v souladu s podminkami financovani
z konkrétniho zdroje.
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Tabulka 7.1 Ptehled opatieni (doporuceni) pro vybrané specifické strategické cile vyzadujici zvySenou pozornost Z hlediska ochrany Zivotniho

prostiedi (ZP)

Navrh opatreni pro predchazeni, sniZzeni nebo kompenzaci

Priorita Opatreni specifického cile MozZné negativni vli o . Aoz .
P ! spectit ! ‘ gativnl viivy pripadnych negativnich vlivii
Lokalizace ploch pro rozvoj infrastruktury pro malé a stiedni
podnikani, ptipadné pro podnikani s vysokou ptidanou hodnotou
Rozvoi ekonomiky. promitaiici s do inovativiich obort musi byt zvaZzena z hlfe‘diska pozadavkl na ochranu ZP, pfedeyéim
mﬁi\é Ij)ﬁnést pfevzil,itll)é pozitJivni dopady \I/’ﬁ;adn}'/ nega?i’v Iy ochrany ptirody a krajiny a zemé&délské pidy. Plati to i pro vlivy
L : obsluzné dopravy. Dle moznosti je Gcelna preference brownfields,
1.1. Konkurenceschopnost dopad mtize mit rozvoj infrastruktury pro malé a stiedni nebo stéwajilc)ich};én pro uvedenéj Gcely P
1 regionalni ekonomiky podnikéni, transfer technologii i atrakce investic s vysokou PH podpofe & L. wvnich. e vd bving
1.2. VVyznam a efektivita ptidanou hodnotou, zejména z hlediska lokalizace 1 podpore CInnostl, veetne 11novat1\:nlvc - J¢ ,\lllz y ez Z;[,ni s
vyzkumu a vyvoje infrastruktury a podnikatelskych zaméra s vlivy na ptirodu srovnavat Prinosy s potencialni %aFem z1’vot¥1'1 10 prostf? L ytjde
a krajinu pochopitelné o pokrok ve srovnani se stavajicim zaméfenim
ekonomiky v kraji i s dosud pouzivanymi technologiemi. V ptipadé
umist'ovani inovativnich technologii by mélo byt preferovano
vyuzivani brownfields.
Kromé vozitivnich dopadii na referenéni cile 7P ie mosné Pfi ptipravé a vystavbé infrastruktury pro cestovni ruch je predev§im
1.4 Udrzitelny cestovni . P opa N Je oy potfeba posoudit vlivy vystavby na ZP (zejména na pfirodu a krajinu
1 identifikovat potencialné negativni dopady opatfeni na pfirodu . XL A L . N e i,
ruch a krajinu pfi realizaci vybranych infrastrukturnich projektd a zabor zemé&dglské pudy). Zvazovat je ale tieba také mozné zvyseni
’ navstévnosti lokalit citlivych z hlediska ZP.
Ze viech opatieni PRUK mohou mit nejzavaznéjsi vlivy na
vybrané referencni cile Zivotniho prostfedi aktivity opatfeni . . " . ‘. .
3.1. Jedna se piedevsim o obchvaty mést, dokonceni Gsekt, Pro vsechny aktivity tthtO opatrent plat% spole¢né pravidlo
modernizace a zvySeni kapacity rychlostnich silnic a silnice I. nezbytnff ho posouzent vhvuvzameru naz IVOt?,l prostfedi podlc?
Fidy. Na jedné strané je nutné vzit v tvahu pozitivni aspekty stavebniho zakona, ptipadné ve vybranych ptipadech podle zakona
. . y o . ..~ , | €.100/2001 Sb., ani vlivl na Zi i fedi, &ni
e zlepSeni dopravni infrastruktury, pfedev§im z hlediska snizeni ¢ O(v)./v,oo ?b © posuzovani VivU na zwotm.p’rostredl' Ve zhent
3 3.1. Patefni infrastruktura bezpecnosti, vlivii na ovzdusi a hiukovou situaci. Na druhou pozdgjsich predpisii a/nebo (piedevsim v lokalitach s vlivem na

kraje

stranu se dopady mohou projevovat v oblasti potencialniho
tlaku na cenné ¢asti ptirody a krajiny a zdbor zeméd¢€lské
pudy. Bez rizik neni ani vystavba cyklostezek, pies jejich
jinak prokazateln€ pozitivni dopady. Problematicky je zameér
na zlepseni plavebnich podminek Labské vodni cesty

s dopady na ochranu pfirody a krajiny.

soustavu Natura 2000) také podle zékona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist. Dal§im
doporucenim, popsanym v piislusné ¢asti Vyhodnoceni, je vyuziti
navrzeného postupu hodnoceni vlivii projekti na ZP, které by mély
byt podpoieny v ramci PRUK z rozpoétu predkladatele.

RADDIT consulting s.r.o., bfezen 2012
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3.3. Zasobovani energiemi
3 a infrastruktura
zivotniho prostiedi

Potencialni negativni vlivy mohou vznikat v pfipadé¢ projekti
vystavby vodohospodaiské infrastruktury a projekt na
energetické vyuzivani odpada.

Dusledné hodnoceni vlivll zafizeni na energetické vyuzivani odpadi
podle zékona ¢. 100/2001 Sb., 0 posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi, ve znéni pozd&jsich ptedpist. v ptipadé projekti vystavby
vodohospodatské infrastruktury aplikace procedur dle stavebniho
zédkona, ve vybranych pfipadech také zakona ¢. 100/2001 Sb.,

0 posuzovani vlivll na zivotni prostiedi a zdkona ¢. 114/1992 Sb.,

0 ochrané ptirody a krajiny.

Piestoze toto opatfeni pfinasi nejvice aktivit s pozitivnim
dopadem na Zivotni prostiedi, je potfeba zvazovat potencialni
negativni dopady protipovodnovych opatfeni na ptirodu

a krajinu. A to mimo jiné i v souvislosti S moznym

Disledné hodnoceni protipovodiiovych opatieni z hlediska jejich
vlivl na pfirodu a krajinu, piipadné EVL a ptaci oblasti. Aplikace
procedur dle stavebniho zakona, ve vybranych ptipadech také

3 34. Ii\;zlti}: d?votnlho ptehodnocenim dosavadnich opatieni v této oblasti vzhledem | zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
p k ¢ervnové epizodé povodni v Povodi Labe. Tyka se to a zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny. Hledani
predevsim vlivil pfipadnych ,.technickych protipovodnovych | alternativ ptirodé¢ blizkych protipovodiovych opateni. Ekonomické
opatieni na zvlasté chranéna i dalsi cennd uzemi a pfedméty | vyhodnoceni G¢inku opatieni ve srovnani s naklady.
ochrany.
V ptipad¢ obchvatii mést by mélo byt pravidlem posouzeni vlivi
_ ‘x e, Yy v 1w zamerl na Zivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o
Pfes jednoznacné pozitivni cile opatieni je tfeba v ptipadé f e o . . "y < Car 1w o
L, . . R posuzovani vlivl na zivotni prostiedi, ve znéni pozdgjsich predpisu
. s budovani obchvati a stabilizace tras konfliktnich useka N v . .
4.4, Environmentalné . , o ey o avs o, a/nebo (pfedevsim v lokalitach s vlivem na soustavu Natura 2000)
e s planovanych silni¢nich obchvatii vidét nejen pozitivni ) . < P ..
4 Setrnéjsi doprava ve e ;o o gy , . | také podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrang pfirody a krajiny, ve
N aspekty snizeni vlivii na ovzdusi (snizeni kongesci v doprave) « 1w 1. w ‘o ,
méstech , o vy, , znéni pozdéjsich predpist. Dalsim doporu¢enim, popsanym
a hluk, ale také potencialni tlak na cenné ¢asti ptirody a zabor 2 XA g L. s .
zemedzlské pidy Vv piislusné ¢asti Vyhodnocenvl, je vyuziti navrzeného postupu
’ hodnoceni vlivi projektii na ZP, ktere¢ by mely byt podpofeny
v ramci PRUK z rozpoctu predkladatele.
V ptipad¢ budovani infrastruktury je potieba posoudit vliv zaméra
Gy . (e s ., .. .., | nazivotni prostiedi podle stavebniho zédkona, ptipadné ve
V ptipade realizace zdméri zamétenych na budovani silnicni , o , N -
y . . S S .. | vybranych pfipadech podle zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
5.2. Sluzby a vefejna infrastruktury a technické infrastruktury v oblasti zdsobovani A , ¢ 1 . e e
5 vlivl na zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpist a/nebo

vybavenost na venkoveé

vodou a ¢isténi odpadnich vod nelze a priori vyloucit
pfipadné nepfiznivé vlivy na piirodu a krajinu a na padu.

(pfedevsim v lokalitach s vlivem na soustavu Natura 2000) také
podle zédkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

RADDIT consulting s.r.o., bfezen 2012
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Navrhovana opatteni pro pfedchdzeni, snizeni nebo kompenzaci piipadnych negativnich
vlivlli koncepce na zivotni prostiedi piitom vytvaieji zplisob a miru integrace problematiky
zivotniho prostiedi a jeho ochrany a vetejného zdravi v jednotlivych ¢astech Programu.

Opatieni 7 hlediska moZnych vlivii na soustavu Natura 2000

Pro vylouceni pfipadného negativniho vlivu realizace hodnocen¢ho Programu rozvoje
Usteckého kraje 2014-2020 na evropsky vyznamné lokality (EVL) a ptaéi oblasti (PO)
soustavy chranénych uzemi Natura 2000 je potieba dodrzet nasledujici zdkladni doporuceni:

vvvvv

a oblasti intervence dostatecné¢ podrobné udaje, které¢ by aktudlné umoznily piesné
posoudit konkrétni miru a rozsah ptipadného vlivu na jednotlivé EVL a PO, je potfeba
u 50 aktivit a intervenci navrzenych v ramci vSech péti rozvojovych priorit Programu,
u nichz bylo stanoveno potencialni riziko negativniho vlivu (viz Tabulka 1 v ptiloze 4
Vyhodnoceni), pfenést pozadavek na posouzeni vlivu konkrétnich zdméri na EVL a PO
dle § 45h,i ZOPK do dal$ich fazi spravnich fizeni (lzemni a stavebni fizeni apod.).

V uvedenych fazich rozhodovani o vyuziti tzemi jsou jiz zpravidla k dispozici
konkrétni informace, které umoziuji podrobné vyhodnoceni vlivu zdméru na lokality
soustavy Natura 2000. U konkrétnich zdmérQi je zapotiebi poZzadat o stanovisko
pfislusny organ ochrany pfirody, zda mize dany zamér, samostatné nebo ve spojeni
S jinymi zdméry, vyznamné ovlivnit zemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci
oblasti (8 451 ZOPK).

U téch potencidlné problematickych zaméra (projektti) realizovanych v rémci
jednotlivych aktivit a oblasti intervence, kde jiz prob&hl proces EIA, respektive je
zpracovano naturové hodnoceni konkrétnich zamért dle §451 ZOPK, je nezbytné
respektovat zavéry zpracovanych naturovych hodnoceni.

Pti realizaci konkrétnich zamért (projektd) navrzenych v Programu je nezbytné
odstranit ¢i minimalizovat eventudlni prostorovou kolizi zdméru s pfedméty ochrany
evropsky vyznamnych lokalit a ptafich oblasti, respektive s biotopy druhli a typy
evropskych stanovist.
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8. VYCET DUVODU PRO VYBER ZKOUMANYCH VARIANT A POPIS, JAK BYLO POSUZOVANI
PROVEDENO, VCETNE PRiPADNYCH PROBLEMU PRI SHROMAZDOVANi POZADOVANYCH
UDAJU

8.1. Vybér zkoumanych variant
Program rozvoje Usteckého kraje 2014-2020 je zpracovan jednovariantng.

V ramci piipravy a zpracovani Programu byla feSena dil¢i variantni feSeni, ktera po
projednani vyustila v tento jednovariantni pfedkladany text Programu. Varianty vSak mohou
fakticky nastat pfi realizaci Programu, zejména prostfednictvim podpory konkrétnich zdméra
a projektli, napliiujicich aktivity/oblasti intervence. Je proto nezbytné, aby pfi vybéru projektl
byla dostate¢né¢ zohlednéna environmentalni kritéria, a aby systém monitorovani
implementace Programu obsahoval environmentalni indikatory. A to jak pifi vybéru projektt
predkladatelem Programu, tak pii vybéru projektll v ramci rozhodnuti o jejich financovani
Z jinych zdroju, predevs§im strukturalnich fondu.

Popis provedeni posouzeni viivii koncepce na zZivotni prostiedi

Vyhodnoceni vlivii Programu na zivotni prostfedi bylo zpracovano na zaklad¢ § 10e az § 10f
zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdé&jSich
ptedpisti, v rozsahu jeho ptilohy ¢. 9. Obsah a rozsah Vyhodnoceni dale vychéazi ze Zavéru
zjistovaciho ftizeni podle § 10d) citovaného zdkona, vydaného Ministerstvem Zivotniho
prosttedi CR, odborem posuzovani vlivii na ZP, dne 27.5.2013, pod &j. 35712/ENV/13.
Vyhodnoceni vyuziva také podnétl a pfipominek, zaslanych v ramci zjiStovaciho fizeni
I mimo né.

V souladu s pozadavky zakona 100/2001 Sb. o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, ve
znéni pozdéjsSich predpisl, je vyhodnocen také vliv Programu na vefejné zdravi. Podle
zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpisd, je rovnéz
vyhodnocen vliv Programu na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti soustavy
chranénych Gzemi Natura 2000.

Vyhodnoceni Programu rozvoje Usteckého kraje 2014 -2020 vychézi z nasledujicich zdrojt
a metodickych krokt:
e Analyza stavu Zivotniho prostfedi dot¢eného tizemi, v€etné charakteristik hlavnich
trendd vyvoje
e Analyza relevantnich strategickych koncepénich rozvojovych dokumentii na
komunitarni, narodni i regionalni arovni
e Stanoveni referen¢niho hodnoticiho rdmce (sada referencnich cilti ochrany Zivotniho
prostiedi), zpracovana na zéklad¢ vybranych koncepcnich dokumenti (vcetné
doporuceni vybéru ze strany organd vetejné spravy).
Tabulkového a slovniho hodnoceni priorit a opatfeni koncepce
Doporuceni a nadvrhy tprav textu koncepce na zédklad€ vySe uvedenych krokii
Navrhu environmentalnich kritérii pro vybér podporovanych aktivit.
Navrhu environmentalnich indikéatord pro sledovani vlivii realizace koncepce na
zivotni prostiedi a vetejné zdravi.
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Hodnoceni analyzy, vize a jednotlivych priorit bylo provedeno slovné. Hodnoceni opatfeni
bylo provedeno v tabulce (porovnanim se tiemi problémovymi oblastmi ZP — vlivy na
ovzdusi, Groven hlukové zatéze a vlivy na ptirodu a krajinu, do nichz se promita také vliv na
environmentalni riziko povodni) anasledné slovné komentovano. Hodnoceni aktivit,
prikladmo uvedenych k napliiovani opatfeni, bylo provedeno s pouzitim pfedem piipravené
podrobné matice vlivi, ve které bylo kazdé opatieni hodnoceno nezavisle kazdym
zuCastnénym expertem tymu, vzhledem k danym referenénim cilim ochrany Zivotniho
prostiedi.

Pro praktické pouziti v matici vlivii bylo verbalni hodnoceni vlivli jednotlivych priorit
a opatfeni na zivotni prostiedi pfevedeno do numerického indexu. Index oznacuje
odhadovanou velikost potencialniho pozitivniho nebo negativniho vlivu na Zivotni prostiedi
a velikost tohoto vlivu je v matici vlivii vyjadiena ¢iselnou 5-bodovou stupnici (-2 az +2).
Pouzita stupnice hodnoceni vlivii je uvedena v kapitole 6.3. Hodnoceni vlivii priorit
a opatfeni.

Kazdy zucastnény expert provedl své vlastni hodnoceni z hlediska vlivli na zivotni prostredi.
Vsechna hodnoceni pak byla sumarizovana a zprimérnovana, ptipadné bylo pouzito rozmezi
vlivu v ptipadech, kdy projekty mohou mit podle konkrétnich podminek (umisténi, rozsah,
kapacity a podobn¢) rizny dopad z hlediska vlivi na zivotni prosttedi.

Problémy pri shromazdovani pozadovanych udajui

Piedkladatel i zpracovatel Programu rozvoje Usteckého kraje 2014 - 2020 poskytli
zpracovateli Vyhodnoceni SEA pro jeho hodnoceni dostatecné mnozstvi relevantnich tidaj,
tykajicich se samotného Programu.

Urc¢itym problémem, ktery je podrobné diskutovan v pfislusnych ¢astech Vyhodnoceni, je
uvedeni piikladného vyc¢tu aktivit (oblasti intervence) v ramci Programu, pii soucasné
absenci podrobnych udaji o téchto projektech i moznosti jejich ptesné identifikace,
respektive odliSeni od jinych moznych verzi obecné znamych projektd (jinda kapacita,
lokalizace, objemy a podobné), k nimz existuje dokumentace v riznych fazich schvalovaciho
procesu.

Vzhledem k tomu, Ze v Programu je uveden indikativni seznam aktivit (oblasti intervence),
jejichz realizace bude podléhat jednak vybéru pii piidélovani podpory v rdmci Programu
ajednak, v pripad¢ stavebnich projektli, standardnim procedurdm schvalovani podle
stavebniho zdkona a ve vybranych pfipadech také hodnoceni zamért dle zékona cislo
100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, ve znéni pozdé&jsich piedpist, ptipadné
dle §451, zakona ¢. 114/1992, o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich ptedpistl,
nemély tyto skute¢nosti na vysledné hodnoceni zasadni dopad a jeho vysledek neovlivnily.
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9. STANOVENI MONITOROVACICH UKAZATELU (INDIKATORY) VLIVU KONCEPCE NA ZIVOTNi
PROSTREDI

9.1. Monitorovani vlivii realizace koncepce na Zivotni prostiredi

Névrh systému monitorovani vlivii implementace Programu rozvoje Usteckého kraje 2014 -
2020 vychazi ze skuteCnosti, ze obsah Programu musi byt natolik obecny, aby umoznil
intervence dané ramcem priorit a opatfeni. Nastrojem implementace Programu budou tedy az
jednotlive aktivity/oblasti intervence, podporované v ramci Programu a napliiujici navrzena
opatieni. Realizace téchto aktivit prostfednictvim skupin projektii ¢i zaméra pfitom mize mit —
dle jejich konkrétniho charakteru — zna¢né rozdilné dopady na Zivotni prostiedi a vefejné
zdravi.

Pii monitorovani implementace Programu navic ¢asto nelze rozlisit, zda a v jaké mite byl vyvoj
stavu zivotniho prostfedi a zejména pak vefejného zdravi ovlivnén intervencemi Programu,
nebo intervencemi v ramci dalSich koncepénich dokumentti v dotéeném tzemi, piipadné jinymi
procesy probihajicimi mimo cely systém podpory ze strany Usteckého kraje (naptiklad vlivy
strukturdlnich fondd, programy bilateralni podpory, dynamika “pfirozeného vyvoje®, globalni
vlivy, dopady aktualni ekonomické krize a podobng).

Z tohoto diivodu byl pfi stanovovani environmentéalnich kritérii pfijat systém, ktery slad’uje
monitorovani implementace Programu na strategické i projektové urovni, zajistuje dodrzeni
souladu mezi cili koncepce a dopadem podporovanych aktivit / projektli a soucasné v disledku
propojeni referencnich cilti, indikatort a environmentalnich kritérii vybéru podporovanych
projektt umoziuje také praktické postupné sledovani dopadi intervenci ‘“zdola”,
prostiednictvim agregace dat a idaji o dopadech aktivit / projekti.

Nastaveni systému monitorovacich ukazateld (indikator) pro sledovani vlivu (monitorovani)
implementace Programu z hlediska vlivi na Zivotni prosttedi a vefejné zdravi
a environmentalnich kritérii 1ze povaZovat za dileZitou soucast hodnoceni Programu v ramci
procedury SEA.

9.2. Stanoveni monitorovacich ukazatelii (indikatorii) Zivotniho prostredi

V ramci zpracovani Vyhodnoceni vlivii Program rozvoje Usteckého kraje 2014-2020 na
zivotni prostiedi a verejné zdravi byl identifikovan vybérovy seznam referencnich cili ochrany
zivotniho prostfedi a vefejného zdravi a nésledné z né&j byla stanovena zdkladni sada cild,
odpovidajici charakteru Programu. Potencialni dopady realizace Programu jsou odhadovany
prostfednictvim posouzeni vlivii koncepce na napliovani téchto cilti (pozitivni, negativni ¢i
neutralni).

Pro sledovani vlivii realizace Programu na jednotlivé referen¢ni cile ochrany Zivotniho
prostfedi a vefejného zdravi byly navrzeny ptislusné indikatory. Jejich sledovani by mélo byt
provadéno v celém obdobi platnosti Programu a vychdzi mimo jiné z pozadavki ustanoveni
§10h) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjSich
predpist (povinnost predkladatele koncepce).
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Navrh mechanizmu monitorovani Programu piedkladatelem je uveden v nasledujicim textu.
Ustecky kraj, jako predkladatel koncepce, po schvaleni Programu zvetejni podle § 10 g, odst. 5,
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist,
opatieni pro zajisténi sledovani a rozboru vlivli koncepce na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi
dle § 10h uvedeného zékona.

Navrh mechanizmu monitorovani

Ustecky kraj bude 1 x za rok, vzdy k vyroéi schvaleni koncepce, vyhodnocovat vlivy provadéni
Programu na zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Implementace Programu, pfedevSim vlivy
zatazenych aktivit na zivotni prostiedi a vefejné zdravi, bude hodnoceno na zakladé pozadavkt
stanoviska piislusného tfadu k Vyhodnoceni koncepce dle § 10 g) citovaného zékona a dale
také na zaklad¢ indikatord referencnich cili zivotniho prostfedi, tak jak byly stanoveny
a schvaleny v ramci dokumentu Vyhodnoceni vlivli koncepce na zivotni prostiedi a vetejné
zdravi (kapitola ¢. 10 Vyhodnoceni). Uvedené stanovisko i dokument Vyhodnoceni budou
zvefejnény na Internetovych strankach Usteckého kraje v sekci, v niZ je zvefejnén dotéeny
Program.

Pravidelné vyhodnoceni vlivli Programu na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi bude provadéno
Krajskym ufadem Usteckého kraje v soudinnosti s odborem, ktery garantoval zpracovani
koncepce, v tomto piipadé odborem regionalniho rozvoje KU Usteckého kraje. Vysledky
hodnoceni budou ptedkladany vedeni Usteckého kraje a nasledné zveiejiiovany na
Internetovych strankach Usteckého kraje.

K tomu, aby bylo mozné sledovat vlivy Programu pomoci navrzenych indikatorti, je nutné
jejich sledovani provazat s environmentalnim hodnocenim projekti, realizovanych v ramci
Programu. Monitorovanim a agregaci dat z hodnoceni jednotlivych projekti pak bude mozné
vyhodnotit celkovy dopad realizace koncepce na referencni cile ochrany Zivotniho prostredi
a vetejného zdravi.

Je vsak potfeba upozornit, Ze aktivity (oblasti intervence) Programu jsou s rozpoctem
predkladatele i jeho kompetencemi pii schvalovani projektti svazany volng. Jednotlivé aktivity
zafazené v Programu pouze ukazuji na zpisob realizace opatfeni, nebot’ z prostfedkl
predkladatele bude (spolu)financovana jen cCast projekti a Cast aktivit bude financovana
Z jinych zdrojt (naptiklad ze strukturalnich fonda). V téchto ptipadech budou pouzity systémy
environmentalniho hodnoceni vybéru projektt, tak jak byly nastaveny v rdmci uvoliovani
finan¢nich prostiedki z téchto fondu.

V piipad¢ financovani z jinych zdroji (privatni zdroje a podobn¢), vSak budou nastroje
environmentalniho hodnoceni projekti zastoupeny standardnimi procedurami hodnoceni vlivi
zamért na zivotni prostfedi (EIA), naturového hodnoceni (hodnoceni vlivii na EVL a PO
soustavy chranénych tzemi Natura 2000) nebo procedurami tzemniho planovéani v téch
ptipadech, kdy zdméry pod vyse uvedené zakony ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisii
a 114/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, nespadaji.

V souvislosti s ndvrhem indikatord je potfeba zminit, Ze samotny Program navrhuje v rdmci
Opatieni vlastni indikatory, které zahrnuji také indikatory v oblasti zivotniho prostfedi. Tyto
indikatory lze povazovat za zakladni a v rdmci schvalovani koncepce i mechanizmu jejiho
Monitorovani bude s tymem zpracovatelit Programu 1 pfedkladatelem koncepce projednéano
doplnéni indikatorové soustavy koncepce o ukazatele, uvedené v tomto Vyhodnoceni.
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Navrh environmentalnich indikatorn

V nésledujici tabulce jsou navrzeny monitorovaci ukazatele (indikatory) pro hodnoceni vlivu
Program rozvoje Usteckého kraje 2014-2020 na Zivotni prostfedi, vychazejici z referen¢nich
cil, formulovanych zptisobem podrobné popsanym v kapitole €. 5.

Tabulka 9.1 Navrh environmentalnich indikatora

oxidi dusiku, oxida
siry, tuhych

kategorie zdrojt:
a) TZL

v o ¢ - Jednotky/ -~
Referencni cil Indikator o N Definice
zpusob méreni
Snizovat emise
rioritnich )
P OW,(?, F11a Emise za
znecist'ujicich latek - N
vSechny

Emise znecistujicich latek

a podzemni vody

podzemnich vod

zneCist u]lcuv:h lat?%( b) NO, tis. tun/rok 74 Easové obdobi
(prachu) - ptedevsim ¢) VOC
suspendovanych Castic d) SO
frakce PMy, respektive 2
PM, s a t¢kavych
organickych latek
Snizovat koncentrace
suspendovanych ¢astic
wr [y o Koncentrace o
Vv ovzdusi (pfedevsim . Primérné koncentrace
. suspendovanych 3 , MRS
frakce PMy, respektive o L) pg/m uvedenych znecistujicich
s castic velikosti . e
PM;5) a dalsich PM. a PM latek v ovzdusi
Skodlivin, pod Groven 10 25
platnych limita
Snizovat zatéz populace SniZeni poctu obyvatel,
: pop Hlukova z4téz Podet Zijicich v tzemi
v sidlech z expozice » T
obyvatel obyvatel s piekro¢enym limitem
hlukem
hluku.
Ptirtstek nebo ubytek
plochy ohnisek
biodiverzity v ramci
Chréanit ohniska (,,hot- Rozloha ohnisek % programu
spots*) biodiverzity biodiverzity (Pozn.: za ohniska
biodiverzity lze povazovat:
1.a 2. zény NP a CHKO,
NPR, PR, USES a dalsi).
Chranit krajinny raz Mira zmény y .Pocet aktwlt’]ejlfhz .
R s . pocet implementace zplsobila
a funkci mistni krajiny krajinného razu 9 IR
zménu krajinného razu
Chranit zemédélskou Zména rozlohy L
o w1 CAXT LA Snizeni rozlohy
pudu pied zaborem zemedélské pady AL A
o . ., - zemédelské pady;
i disledky intenzivniho | / zména rozlohy ha P
s o . f snizeni/zvySeni rozlohy
hospodarteni (vétrna pudy poskozené o O .
. pudy postizené erozi
eroze) erozi
-~ ] Znecisténi Pocet havarijnich
Chrénit povrchove . y NAS ,
povrchovych a Pocet znecisténi povrchovych

a podzemnich vod

Cerven 2013

104



Vyhodnoceni koncepce

Program rozvoje Usteckého kraje 2014-2020

Referenéni cil

Indikator

Jednotky/
zpusob méreni

Definice

Snizit produkci odpadu,
zejména nebezpecnych,

SniZeni produkce

Snizeni produkce

piedevsim v oblasti
snizeni znec€iSt'ovani
ovzdusi a nakladani

s odpady

vychova a osvéta

o AP nebezpeénych % nebezpecnych odpadi za
a likvidovat staré zatéze odoa d% Y sle dmfané Zb d obl'p (%)
(vCetné skladek odpadir) p
“r , Pocet projektd,
VyuZit prvky systému zahrnujicich EVVO pro
environmentalniho o1
ezt podporu udrzitelného
vzdélavani, vychovy . e
y kraje, zaméfenych na
a osvety (EVVO) pro . - W D L,
. Environmentalni y feSeni nejzavaznéjsich
potieby ochrany “1r g Pocet o ,
v ; e vzdélavani, e problémt zivotniho
zivotniho prostiedi, projekta

prostiedi (napiiklad
znecisténi ovzdusi

Z lokalnich topenist,
nakladani s odpady a
dalsi)

9.3. Stanoveni monitorovacich ukazateli (indikatori) ochrany zdravi

Monitorovaci ukazatele v oblasti vetejného zdravi jsou obsahem pftilohy ¢. 5 Vyhodnoceni. Je
tteba poznamenat, ze indikdtory v oblasti vefejného zdravi se caste€n€ prolinaji
s environmentalnimi indikatory (vliv na lidské zdravi prostfednictvim zivotniho prostiedi).
Vzhledem Kk naroénému (dlouhodobému) sledovani a obtiznému odliSeni jinych vlivii na
vetejné zdravi nesouvisejicich s Programem jsou uvedené indikatory vlivu koncepce na
oblasti vefejného zdravi doporucovany jako dopln€k monitorovaciho systému Programu

rozvoje kraje.

Pro hodnoceni vlivi na zdravi byly pouzity indikatory vyuzivané Zdravymi meésty
k vyhodnocovani zdravych plani a také k hodnoceni mistni Agendy 21. Je mozno je vyuzivat
i k hodnoceni pokroku pfi napliiovani Programu.

Cerven 2013

105



Vyhodnoceni koncepce
Program rozvoje Usteckého kraje 2014-2020

10. POPIS PLANOVANYCH OPATRENi K ELIMINACI, MINIMALIZACI A KOMPENZACI
NEGATIVNICH VLIVU ZJISTENYCH PRI PROVADENI KONCEPCE

10.1. Opati‘eni k eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativnich vlivii zjiSténych pri
provadéni koncepce

Zakladnim opatienim k eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativnich vlivii zjisténych
pfi provddéni Program rozvoje Usteckého kraje 2014-2020 bude - vedle peélivého
a kvalifikovaného vybéru podporovanych aktivit / projektti z hlediska jejich moznych vliva
na zivotni prostfedi (viz téZ kapitola 6 Vyhodnoceni) - pravidelna kontrola (monitoring)
realizace projektu.

V ptipad¢ zjisténi zavaznych negativnich vlivli na Zivotni prostiedi nebo vetejné zdravi
b&hem realizace Programu je predkladatel na zaklad¢ pozadavki citovaného zédkona povinen
zajistit pfijeti opatfeni k odvraceni nebo zmirnéni takovych vlivii a informovat o tom
pfislusny ufad, tedy Ministerstvo zivotniho prostiedi, dotéené spravni tfady a soucasné
rozhodnout o adekvétni zméné Programu. Opatfeni mohou byt rizného charakteru, od
zvySeni dohledu pii vybéru podporovanych projektti po ulozeni napravnych opatfeni, az po
ptipadné zastaveni podpory.

10.2. Opatieni k eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativnich vlivii aktivit/oblasti
intervence

Konkrétni vlivy Programu na zivotni prostfedi a vefejné zdravi nastanou az v piipadé
realizace aktivit / projektd, které jsou v koncepci pikladmo uvedeny, jako zptsob napliovani
opatieni. Nejvyznamnéj$im opatfenim k eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativnich
vlivii aktivit / projekti podporovanych v ramci Programu na zivotni prostfedi proto bude
posuzovani aktivit / projektt z hlediska jejich moznych vlivii na Zivotni prostiedi a vefejné
zdravi. A to podle jejich charakteru bud’ posouzenim v ramci procedury EIA dle zakona ¢islo
100/2001 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpist, nebo podle stavebniho zakona v piipadech, kdy
projekty nebudou citovanému zakonu podléhat.

V nékterych piipadech budou muset byt aktivity / projekty posouzeny také podle zakona ¢islo
114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpist v souvislosti s jejich
potencialné vyznamnymi negativnimi vlivy na evropsky vyznamné lokality, pfipadné ptaci
oblasti soustavy chranénych tzemi Natura 2000.

Moznym nastrojem je také aplikace environmentalnich kritérii vybéru aktivit / projektu,
nicméné vzhledem k tomu, ze ¢ast projektl nebude financovana z rozpoctu predkladatele, je
tato moznost omezena.

Dalsim opatienim je pravidelnad kontrola (monitoring) realizace aktivit / projektt. V piipadé
zjisténi zévaznych nebo neptfedpokladanych negativnich vlivli na Zivotni prostfedi nebo
vefejné zdravi béhem realizace aktivity / projektu budou pfijata odpovidajici opatieni ze
strany ptedkladatele pro eliminaci, minimalizaci a pfipadné kompenzaci té€chto vlivi.
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11. STANOVENI INDIKATORU (KRITERII) PRO VYBER PODPOROVANYCH PROJEKTU
11.1. Environmentalni hodnoceni aktivit / projekti

Environmentalni hodnoceni aktivit / projektd pfi jejich vybéru je jednou z moznosti
minimalizace negativnich vlivli koncepce na zivotni prostfedi. Toto hodnoceni je omezeno na
projekty, financované predkladatelem, nebo jinym nositelem aktivity / projektu, ktery
uvedenou metodu implementuje do svych rozhodovacich kritérii. Stanoveni environmentalnich
kritérii hodnoceni aktivit / projektii a jejich zatazeni do systému vybéru je z tohoto divodu
jednim z nastrojii souladu podporovanych aktivit / projektti s deklaratornim charakterem priorit
a opatieni Programu.

Hodnoceni aktivit / projekti dle navrzenych kritérii by mélo byt provadéno jako soucast
schvalovacich procedur projektti, naptiklad pii rozhodovani o financovani v ramci vybérovych
fizeni. Na zdkladé¢ hodnoceni aktivit / projekti dle environmentalnich kritérii by mély byt
nasledné schvaleny ¢i doporuceny k realizaci pouze ty projekty, které nebudou mit negativni
vliv na zivotni prostfedil?. Soucasné by mély byt v piipad¢ vécné stejnych projekti doporuceny
k realizaci ty projekty, které budou hodnoceny jako ptiznivéjsi z hlediska zivotniho prostredi.

Uvedeny nastroj je vSak oslaben tim, Ze ¢ast aktivit / projekti nebude financovana z rozpoétu
predkladatele a bude podléhat systémim vyberu aktivit / projekti téch subjektl, které budou
projekty financovat (napiiklad z prostedkd budoucich strukturalnich fondi). Cast aktivit /
projektli bude navic financovana privatnimi nositeli zamérd. Ale 1 u takovych projekti se
uplatni jako nastroj vybéru projektd procedura posouzeni vlivii zamérd na zivotni prostiedi,
naturového hodnoceni nebo hodnoceni v ramci stavebniho fizeni, tak jak je uvedeno
Vv ptedchozich kapitolach Vyhodnoceni.

Kritéria environmentalniho hodnoceni aktivit / projektid byla stanovena vzhledem
Kk referen¢nim cilim ochrany zivotniho prostfedi a indikatorim vlivu koncepce na Zivotni
prostiedi (viz vyse). Environmentalni hodnoceni projektii pak ma odpovédét na otazku, jakym
zptisobem muze predkladana aktivita / projekt ovlivnit Zivotni prostiedi ve smyslu referen¢nich
cili ochrany zivotniho prostiedi.

Hodnoceni projektu z hlediska Zivotniho prostiedi je navrhovano v podobé¢ slovniho hodnocent,
to znamend konstatovanim pro jednotliva environmentalni kritéria, Ze projekt na né ma
pozitivni/zadny/negativni VIiv.

11.2. Environmentalni kritéria pro vybér projektu

Zpracovatel SEA navrhl pro jednotlivé referencni cile ochrany zivotniho prosttedi (viz
kapitola 5) environmentalni kritéria, ktera jsou uvedena v nasledujici tabulce. Tato kritéria by
mela byt zaclenéna do systému hodnoceni projekti v ramci koncepce (plati pro projekty
financované piredkladatelem koncepce). Predkladatel koncepce ptfitom mulze provést jejich
vybér, upravu ¢i zmény dle svych potieb a pozadavki tak, aby kritéria co nejlépe reflektovala
zaméteni predkladanych a hodnocenych projekti.

12 Projektem, ktery nema negativni vliv na zivotni prostfedi je tfeba chapat takovy projekt, jehoz pozitivni vlivy
vyznamneé prevazuji nad jeho pfipadnymi vlivy negativnimi a sou€asné zadny jeho pfipadny negativni vliv na
zivotni prostfedi neni nepfijatelny.
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Tabulka 11.1. Referenc¢ni cile a environmentalni kritéria pro vybér projektt

Referenéni cil

OtazKky pro hodnoceni a vybér projekti z hlediska
Zivotniho prostiedi

Snizovat emise prioritnich
znecCist'yjicich latek - oxidl
dusiku, tuhych znecistujicich latek
(pfedevsim suspendovanych castic
frakce PMyy a PM;5) a tékavych
organickych latek

Prisp&je realizace projektu ke snizeni emisi prioritnich
znecistyjicich latek, predev§im tuhych znecistujicich latek?

SniZovat koncentrace
suspendovanych ¢astic PMy, a
PM, s a dal$ich skodlivin

V ovzdusi pod troven platnych
limitd

Ptispéje realizace projektu ke snizeni koncentraci
suspendovanych ¢astic v ovzdusi?

SniZzovat zatéz populace v sidlech
z expozice hlukem

Snizi se pocet obyvatel exponovanych nadmérnym
hlukem, zejména pro nocni dobu?

Chranit ohniska (,,hot-spots*)
biodiverzity

Ma projekt vyznamny pozitivni/negativni vliv na ohnisko
biodiverzity?

[ano/ne]

Pomocné otazky:

* Naruguje projekt ochranné podminky ZCHU? [ano/ne]

* NaruSuje projekt uzemni integritu EVL a ptacich oblasti?
[ano/ne]

* Dojde k negativnimu ovlivnéni nebo likvidaci biotopu

s vyskytem zvlasté chranénych druhd? [ano/ne]

* Dojde k negativnimu ovlivnéni pfirodnich stanovist™?
[ano/ne]

* Dojde ke snizeni prichodnosti krajiny a jeji fragmentaci?
[ano/ne]

Pozn.: Za vyznamna ohniska biodiverzity povazovat
maloplosna zvlasté chranénd uizemi, 1. zony ndarodnich
parkii a chranénych krajinnych oblasti, lokality soustavy
Natura 2000, skladebné prvky tizemnich systemii
ekologické stability a podobné.

Chrénit krajinny raz a funkci
mistni krajiny

Ovlivni projekt negativné krajinny raz?

Chranit zemédélskou padu pied
zaborem i dusledky intenzivniho
hospodareni (vétrna eroze)

Dojde v ramci projektu ke snizeni rozlohy zemédélské
pudy? Dojde v ramci projektu ke snizeni ohrozeni
zemédelské pudy erozi?

Chrénit povrchové a podzemni
vody

Muze projekt ohrozit kvalitu povrchovych a podzemnich
vod?

Snizit produkci odpadt, zejména
nebezpecnych, a likvidovat staré
zatéze (véetné skladek odpadi)

Dojde v ramci projektu ke snizeni/zvySeni produkce
nebezpec¢nych odpad, ptipadné dojde k likvidaci stavajici
skladky nebezpecnych odpadi?

Vyuzit prvky systému
environmentalniho vzdélavani,
vychovy a osvéty pro potieby
ochrany zivotniho prostiedi,
predevsim v oblasti snizeni
znecCiStovani ovzdusi a nakladani

s odpady

Ptispé&je projekt k podpote vyuziti EVVO pro potieby
ochrany zivotniho prosttedi, respektive pro projekty
zametfené na snizeni emisi z lokalnich topenist’,
odpovidajici nakladani s odpady a podobné&?
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11.3. Indikatory (kritéria) podpory projektii v oblasti vefejného zdravi

Na zéklad¢ identifikace moznych vlivii koncepce na vefejné zdravi byl navrZzen soubor
kritérii (indikatortt) pro podporu aktivit (projektid), napliujicich specifické cile Programu
rozvoje Usteckého kraje 2014-2020. Stejné jako v piipadé indikatori pro hodnoceni
(monitorovani) Programu je predkladateli koncepce doporuceno, aby uvedenou sadu
indikatord vyuzil pro dopliujici hodnoceni projekti (v ramci moznosti danych, z hlediska
vlivll na vetfejné zdravi, kratkym obdobim sledovani). Piehled indikatora je uveden ve studii
Hodnoceni vlivii na veiejné zdravi ,,Programu rozvoje Usteckého kraje 2014 — 2020, ktera je
prilohou ¢islo 5 Vyhodnoceni.
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12. VLIVY KONCEPCE NA VEREJNE ZDRAVI

Vlivy Programu rozvoje Usteckého kraje 2014-2020 na vefejné zdravi byly vyhodnoceny
vramci specializované studie Hodnoceni vlivi na vefejné zdravi ,,Programu rozvoje
Usteckého kraje 2014 - 2020 podle zakona 100/2001 Sb. ve znéni pozd&jsi pravni Gpravy
(Rychlikova a kol., 2013), ktera je nedilnou souc¢asti Vyhodnoceni jako jeho piiloha cislo 5.
V této kapitole je proto uvedeno jen strucné shrnuti vysledka studie.

Po inventufe strategickych dokumentti tykajicich se problematiky zdravi obyvatelstva byly
pro hodnoceni vlivii Programu na vefejné zdravi vybrany relevantni cile zdravotnich politik.
S ohledem na charakter Programu se autofi hodnoceni pfiklonili k vyuZiti jiz zpracovaného
krajského dokumentu ,,Zdravy kraj Ceské republiky — Ustecky kraj*, ktery byl piijat Radou
kraje v roce 2006 a ktery vychazi z ,,Dlouhodobého programu zlepSovani zdravotniho stavu
obyvatelstva CR — Zdravi pro viechny v 21. stoleti“. Zdravotni politika a jeji cile se vztahem
k hodnocenému Programu jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 12.1 Zdravotni politika a jejich cile se vztahem k hodnocenému Programu

Cile dokumentu ,,Zdravy Kkraj Ceské republiky — U§tecky kraj* pouzité pro hodnoceni
koncepce ,,Program rozvoje Usteckého kraje“ (PR UK)

¢islo Néazev cile

CIL 3: ,,Zdravy start do Zivota“

CIL 4: ,,Zdravi mladych

CIL 5: ,,Zdravé starnuti

CIL 7: ,,Prevence infek¢nich nemoci*

CIL 8 :,,Prevence neinfek¢énich nemoci*

CIL 9: ,,SniZeni vyskytu poranéni zplisobenych nasilim a Girazy*

CIL 10:,,Zdravé a bezpeéné Zivotni prostiedi®

CIL 11: ,,Zdravéjsi Zivotni styl*

OO N0 WIN|F-

CIL 12:,,SniZeni §kod zptisobenych alkoholem, drogami a tabdkem

CIL 13 Zdravé mistni Zivotni podminky

=
O

CIL 19: Véda a vyzkum v zajmu zdravi (pfiddno nad rimec programu)

Metodika hodnoceni viivii na zdravi

Pro ucely hodnoceni vlivii Programu na vetejné zdravi byly vybrany cile krajské na miru
zpracované varianty ,,Zdravi pro 21. stoleti, kterd se ukazuje jako velmi dobfe a nad¢asové
zpracovany dokument. Hodnoceni bylo provedeno na urovni globalniho cile spolu se
specifickymi cili a na trovni priorit a opatfeni PRUK. Pomoci matic byly tyto porovnany
s relevantnimi cili zdravotni politiky Usteckého kraje — ,,Zdravy kraj Geské republiky —
Ustecky kraj*.

Vlivy koncepce na veiejné zdravi a navrh doporuceni

Zpracovany Program miiZze pozitivné ovlivnit vefejné zdravi. Nezmifuje vSak prevenci
a podporu zdravi obyvatel, zminénou strategii zdravotnictvi, zdravotni rizika ani strategické
hlukové planovéni. To muze byt tim, Ze instituce zabyvajici se vefejnym zdravim (KHS,
Zdravotni tGstav) nepatii do krajské hierarchie a subordinace a Krajsky ufad na vefejné zdravi
,hedosdhne®, protoze instituce jsou fizeny Ministerstvem zdravotnictvi.
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Ptes to je nezbytné se vefejnym zdravim na urovni kraje zabyvat uz jen proto, ze se jedna
0 kraj s nejvyssi imrtnosti, nemocnosti, s novorozenci s nizkou porodni vahou, kojeneckou
umrtnosti a Sificimi se pohlavnimi chorobami a infekcemi, nejvice nadorovymi
onemocnénimi. Spolu s nepiiznivymi ukazateli socialni struktury se poji stejné nepiiznivé
zdravotni indikatory. Je nutno oZivit a napliiovat strategii ,,Zdravy kraj Ceské republiky —
Ustecky kraj“, ktera byla pfijata v roce 2006. Bez tohoto kroku bude napliiovani ,,Programu
rozvoje Usteckého kraje* v zajistovani vefejného zdravi nefunkéni.

Je nutné odstranit pficiny disparit ve zdravotnich indik4torech mezi okresy kraje spolu
S odstranénim je tieba zajistit rovny piistup ke zdravotnim sluzbam, prevenci, podpofe
zdravi, dostupnosti informaci, moznosti komunikovat se specialisty ve vefejném zdravi
i klinickych oborech.

Déle je tfeba:

e Podpofit Zdrava mésta v Usteckém kraji tak, aby nedochéazelo k jejich odchéazeni
z Narodni sit¢ Zdravych mést a upousténi od aktivit Zdravych mést. Podpoftit vedeni
Zdravych mést a zainteresované obcCany,

e Zabyvat se a podpofit povinnosti vyplyvajici ze Smérnice EP a R 49/2002/ES a zajimat
se 0 hlukové mapovani a Strategicky akéni protihlukovy plan Ustecké aglomerace.
Resit v tomto smyslu hluk v intravilanech obci a mést, pokud je k tomu kompetence
(silnice 11. a 111.).

e Najit cestu k imigrantiim a dal§im vyloucenym skupinam. Zabyvat se lidmi s jinou feci
a najit fe¢ vzajemné srozumitelnou. Naugdit je, Ze vzdélani je dilezité. Ze prace rukama
je také dulezita a Ze je krasné vyrobit néco, co je funk¢éni. Negramotné naucit ¢ist a psat.

e Prizplsobit vzdélavani o vefejném zdravi a prevenci potiebam a potiebnym, aby mu
rozuméli a stanovit vysoké cile.

e Zajistit vyucCovani o zakladech sanitace a osobni hygieny u vyloucenych skupin a naucit
je zdravé zachazet se svym télem a zdravim. K tomu musi pomoci mediatofi, vzdélani
specialisté, dobrovolnici.

e Podpofit vyzkum zaméfeny na nové technologie s vyuZzitim bohatstvi a podminek kraje
(nerosty, prameny, geograficka poloha).

e Podpofit vyzkum zaméfeny na zdravi, vefejné zdravi a sociadlni podminky, podpofit
instituce v kraji. Hledat alternativy, podpofit kreativitu. Koordinovat a podpofit strategii
védy pro PodkruSnohofi, kterd bude rozumét potfebnym a nauci je vnimat realitu.
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13. NETECHNICKE SHRNUTI VYSE UVEDENYCH UDAJU

Pfedmétem tohoto Vyhodnoceni vlivu koncepce na zivotni prostfedi a vefejné zdravi ve
smyslu zékona 100/2001 Sh., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich
predpisi, je Program rozvoje Usteckého kraje 2014-2020, zahrnujici izemi Usteckého kraje.
Mapa dotené¢ho iizemi je ptilohou Cislo 1 Vyhodnoceni.

Program rozvoje Usteckého kraje 2014-2020 (dale také Program, PRUK, p¥ipadné ve smyslu
zakona 100/2001 Sb. koncepce) je zékladnim koncepénim dokumentem rozvoje Usteckého
kraje. Program je zpracovan jako stiednédoby strategicky dokument, ktery plni podminky
vyplyvajici ze zédkona ¢. 248/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, o podpoie regiondlniho
rozvoje.

Program rozvoje Usteckého kraje 2014-2020 vsak neni takovym strategickym dokumentem,
ktery by piimo zakladal financovani konkrétnich investi¢nich zaméra v Usteckém kraji, ale
predevs§im stanovuje ramec pro dalsi rozvoj, ktery je povaZzovan za prioritni. Seznam aktivit /
oblasti intervence uvedenych v Programu je tedy nutno povazovat za piikladny, nikoliv
taxativni vycet.

Vyhodnoceni je provedeno v souladu s pozadavky zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivil na zivotni prostfedi, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dle zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
0 ochrang piirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich ptedpisii (posouzeni vlivu koncepce na
evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti soustavy Natura 2000). Procedura posouzeni

koncepce probiha v ptisobnosti Ministerstva zivotniho prostiedi.
Vyhodnoceni zagina struénym Uvodem.
Prvni kapitola Vyhodnoceni pojednava o obsahu a cilech Programu a jeho vztazich k jinym

koncepcim. Program je ve své ndvrhové casti €lenén na nckolik urovni, které vychdze;ji
Z doporucené metodiky pro zpracovani strategickych dokumenti.

Program se sklada z nasledujicich hlavnich ¢asti:

Analyticka cast
Al Profil kraje
A2 Analyza nazori vyznamnych subjektt
A3 Analyza vnéjsich faktort
A4 SWOT analyza
Navrhova cast
B1 Strategicka vize 2020
B2 Identifikace rozvojovych problému
B3 Stanoveni cilu
B4 Navrh prioritnich os a opatieni
Implementacni cast
C1 Akeni plan
C2 Systém implementace PRUK
C3 Vyhodnocovani a monitoring PRUK
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Zpracovani ,,Programu rozvoje Usteckého kraje 2014-2020% bylo rozdéleno do nékolika fazi.

V ivodni ¢asti Programu byl popséan postup pii jeho zpracovani a vazba na dalsi strategické
dokumenty (platn¢ koncepcni dokumenty kraje, program rozvoje kraje, koncep¢ni
dokumenty obci a mikroregionti v Usteckém kraji).

V nésledujici ¢asti byly zpracovany analytické podklady. Byl vytvofen detailni profil kraje,
jehoz soucasti je také uzemni syntéza. Ta byla provedena na zakladé dostupnych tdaji za
obce a za sprdvni obvody obci srozsitenou pusobnosti. Soucasti profilu jsou - kromé
vlastniho analytického textu - také grafy, tabulky, mapy a obrazky. Kli¢ové zavéry kazdé
kapitoly byly sumarizovany v kratkém strukturovaném piehledu na konci ptislusné kapitoly.

Dil¢i kapitolou v rdmcei profilu kraje je analyza nazorG vyznamnych subjekt. S témito
subjekty byly provedeny fizené rozhovory. Vystup byl popsan vystiznou textovou
charakteristikou, vychazejici z informaci ziskanych od respondentu, a je ¢lenén tematicky.

DalSim analytickym vystupem je pfehled a popis hlavnich faktord, které maji a budou mit
vliv na rozvoj kraje, a které soucasné¢ nemuze kraj pfimo ovliviiovat. Analyza vné&jSich
rozvojovych faktorl je strukturovana do 2 zékladnich ¢asti. Nejprve jsou strucné nastinény
globalni vné&jsi trendy, které podmini v pribéhu programovaciho obdobi celkovy ramec
rozvoje kraje — aniz by kraj sam (a z valné ¢asti ani sama Cesk4 republika) mohl sméfovani
a dopady téchto trend jakkoli ovlivnit.

Druha ¢ast je vénovana rozboru jednotlivych faktorti vyvoje ,,makroprostiedi* kraje, u nichz
nicméné existuje — alespon potencialné — prostor pro aktivni reakci. Jedna se o faktory,
respektive  prostiedi  politicko-institucionalni, ekonomické, socialni, technologické
a environmentalni. Jednotlivé oblasti reflektuji dle relevance mezinarodni situaci a/nebo
situaci v Ceské republice.

Shrnujici (formalizovanou) ¢asti analyzy byla SWOT analyza. Na zéklad¢ informaci
z pfedchozich analytickych vystupi byly definovany okruhy, které ptedstavuji relativné
ucelena témata. Jednotlivé problémové okruhy byly nasledné podrobeny SWOT analyze
a z téchto dil¢ich SWOT analyz byla zpracovana souhrnnd SWOT analyza.

Klicovy vystup Programu z hlediska charakteru a zaméfeni budoucich intervenci kraje
predstavuje jeho navrhovd ¢ast. Pfiznacné pro strategickou cast je jeji hierarchické
uspofadani s tim, Ze v prib&hu zpracovani se postupuje od nejvyssi (nejobecnéjsi) urovné

o 4

Toto ¢lenéni odpovida logice pouzivané naptiklad v operacnich programech nebo nékterych
strategiich na ndrodni Grovni. Vystupy strategické ¢asti tak zahrnuji tyto ¢asti:
e strategicka vize rozvoje kraje do roku 2020,
identifikace rozvojovych problémii,
stanoveni cilu,
navrh priorit a opatient,
formulace aktivit a intervenci
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Provézanost jednotlivych krokli a vystupl strategické casti priblizuje nésledujici schéma
a text.

Analyticka Strategicka
East | dast
Analyza Navr Identifikace Stanoveni Navrh priorit
Kroky | poslani a rozvojovych cila a opatfeni
strategické problému
| vize kraje
} Hlavni Globalni Priority
Vystupy problémy | cile —>
analytické I /\'I
casti Poslani
. I avize
Vystupy I , , \
\J Dil¢i Specifické Opatieni
I problémy | cile N

v

Postup zpracovani v case

Strategicka vize popisuje stav kraje, jehoz by mélo byt v budoucnosti dosazeno (v roce 2020)
a v tomto smyslu pfedstavuje zastieSujici ramec cel¢ strategické Casti. Vize je sice obecnou
formulaci Zadouciho budouciho stavu, ale neméla by byt chapana jako nepotiebna formalita.
Diskusi a sprdvnou formulaci vize je mozné si uvédomit, k ¢emu by mél rozvoj kraje
smeétovat, a tedy 1 které aktivity maji byt realizovany v prvni fad¢.

Formulace pfimétené ambicidznich rozvojovych cili je prvnim krokem po identifikaci
hlavnich a dil¢ich problémi. Dobfe zvolené a naformulované cile umoznuji nasledné¢ najit
adekvatni feSeni v podobé definic priorit a opatieni. Pro potfeby PRUK jsou navrzeny cile ve
dvojstupnové hierarchii:

e globalni cile (odpovidajici urovni hlavnich problémii),

e specificke cile (odpovidajici trovni dil¢ich problémit).

Splnéni zvolenych globélnich a specifickych cili je podminéno realizaci fady aktivit. Jejich
formulace je dle miry obecnosti, respektive konkrétnosti provedena opét ve dvou Urovnich:

e rozvojové priority (reagujici na hlavni problémy, respektive napliiujici globalni cile),

e rozvojova opatieni (reagujici na dil¢i problémy, respektive napliujici specifické cile).

Priority jsou zpravidla definovany jako tematické okruhy, které jsou pro dalsi rozvoj kraje
zvlasté dulezité. Strategicky princip rozhodovani predpokladd, Ze priority nemohou
postihnout veskerou problematiku, témata a okruhy moznych intervenci — je-li néco
rozvojovou prioritou, pak logicky musi existovat také témata, ktera prioritami nejsou.
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Ke kazdé z definovanych priorit je formulovano nékolik opatieni. Opatieni jsou v piipade
Programu formulovana jako skupiny projektt a aktivit. Popis vSech opatieni je zpracovan
V jednotné struktute, ktera obsahuje nésledujici body:

e nazev opatieni,

e cil opatfeni (tj. specificky cil),

e aktivity a intervence naplitujici opatieni (rozd&lené podle role Usteckého kraje pii
jejich plnéni na aktivity realizované Usteckym krajem jako subjektem a na aktivity,
které jsou primarné ukolem jinych organizaci a role Usteckého kraje je spide v roli
iniciace, jednani, deklarace podpory apod.),

e ukazatele pro monitoring plnéni opatfent,

e nositelé opatieni.

Vize

Rozvojova vize byla formulovana nésledujicim mottem s charakteristikou strategické vize
nize:

,,Ustecky kraj — bohatstvi v rozmanitosti*

Vize je zalozena na 2 pilitich, popsanych v nasledujicim textu:

e hospodarsky rozvoj provazany s nezbytnou socialni soudrznosti a posilenim lidského
kapitalu regionu (vzdjemné provazané ukoly smeéfujici ke zvySeni hospodaiské
vykonnosti kraje a tim i k ,,restartovani* socialné-ekonomicke situace v kraji);

e infrastruktura, vybavenost a zivotni prostfedi (nezbytné piedpoklady pro socidlné-
ekonomicky rozvoj kraje).

Priority a opatieni

Navrhované strategické intervence Programu rozvoje Usteckého kraje 2014 - 2020 k naplnéni
vyse uvedené vize jsou popsany jako pét nize uvedenych dlouhodobych priorit, z nichz kazda
obsahuje nékolik opatieni

Priorital— Konkurenceschopné a stabilizovana ekonomika

Tato priorita je dale rozpracovana do nasledujicich opatfeni:
Opatieni 1.1  Konkurenceschopnost regionalni ekonomiky
Opatieni 1.2 Vyznam a efektivita vyzkumu a vyvoje
Opatieni 1.3 Efektivita regionalniho trhu prace

Opatteni 1.4 UdrZitelny cestovni ruch

Priorita 2 — Socialni kapital a kvalita vefejnych sluzeb

Tato priorita je dale rozpracovana do nasledujicich opatieni:
Opatfeni 2.1 Eliminace a prevence socidlniho vylouceni
Opatieni 2.2  Zefektivnéni vzdélavaciho systému
Opatieni 2.3  Socialni a zdravotnické sluzby

Opatieni 2.4  Kultura, sport a volny ¢as

Opatfeni 2.5 Vefejna sprava
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Priorita 3— Infrastruktura a Zivotni prostiedi

Tato priorita je dale rozpracovana do nasledujicich opatteni:

Opatteni 3.1  Patefni infrastruktura kraje

Opatieni 3.2  Dostupnost jednotlivych ¢asti kraje

Opatteni 3.3 Zasobovani energiemi a infrastruktura Zivotniho prostiedi
Opatieni 3.4 Kvalita zivotniho prostiedi

Opatfeni 3.5 Revitalizace devastovanych casti kraje

Priorita4 — Atraktivni mésta

Tato priorita je dale rozpracovana do nasledujicich opatieni:
Opatieni 4.1 Vefejna prostranstvi a ob¢anska vybavenost
Opatieni 4.2  Revitalizace méestskych brownfielda

Opatieni 4.3  Revitalizace upadajicich rezidencnich lokalit
Opatieni 4.4 Environmentalné Setrnéjsi doprava ve méstech

Priorita 5 — Zivotaschopné venkovské &asti kraje

Tato priorita je dale rozpracovana do nasledujicich opatteni:
Opatteni 5.1 Hospodaiska aktivita na venkove

Opatieni 5.2 Sluzby a vefejna vybavenost na venkove
Opatieni 5.3 Zemcédélstvi a péce o krajinu

Jednotliva opatieni obsahuji ptikladné (vzorové) aktivity a oblasti intervence, které podporuji
naplnéni téchto opatfeni. Téchto aktivit a oblasti intervence je v Programu Vv soucasné dobé
uvedeno 240. Soucasné je ziejmé, ze se jejich pofet mlize ménit v zavislosti na dalSich

navrzich v prab&hu platnosti koncepce do roku 2020.

Druh& kapitola Vyhodnoceni podava informace o soucasném stavu zivotniho prostredi
v dot€eném tzemi a jeho pravdépodobném vyvoji bez provedeni koncepce. V kapitole jsou
popsany zakladni charakteristiky Zivotniho prostiedi v dotCeném tizemi ve vSech relevantnich

sektorech Zivotniho prostiedi:
e  Ovzdusi
e Hiuk
e Piiroda a krajina
e Star¢ ekologicke zatéze

e Odpady
e Voda
e Puda

e Vyuziti ploch v izemi

e Horninové prostiedi a surovinové zdroje

e Kulturni pamatky

e Environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta.

e Vyvoj zivotniho prostiedi bez provedeni koncepce
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Treti kapitola Vyhodnoceni uvadi charakteristiky Zivotniho prostiedi v oblastech, které by
mohly byt provedenim koncepce vyznamné zasazeny. V souvislosti s tim je tfeba uvést, ze
V zdjmovém uzemi jsou uvazovany dvé skupiny ,.citlivych® oblasti, v nichz je potiebné
zvlast dusledné vyhodnocovat potencialni dopady projekti podporovanych v ramci
Programu z hlediska jejich moznych neptiznivych vlivii na zivotni prostfedi. Jednad se
konkrétn¢ o nasledujici oblasti:
e Oblasti se zvlasté zhorSenym stavem zivotniho prostiedi.
Jedna se predevsim severni Casti kraje zasazené tézbou uhli a zvySenymi koncentracemi
zneCist'ujicich latek v ovzdusi a také o centra zejména velkych mést zasazena
znecisténim ovzdusi a hlukem.
e Oblasti se zvySenymi pozadavky na ochranu pfirody a krajiny.
Jedna se predevsim o zv1a§té chranéna Gizemi (&asti 5 velkoplosnych ZCHU v kraji)
a 0 uzemi evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti soustavy NATURA 2000 dle
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd&jSich pfedpisi,
ptipadné dalsi cennd piirodni tizemi, ktera nejsou vyhlasena jako zvlasté chranéna
(ptirodni parky, prvky USES, vyznamné krajinné prvky a dalsi).

Ve ¢tvrté kapitole Vyhodnoceni jsou diskutovany hlavni soucasné problémy zivotniho
prostiedi, jak byly identifikovany zpracovatelem Vyhodnoceni na zaklad¢ analyzy stavajiciho

stavu Zivotniho prostiedi a sméfovani strategickych cilit Programu rozvoje Usteckého kraje
2014-2020.

Ovzdusi

» zneCisténi ovzdusi ze stacionarnich zdroji, predev§sim suspendovanymi Casticemi frakce
PM3iy a PMy 5, oxidy dusiku, oxidem sifiitym, oxidem uhelnatym a pfizemnim ozénem,
zpusobené koncentraci velkych zdroji zneciStovani ovzdusi (elektrarny, teplarny,
povrchové doly a primyslové provozy)

» znecisténi ovzdu$i tuhymi zneciStujicimi latkami a tékavymi organickymi latkami
(naptiklad benzo(a)pyrenu) v disledku spalovani nekvalitnich paliv v zastaralych
domacich topenistich

» emise z dopravy, véetn¢ druhotného znecisténi, a to zejména v kategorii suspendovanych
Castic frakce PM1p a PMy5, ale i oxida dusiku, oxidu uhelnatého, benzo(a)pyrenu v okoli
komunikaci zatizenych intenzivni automobilovou dopravou a v sidlech, mimo jiné také
v disledku nevyhovujici kvality a nedostate¢né kapacity komunikaci a v dusledku
chybéjicich obchvatl obci

Hluk
» hluk z automobilové dopravy v okoli komunikaci, zatizenych intenzivni automobilovou
dopravou, zejména v intravildnech mést a obci a podél zatizenych komunikaci

» hluk z povrchové t€Zby, ptedevsim v severni ¢asti kraje

Priroda a krajina

» naruseny vodni rezim, snizend retenc¢ni schopnost krajiny, nedostatecné zabranujici
zrychlenému odtoku v ptipadé povodnovych stavi

» velkoplosné terénni upravy v disledku tézby surovin, rekultivaci po tézbé, vystavba
obchodnich a logistickych stfedisek, prumyslovych zon, pramyslovych a liniovych staveb

» vodni a vétrna eroze

Voda
> stav znecisténi vodnich toka
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Piida

» existence neobhospodarovanych pozemka s naslednou ruderalizaci krajiny a snizovanim
estetiky krajinného rézu

» pokracujici ubytek zeméd€lské pudy v dusledku vystavby rezidenénich, primyslovych
I liniovych staveb, zvlast¢ vyznamny v kraji Snizkym podilem zemédélské pudy
v disledku velkoplosné tézby nerostnych surovin.

Horninové prostredi, staré ekologické zateze

» zabezpeceni starych likvidovanych dilnich dé¢l z hlediska jejich vlivu na
povrch

» devastace vytéZzenych a poddolovanych izemi, odstranovani a naprava skod,

» staré ekologické zatéze v lokalitach byvalych i dosud provozovanych primyslovych
zatizeni

Odpadové hospodarstvi
» odstranovani nebezpecnych odpadii pramyslovych vyrob a ze sanaci starych
ekologickych zatézi.

V kapitole 4 jsou rovnéz popsany hlavni soucasné problémy v oblasti vefejného zdravi
a problémy Zivotniho prostfedi vztahujici se k oblastem se zvla$tnim vyznamem pro Zivotni
prostiedi (zejména chranéné tizemi soustavy Natura 2000).

V paté kapitole Vyhodnoceni jsou stanoveny referen¢ni cile ochrany Zivotniho prostiedi,
které tvoii zdkladni ramec pro vyhodnoceni souladu ciliit Programu s pozadavky na ochranu
zivotni prostfedi. Referenéni cile, uvedené v nésledujici tabulce, predevSim umoziuji
posoudit, jak mohou jednotlivé priority a opatfeni, ale pfedevsim aktivity (projekty) ovlivnit
naplnéni cilti ochrany zivotniho prostfedi, a zda je ovlivituji pozitivné, negativné nebo jsou
vici plnéni cilt neutrdlni. V dalsi tabulce jsou uvedeny referencni cile, které byly pouzity pro
hodnoceni vlivli Programu na vetejné zdravi.

Tabulka 13.1 Referenc¢ni cile ochrany zivotniho prostiedi

Referentni cile ochrany Zivotniho prostiedi pro PRUK
Snizovat emise prioritnich znecistujicich latek - oxidt dusiku a siry, tuhych zne€ist'ujicich
latek — predevsim suspendovanych ¢astic a té€kavych organickych latek
Snizovat koncentrace suspendovanych ¢astic v ovzdusi (pfedevsim velikosti PM;q
respektive PM,5) a dalsich skodlivin pod Groven platnych limit

Snizovat zatéz populace v sidlech z expozice hlukem

wevr

Chrénit krajinny raz a funkci mistni krajiny

Chrénit zemédé€lskou piidu pfed zaborem i disledky intenzivniho hospodatreni (vétrna
eroze)

Chranit povrchové a podzemni vody

Snizit produkci odpadt, zejména nebezpecnych, a likvidovat staré zatéze (véetné skladek
odpadu)

Vyuzit prvky systému environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty (EVVO) pro

9 | potfeby ochrany zivotniho prostiedi, pfedevSim v oblasti sniZzeni zne¢istovani ovzdusi

a nakladani s odpady

0 |IN| OO O~ wl DN
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Tabulka 13.2 Zdravotni politika a jeji cile se vztahem k hodnocené koncepci

Cile dokumentu ,Zdravy Kraj Ceské republiky — Ustecky kraj“ pouZité pro hodnoceni
koncepce ,,Program rozvoje Usteckého kraje“ (PRUK)

Cislo Nazev cile

[3XY

CiL 3: »Zdravy start do Zivota“

CIL 4: ,,Zdravi mladych

ciL 5: ,.Zdravé starnuti

CIL 7:,,Prevence infekénich nemoci‘

CIL 8 : ,,Prevence neinfek¢énich nemoci‘

CIL 9: ,,Snizeni vyskytu poranéni zptisobenych nasilim a Grazy*

CIL 10:,,Zdravé a bezpeéné Zivotni prostiedi®

vvvvvv

OO NI W|N

CIL 12: ,,SniZeni $kod zptisobenych alkoholem, drogami a tabakem

[EEN
o

CIL 13 Zdravé mistni Zivotni podminky

[
[E=Y

CIL 19: Véda a vyzkum v zajmu zdravi (ptiddno nad ramec programu)

Kapitola 6 dokumentu obsahuje vlastni vyhodnoceni vlivu Programu na zivotni prostiedi.
Hodnoceni je provedeno v nékolika tirovnich (celkové hodnoceni koncepce véetné hodnoceni
vize a cild, hodnoceni priorit a opatfeni a hodnoceni aktivit / oblasti intervence, véetné urceni
aktivit s potencialnim vyznamnym negativnim vlivem na Zivotni prostfedi) a jeho vysledky je
mozno shrnout nasledovné:

Hodnoceni Programu jako celku

Pii hodnoceni vlivii Programu rozvoje Usteckého kraje 2014-2020 na Zivotni prostiedi je
potfeba vzit v ivahu nejen potencidlni dopady koncepce na Zivotni prostiedi ve smyslu
zékona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ale také vzajemnou interakci stavu
zivotniho prostfedi s deklarovanou ambici rozvoje kraje v navrzenych scénafich. V této
souvislosti se jedna pfedev§$im o soucasnou nevyhovujici kvalitu zivotniho prostfedi v ¢asti
Usteckého kraje, ktera je nepochybné jednim z limiti dal$iho rozvoje kraje, a to at’ uz pfimo
— omezenim moznosti implementace aktivit, které by mohly mit negativni vliv na ZP v silné
zatizeném uzemi Casti kraje, tak i zprosttedkované — tedy moZnym negativhim vyvojem
image oblasti, jako primyslového tzemi s nekvalitnim (vnimano ,,nezdravym®) zivotnim
prostfedim.

A to presto, zZe skutec¢nost je nebo miize byt postupné v celém kraji nebo aktualné v n¢kterych
jeho Castech jind. Naptiklad pro jizni Casti kraje (obzvlast€¢ Polabi a Poohii) je typicky
zemedélsky charakter s tradicné velkou rozlohou sadl (pfedev§im na jiZzné exponovanych
svazich Ceského Stiedohoii) a chmelnic (pfedeviim na Zatecku, Lounsku, Litoméficku
a Roudnicku). Celou % rozlohy kraje také tvoii velkoplo$na zvlasté chranéna tzemi - NP
Ceské Svycarsko a CHKO Labské piskovce, Ceské stiedohoii, Luzické hory a Kokoiinsko.

Pisobeni fenoménu ,,primyslové tGzemi s nekvalitnim Zivotnim prostfedim® vSak stale
pfetrvava, pifestoze se stav Zivotniho prostfedi v nékterych sektorech zivotniho prostredi
zlepsil, jak dokladé kapitola 2. Informace o sou¢asném stavu zivotniho prostfedi v dot€eném
Uzemi a jeho pravdépodobny vyvoj bez provedeni koncepce.
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Vyse uvedené riziko dalSiho setrvani nebo dokonce dalsiho zhorSeni stavajiciho image kraje
je pfitom v pfimém rozporu srozvojovou Vizi Programu ,,Ustecky kraj — bohatstvi
V rozmanitosti* kterd je zaloZena na nize uvedenych 2 pilitich:

e hospodaisky rozvoj provazany s nezbytnou socidlni soudrznosti a posilenim lidského
kapitalu regionu (vzdjemné provazané ukoly sméiujici ke zvySeni hospodarskeé
vykonnosti kraje a tim i k ,,restartovani* socialné-ekonomicke situace v kraji);

e infrastruktura, vybavenost a Zivotni prostiedi (nezbytné ptedpoklady pro socialné-
ekonomicky rozvoj kraje).

Hodnoceni Analyzy

Profil kraje (¢ast A1 Programu) popisuje vSechny vyznamné fenomény, majici vliv na rozvoj
Usteckého kraje. Problematice Zivotniho prostiedi vénuje analytickd ¢ast Programu — podle
nazoru zpracovateli vyhodnoceni — ve srovnani s jinymi ¢astmi analyzy pon€kud mensi
pozornost, nez odpovida jejimu vyznamu. Za urcity nedostatek lze povazovat zaméfeni
pfedev§im na problematiku ovzdusi (byt ta patfi mezi nejvyznamné&js$i problémy Zivotni
prostiedi Usteckého kraje) na tkor pozornosti, vénované ostatnim slozkam Zivotniho
prostiedi. Pro ucely Vyhodnoceni vSak tato skutecnost nehraje vyznamnou roli.

Pod prizmatem povodiiové situace v ¢ervnu 2013 se ukazuje, Ze v analytické ¢asti Programu
neni dostatecn¢ zdliraznéna problematika rizika povodni. Zpracovatelé Vyhodnoceni vSak
konstatuji, ze by — pfi dokonCovani Vyhodnoceni diive nez v ¢ervnu 2013 — povazovali
rozsah, vénovany této problematice za dostate¢ny, nebot’ by nedokézali predikovat opakovani
letoS$ni vyjimecné povodiiové situace jiz po 11 letech od pfedchozi povodné obdobného
charakteru. Proto je potfeba brat vSechny zminky o nedostatetném darazu, vénovaném
problematice povodni v tomto Vyhodnoceni, s ohledem na uvedenou skute¢nost. Nicméné
Program bude schvalovan v obdobi kratce po povodnich a je zfejmé, Ze tato problematika
bude o to vice v zajmu veftejnosti i dalsich klicovych aktért kraje.

Cast Analyza vngjsich faktorti (¢ast A2 PRUK) velmi podrobné hodnoti potencial vngjsich
faktorti, ovliviiujicich rozvoj Usteckého kraje. Mezi hlavni faktory je zafazena i degradace
zivotniho prostfedi a Vv ¢asti Environmentalni prostfedi jsou piehledné uvedena zakladni
rizika v této oblasti (autofi Vyhodnoceni maji pouze pochybnosti o samotném terminu
,Environmentalni prostfedi*). V ramci popisu faktoru degradace Zivotniho prostfedi jsou — na
rozdil od ostatniho textu — zietelné odhadnuta rizika klimatickych zmén, vedouci mimo jiné
i k nestandardnimu pribéhu pocasi (povodné, sucha).

Cast Analyza nazorti vybranych aktéri (Gast A3 PRUK) vychazi z uskuteénéného
kvalitativniho prizkumu pomoci metody fizenych rozhovori se zastupci téchto aktérd,

a tudiz pouze reflektuje jejich nazory. Tato ¢ast proto neni hodnocena.

Hodnoceni SWOT analyzy

Obsah SWOT analyzy je pfiméfeny problematice stavu ZP, jen ve slabych strankach je
podcenén vliv zne€iSténi ovzduSi tuhymi zneciStujicimi latkami, projevujici se
v koncentracich PMjp ptipadné PMjs, mimo jiné s dopady na lidské zdravi (jsou
zdlraziovany jiné Skodliviny).
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V rémci souhrnné SWOT analyzy byly vSechny identifikované faktory klasifikovany podle
jejich vyznamu (to znamena podle dilezitosti pro rozvoj kraje). Je vyhodnocen vyznam
jednotlivych silnych a slabych stranek a vyroky jsou zafazeny do kategorie zjisténi
s velkym, stfednim a menSim vyznamem. Z vySe uvedeného hlediska je vyznam silnych
a slabych stranek v oblasti Zivotniho prostfedi vyhodnocen dostate¢né a v souladu s ndzorem
zpracovateltt Vyhodnoceni.

V piipad¢ prilezitosti a hrozeb byla zjisténi klasifikovana také podle pravdépodobnosti,
sjakou muze dojit k jejich naplnéni. V této souvislosti se zpracovatelé Vyhodnoceni
neztotoziuji zcela s hodnocenim zjisténi v oblasti EVVO, nebot’ zvyseni environmentalniho
védomi obyvatel prostfednictvim EVVO je zatazeno do kategorie mensi dualezitosti pro
rozvoj kraje. Dle nazorti autori Vyhodnoceni je zvySeni environmentdlniho védomi
vefejnosti povazovano za nezbytnou podminku pozitivniho vyvoje v oblasti zivotniho
prostfedi, nebot’ je ziejmé, Ze ¢ast problematiky Zivotniho prostfedi (naptiklad zneciStovani
ovzdu$i z lokdlnich topenist, problematika nakladani s odpady a dalsi) jsou feSitelné
pfedev§im nastroji EVVO.

V piipadé vystupti hrozeb souhrnné SWOT analyzy se projevuje totéZ, na co bylo
upozornéno jiz v hodnoceni Analyzy. ,Dal§i narist povodiovych rizik v duasledku
klimatickych zmén* je zarazen do kategorie sttedni dilezitosti pro rozvoj kraje, a pii srovnani
bodového hodnoceni jen na 1/3 nejvySe hodnoceného zjisténi (hrozby). Je ziejmé, Ze po
epizod¢ z Cervna 2013 by tato hrozba méla byt pfehodnocena a zafazena minimalné do
kategorie velké, ne-li zasadni dulezitosti pro fizeni kraje.

Navrhy a doporuceni zpracovatele SEA

Analyza

V ptipadé, ze by z jakéhokoliv divodu v budoucnu doslo k Gpravé Programu (napiiklad
Vv ramci jeho aktualizace), doporucujeme doplnit profil v ¢asti tykajici se Zivotniho prosttedi,
napiiklad s vyuzitim kapitoly 2 Vyhodnoceni vlivii koncepce na Zivotni prostiedi a zdlraznit
problematiku povodni.

SWOT analyza

Zpracovatelé Vyhodnoceni ve svém doporuceni explicitné neformuluji ani neupravuji vyroky
SWOT analyzy, nebot’ jsou jim zndmy principy tvorby strategickych dokumentli a nemaji
ambice SWOT analyzu ménit bez znalosti celého procesu jeji tvorby. Doporucuji v§ak pouzit
analyzu stavu zivotniho prostiedi Usteckého kraje jako zéklad pro doplnéni profilu a SWOT
analyzy zpracovateli koncepce v budoucnosti v mite, kterou budou povazovat za Gcelnou
Z hlediska cilt uvedenych casti koncepce.

Nicméné vSak — i pfi zohlednéni textu, uvedeného k tomuto tématu v hodnoceni Analyzy —
zpracovatelé Vyhodnoceni navrhuji, aby byl pifehodnocen vyznam hrozby ,,Dal§i narist
povodiovych rizik v disledku klimatickych zmén* a toto zjisténi bylo v souhrnné SWOT
analyze zatazeno do kategorie velké nebo zasadni dilezitosti pro fizeni kraje.
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Hodnoceni vize Programu

Z hlediska vlivli koncepce na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi neni vize Programu rozvoje
Usteckého kraje v rozporu s navrhovanymi referenénimi cili ochrany Zivotniho prostiedi
a vefejného zdravi. Motto vize ,,Ustecky kraj — bohatstvi v rozmanitosti evokuje, Ze cilem
Programu neni jednostranny (pouze) ekonomicky rozvoj.

Jeden ze dvou pilift vize podminuje jiz ve svém nazvu, ,,Infrastruktura, vybavenost a zivotni
prostiedi, nezbytnost rozvoje kraje, kvalitnim zivotnim prostfedim, jak vyplyva
Z podrobného rozpracovani tohoto pilife v textu Programu. I druhy pilif ,,Hospodaisky rozvoj
a kapital” (v ¢islovani Programu zatazen jako prvni) zietelné deklaruje, ze rozvoj kraje je
podminén nabidkou atraktivnéjSiho izemi pro zivot schopnych a vzdélanych lidi, coz bez
kvalitniho Zivotniho prostfedi neni mozné. Také pristup k zajisténi energetickych potieb
a podpora revitalizace brownfields ukazuje na vhodné nasmérovani vize.

Navrhy a doporuceni zpracovatele SEA

e K obsahu strategické vize nejsou doporucovany zadné zmeny ¢i doplnéni.

e Pouze v piipad¢ popisu pilife ,,Infrastruktura, vybavenost a zivotni prostfedi je potieba
zvazit, zda je cil stanoveny do roku 2020 ,,... kvalita ovzdu$i se mirn€¢ zlepsi...*
dostatecné ambicidzni, a zda nebude vhodné doplnit do popisu tohoto pilife také pasaz,
vénovanou problematice ochrany pfed povodnémi.

Hodnoceni viivii priorit a opati‘eni

Jak jiz bylo uvedeno vySe, priority a opatfeni jsou hodnoceny zejména vuci vlivu na tfi
problémové oblasti, kterym musi byt - na zakladé analyzy a pozadavkl zavéru zjistovaciho
fizeni — vénovana zvlastni pozornost (kvalita ovzdusi, hluk a ptiroda a krajina). Naproti tomu
aktivity (oblasti intervence podporujici opatieni) jsou posuzovany vuci celé sadé referenénich
cili Zivotniho prostfedi. Tedy hodnocenim, nakolik tyto aktivity pfispivaji k napliiovani
referen¢nich cilti ochrany Zivotniho prostiedi, ¢i zda s nimi nejsou v rozporu. Pro hodnoceni
priorit, opatfeni a aktivit byla pouzita stupnice, ktera je uvedena v nasledujici tabulce.

Tabulka 13.3  Stupnice hodnoceni vlivii na Zivotni prosttedi (ZP)

Stupnice hodnoceni

+2 | silny pozitivni vliv opatieni (aktivity) na oblast ZP, respektive referenéni cil ZP

+1 | slaby pozitivni vliv opatfeni (aktivity) na oblast ZP, respektive referenéni cil ZP
0 bez vlivu (neutrélni dopad)

-1 slaby negativni vliv opatieni (aktivity) na oblast ZP, respektive referenéni cil ZP

-2 | silny negativni vliv opatieni (aktivity) na oblast ZP, respektive referenéni cil ZP
X | vliv nelze hodnotit

Hodnoceni opatfeni se promitd do vysledného hodnoceni pftislusné priority. Obdobné je
hodnoceni opatieni provazano i s hodnocenim aktivit, nebot aktivity (oblasti intervence) jsou
ptikladnym vyjadfenim formy napliiovani opatieni.
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Hodnoceni vlivii jednotlivych opatieni na zivotni prostiedi vychdzi jak z provedeného
zkoumani, tak i z rozsahlé diskuse tymu posuzovatele k vlivim Programu na napliiovani
referencnich cilti ochrany zivotniho prostiedi. Obecny popis postupu hodnoceni je uveden
Vv kapitole ¢. 9. K prioritdim a k nim pfislusnym opatienim, je dale v této kapitole zpracovan
slovni komentaf hodnoceni. Tabelarni forma agregovaného hodnoceni je uvedena v piiloze
¢. 6 Vyhodnoceni. Pokud se tyka jednotlivych aktivit, ty byly hodnoceny samostatné pomoci
matic a pro ptehlednost byly vysledky hodnoceni zapracovany do souhrnné tabulky, ktera
reprezentuje agregované hodnoceni celého tymu zpracovatele SEA. Ptehled projektd, které
mohou mit potencidlné¢ vyznamny vliv na zivotni prostfedi, a kterym je tedy potieba vénovat
pozornost pii posuzovani samotnych projektd v rdmci naslednych procedur dle zakona o
posuzovani vlivii na ZP, zdkona o ochrané ptirody a krajiny, respektive stavebniho zakona, je
soucasti ptilohy €. 7.

Souhrnné vyhodnoceni vlivu priorit a opatieni na Zivotni prostiedi

Vétsina priorit i opatieni je natolik obecné formulovana (byt’ k nim v Programu existuji i diléi
popisy), ze nelze vzdy zcela jednoznacné uréit jejich potencidlni vlivy na vybrané oblasti
zivotniho prostredi. Za urcitych okolnosti (a dle jednotlivych aktivit a oblasti intervence,
naplilujicich pFislusné opatieni) mize byt vliv pozitivni, za jinych okolnosti negativni.
Z vyhodnoceni priorit a opatfeni nicméné vyplyvaji nékteré obecné skutecnosti, které jsou
popsany Vv dal$im textu. Nejsou v ném uvedena vSechna opatieni, ale pouze ta, ktera by za
jistych okolnosti mohla podporovat aktivity s potencialné negativnimi vlivy na Zivotni
prostedi, nebo ta, které vyzaduji doplnujici komentar.

Z tabelarné provedeného hodnoceni vyplyva (viz ptiloha ¢. 6 Vyhodnoceni), Ze opatieni
Programu rozvoje Usteckého kraje na obdobi 2014-2020 nejsou v rozporu s pozadavky
na ochranu Zivotniho prostifedi a mezi navrzenymi opatienimi neni zddné, které by mélo
jednoznaéné potencidln€ vyznamny negativni vliv na zivotni prostfedi. Analogicky plati totéz
pro priority, které opatfeni zastfesuji. Jak jiz ovSem bylo uvedeno vyse, i zde budou mozné
vlivy na Zivotni prostfedi zaleZet na konkrétnim provedeni a lokalizaci aktivit, kterymi budou
uvedena opatfeni napliiovana, a na naslednych procedurach hodnoceni aktivit/projektt, které
musi schvaleni projektd s potencidlné vyznamnymi negativnimi vlivy na zivotni prostiedi
podmifiovat.

Hodnoceni vlivii aktivit (oblasti intervence)

Opatieni obsahuji piikladny vycet aktivit a intervenci, které ilustruji napliiovani opatfeni
a které jsou rozdélené podle role Usteckého kraje pii jejich pInéni. Jedna se na jedné strand
o vlastni aktivity Usteckého kraje, zpracované v konkrétngjsi podob&, a na druhé strané
okruhy aktivit zaji§tovanych primarné jinymi subjekty v Kraji, zpracované v abstraktnéjsi
podobg).

Uvedeni aktivit do Programu v8ak neni zarukou jejich financovani, ani jejich schvaleni nebo
realizace. Soucasné je tieba zddraznit, Ze vradmci Programu mohou byt v budoucnu
podporovany i jiné aktivity/intervence ¢i jinymi slovy také jiné projekty/zaméry, které
V Programu v soucasnosti uvedeny nejsou. Aktivity (nebo z nich odvozené projekty
a zaméry) budou muset podle svého charakteru projit vybérem v ramci Programu, a nékteré
Z nich také zakonnymi procedurami dle stavebniho zakona, pfipadné zakona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdé&jSich pifedpist, pfipadné zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, popiipadé dalSich.
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Aktivity jsou v Programu charakterizovany vétSinou pouze jménem, vSechny dalsi
charakteristiky se vztahuji skupinové k opatieni, ktera skupiny aktivit (intervenci) napliuji.
Tyto charakteristiky jsou tedy spolecné pro vSechny aktivity v rdmci opatieni, pokud nelze
jednoznacné nékterou z charakteristik ptifadit ke konkrétni aktivit¢ dle jejiho charakteru.
V ramci opatfeni jsou tedy dale uvedeny tyto charakteristiky: piislusny specificky cil
spole¢ny pro vSechny aktivity, ukazatelé pro monitoring plnéni, a nositelé opatieni (v Casti se
jedna o Ustecky kraj, v &asti o jiné nositele).

Nejsou tedy uvedeny zadné specifické udaje typu kapacit projektu, jeho ptesné lokalizace
anebo podrobné charakteristiky ¢i verze zpracované (projektové) dokumentace. Aktivity
proto nelze jednozna¢né konkretizovat, a tudiz ani nelze posoudit naprosto presné jejich vlivy
na zivotni prostfedi, tak jako tomu je napiiklad ve vySe zminénych procedurdch EIA,
naturového hodnoceni, izemniho ¢i stavebniho fizeni a podobné.

Také je potfeba vzit v uvahu, Ze ani ,,obecné zndmé* aktivity, k nimz existuje projektova
dokumentace (napiiklad projekt splavnéni Labe), kterd je k dispozici orgdniim vetejné
spravy, piipadné¢ 1 vefejnosti prostfednictvim informacnich systémd, nemohou byt
jednoznaéné ztotoznény s aktivitami uvedenymi v Programu, nebot ten neobsahuje
podrobnéjsi informace, které by k takovému kroku mohly slouzit. Na druhou stranu vSak 1ze
jednozna¢né konstatovat, ze forma piikladného vyctu aktivit a intervenci, jako skupin

projektd, je zcela v souladu s principy strategického planovani a odpovida metodice.

Ukolem zpracovatele SEA tedy neni vyhodnotit jednozna¢ny vliv jednotlivych aktivit
a intervenci (skupin projektll) na zivotni prostiedi, nebot’ k tomu tucelu nejsou (ani nemohou
byt) v Programu k dispozici dostate¢né udaje jednoznaéné identifikujici kazdou
aktivitu/intervenci, nemluvé o tom, ze pod fadou aktivit se mohou skryvat riznorodé projekty
jak z hlediska Uzemniho, tak i z hlediska kapacit a dopadi na zivotni prostiedi. Na zakladé
principu predb&zné opatrnosti proto upozoriiujeme piedevSim na ty aktivity, které by mohly
mit potencidlné (vyznamny) negativni vliv na zivotni prostiredi.

K uvedenému ucelu slouZzi ptfedevsim porovnani potencialnich dopadi aktivit a intervenci se
stanovenymi referen¢nimi cili Zivotniho prostfedi a odliSeni téch aktivit, jimz musi byt
Vv patfi¢nych zadkonnych procedurach vénovana zvySend pozornost. Dal§im cilem je upozornit
jak ptedkladatele koncepce, tak i1 nositele intervenci, aby pfi jejich schvalovani o¢ekavali
vétsi naroky na posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi, respektive aby pfi jejich ptipravé hledali
takova feSeni, ktera budou minimalizovat jejich vlivy na zivotni prostiedi.

Obdobny postup zvolil i zpracovatel naturového hodnoceni, ktery odlisil ¢ast z uvedenych
aktivit, u nichZ sice nelze jednoznaéné urcit jejich vliv na evropsky vyznamné lokality a ptaci
oblasti, ale u kterych se da piedpokladat, Ze by potencialné mohly mit negativni vliv.
Projekty, vychazejici z takovych aktivit ¢i intervenci proto budou ve stadiu schvalovacich
fizeni pravdépodobné vyzadovat naturové hodnoceni podle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist.

V Programu rozvoje Usteckého kraje 2014-2020 je zatazeno celkem 240 aktivit a intervenci.
Z toho je: 49 aktivit zafazeno do priority 1

71 aktivit zatfazeno do priority 2

55 aktivit zatazeno do priority 3

42 aktivit zafazeno do priority 4

23 aktivit zafazeno do priority 5
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Pti vyhodnocovani vlivi aktivit na zivotni prostfedi a vefejné zdravi vychéazel zpracovatel
Vyhodnoceni z jejich posouzeni postupem, uvedenym v kapitole ¢. 6.3. Vyhodnoceni.
Posouzeni vlivi aktivit tedy bylo provedeno vici stanovenym referenénim cilim Zivotniho
prostiedi.

Protoze uvedeni vSech 240 aktivit, které naplnuji jednotlivd opatfeni Programu rozvoje
Usteckého kraje 2014-2020, by netimérné (a bezdivodné) zvysilo podet stran Vyhodnoceni
a znepiehlednilo souhrnné tabulky i text, jsou v textu nize explicitn¢ uvedeny pouze ty
aktivity, které by — dle autord Vyhodnoceni — mohly potencialné mit negativni vliv na zivotni
prostiedi (respektive referen¢ni cile Zivotniho prostiedi), nebo u nichZ nelze vliv urcit, ale
z diivodu ptedbézné opatrnosti je na takovou aktivitu upozornéno.

Priorita 1

e Rozvoj infrastruktury pro zlepSeni podminek zejména malého a stiedniho podnikani
(011)

e Atrakce investic s vysokou ptidanou hodnotou, které na sebe vazi vyzkum a vyvoj
(012

e Realizace vybranych infrastrukturnich projekti izemné zacilenych na casti kraje
s vysokym potencidlem pro rozvoj cestovniho ruchu (O 1.4)

e Realizace menSich projekt turistické infrastruktury ve vybranych oblastech
s potencidlem pro rozvoj cestovniho ruchu (O 1.4)

e Podpora turistické dopravy na vybranych zelezni¢nich tratich a vodnich tocich (O 1.4
ve vazb¢ na opatieni 3.2)

e Rozvoj novych, inovativnich a komplexnich produktt cestovniho ruchu (O 1.4)

Aktivity uvedené v seznamu projekti v ramci Priority 1 nemaji potencialni negativni vliv na
zivotni prostfedi. Vyjimkou mohou byt vySe uvedené aktivity, kterym musi byt vénovana
zvySena pozornost.

Priorita 2

e Vystavba socialniho bydleni dostupného pro osoby ze socialné vyloucenych lokalit,
které jsou schopné dodrzovat pravidla ob¢anského souziti (O 2.1)

Aktivity uvedené v seznamu projektt v ramci Priority 2 nemaji potenciélni negativni vliv na
zivotni prostfedi. Vyjimkou miZze byt vySe uvedend aktivita, které musi byt vénovana
zvySena pozornost.

Priorita 3

Systematicky rozvoj sité pateinich cyklostezek véetné souvisejici infrastruktury (O 3.1)
Nefinan¢ni podpora rozvoje sité lokélnich cyklostezek (O 3.2)

Budovani silni¢nich obchvatti mést zvlasté na silnicich II. tfidy (O 3.1)

Dokongéeni chybéjicich tseki dalnice D8 a rychlostni silnice R7 (O 3.1)

Modernizace a zvySeni kapacity silnice 1/13 (O 3.1)

Modernizace a ptizpisobovani sité silnic II. a III. tfid potiebam tizemi a dle pribézné
aktualizované Pasportizace komunikaci Usteckého kraje (,,Bilé knihy*) (O 3.2)

e Modernizace patetnich zelezni¢nich trati (O 3.1)
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Zlepseni plavebnich podminek Labské vodni cesty v Gseku Usti nad Labem — statni
hranice pro nakladni, osobni i rekrea¢ni plavbu vcetné souvisejici infrastruktury (O 3.1)
Nefinancni podpora logistickych center a terminal pro kombinovanou dopravu vodni —
silni¢ni — Zzelezni¢ni (O 3.1)

Finan¢ni podpora vystavby a obnovy vodohospodaiské infrastruktury, zvySovani
retencni schopnosti krajiny a zvySovani protipovodilové ochrany tizemi z krajského
Fondu vodniho hospodaistvi (O 3.3)

Podpora budovani protieroznich a protipovodiovych opatieni v krajiné (O 3.4)

Rozvoj infrastruktury pro tfidéni a znovuvyuziti odpadu a integrovanych systému
nakladani s odpadem (O 3.3)

Energetické vyuzivani odpadu (O 3.3)

Budovani, rekonstrukce a obnova siti technické infrastruktury (el. energie, plyn, voda) -
(03.3)

ZvySovani efektivity stavajicich zdroji CZT a podpora legislativnich zmén smétujicich
K zajisténi jejich palivové zakladny ze stavajicich zdroji (O 3.3)

Podpora vyuziti odpadniho tepla z vyroben elektrické energie (O 3.3)

Rozvoj alternativnich zdroji energie, zejména pro mistni vyuziti (fotovoltaické
elektrarny, geotermalni elektrarny, energetické rychlerostouci dieviny) (O 3.3)
Dofeseni nahradniho zasobovani Sluknovského vybézku el. energii (O 3.3)

Rekultivace a nasledné revitalizace ploch devastovanych tézbou hnédého uhli a dalsich
surovin (O 3.5)

Revitalizace brownfields, krajiny poskozené tézbou a sanace ekologickych zatézi
(035)

Vybudovani udrzitelného vodohospodaiského systému v krajiné poskozené tézbou
(035)

Vyse uvedené vybrané aktivity mohou potencialné mit negativni vliv na Zivotni prostiedi. Pfi
vybéru zamérh a projekti k podpote z Programu v ramci vySe uvedenych aktivit je proto tfeba
dbat na dusledné dodrzovani procedur dle stavebniho zakona, ve vybranych ptipadech také
zékona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, ve znéni pozd¢jsich predpist
a zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpist. DalSim
nastrojem je vyuziti procedury hodnoceni vlivii projektu, které by mély byt podpoieny
v rdmci Programu z rozpo¢tu piedkladatele, na Zivotni prostiedi.

Priorita 4

Koordinace rozvoje izemni distribuce objektli obCanské vybavenosti (mezi aktéry

i s ohledem na dalsi opatieni — jako regenerace brownfieldti a cennych objekti),
identifikace lokalit s nedostate¢nou obcanskou vybavenosti a vytvofeni piedpoklada

K jejich dovybaveni (napf. zatazeni do UAP UK ¢i ZUR UK) - (O 4.1)

Vystavba obchvatli mést na komunikacich ve spravé kraje, protihlukova opatteni

a opatieni ke ,,zklidnéni dopravy* na komunikacich v méstskych intravilanech ve
spravé kraje (O 4.4)

Podpora stabilizace tras konfliktnich Gsekd planovanych silni¢nich obchvatt a pritahi
(Bilina, D&&in) a jejich nasledné za¢lenéni do ZUR UK (O 4.4)

Budovani P+R parkovist’ u vybranych uzli a zastavek hromadné dopravy (O 4.4)
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Vyse uvedené vybrané aktivity mohou potencialné mit negativni vliv na zivotni prostiedi. Pti
vybéru zamért a projekti k podpote z Programu v ramci vyse uvedenych aktivit je proto tfeba
dbét na dusledné dodrzovani procedur dle stavebniho zdkona, ve vybranych piipadech také
zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na zivotni prosttedi, ve znéni pozd¢jsich predpist
a zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich ptedpist. Dalsim
nastrojem je vyuziti procedury hodnoceni vlivi projektt, které by mély byt podpofeny
v ramci Programu z rozpoctu predkladatele, na Zivotni prostredi.

Priorita 5

e Rekonstrukce a regenerace obytnych domu v malych obcich ze SF nebo jinych zdroju
(05.1)
e Realizace strategickych planit LEADER+ mistnimi ak¢nimi skupinami
e Modernizace a piizpisobovani sité silnic II. a III. tfid potiebam tizemi a dle
Pasportizace komunikaci Usteckého kraje (ve vazbé na opatieni 3.2) - (O 5.2)
e Podpora rekonstrukce mistnich komunikaci (O 5.2)
e Podpora vystavby a rekonstrukce COV, kanalizaci, vodovodi a dal§i technické
infrastruktury (O 5.2)
Aktivity uvedené v seznamu projektd v ramci Priority 5 nemaji ve vé&tSiné potencialni
negativni vliv na zivotni prostfedi. Vyjimkou mohou byt pouze vyse uvedené aktivity, kterym
musi byt vénovéana zvySena pozornost.

Celkovy zaver

Z textu Programu neni u zadné z aktivit jednoznac¢né ziejmé (az na vyjimky), zda se v jejich
ramci jednd o zaméry ¢i projekty pfipravované, aktudlné projednavané, ¢i jiz projednané
v rdmci procesu EIA, nebo o projekty s upravenymi parametry, ¢i zménénou lokalizaci oproti
obecné znamym projektliim obdobného ¢i totoZzného nazvu. V koncepci nejsou (a nemohou
byt) uvedeny informace o kapacitach zaméru, formach zaméru (pfestavba, nova vystavba
a podobné), vlivech na Zivotni prostfedi (objem emisi, pfesné umisténi, vedeni liniové stavby
a podobng¢). 1 v ptipadé, Ze by takové informace v koncepci uvedeny byly, nelze to povazovat
z hlediska potenciélniho dalsiho schvalovani konkrétniho zdméru prostiednictvim spravnich
procedur za smérodatné.

Rozhodnout o schvaleni / povoleni takovych projektt lze pouze v ramci schvalovacich
procedur citovanych vySe v tomto textu (fizeni podle stavebniho zakona ¢i zakona
¢. 100/2001 Sb., naplnéni pozadavkl zdkona €. 114/1992 Sb.). Nelze totiz zarucit, Ze citované
aktivity (tak jak jsou v koncepci uvedeny) jsou totozné s jiz projednavanymi/pfipravovanymi
projekty, maji stejné parametry a lokalizaci a podobné).

Nicméné vSechny aktivity, které byly identifikovany jako potencidln€ rizikové, umoziuji
predkladateli Programu, aby jim pfi projednavani byla vénovana zvySena pozornost. Vyse
uvedenych 37 aktivit z celkové 240 aktivit a intervenci, uvedenych v Programu rozvoje
Usteckého kraje 2014-2020, si v procesech jejich schvalovani zaslouzi zvySenou pozornost
Z hlediska jejich moznych vlivii na zivotni prostiedi.
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Hodnoceni vilivii Programu na referencni cile v oblasti veiejného zdravi

Ustecky kraj ma od roku 2006 zpracovéan a pfijat vlastni strategicky dokument pro vefejné
zdravi ,,Zdravy kraj Ceské republiky — Ustecky kraj*. Posouzeni vlivii Programu na vefejné
zdravi tedy tuto oblast detailn€ nefesi, ale cile uvedené¢ho dokumentu vice méné¢ zohlednuje.
Vlivy Programu rozvoje Usteckého kraje 2014-2020 na vefejné zdravi byly vyhodnoceny
Vv ramci specializované studie Hodnoceni vlivi na vefejné zdravi ,,Programu rozvoje
Usteckého kraje 2014 - 2020“ (Rychlikova a kol., 2013), kterd je nedilnou soudésti
Vyhodnoceni jako jeho ptiloha ¢islo 5. Celkové hodnoceni vlivii Programu na referencni cile
V oblasti vetejného zdravi je uvedeno v kapitole ¢islo 12 Vlivy koncepce na veiejné zdravi.

V sedmé Kkapitole Vyhodnoceni jsou navrzena opatieni pro piedchdzeni, snizeni nebo
kompenzaci vSech zavaznych negativnich vlivli Programu na zivotni prostiedi.

Hlavnim cilem hodnoceni Programu v ramci procedury SEA bylo posouzeni, zda je v navrhu
koncepce dostatecné integrovana environmentalni problematika, ptipadné zda neobsahuje
navrhy, které by mohly predstavovat potencialni rizika pro zivotni prostfedi. Na zakladé
tohoto hodnoceni byla navrzena opatieni pro predchazeni, snizeni nebo kompenzaci moznych
zévaznych negativnich vlivil na zivotni prostiedi.

Tato opatfeni jsou uvedena v podrobné tabulce, zatazené v kapitole 7, kde je vzdy
k vybranému opatifeni uveden popis potencidlnich negativnich vlivii a soucasné navrh
opatfeni pfedchazeni, sniZeni nebo kompenzaci moznych zavaznych negativnich vlivii na
zivotni prostiedi.

V osmé kapitole Vyhodnoceni je uvedena posuzovand varianta a popis, jak bylo posuzovani
provedeno, véetné piipadnych problémi pfi shromazd’ovani pozadovanych tudaji. Z hlediska
zkoumanych variant je mozno konstatovat, Ze hodnoceny Program je vazan k pfedmétnému
Uzemi, a proto byla v ramci ptipravy feSena v jedné varianté umisténi. Nicméné je tieba
zdlraznit, Zze hodnoceny Program je vysledkem zvaZovani a hodnoceni tady rtznych
pracovnich variant, které byly v pribéhu ptipravy koncepce projednavany s klicovymi aktéry
rozvoje Usteckého kraje.

Vyhodnoceni vlivih Programu na zivotni prostiedi bylo zpracovano na zakladé zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, ve znéni pozd&Sich pifedpisi
avychazi ze Zavéru zjistovaciho ftizeni podle § 10d) citovaného zakona. V souladu
s pozadavky zakona je vyhodnocen vliv koncepce na evropsky vyznamné lokality a ptaci
oblasti (soustava Natura 2000) a vliv koncepce na vetejné zdravi (ptiloha ¢. 4, respektive 5
Vyhodnoceni).

Zpracovatel i predkladatel Programu poskytli zpracovateli SEA dostatecné mnozstvi
relevantnich Gdajl pro zpracovani hodnoceni, tykajicich se samotné koncepce.

V devaté kapitole Vyhodnoceni jsou navrzeny monitorovaci ukazatele (indikatory) pro
hodnoceni vlivu Programu na Zivotni prostfedi. Pro sledovani vlivii implementace koncepce na
jednotlivé referencéni cile ochrany Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi byly navrzeny
prislusné indikatory, které jsou uvedeny v tabulce na nasledujici strané.
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K tomu, aby bylo mozno sledovat vliv Programu na Zivotni prostfedi pomoci navrzenych
indikatorti, je nutné jejich sledovani provazat s environmentalnim hodnocenim projektd,
naplilyjicich specifické strategické cile Programu, coz je mozné predevsim u projektt, u nichz
je nositelem predkladatel Programu.

Tabulka 13.4 Navrh environmentalnich indikatora

Referen¢ni cil Indikator geanti&” . Definice
zpusob méreni
Snizovat emise
prioritnich )
i 1 1 Emise za
zneCist'ujicich latek - .
- 1o . . vSechny
oxidl dusiku, oxidl : o
siry, tuhych kategorie zdroju:
s e a) TZL . Emise znecist'ujicich latek
znecist'ujicich latek tis. tun/rok . . ,
N o b) NOy za ¢asové obdobi
(prachu) - ptedevsim
o Ao c) vOC
suspendovanych ¢astic d) SO
frakce PMy, respektive 2
PM2'5 a tékaVyCh
organickych latek
Snizovat koncentrace
suspendovanych Castic
wr (s oy Koncentrace o 4
V ovzdusi (pfedevsim suspendovanvch Primérné koncentrace
frakce PMyq respektive éésfic velikos¥[i pg/m? uvedenych znecistujicich
PM,5) a dalsich PM. 3 PM latek v ovzdusi
$kodlivin, pod trover 10 25
platnych limith
Snizovat zatéz populace SniZeni poctu obyvatel,
: pop Hlukové z&téz Podet Zijicich v Gizemi
v sidlech z expozice » T
hlukem obyvatel obyvatel s piekro¢enym limitem
hluku.
Prirastek nebo ubytek
plochy ohnisek
biodiverzity v rdmci
Chranit ohniska (,,hot- Rozloha ohnisek % programu
spots*) biodiverzity biodiverzity (Pozn.: za ohniska
biodiverzity Ize povazovat:
1.a2. z6ny NP a CHKO,
NPR, PR, USES a dalsi).
Chréanit krajinny réaz Mira zmény y Pocet aktivit, Je]lfhz :
A s . pocet implementace zpiisobila
a funkci mistni krajiny krajinného razu 9 IR
zménu krajinného razu
Chranit zemédélskou Zména rozlohy v
o v 1 CIXT s SniZeni rozlohy
pudu pied zdborem zemedélské pady Zemedslské pady:
i dusledky intenzivniho | / zména rozlohy ha snizeni/zv §Ie) "y Z(’)zloh
hospodafeni (vétrna pudy poskozené o ysen ony
eroze) erozi pudy postizené erozi
- . Znecisténi Pocet havarijnich
Chranit povrchové . y AT ,
a podzemni vody povrchovych a Pocet znedisténi Povrchovych
podzemnich vod a podzemnich vod
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Referencni cil Indikéator geanti&” . Definice
zpusob méreni

nizit produkci i . i
ie'mérll)a?ill;ez ESE?SE’ Snizeni produkce Snizeni produkce

Jme peenyen, nebezpeénych % nebezpecnych odpadi za
a likvidovat staré zatéze odpadi sledované obdobi (%)
(vCetné skladek odpadir) P

“r , Pocet projekta,

Vyuzit prvky systému zahrnujicich EVVO pro
environmentalniho o1

d&lavani. voch podporu udrzitelného
o Sf/;‘tva?évvzfo)"vfo kraje, zam&fenych na

e P Environmentalni . feseni nejzavaznéjsich

potieby ochrany “1r g Pocet s .
o ; Y vzdélavani, e problémt zivotniho
zivotniho prostiedi, , y projekta Y oy

" wr : vychova a osvéta prostiedi (napiiklad
pfedevsim v oblasti znecisténi ovzdusi
snizeni znecistovani 7 lokélnich tobenist
ovzdusi a nakladani nakladani s ocli)pa dy ;
s odpady dal3i)

V pripad¢ zjisténi zavaznych negativnich vlivli na Zivotni prostfedi nebo vetejné zdravi
behem realizace koncepce je piedkladatel na zaklad¢ pozadavki citovan¢ho zédkona povinen
zajistit piijeti opatfeni k odvraceni nebo zmirnéni takovych vlivli a informovat o tom
piislusny ufad, tedy Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR, dotéené spravni tiady a soudasné
rozhodnout o adekvatni zmén¢ koncepce.

V desaté kapitole Vyhodnoceni je uveden stru¢ny popis opatieni navrhovanych k eliminaci,
minimalizaci a kompenzaci negativnich vlivl zjisténych pfi provadéni koncepce.

Zékladnim opatienim k eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativnich vlivil zjisténych
pii provadéni Programu bude - vedle peclivého a kvalifikovaného vybéru podporovanych
projektl z hlediska jejich moznych vlivii na Zivotni prostiedi (viz téZ kapitola 6
Vyhodnoceni) - pravidelna kontrola (monitoring) realizace projekta.

V piipad¢ zjisténi zavaznych nebo neptedpokladanych negativnich vlivii na zivotni prostredi
nebo vetejné zdravi béhem realizace aktivity / projektu budou pfijata odpovidajici opatieni ze
strany predkladatele pro eliminaci, minimalizaci a ptipadné kompenzaci téchto vlivi.

Nejvyznamnéj$Sim opatfenim k eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativnich vlivl
aktivit / projektd Programu na zivotni prostfedi proto bude posuzovani projektd z hlediska
jejich moznych vlivli na Zivotni prostedi a vefejné zdravi. A to podle jejich charakteru bud’
posouzenim v ramci procedury EIA dle zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdé&jSich
piedpist, nebo podle stavebniho zakona v ptipadech, kdy projekty nebudou zakonu zakona €.
100/2001 Sh.

V nékterych pifipadech budou muset byt projekty posouzeny také podle zakona cislo
114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich predpist v souvislosti
S potencidlnimi vyznamnymi negativnimi vlivy na EVL, pfipadné& ptaci oblasti (Natura 2000).

Moznym nastrojem je také aplikace environmentdlnich kritérii vybéru projektd, nicméné

vzhledem k tomu, ze vétsi Cast projekti nebude financovana z rozpo¢tu piedkladatele, je tato
moznost omezena.
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Jedendcta kapitola vyhodnoceni popisuje navrzené indikatory (kritéria) pro vybér projektu.
Environmentéalni hodnoceni projektt by mélo byt z hlediska vlivli implementace koncepce
provadéno pomoci environmentalnich indikatort (kritérii) pro vybér projektu.

Zpracovatel Vyhodnoceni navrhl pro jednotlivé referenéni cile ochrany zivotniho prosttedi (viz
kapitola 6) environmentalni kritéria, ktera jsou uvedena v nasledujici tabulce. Tato kritéria by
méla byt zaclenéna do systému hodnoceni projekti v ramci koncepce (plati pro projekty
financované piedkladatelem koncepce). Predkladatel koncepce piitom muze provést jejich
vybér, Upravu ¢i zmény dle svych potieb a pozadavku tak, aby kritéria co nejlépe reflektovala

zaméteni predkladanych a hodnocenych projektu.

Tabulka 13.2.Referencni cile a environmentalni kritéria pro vybér projekta

Referenéni cil

Otazky pro hodnoceni a vybér projekti z hlediska
Zivotniho prostredi

Snizovat emise prioritnich
znecistyjicich latek - oxida
dusiku, tuhych znecist'ujicich latek
(ptedevsim suspendovanych Castic
frakce PMyy a PM;5) a tékavych
organickych latek

Ptispéje realizace projektu ke snizeni emisi prioritnich
znecistyjicich latek, predev§im tuhych znecistujicich latek?

Snizovat koncentrace
suspendovanych ¢astic PMj, a
PM, s a dal$ich skodlivin

Vv ovzdusi pod troven platnych
limith

Ptispéje realizace projektu ke snizeni koncentraci
suspendovanych ¢astic v ovzdusi?

SniZovat zatéz populace v sidlech
z expozice hlukem

Snizi se pocet obyvatel exponovanych nadmérnym
hlukem, zejména pro no¢ni dobu?

Chranit ohniska (,,hot-spots)
biodiverzity

Ma projekt vyznamny pozitivni/negativni vliv na ohnisko
biodiverzity?

[ano/ne]

Pomocné otazky:

* Narusuje projekt ochranné podminky ZCHU? [ano/ne]

* NaruSuje projekt uzemni integritu EVL a ptacich oblasti?
[ano/ne]

* Dojde k negativnimu ovlivnéni nebo likvidaci biotopu

s vyskytem zvlasté chranénych druhd? [ano/ne]

* Dojde k negativnimu ovlivnéni pfirodnich stanovist™?
[ano/ne]

* Dojde ke snizeni prichodnosti krajiny a jeji fragmentaci?
[ano/ne]

Pozn.: Za vyznamna ohniska biodiverzity povazovat
maloplosna zvlasté chranénd uizemi, 1. zony narodnich
parkit a chranénych krajinnych oblasti, lokality soustavy
Natura 2000, skladebné prvky tizemnich systemii
ekologické stability a podobné.

Chranit krajinny raz a funkci
mistni krajiny

Ovlivni projekt negativné krajinny raz?

Chranit zemédélskou ptadu pied
zaborem i disledky intenzivniho
hospodareni (vétrna eroze)

Dojde v ramci projektu ke sniZeni rozlohy zemédélské
pudy? Dojde v ramci projektu ke snizeni ohrozeni
zemédelské pudy erozi?

Chrénit povrchové a podzemni
vody

Muize projekt ohrozit kvalitu povrchovych a podzemnich
vod?
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Otazky pro hodnoceni a vybér projekti z hlediska

Referencni cil - . Gt
Zivotniho prostredi

Snizit produkci odpadi, zejména Dojde v ramci projektu ke snizeni/zvySeni produkce
nebezpecnych, a likvidovat staré nebezpecnych odpadd, ptipadné dojde k likvidaci stavajici
zatéze (vCetné skladek odpadit) skladky nebezpecnych odpada?

Vyuzit prvky systému

environmentalniho vzdélavani,
vychovy a osvéty pro potieby
ochrany zivotniho prostiedi,
predevsim v oblasti snizeni
znecistovani ovzdusi a nakladani

s odpady

Prispé&je projekt k podpote vyuziti EVVO pro potieby
ochrany zivotniho prosttedi, respektive pro projekty
zamétené na snizeni emisi z lokéalnich topenist,
odpovidajici nakladani s odpady a podobné&?

Ve dvanacté kapitole vyhodnoceni jsou posouzeny vlivy Programu na vefejné zdravi.
V uvedené kapitole a zejména v ptiloze ¢. 5 koncepce jsou uvedena doporuceni, sméfujici
k tomu, aby koncepce méla co nejmensi dopad na vetejné zdravi.

Trinacta kapitola pak obsahuje toto stru¢né shrnuti

Ctrnacta kapitola obsahuje vypofadani piipominek, zaslanych k navrhu oznameni koncepce
a zahrnutych do priloh Zavéru zjistovaciho fizeni.

Patnécta kapitola obsahuje navrh stanoviska k navrhu koncepce dle zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivli na zivotni prosttedi, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
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14. SOUHRNNE VYPORADANI VYJADRENI OBDRZENYCH KE KONCEPCI Z HLEDISKA VLIVU NA
ZIVOTNI PROSTREDI A VEREJNE ZDRAVI

14.1. Pi‘ehled vyjadieni obdrZenych k Programu

Zpracovateli Vyhodnoceni byla prostiednictvim piislusného ufadu, Ministerstva zivotniho
prostiedi CR, odboru posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, pfedana vyjadfeni obdrzena
k ozndmeni ve smyslu 8§ 10 c, odstavec 3 zakona ¢.100/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisti. VSechna piedana vyjadieni jsou podle data jejich vydani pichledné¢ uvedena
Vv nasledujici tabulce. Ve vyporadani jsou vyjadieni rozdélena na vyjadieni obsahujici
piipominky a doporuceni, vyjadieni obsahujici pouze doporuceni a vyjadifeni neobsahujici
ani pfipominky ani doporuceni.

W

Odesilatel vyjadieni Kontaktni adresa C.j.: Ze dne
1. Obec Dobkovice, Dobkovice 101 neuvedeno neuvedeno
mistostarosta obce 407 03 Dobkovice
2. Ministerstvo Vrsovicka 65,
zivotniho prostiedi — 100 10 Praha 10 - 901/780/13 25.4.2013
odbor ochrany ovzdusi Vrsovice
3. Ministerstvo Vrsovicka 65,
Zivotniho prostredi — 100 10 Praha 10 - 999/740/13 26.4.2013
odbor ochrany vod Vrsovice
4. AOPK, Sprava . ,
Chrénéné krajinné M';Bi"i‘jfozrﬁgrlllci SR/00605/CS/2013-2 26.4.2013
oblasti Ceské Stredohofi
> OP Canske sdruzeni 431 83 Vysluni 147 neuvedeno 1.5.2013
Krusno
6. Méstsky ufad Zatec,
Stavebni a namésti Svobody 1
vyvlastiovaci urad, 438 24 Zatec MUZA 11180/2013 3.52013
zivotni prostiedi
o] s o

VOtniio p ; 400 07 CIZP/44/1PP/1306498.001/13/UIV | 6.5.2013
Oblastni inspektorat -
- Usti nad Labem
Usti nad Labem
8. Méstsky urad Karlovo namésti 21,
Roudnice nad Labem, 41321 MURCE/14794/2013 6.5.2013
odbor ZP Roudnice nad Labem
9. Magistrat mésta Usti . . y

Velka Hradebni 8 MM/OZP/OOS/V-

nad Labem, odbor 401 00 Ustf nad Labem 13509/93225/2013/StrV 7.5.2013
zivotniho prostiedi
10.Mésto Lovosice, Skolni 407/2,
starostka mésta 410 30 Lovosice MULOP001CJQ8/2013/Star. 7.5.2013
11. Obvodni Bansky U meésta Chersonu ]
Urad pro Gizemi kraje 1429 SBS/12018/2013/0BU-04/1 7.5.2013
Usteckého 434 61 Most
12. Mésto Litvinov se sidlem MU Litvinov
odbor investic a namésti Miru 11 OIRR/19358/2013 7.5.2013
regionalniho rozvoje 436 01 Litvinov
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Odesilatel vyjadieni | Kontaktni adresa C.j. Ze dne
SS -téirljé;ﬁyk‘;;?ed Velka Hradebni
Zastupkynd fe(Jiit,ele o 3118/48 JID 52566/2013 9.5.2013
astup criele b 400 02 Usti nad Labem
pfenesenou plsobnost
14. Méstsky urad R
Litoméfice, odbor Mirové namésti 15/7 0026568/13/7P 9.5.2013
.- , .y 412 01 Litoméfice
zivotniho prostiedi
15. Obecni urad ve Zamek ¢p. 1,
Svétci - okres Teplice 417 53 Svétec Ousv/460/2013 952013
16. Mésto Duchcov, Nam. Republiky 5,
organizac¢ni odbor MU 419 01 Duchcov MD/2305/2013 9.5.2013
17. Méstsky urad Mirova 615 . .
Podboiany, odbor ZP 441 17 Podbotany OZP-Vyj-073/13-Sla 10.5.2013
18. Mésto Zatec, Odbor namésti Svobody 1
rozvoje a majetku mésta 438 24 Zatec MUZA 11018/2013 13.5.2013
19. Mésto Chabarovice Husovo namésti 183 .
403 17 Chabafovice 192/SU/13 13.5.2013

20. Magistrat mésta Mirové nameésti 1175/5 .
Dégin, Tajemnik 405 38 Décin IV 0ZP/35138/2013/Str 15.5.2013
21. Krajska hygienicka
stanJce Ustegkeho kraje Mosl;ev/ska 15, 400 01 KHSUL 17256/2013 15.5.2013
se sidlem v Usti nad Usti na Labem
Labem

R N 100 10 Praha 10 - 956/620/13 16.5.2013
odbor zvlasté . .

v 1 ws ot s Vrsovice
chranénych Casti ptirody
23. Magistrat mésta Usti , .
nad Labem — kancelare Velka} H,r adebni 8 neuvedeno 20.5.2013
) ., . 401 00 Usti nad Labem

tajemnika MmU

Premisa

Zakladni predpoklady, vztahujici se k nékterym pfipominkam uvedenym nize:

Jak je uvedeno v textu Vyhodnoceni (kapitola 6) obsahuje Program rozvoje Usteckého kraje
2014-2020 celkem 240 aktivit a oblasti intervenci, které napliluji opatfeni jednotlivych
prioritnich oblasti.

Je vSak tfeba uvést, ze tyto aktivity a intervence jsou v Programu uvedeny — Vv souladu
s principy strategického planovani - jako aktivity a intervence indikativni ¢i typové, které
maji charakterizovat obsah opatieni. V Programu tedy nejsou a ani nemohou byt uvedeny
bliz§i podrobnosti o jejich ptfesné lokalizaci, kapacitdch, a dalSich faktorech, které budou
rozhodovat 0 jejich konkrétnich vlivech na Zivotni prostiedi. Nejsou tedy uvedeny zadné
specifické udaje, podrobné charakteristiky ¢i odkazy na verze jiz zpracované (projektove)
dokumentace.
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Pod nazvem aktivity nebo intervence uvedenym v Programu si tedy lze ve vybranych
piipadech piedstavit zamér, jehoz dopad na Zivotni prostfedi mlze byt rozdilny podle
charakteru zakladnich parametrii projektu, a jehoz konkrétni lokalizace neni (s ohledem
na ucel a charakter Programu) specifikovana.

O financovani, schvaleni nebo realizaci konkrétniho provedeni kazdého konkrétniho zaméru
¢i projektu bude muset byt teprve rozhodnuto na zakladé standardnich procedur vybéru
projekta v rdmci Programu a Vv ptipad¢ stavebnich projektiu také tizemniho a stavebniho
fizeni, respektive v ¢asti piipadi nepochybné také na zakladé posouzeni zaméru ve smyslu
zékona ¢islo 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjSich

predpist, respektive dle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich piedpist (naturové hodnoceni).

Soucasné je tieba zduraznit, ze v ramci Programu mohou byt v budoucnu podporovany i jiné
aktivity a intervence, které v Programu dosud uvedeny nejsou, pokud budou v souladu
s parametry nékterého z opatieni. Kazda z téchto aktivit nebo intervenci bude muset projit
nezbytnou procedurou, odpovidajici jejich charakteru. Zatazeni aktivity do Programu rozvoje
Usteckého kraje 2014-2020 ani samotna procedura SEA nenahrazuji vy$e uvedend fizeni,
tykajici se posuzovani a schvalovani zdméru (projektt, staveb, cinnosti ¢i technologii).

Kromé vyse uvedeného jsou v Programu uvedeny jako piiklad napliovani priorit a opatfeni
také aktivity ¢i intervence, které jiz mohou byt ve fazi realizace, a ke kterym mohou existovat
pravomocna rozhodnuti dle stavebniho zakona, projekty u nichz jiz mohly byt ukonéeny
procedury posuzovani vlivii na ZP (EIA), respektive hodnoceni jejich vlivii na lokality EVL
a PO (Natura 2000), ptipadné jsou uvedené procedury v béhu. Ani v takovém piipadé vSak
nemuze proces SEA nahrazovat vySe uvedené zakonné procedury a navrhovat odliSna feSeni
bez relevantnich podkladl, které byly podminkou provadéni vyse uvedenych procedur,
fizeni, nebo podkladem pro rozhodnuti.

Nezbytnost dodrzovani viech relevantnich ptedpist, byt vyplyva z legislativy CR, je
uvedena v zavérecném doporufeni Vyhodnoceni a je zdiiraznéna i v tomto vypotadani.
Nutnost posuzovani vSech projekt, které spadaji pod zakon ¢. 100/2001 Sb. (EIA) je
uvedena také v dalSich kapitolach Vyhodnoceni, stejné jako nezbytnost posoudit projekty
podle § 451 zakona cislo 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpisl, pokud to jejich
charakter vyZzaduje.

Ukolem zpracovatele SEA tedy neni vyhodnotit vliv jednotlivych projektli na Zivotni
prostiedi, nebot’ k tomu uéelu nejsou v Program rozvoje Usteckého kraje 2014-2020
k dispozici dostatecné udaje jednoznacné identifikujici kazdy projekt (viz vyse), ale na
druhou stranu je na zéklad¢ principu piredbézné opatrnosti nezbytné upozornit na ty aktivity,
které by dle nazoru zpracovateli Vyhodnoceni mohly mit (vyznamny) negativni vliv na
Zivotni prostiedi.

K uvedenému ucelu slouzi predevsim porovnani potencialnich dopadu aktivit se stanovenymi
referenénimi cili Zivotniho prostfedi a odliSeni téch aktivit, jimz musi byt v patficnych
zékonnych procedurdch vénovana zvySend pozornost. DalSim cilem je upozornit jak
predkladatele koncepce, tak i nositele aktivit, aby pii jejich schvalovani ocekavali vétsi
naroky na posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi, respektive aby pfi jejich ptipravé hledali
takova feseni, kterd budou minimalizovat jejich vlivy na zivotni prostiedi. Obdobny postup
zvolil i zpracovatel naturoveho hodnoceni.
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Podstata piislusného vyjadieni a vyporadani zpracovatele Vyhodnoceni koncepce

V nasledujicim prehledu jsou postupné uvedeny podstatné relevantni udaje z vyjadreni
podanych ke zvefejnénému oznadmeni (jen vyjadfeni obsahujicich naméty, pfipominky
a doporuceni) a jejich vyporadani zpracovatelem Vyhodnoceni. Zbyvajici vyjadieni
(vyjadfeni ¢islo 7, 9, 13, 17, 18 a 20 vc¢etn¢) neobsahovala pfipominky ani navrhy, a proto
nejsou predmétem vypotradani. Pfipominky byly pfedany predkladateli Programu.

14.2. Vyporadani vyjadieni obsahujicich pfipominky a doporuceni

Ad 1) Obec Dobkovice, mistostarosta obce

Obec Dobkovice povazuje za hlavni aspekty zvySenou prasnost ovzdusi, emise z vytapéni
a byt tuhymi palivy a ohrozeni kvality pitné vody sklddkou Orlik, kterd se nachéazi nad
zdroji pitné vody pro obec. Vhodnym feSeni by bylo - vysadba zelen€, dota¢ni vypomoc na
koupi ekologickych kotlii pro vytapéni rodinnych domii a byti a dokonceni planované
realizace propojeni vodovodu z Décina - Boletic.

Vypoiadani vyjadieni

Program rozvoje Usteckého kraje 2014-2020 stanovuje predevsim ramec pro dalsi rozvoj

a uvadi seznam indikativnich a typovych aktivit a oblasti intervence (skupin zamerii

a projektit). Program tudiz neobsahuje jednotlivé konkrétni projekty.

V ramci opatieni 3.3: Zasobovani energiemi a infrastruktura Zivotniho prostredi jsou
soucasti Programu aktivity Podpora modernizace lokdlnich topenist na pevna paliva

a Financni podpora vystavby a obnovy vodohospodarské infrastruktury. Po schvaleni
Programu Ize uvazovat o predlozeni Zadosti o podporu z Programu zamérenou na opatreni
uvedend ve vyjadreni (dotacni vypomoc na koupi ekologickych kotlii pro vytapént rodinnych
domii a bytii a dokonceni planované realizace propojeni vodovodu z Décina - Boletic).

Poznamka:

Podporu na vyménu ekologickych kotlit aktudlné rozsiruje MZP CR vedle kraje
Moravskoslezského i na dalsi dotcené kraje.

Vysadba zelené byla aktualné podporovana z prioritni osy 2.1. (Zlepseni kvality ovzdusi),
pFipadné prioritni osy 6.3. (Obnova krajinnych struktur) operacniho programu ZP 2007-
2013.

Ad 2) Ministerstvo zivotniho prostiredi, Feditel odboru ochrany ovzdusi

Ve vyjadieni se uvadi:

a) V kapitole C.3.1. Ovzdusi je hodnocena imisni situace v Usteckém kraji na zkladé
hodnot naméfenych na stanicich imisniho monitoringu umisténych v tomto kraji. Dale
je zde uvedena mapa CR s vyznaGenim oblasti, kde byly v roce 2011 piekrodeny
hodnoty imisnich limitd. Pro informaci uvadime, Ze hodnoceni stavajici irovné
znetisténi ovzdusi v CR v soudasnosti také vychazi z map trovni znecisténi
konstruovanych v siti 1 x 1 km. Tyto mapy obsahuji v kazdém ¢tverci hodnotu
klouzavého pétiletcho priméru koncentraci pro jednotlive zne€istujici latky.
Kazdoro&né je zvefejiiuje MZP prostiednictvim CHMU na internetovych strankach.
Predmétné mapy Ize nalézt pod odkazem:
http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/ozko/11petileti/11petiletzip.html
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b)

V kapitole C.3.1. Ovzdusi na stran¢ 14 je chybn¢ uveden nazev imisniho limitu pro
benzo(a)pyren a dale pro troposféricky ozon. Cilové imisni limity pro benzo(a)pyren
a cilové imisni limity pro troposféricky ozon se jiz nepouzivaji a jsou nahrazeny
nazvem ,,imisni limit" (viz pfiloha ¢. 1 k zdkonu ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi).

Ve vyjadieni nejsou uvedeny piipominky k Programu.

Vyporadani vyjadieni

Ad a) Kapitola Vyhodnoceni 2.1. Ovzdusi byla doplnéna o informaci o mapach virovni

znecistent konstruovanych v siti 1 x 1 km vcetnée odkazu:
http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/ozko/11petileti/11petiletzip.html

Ad b) Chybné uvedené nazvy imisniho limitu pro benzo(a)pyren a pro troposféricky ozon

nejsou ve Vyhodnoceni pouziviny (s vyjimkou historickych udajut pred rokem 2012).

Ad 3) Ministerstvo Zivotniho prostiedi — odbor ochrany vod

a)

b)

Pozaduje se volit feSeni konkrétnich zaméri v ramci jednotlivych priorit tak, aby byla
v souladu s legislativnimi pozadavky ochrany vod a aby opatieni 3.4 Kvalita Zivotniho
prostiedi byla v oblasti ochrany vod a povodiiové ochrany v souladu s opatfenimi

V ramci piisluSnych plant povodi.

Vyhodnoceni koncepce by se mélo soustiedit mimo jiné na moznosti ovlivnéni vodni
sloZky Zivotniho prostiedi.

Vypoiadani vyjadieni

Ad a)

Ad b)

Soulad konkrétnich zaméru s \eQislativnimi pozadavky ochrany vod je
bezpodminecnym predpokladem podpory jakéhokoli projektu v rdmci Programu.
Tento soulad bude overovan jednak v priitbéhu vyberu projektit k podpore z Programu
a jednak pri jejich povolovani béhem standardnich procedur izemniho a stavebniho
Fizeni, kterymi budou veskeré stavebni projekty podporované v ramci Programu
prochdzet. V relevantnich pripadech také v ramci prislusnych procedur dle zdkonii
¢. 10072001 Sb., ve znéni pozdeéjsich predpisi a 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii. Obdobné bude postupovano v pripadeé zajisténi souladu vybranych aktivit
a intervenci opatieni 3.4 Kvalita Zivotniho prostredi v oblasti ochrany vod

a povodnové ochrany s opatrenimi v ramci prislusnych planii povodi.

Vyhodnoceni koncepce v cdsti hodnocent viivii na Zivotni prostiedi respektuje také
moznost ovlivnéni vodni sloZky Zivotniho prostredi. (viz referencni cil ochrany
Zivotniho prostiedi cislo 7).

Ad 4) AOPK, Spriva Chranéné krajinné oblasti Ceské Stiedoho¥i

a)

Sprava CHKO povazuje za nezbytné hodnotit ve vztahu k zivotnimu prostiedi

nasledujici cile:

1) Vybudovat kvalitni, dostate¢né kapacitni a dlouhodobé udrzitelnou infrastrukturu
a zlepsit zivotni prostiedi v Kraji, a to v rozsahu vSech specifickych cila.

2) Zatraktivnit mésta z pohledu obyvatel, navstévnikt a investoru a zlepsit fyzické
a socialni prostfedi deprivovanych ¢asti mést, a to pouze v rozsahu cile ,,Snizit
negativni dopady automobilové dopravy na prostfedi mést*.
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3) Stabilizovat znevyhodnéné ¢asti kraje z hlediska jejich vybavenosti, ekonomického
a sociadlniho rozvoje a vyuziti krajiny, a to v rozsahu vSech specifickych cilt
Povaha uvedenych cilt, zejména téch, které vyzaduji zdbory do volné krajiny, maji
potencialni sttet s CHKO Ceské stiedohoii a pfedméty jeho ochrany. Problematicka
je zejména dopravni infrastruktura, technicka infrastruktura a jakékoliv aktivity
S vazbou na zménu vodniho rezimu, vzhledu krajiny, jeji fragmentaci, zasahy do
biotopl s cennymi spolecenstvy a druhy.
b) Doporucuje se opatieni v dopravé sméfovat predev§sim k modernizaci dopravni
infrastruktury, v ostatnich pfipadech ploSnych zadmért vyuzivat takzvané brownfieldy
a jiné obdobné plochy. V piipadé vodni dopravy, respektive zlepSeni plavebnich
podminek na Labi pozadujeme uvazovat varianty feSeni koncepce bez vystavby jezu.
¢) Sprava CHKO povazuje za nutné vénovat pozornost (vedle individualniho vlivu
opatieni) mozné kumulaci dopadu koncepce (respektive opatieni koncepci
uvazovanych) a dalSich znamych aktivit v prostoru EVL Dolni Plou¢nice.

Vypoiadani vyjadieni

Ad al) Vybudovani kvalitni infrastruktury se proliné vice prioritami Programu bez ohledu na
nazev a obsah Priority ¢. 3 ,, Infrastruktura a Zivotni prostredi . Ve viech pripadech
bylo provedeno hodnoceni aktivit a intervenci spadajicich pod uvedeny cil.

V relevantnich pripadech bylo provedeno hodnoceni aktivit a intervenci spadajicich
pod uvedeny cil.

Ad a2) Program vénuje problematice zlepSeni fyzického a socialniho prostiedi mést Prioritu
C. 4, Atraktivni mésta “. V jejim ramci je podstatna cdast problematiky vénovana
| snizeni negativnich dopadit automobilové dopravy na zZivot mést v ramci opatreni
4.4. Environmentalné setrnéjsi doprava ve méstech . Hodnoceni opatieni 4.4 bylo
provedeno.

Ad a3) V ramci Vyhodnoceni bylo provedeno hodnoceni aktivit a intervenci a na zakladé
tohoto hodnoceni bylo upozornéno na aktivity a oblasti intervence, které by mohly
prinést potencialni strety s predmeéty ochrany CHKO (respektive by mohly byt
V rozporu s referencnimi cili Zivotniho prostredi, zamérenymi na ochranu prirody
a krajiny).

Aktivity a oblasti intervence, které by mohly prinést potencidlni strety s predméty
ochrany CHKO, byly uvedeny v prehledu aktivit s potencialné vyznamnym vlivem na
Zivotni prostiedi. Tyto aktivity budou vyzadovat zvlastni pozornost pri podpore
konkrétnich projektii, kterymi budou reprezentoviny.

Ad b) Doporuceni Spravy CHKO vyuzili autori Vyhodnoceni k formulaci doporuceni pri
hodnoceni vlivii opatieni a aktivit Programu na Zivotni prostredi.

Program vénuje modernizaci dopravni infrastruktury vyuZiti brownfieldii, at' uz
poziistatkii tézby a priomyslové vyroby, tak i rezidencnich brownfieldii, znacnou
pozornost.

Pokud jde 0 pozadavek Spravy CHKO uvazovat v pripadé vodni dopravy, respektive
zlepseni plavebnich podminek na Labi pouze varianty reSeni koncepce bez vystavby
Jjezu, tento pozadavek nemiize byt resen v ramci Vyhodnoceni. Detaily, byt klicové,
projektii dotcené aktivity nemohou byt reseny v ramci SEA, ale pouze na zdklade
procedury EIA, naturového hodnoceni zaméru a navazujiciho vuzemniho a stavebniho
rizeni. Cilem SEA neni hodnotit konkrétni projekty, nebot’ soucasti Programu neni
dokumentace k Zadné z 240 aktivit a oblasti intervence, které jsou tvoreny skupinami
projektii a zamérii.
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Ad ¢)

Poznamka:

V programu neni vystavba jezu na Labi explicitné uvedena (pouze je uvedena aktivita
., Zlepseni plavebnich podminek Labské vodni cesty v tiseku Usti nad Labem — statni
hranice pro nakladni, osobni i rekreacni plavbu véetné souvisejici infrastruktury).

V Programu nejsou a ani nemohou byt uvedeny blizsi podrobnosti o prresné lokalizaci,
kapacitach, a dalsich faktorech, které budou rozhodovat o konkrétnich vlivech aktivit
(projektit) na Zivotni prostiedi. Proto neni v ramci Programu mozné vyhodnotit
kumulaci dopadu koncepce (respektive opatreni koncepci uvazovanych) a dalsich
znamych aktivit v prostoru EVL Dolni Ploucnice.

Takové hodnoceni bude mozné az v pripadé konkrétnich projektu, o jejichz
financovani, schvaleni nebo realizaci bude muset byt teprve rozhodnuto na zaklade
standardnich procedur vybéru projektii v ramci Programu a v pripadé stavebnich
projektii také uzemniho a stavebniho Fizeni, respektive v casti pripadit nepochybné
také na zdklade posouzeni zameru ve smyslu zakona cislo 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivit na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisii, respektive dle zdkona

¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii (naturové
hodnoceni). Nicméné v naturovém hodnoceni (Priloha ¢. 4 Vyhodnoceni) jsou
potencialni vlivy na EVL a PO v mezich moznosti uvedeny. V radé pripadii vsak bylo
Mozno uvést pouze to, ze konkrétni vliv bude mozno uvést az na zaklade zverejnéni
dokumentace o konkrétnim zaméru v rdmci standardniho naturového hodnoceni
konkrétniho zameru.

Ad 5) Obcanské sdruzeni KruSno

Podstatou vyjadieni ob¢anského sdruzeni Krusno je:

a)

b)
c)

d)

e)
f)
9)

h)

Nesouhlas se zvysenim decentralizace vyroby elektrické energie a zvySenim
riznorodosti energetickych zdroji, kvili naroklim na energetickou soustavu.
Nesouhlas s vystavbou solarnich a vétrnych elektraren.

Vyjadteni, ze informace v kapitole oznameni C.3.1.1. Imisni situace viibec
nekoresponduji s vyvojem poslednich let

Nesouhlasny komentaf k opatieni ke zlepSeni kvality ovzdusi ,,Nahrazovani
(doplnovani) bodovych zdrojl znecistovani ovzdusi alternativnimi zdroji energie*
uvedenému v ramci aktualni Integrovaného krajského programu ke zlepSeni kvality
ovzdusi Usteckého kraje.

Nézor, ze k nejvyznamnégjSim zdrojim hluku patii vétrné elektrarny.

Pozadavek na provedeni méfeni hluku z vétrnych elektraren.

Nazor, ze modernizace piedevsim velkych elektrarenskych provozii ptinese z hlediska
zivotniho prostiedi vice, nez instalace novych obnovitelnych zdroji energie.

Rozporovani hodnoceni z oznameni, ze v ramci priority 5 neni dtivod piedpokladat
vyznamné negativni vlivy na zivotni prostiedi.

Vyporadani vyjadieni

Ad a) Otdzka centralizace ¢i decentralizace vyroby energie je strategické rozhodnuti, které

Cerven 2013

V rdmci Vyhodnoceni viivii PRUK na Zivotni prostiedi nemiizezpracovatel
Vyhodnoceni zpochybriovat, protoze je v souladu s nadrazenymi strategickymi
dokumenty.
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Ad b)

Ad c)

Ad d)

Ad e)

Ad )

Ad g)

Ad h)

Napriklad Statni energetick& koncepcemimi jiné uvadi (zkraceno):

- Priorita I. Vyvazeny mix zdroju zaloZeny na jejich sirokém portfoliu, efektivnim
vyuziti vSech dostupnych tuzemskych energetickych zdrojii a udrzeni prebytkove
vykonové bilance ES s dostatkem rezerv. Udrzovani dostupnych strategickych
rezerv tuzemskych forem energie.

- Diverzifikovany mix primarnich zdroju s touto strukturou
(t toho obnovitelné a druhotné zdroje 17 — 22 %)

- Podporovat rozvoj a efektivni vyuziti obnovitelnych zdroju v souladu
s ekonomickymi moznostmi a prirodnimi geograficko-geologicko-klimatickymi
podminkami CR.

- Do roku 2040 vyuzit potencial biomasy (v udrZitelném rozsahu potravinove
bezpecnosti a ochrany pudniho fondu a krajiny), vétrné elektiiny
(s respektovanim ochrany ZP a krajiny) a soldrni energie na stiechdch
a konstrukcich budov (s respektovanim ochrany pamatek a mést).

V souvislosti s vystavbou solarnich a vetrnych elektrdaren je treba uvést, Ze Program
predpokladda jejich podporu pouze pro mistni vyuziti. Navic tato podpora nebude
smérovana také na podporu geotermalnich elektraren a energetickych
rychlerostoucich dievin. Zpracovatelé vyhodnoceni povazuji navrzenou podporu za
relevantni.

Informace v kapitole oznameni C.3.1.1. Imisni situace vychazeji z oficidalnich udajii
monitorovacich stanic a z vysledkii hodnoceni stavu imisni zatéze provadenych
CHMU a ministerstvem Zivotniho prostiedi.

Jednad se o vyjadreni nazoru OS Krusno k aktualnimu Integrovanemu krajskemu
programu ke zlepseni kvality ovzdusi Usteckého kraje. \lyjddieni neni predmétem
vyporadani, protoze dotceny progra neni predmétem tohoto Vyhodnoceni.
Hodnoceni, zda vétrné elektrarny patri k nejvyznamnejsim zdrojium hluku neni
predmétem Vyhodnoceni PRUK. Problematika hluku musi byt fesena na tirovni
jednotlivych konkrétnich zamérii a projektii. Pri posouzeni konkrétnich navrhii je
nutno disledné a konkrétné posoudit uizemni, technické, environmentalni

a ekonomické parametry.

V ramci Programu neni navrzena aktivita ani intervence, kterou by bylo mozno pro
dany icel vyuzit. Cilem PRUK neni nahrazovat cinnosti, k nimz jsou urcéeny orgdny
verejné spravy. Pozadavek na méreni hluku je nutno uplatnit bud’ v rdmci
projednavani konkrétniho zaméru, nebo obecné u mistné prislusné hygienické stanice.
Jedna se 0 nazor OS Krusno, ktery neni dolozen poddklady, které by uvedeny ndzor
dokladaly. Predmetem Vyhodnoceni je posouzeni, zda predkldany program miize mit
(vyznamné) negativni vlivy na Zivotni prostiedi a zdravi verejnosti, a proto v jeho
rdmci neni mozno provdadet porovnani, zda by modernizace prredevsim velkych
elektrarenskych provozii prinesla z hlediska Zivotniho prostredi vice, nez instalace
novych obnovitelnych zdroju energie

Nazor zpracovatelu vyhodnoceni, Ze v ramci priority 5 neni ditvod predpokladat
vyznamné negativni vlivy na Zivotni prostiedi, byl vysledkem hodnoceni v ramci
oznameni Programu a vychazel z predbezného hodnoceni jednotlivych aktivit
navrzenych v ramci priority cislo 5. Podrobné vyhodnoceni viivii Programu na Zivotni
prostiedi je provedeno v ramci dokumentu Vyhodnoceni. Ani v predkladaném
Vyhodnoceni nebyly na zakladeé porovnani s referencnimi cili Zivotnimi prostredi
zjisteny vyznamné vlivy opatieni, aktivit ¢i intervenci Priority 5 na Zivotni prostredi
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Vyjimkou je mozny vliv realizace zamerii zamérenych na budovani silnicni
infrastruktury a technické infrastruktury v oblasti zasobovani vodou a cisteni
odpadnich vodv ramci Opatrent 5.2, kdy nelze a priori vyloucit pripadné nepriznivé
vilivy na prirodu a krajinu a na pudu. Tyto viivy vsak budou minimalizovany
posouzenim vlivit zameri na Zivotni prostredi podle stavebniho zdakona, pripadne ve
vybranych pripadech podle zdakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zZivotni
prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisi a/nebo (predevsim v lokalitach s viivem na
soustavu Natura 2000) také podle zdakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody

a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Ad 8) Mé&stsky u¥ad Roudnice nad Labem, odbor ZP

MU Roudnice nad Labem, odbor ZP upozoriiuje na skute¢nost, ze kapitola C.3.1. Ovzdusi
neuvazuje se zdroji zne€isténi ovzdusi mimo feSené tizemi, které vSak v okrajovych oblastech
jako je Roudnicko, mohou byt diilezitéjsi nez velci, avSak vzdaleni znecist'ovatelé na tzemi
Usteckého kraje. Jde napiiklad o Elektrarnu Mélnik, piskovnu Ledgice, velké hony
zemédé@lské ptidy mezi mésty Kralupy a Slany a podobné. Doporucuje se proto zohlednit
meziregionalni transfer imisi, nap¥iklad posouzenim dat stanic CHMU na tizemi
Stfedoceského kraje.

Vypoiadani vyjadieni

Meziregionalni transfer imisi je dle nazoru autorit Vyhodnoceni v hodnoceni kvality ovzdusi
zahrnut. Monitorovaci stanice situované v Usteckém kraji méFi celkovou iiroveri imisni zdtéze
V ovzdusi, ktera zahrnuje i transport emisi z jinych kraju i ze vzdalenéjSich zdroju. Stejné tak
jsou zdroje emisi do ovzdusi situované mimo izemi kraje zahrnuty do hodnoceni kvality
ovzdusi provadéného CHMU pomoct matematickych modeliy imisni zdtéze znecistujicimi
latkami v ovzdusi. Znecisténi ovzdusi je povazovano za jeden z hlavnich problémii Zivotniho
prostredi v Kraji, a proto byly mezi referencni cile Zivotniho prostiedi zarazeny 2 cile
zamérené na ochranu ovzdusi.

Ad 11) Obvodni Baiisky iFad, pro uzemi kraje Usteckého

Obvodni Bansky ufad pozaduje provedeni posouzeni zejména s ohledem na to, zda do ploch
stanovenych DP a CHLU nejsou stanovovany ramce pro budouci povolovani zaméru.

Vypoiadani vyjadieni

Posouzeni Programu rozvoje Usteckého kraje 2014-2020 ve smyslu zdkona ¢ 100/2001 Sb.,
0 posuzovani viivii na Zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisii, je provedeno v tomto
Vyhodnoceni.

V ramci Vyhodnoceni nelze posoudit, zda do ploch stanovenych DP a CHLU nejsou
stanovovany ramce pro budouct povolovani zameérii, protoze v Programu nejsou a ani
nemohou byt uvedeny blizsi podrobnosti o jejich presné lokalizaci. Koncepce explicitné
neuvddi priority ani opatreni, které by byly v rozporu s podminkami dobyvani nerostnych
surovin v dobyvacich prostorech.
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Pri implementaci aktivit, at uz v Programu zarazenych aktualné nebo zarazenych v budoucnu
bude postupovano v souladu s principy stavebniho zakona (Uzemniho planovani) i horniho
zdkona. PFipadné stiety mezi chranénymi zajmy v DP a CHLU a investicnimi zaméry budou
identifikovany v procesu vybéru, pripravy a pripadné implementace zamérii ¢i projektii

a reseny v souladu s principy vyse uvedenych zakonii.

Ochrana DP a CHLU tedy bude feSena pri vybéru zamérii a projektit k podpore a pri jejich
povolovani behem standardnich procedur posuzovani viivii zaméri na Zivotni prostiedi
(EIA), respektive uizemniho a stavebniho rizeni, kterymi budou veskeré stavebni projekty
podporované v ramci Programu prochazet. Obvodni Banisky urad bude ucastnikem techto
Fizeni.

Ad 12) Mésto Litvinov odbor investic a regionalniho rozvoje

a) Ve vyjadieni se uvadi, ze Program ve svych podkladovych a analytickych ¢astech dle
nazoru Mésta Litvinov jednostranné hodnoti roli stanovenych limitd tézby hnédého uhli
V panevni oblasti. Opakované jsou limity t€Zby oznacovany jako hrozba pro Prioritu 1
(konkurence schopné a stabilizovana ekonomika) a pro tuto prioritu je pokracujici
,,yozumna té€Zba uhli dokonce oznacovana jako piilezitost. V. Oznameni koncepce
Vv ¢asti D2 se ptitom hodnoceni vlivli Priority 1 a jejich navrzenych opatfeni realizace
(napt. 1.1) naopak uvadi, ze neni diivod predpokladat vyznamné negativni vlivy na
zivotni prostiedi. Rozpor programu a Oznameni.

b) Ve stejném duchu neni naopak u Priority 3 (Infrastruktura a ZP) problematika existence
limith tézby v piislusnych analytickych ¢astech Programu zminovéana a ani hodnocena
jako silna stranka, ptileZitost, hrozba z pohledu ZP, coZ povaZzujeme za nedostatek
provedenych analyz, ktery ovliviiuje celkovy vysledek tohoto faktoru v Programu.

¢) Maésto Litvinov trva na dodrzovani stavajiciho pravniho potadku CR, ktery obsahuje
mimo jiné vladou schvalené platné limity t€zby hnédého uhli na Mostecku a nesouhlasi
s jejich jakoukoliv zménou €1 jejim zvazovanim, jako nastrojem vedoucim
K potfebnému rozvoji kraje. Zména ¢i prolomeni stanovenych limitli t€Zby by
znamenala vyrazné dopady na v8echny jiz tak zatizené slozky zivotniho prostiedi
a rovnéz by omezila celkové rozvoj vSech zasazenych regiont, predev§im pak regionu
Litvinovska.

d) S ohledem na a v duchu zadosti o navrhy a doporuéeni k dal§imu posuzovani vlivu na
Zivotni prostiedi se ve vyjadieni doporucuje zaméfit podrobnéjsi vyhodnoceni vlivu
Koncepce na jednotlivé slozky zivotniho prostiedi predev§im s ohledem na dopady
Priority 1 (Konkurenceschopna stabilizovand ekonomika) a Priority 3 (Infrastruktura
a ZP) a jejich jednotlivych realiza¢nich Opatieni uvedenych v posuzovaném Programu
rozvoje Usteckého kraje 2014 - 2020.

Vyporadani vyjadieni

Ad a) Na uvod vyporddani vyjadreni Mésta Litvinov je treba uvést, Ze analyticka cast
Programu rozvoje Usteckého kraje 2014-2020 je souborem informact, ktery slouzi
pro pripravu navrhové a implementacni casti Programu. Predmétem hodnoceni viivu
Programu na zivotni prostredi a verejné zdravi je predevsim jeho navrhova cast,
protoze vlivy programu se projevi az pri implementaci aktivit a intervenci (souborii
projektit) .
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To, ze pri hodnoceni vlivii Priority 1 a jejich navrzenych opatieni realizace
zpracovatelé Vyhodnoceni uvadéji, Ze neni ditvod predpokladat vyznamné negativni
vilivy na zZivotni prostredi vychdazi ze skutecnosti, Ze Program neuvazuje s prolomenim
limitu tezby hnédého uhli a jedinym cilem Opatieni 1.1: Konkurenceschopnost
regionalni ekonomiky je z hlediska tezby uhli vyjasnéni postoje kraje k limitiim (bez
predjimant jaky tento postoj bude).

Ad b) Existence limitii tézby neni v analytickych castech Programu zminovana a ani
hodnocena jako silnd stranka, prilezitost, hrozba z pohledu ZP, protoze v ndvrhové
casti Programu se neuvazuje zadna aktivita nebo intervence, jejimz smyslem by byla
vlastni tezba hnédého uhli, ale jen a pouze vyjasnéni postoje kraje k limitiim tézby.

Ad c) Program neuvazuje zZadnou zmenu nebo prolomeni platnych limiti tézby hnédého
uhli. Zvazovani a vyjasnéni postoje kraje k limitium je pravem, pripadné povinnosti
kraje, které mu nelze uprit.

Ad d) Zpracovatelé Vyhodnoceni provedli hodnoceni viivii priority 1 (Konkurenceschopné
stabilizované ekonomika) a Priority 3 (Infrastrukiura a zivotni prostredi) na zdakladé
jednotlivych aktivit a intervenci uvedenych v posuzovaném Programu. Aktivitdm
a intervencim, které by mohly mit negativni vlivy na Zivotni prostiedi, byla venovana
ZvySend pozornost.

Ad 19) Mésto Chabarovice

Ve vyjadfeni mésta Chabatovice se uvadi:

V bod¢ B.6. Hlavni cile Programu je jednim z Globalnich cilii zkvalitnéni poskytovanych
vefejnych sluzeb a vytvoteni podminek pro kvalitni zivot vSech skupin obyvatel, to znamena
zkvalitnit nabidku kulturnich, sportovnich a volnocasovych aktivit pro rizné skupiny
obyvatel.

Mezi statutarnim méstem Usti nad Labem a méstem Chabatovice doslo k rekultivaci
hnédouhelného dolu a vzniku vodni nadrZe (jezero Chabatovice). Celd lokalita vcetné jezera
byla rekultivovana za Gcelem rekreacniho vyuziti. Rekreacni vyuZiti jezera a blizkého okoli
je vSak témét nemozné vzhledem k stavajicimu Chranénému loziskovému uzemi hnédého
uhli (CHLU). Pokud nedojde k upravé hranic CHLU bude nejen mésto Chabaiovice, ale

i ptilehlé okoli ochuzeno o tuto vyznamnou rekreacni lokalitu.

Vypoiadani vyjadieni

Program stanovuje predevsim ramec pro dalsi rozvoj a seznam aktivit a oblasti intervence
(projektit) uvedenych v Programu, a proto neobsahuje jednotlivé konkrétni zamery

a projekty. Na druhou stranu lze po schvaleni Programu uvazovat o reSeni podminek
provedeni zaméru ¢i projektii, které odpovidaji obsahu aktivit a oblasti intervenci. Pokud
jednim z projektii, podporovanych Programem bude, na zakladeé rozhodnuti ridiciho orgdnu
Programu, rozvoj uzemi Chabarovického jezera, musi byt soucdsti i resent souvisejicich
podminek.

Ad 21) Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje

Ve vyjadfeni se uvadi, Ze z hlediska zdravi obyvatel Usteckého kraje by tato koncepce méla
jednoznacné vést ke zlepSeni zdravotniho stavu obyvatel a méla by vice naplnit cile
zdravotnich politik CR, EU a WHO. Cile 2 a 4 jsou tieba doplnit o takové specifické cile,
které povedou ke zlepseni zdravotniho stavu alespon vybranych skupin obyvatel — aby
naplnily cile zdravotnich politik CR, EU a WHO.
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Piedlozenou koncepci Programu rozvoje Usteckého kraje 2013 - 2020 nelze doporudit ke
kladnému projednani bez doplnéni o vyse uvedené nalezitosti a dalsiho nasledného posouzeni
dle zék.¢. 100/2001 Sb. ve znéni pozd¢jSich zmén a doplikd.

Vyporadani vyjadieni

Zpracovatelé Vyhodnoceni nejsou presvédceni, Ze by cilem Programu rozvoje Usteckého
kraje 2014-2020 muselo byt zlepseni zdravotniho stavu obyvatel. Ke zlepSeni zdravotniho
stavu obyvatel je dle ndzoru zpracovateli uréena predevsim Koncepce zdravotnictvi
Usteckého kraje. Program resi Fadu jinych priorit a opatieni a cilem predkladaného
Vyhodnoceni je posoudit, zda Program miize mit nepriznivé vlivy na zdravi (a Zivotni
prostredi).
K ucelu posouzeni vlivit na verejné zdravi byla zpracovana specializovana studie
. Hodnoceni vlivii na verejné zdravi Programu rozvoje Usteckého kraje* (Rychlikova a kol.,
2013, kterd je prilohou ¢. 5 Vyhodnoceni a jeji zavery jsou soucasné zapracovany do zaverii
Vyhodnoceni.
Program se vénuje problematice verejného zdravi v ramci opatreni 2.3 ,,Socidlni
a zdravotnické sluzby *“ v rozsahu odpovidajicim, ostatnim opatrenim, ktera program
naplituje pomoci aktivit a intervenci. V ramci uvedeného opatieni Program navrhuje
nasledujici aktivity a intervence zamérené na verejné zdravi:
e Realizace Koncepce zdravotnictvi Usteckého kraje pri respektovani jejich hlavnich
principu
o Optimalizace zdravotnickych sluzeb za ucelem snizeni kapacit akutnich luzek a posileni
kapacit liizek nasledné a specializované péce
e Modernizace vybavenosti, zdravotnické techniky a infrastruktury poskytovateli
zdravotnickych sluzeb
e Posileni sité socialné-zdravotnickych zarizeni
e Zohledneni potreb specifickych zdravotnickych sluzeb pro seniory, matky s detmi,
zdravotné postizené a dalsi specifické socialni skupiny.
Kromé uvedeného opatreni 2.3 mohou mit pozitivni dopady na verejné zdravi také dalsi
opatreni a aktivity uvedené v Programu (viz citovand studie).

Ad 22) Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor zvlasté chranénvych Casti prirody

Z hlediska doporuceni k obsahu a rozsahu zpracovani Vyhodnoceni vlivli koncepce na
zivotni prostiedi a vefejné zdravi pozaduje Ministerstvo zivotniho prostiedi, odbor zv1aste
chranénych c¢asti pfirody nasledujici:

a) Vyhodnotit, zda je koncepce (priority a navrhovana opatieni) v souladu s koncepénimi
dokumenty v ochrané pfirody a krajiny narodni irovné, respektive zda koncepce
napliuje cile stanovené ve schvalenych koncepcnich dokumentech (Strategie ochrany
biologické rozmanitosti CR, Aktualizace Statniho programu ochrany ptirody a krajiny
CR, Statni politika Zivotniho prostfedi CR 2012 - 2020).

b) Vyhodnotit vliv koncepce (navrhovanych opatfeni - zejména v oblasti priority ¢. 3
Infrastruktura a zivotni prostiedi, opatieni 3.1: Patefni infrastruktura kraje, které
zahrnuje také nepiimou podporu jinych subjektli v oblasti vystavby infrastruktury, jako
je naptiklad dokonceni chybégjicich tsekli dalnice DS, rychlostni silnice R7
a modernizace a zvyseni kapacity silnice 1/13, dale také v oblasti priority €. 5
Zivotaschopné venkovské asti kraje, opatieni 5.2 : Sluzby a vefejna vybavenost na
venkové, ktera zahrnuje podporu vystavby a rekonstrukce COV, kanalizace a vodovodii
a opatfeni 5.4: UdrZitelny cestovni ruch, které zahrnuje udrZeni a rozvoj ¢innosti
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d)

destinacnich agentur ve 4 turistickych regionech, na zv1asté chranéna tzemi. To
znamena vyhodnotit vliv, zda koncepce respektuje limity vyuziti izemi, respektive
respektuje zakladni ochranné podminky dané zakonem a blizs§i ochranné podminky
dané ziizovacim piedpisem. Zarovei je nezbytné vyhodnotit, zda v dtsledku realizace
koncepce nemutze dojit k ohrozeni predmét a cilti ochrany dotcenych zvlasté
chranénych tzemi,

S ohledem na vySe uvedeny bod vyhodnotit navrh opatteni k predchazeni, vylouceni,
snizeni nebo kompenzaci negativnich vlivii na zvlasté chranéna uzemi.

Porovnat a vyhodnotit pfipadné varianty feSeni ve vztahu k zajmtim ochrany piirody

a krajiny.

K samotnému textu piredlozeného oznameni nebyly z hlediska ptisobnosti odboru zvlastni
uzemni ochrany ptirody a krajiny uplatnény zadné ptipominky .

Vyporadani vyjadieni

Ad a)

Ad b)

Ad c)

Ad d)

Posouzeni, zda koncepce naplnuje cile stanovené ve schvalenych koncepcnich
dokumentech, bylo provedeno ve Vyhodnoceni. Na zdkladé provedeného hodnoceni
Ize konstatovat, Ze Program rozvoje Usteckého kraje 2014-2020 adekvitné ke svému
charakteru a zaméreni napliuje cile stanovené ve schvalenych koncepcnich
dokumentech. Uvedené dokumenty byly vyuzity k formulaci a upravé referencnich cilii
Zivotniho prostiedi, mezi nimiz figuruji 2 cile zamérené na ochranu prirody a krajiny.
Vlivy koncepce (opatieni) byly ve Vyhodnoceni hodnoceny vici referencnim cilum
ochrany zivotniho prostredi, jejichZ soucdsti jsou referencni cile, zamérené na
ochranu prirody a krajiny. Vzhledem k charakteru koncepce nelze hodnotit konkrétni
aktivity a intervence (skupiny zaméri a projektit) na urovni, jakou umoznuje
posuzovani vlivii zameériu na zivotni prostredi (EIA) na zdklade uplné dokumentace

K zaméru.

Soucasti predkladaného Vyhodnoceni je také specializované posouzeni vlivu koncepce
Program rozvoje Usteckého kraje 2014 - 2020 na evropsky vyznamné lokality a ptaci
oblasti podle §45i zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny, v platném
znéni (Banas, 2013). V ramci tohoto posouzeni jsou provedena pozadovana
hodnoceni. Posouzeni je uvedeno v priloze cislo 4 Vyhodnocend.

Soucasti Vyhodnoceni je navrh opatreni k predchdzeni, vylouceni, snizeni, zmirnéni
nebo kompenzaci negativnich vlivii Programu. Program je takového charakteru
(obecny charakter aktivit a intervenci bez specifikace jejich lokalizace a presné
specifikace), ze navrh konkrétnich opatreni pro urcita uzemi neni mozny a opatieni
Jjsou proto navrzena v obecné poloze.

Koncepce je navrhovana v jediné varianté, a proto neni hodnoceni variant relevantni.

14.3. Vyporadani vyjadieni obsahujicich doporuceni

Nize uvedend vyjadieni obsahovala pouze doporuéeni k Programu rozvoje Usteckého kraje
2014-2020 a k tomu, jakym zptisobem by mélo byt provedeno Vyhodnoceni, pfipadné na
jaké otazky by se mélo zamétit. Vzhledem k tomu, Ze Program stanovuje predev$im ramec
pro dalsi rozvoj, je nutno povazovat seznam aktivit a oblasti intervence (skupin
zaméri/projekti) uvedenych v Programu za ptikladny (indikativni), nikoliv taxativni vycet.
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To znamena, Ze nékteré aktivity uvedené v Programu nutné nemuseji byt ve finale podpoteny
/ realizovany a ze v ramci Programu mohou naopak byt v budoucnu podpofeny i jiné aktivity,
nez jsou aktualné v Programu uvedeny.

K nize uvedenym vypoiadanim jednotlivych vyjadieni povazuje zpracovatel Vyhodnoceni za
nezbytné uvest nasledujici:

e Z hlediska potencialnich vlivli Programu na Zivotni prostfedi bude rozhodujici vybér
projekti, které budou v ramci Programu podpoteny. Zpracovatel SEA proto v ramci
Vyhodnoceni navrhl environmentalni kritéria, ktera by méla byt zac¢lenéna do systému
hodnoceni a vybéru projekti k podpote v rAmci Programu.

e Dle doporuceni zpracovatele Vyhodnoceni by mély byt na zakladé hodnoceni
jednotlivych aktivit podle navrzenych environmentalnich kritérii schvaleny ¢i
doporuceny k realizaci pouze ty projekty, jejichz pozitivni vlivy vyznamné pievazi nad
jejich ptipadnymi vlivy negativnimi a soucasné zadny jejich ptipadny negativni vliv na
zivotni prostiedi nebude vyznamny.

Ad 6) Mé&stsky uiad Zatec, Stavebni a vyvlastiiovaci G¥ad, Zivotni prostiedi

a) Ochrana ovzdusi:
Doporucuje se zamétit Program na podporu modernizace lokalnich topeniSt’ na pevna
paliva.

b) Odpadové hospodaistvi:
Doporucuje se zaméfit Program na energetické vyuziti odpada a osvétovou aktivitu
v oblasti energetickych Uspor a recyklace odpadu.

¢) Ochrana ptirody:
MU Zatec podporuje pti vyhodnocovani koncepce rozsiteni drobngjsich ploch
ponechanych fizené i pfirozené sukcesi s doplnénim €1 ponechanim stavajicich
zamokienych a podmacenych ploch na lokalitach po téZb¢ surovin.
Doporucuje se zamétit Program koncepéné na rozsiteni a obnovu zelené rostouci mimo
les, kterd velkou mérou ovlivituje ostatni slozky Zivotniho prostfedi a umoziuje zvysit
I druhovou diverzitu.

d) Lesni hospodafstvi
Doporucuje se pokracovat v trendu lesnickych rekultivaci na plochach devastovanych
tézbou nerostnych surovin, piipadné v zalesiiovani nevyuZitych nebo téZko ptistupnych
zemédelskych ploch.

Pozaduje se, aby vySe uvedena doporuceni byla zohlednéna v dalSich stupnich programu.
Vyporadani vyjadieni:

Ad a) Program rozvoje Usteckého kraje 2014-2020 zahrnuje v rdmci opatieni cislo 3.3
aktivity zamerené podporu modernizace lokalnich topenist na pevna paliva.

Ad a) Program zahrnuje v ramci opatreni cislo 3.3 intervence zamérené na podporu
energetického vyuzivani odpadii a na rozvoj infrastruktury pro trideni a znovuvyuziti
odpadii. V ramci opatieni ¢islo 3.3 zahrnuje Program také osvétové aktivity v oblasti
energetickych uspor a recyklace odpadu, jejichz soucasti se mohou stat rovnéz
osvétové aktivity, zamérené na integrované systémy nakldaddani s odpadem.

Ad c) Program stanovuje predevsim ramec pro dalsi rozvoj kraje, a proto je nutno
povazovat seznam aktivit a oblasti intervence uvedenych v Programu za indikativni,
respektive prikladny, nikoliv taxativni vycet.
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To mimo jiné také znamend, Ze aktivity a intervence uvedené v Programu jsou nutné
formulovany relativné obecné a zZe je omezen jejich pocet. Proto v programu nejsou
explicitné uvedena vsechna opatreni navrhovand ve vyjadrent
Nicméné je mozno Fici, Ze zameéry navrhované ve vyjadreni bude mozno, v pripadé
predlozeni vhodnych projektii, podporit v ramci opatreni 3.4 Kvalita Zivotniho
prostredi a opatreni 3.5 Revitalizace devastovanych casti kraje.

Ad d) Program rozvoje zahrnuje v ramci opatieni cislo 3.4 Kvalita zivotniho prostredi
a opatreni 3.5 Revitalizace devastovanych casti kraje aktivity a intervence, které
pokryvaji také problematiku lesnickych rekultivaci na plochach devastovanych tézbou
nerostnych surovin a zalesiiovani nevyuZzitych nebo tezko pristupnych zemédeélskych
ploch.

Ad 10) Mésto Lovosice

Doporucuje se zamé&fit posuzovani na oblast znecisténi ovzdusi, zatizeni automobilovou
dopravou a revitalizaci brownfieldu.

Vyporadani vyjadieni:

Program rozvoje Usteckého kraje 2014-2020 zahrnuje v rdmci priority cislo 3 aktivity

a oblasti intervence zamérené jak na snizovani znecisteni ovzdusi zatiZeni, tak na snizovani
zatizeni automobilovou dopravou i na revitalizaci brownfieldii.

Seznam aktivit a oblasti intervence (skupin projektii) uvedenych v Programu, je v§ak potieba
povazovat za indikativni, respektive prikladny, nikoliv taxativni vycet. Uvedeny pristup
umoznuje vybrat na zakladeé hodnoceni potencialnich viivii aktivit na zZivotni prostredi
(pomoci environmentalnich kritérii, kter4 v ramci Vyhodnoceni navrhl jeho zpracovatel)

k podpore v ramci Programu dalsi aktivity, které dosud nejsou v Programu uvedeny.

Ad 14) Méstsky urad Litomérice, odbor Zivotniho prostiredi

a) Odpadové hospodarstvi
Ve vyjadieni se uvadi, Ze v opatieni 3.3 ptedlozené koncepce je zminéna podpora
energetického vyuziti odpadt. V souvislosti s tim se upozoriiuje, ze energetické vyuziti
odpadt i pti dodrZeni emisnich limitu s velkou rezervou, sebou vzdy nese i uréitou
zvysenou produkci mixu emisi, které jsou v Usteckém kraji velkym problémem.
Z tohoto diivodu se doporucuje limitovat energetické vyuzivani pouze na odpady
produkované v Usteckém kraji.

b) Ochrana ovzdusi
Ve vyjadreni se uvadi, Ze v pfedlozené koncepci je v opatfeni 1.2 uveden pozadavek
zvySeni Grovné a aplikovatelnosti vysledkt vyzkumu a vyvoje a zvySeni poctu podnikt
provozujicich ¢innosti v oblasti vyzkumu a vyvoje. Toto opateni poZzadujeme zpiesnit
na podporu vyvojovych a vyzkumnych podnikii a instituci, se zaméefenim na feSeni
problémt souvisejicich s ochranou Zivotniho prostredi, téZbou nerostl a energetikou.
Vzhledem k tomu, Ze Ustecky kraj mé4 velmi vhodné geologické predpoklady pro
vyuzivani geotermalni energie se pozaduje doplnit tuto koncepci o podporu vyzkumu
a vyvoje v tomto odvétvi se zvlastnim zaméfenim na moZnosti pouZiti pro vytapéni
sidelnich utvarti CZT jako alternativa proti lokélnim topenistim.
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Vyporadani vyjadieni:

Ad a)

Ad b)

Pro omezeni energetického vyuzivani odpadit pouze na odpady produkované

v Usteckém kraji neni k dispozici pravni ndstroj, tim spise v ramci SEA. Vzhledem

K tomu, zZe se v pripade energetického vyuzivani odpadii bude jednat o neprimou
(nefinancni) podporu jiného subjektu, Ize Usteckému kraji pouze doporucit uzavieni
dobrovolné dohody, ve které by se investor / provozovatel zarizeni za poskytnutou
podporu zavdzal energeticky vyuzivat pouze odpady produkované v Usteckém kraji.
Takové doporuceni by v§ak na iirovni posuzovani viivii Programu na ZP, tedy

V situaci kdy neni znam investor, lokalita, technologie, kapacita, tizemi vyuzivani
odpadii a podobne, nebylo relevantni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse v uvodu této stati, stanovuje Program predevsim ramec pro
dalsi rozvoj a seznam aktivit a oblasti intervence (projektii) uvedenych v Programu je
nutno povazovat za prikladny, nikoliv taxativni vycet. Zpracovatel Vyhodnoceni se
proto nedomniva, Ze je potieba zuZovat stavajici opatreni Programu pouze na vyzkum
a Vyvoj Vv pozadovaném rozsah. Mimo jiné také proto, ze problematika podpory
vyzkumu a vyvoje v Usteckém kraji bude podrobné Fesena v pripravované aktualizaci
Regionalni inovacni strategie kraje. Problematika geotermalni energie je zminéna

V opatreni, zameéreném na alternativni zdroje energie.

Ad 15) Obecni urad ve Svétci - okres Teplice

Ve vyjadfeni jsou uvedena doporuceni:

a)
b)

zam¢étit se na zkvalitnéni stavu ovzdusi (prasnost, hlu¢nost) a zamezeni nartistu dalsich
faktort, které budou stav ovzdusi i nadale zhorSovat,

Z hlediska infrastruktury se zaméfit na zlepseni stavu vozovek a dopravniho propojeni
venkovskych sidel s mésty, poptipadé na vytvoreni dota¢nich tituld, kdy by malé obce
nebo sdruzeni mély moznost Cerpat finan¢ni prostfedky na zabezpeceni linkové
dopravy,

vyhodnotit, zda ptichazeji v ivahu varianty dosazeni cilii koncepce liSici se svymi vlivy
na ZP, které by mély byt pfedmétem hodnoceni a posouzeni (program rozvoje kraje je
zpracovan jen v jedné variantg).

Vyporadani vyjadieni:

Ad a)

Ad b)

Ad ¢)

Program rozvoje Usteckého kraje 2014-2020 zahrnuje v rdmci opatieni Programu
aktivity a oblasti intervence zameérené na snizovani znecisténi ovzdusi a hluku a na
omezeni faktoru, které by mohly stav ovzdusi a hlucnost naddle zhorsovat.
Program zahrnuje v ramci opatreni 3.3 Programu aktivity a oblasti intervence
umoznujici podporu na zlepSeni stavu vozovek a dopravniho propojeni venkovskych
sidel s mesty.

Program nepredpokiada vytvoreni dotacnich titulii, ze kterych by malé obce nebo
sdruzeni mely moznost cerpat financni prostiedky na zabezpeceni linkové dopravy.
Dopravni obsluhu hradi Krajsky urad z prostiedkii uréenych k tomuto ucelu.
Program je sice navrzen v jedné varianté, ale protoze je koncepcnim dokumentem,
stanovuje predevsim ramec pro dalsi rozvoj. Seznam aktivit a oblasti intervence
(skupin projektii), uvedenych v Programu, je proto tieba povazovat za indikativni,
respektive prikladny, nikoliv taxativni vycet. Uvedeny pristup pak umozZiuje vybrat
k podpore v rdmci programu alternativni zameéry/projekty, pravé na zakladé jejich
potencialnich vlivii na zZivotni prostredi.
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Ad 16) Mésto Duchcov, organizaéni odbor MU

Doporucuje se zaméfit se na konkrétni opatieni snizeni znecisténi ovzdusi.
Vyporadani vyjadieni:

V seznamu opatreni Programu jsou v ramci opatreni 3.3 uvedeny aktivity a oblasti intervence
zameérené na snizeni znecisteni ovzdusi. ProtoZe je Program koncepcnim dokumentem, ktery
stanovuje predevsim ramec pro dalSi rozvoj, je nutno povazovat seznam aktivit a oblasti
intervence (projektit) v Programu za indikativni, respektive prikladny, nikoliv taxativni vycet.
Uvedeny pristup umoznuje vybrat k podpore v ramci programu také jiné aktivity, nez jsou
aktivity uvedené v Programu, a to na zdkladé hodnoceni jejich potencidlnich viivii na Zivotni
prostredi za pomoci environmentalnich kritérii, ktera v ramci Vyhodnoceni navrhl jeho
zpracovatel.

Ad 23) Magistrat mésta Usti nad Labem — kancelafe tajemnika MmU

Doporucuje se doplnit Cast D ,,Pfedpokladané vlivy koncepce na Zivotni prostiedi a vefejné
zdravi ve vymezeném dotéeném tzemi*:
a) o konkrétni postupy a opatfeni, ktera bude nutno pfijmout k naplnéni jednotlivych
priorit
b) o predpokladanou vysi finan¢nich prostiedktl potiebnych pro realizaci priorit programu
a moznosti zajisténi financnich prostfedki na realizaci opatieni

Vypoiadani vyjadieni:

Ad a) Cast D ,, Predpokladané viivy koncepce na Zivotni prostiedi a verejné zdravi ve
vymezeném dotceném uzemi‘ byla v ramci oznameni zpracovana jako predbézné
zhodnoceni priorit (globdlnich cilu) a opatieni (specifickych cilii) Programu.
Podrobné hodnoceni viivit Programu na Zivotni prostredi je, véetné vyhodnoceni
Jjednotlivych navrhovanych opatreni, provedeno v souladu s pozadavky zdkona
10072001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, v ramci tohoto Vyhodnoceni..

Ad b) Vyse financnich prostredkii potiebnych pro realizaci priorit programu neni dosud
stanovena a bude se odvijet od financnich prostredkii (dotaci) poskytnutych z EU.
Po schvaleni rozpoctu EU budou zpracovany akcni plany, které budou resit také
otazku financovani Programu.

14.4. Vyjadreni neobsahujici ani pfipominky ani doporuceni

Nize uvedend vyjadieni neobsahovala zadné namitky k Programu rozvoje Usteckého kraje
2014-2020 ani k oznameni dot¢ené koncepce na zakladé § 10c) zakona ¢islo 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich piedpist, piipadné obsahovala
souhlasna vyjadreni:

Ad 7) Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Usti nad Labem

Ad 9) Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor Zivotniho prostiedi

Ad 13) Krajsky ufad Usteckého kraje, zastupkyné feditele pro pienesenou ptisobnost

Ad 17) Méstsky ufad Podbofany, odbor ZP

Ad 18) Mésto Zatec, Odbor rozvoje a majetku mésta

Ad 20) Magistrat mésta D&Cin, Tajemnik.
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15. ZAVERY A DOPORUCENI VCETNE NAVRHU STANOVISKA KE KONCEPCI

Na zakladg stavajicich vystupti hodnoceni vlivii Program rozvoje Usteckého kraje 2014-2020
na zivotni prostfedi Ize konstatovat, Ze nebyly identifikovany takove negativni vlivy této
koncepce na Zivotni prostiedi a vetejné zdravi, které by znemoznovaly jeji schvaleni. To se
tyka celkového vyhodnoceni koncepce, tak 1 vyhodnoceni jeji vize, priorit, opatfeni a aktivit.

Je v8ak tfeba zduraznit, ze vzhledem k mife obecnosti Programu, zejména rozsahu informaci
0 240 aktivitach / oblastech intervence Usteckého kraje, uvedenych v koncepci, bude mozné
detailn¢ stanovit jejich specifické vlivy na jednotlivé slozky zivotniho prostiedi az pfti
hodnoceni jednotlivych realizovanych projekti, respektive pfi posuzovani vlivi jednotlivych
projektli na zivotni prostiedi v rdmci vybérovych fizeni a v ramci standardnich procedur pred
jejich ptipadnou realizaci.

Vzhledem k tomu, Ze podrobna specifikace projektli neni soucasti Programu (neni uvedena
jejich presna lokalizace, kapacity, rozsah a dalsi faktory, které jsou k vyhodnoceni projektii
nezbytné), bude potifeba veénovat dikladnou pozornost jejich vyhodnoceni v ramci
vybérovych tizeni v ramci dotaci i v ramci standardnich procedur dle stavebniho zékona a ve
vybranych ptipadech rovnéz dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi (EIA), ve znéni pozdéjsich predpisi, piipadné podle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

,»Pfes vySe uvedené vSak bylo na zdkladé porovnani projektd uvedenych v koncepci
S navrzenymi referencnimi cili ochrany zivotniho prostfedi a na zakladé¢ naturového
hodnoceni identifikovano v ramci Vyhodnoceni 37 aktivit (v pfipadé¢ naturového hodnoceni
50 aktivit), kterym je potieba vénovat zvlastni pozornost z hlediska jejich moznych vlivli na
zivotni prostfedi a specificky na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti soustavy Natura
2000. V piipadé vSech ostatnich aktivit uvedenych v Programu bylo konstatovano, ze
nebudou mit negativni vlivy na zivotni prostiedi*

Dalsim dulezitym prvkem Vyhodnoceni Programu je navrh environmentalnich kritérii pro

nasledné vyhodnoceni projekt, jejichz vyuziti by mélo byt dalsi pojistkou, aby
implementace koncepce neméla negativni vlivy na zivotni prostiedi.
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Navrh stanoviska:

Zpracovatel Vyhodnoceni vlivli koncepce na zivotni prostiedi predklada néasledujici navrh
stanoviska podle § 10 zadkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Ministerstvo zivotniho prostredi

Vrsovicka 65

100 10 Praha 10 — VrSovice

V Praze,dne: .......... 2013

%

Cj:

STANOVISKO K NAVRHU KONCEPCE

PROGRAM ROZVOJE USTECKEHO KRAJE 2014-2020

podle § 10 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi,

Predkladatel koncepce:

Zpracovatelé posouzeni:

Prubéeh posuzovani:

Oznameni koncepce, zpracované v rozsahu piilohy ¢. 7 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivll na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 100/2001 Sb.%),
bylo Ministerstvu zivotniho prostiedi ptedloZzeno piedkladatelem koncepce 10.4.2013.
Zjistovaci fizeni bylo zahajeno zvefejnénim ozndmeni koncepce Usteckého krajem dne
18.4.2013 a rozeslanim ozndmeni koncepce dotéenym spravnim ufadim a dotéenym

ve znéni pozd¢jsich predpist.

Ustecky kraj

Ing. Bohumil Sulek, CSc., autorizovana osoba dle zékona

¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist

RNDr. Marek Banas, PhD., autorizovana osoba k provadéni
posouzeni dle § 451 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny (¢islo osvédceni 57148/ENV/09)
Mgr. Barbora Budayovéa

RNDr. Radim Misiacek

Mgr. Lenka Polachova

MUDr. Eva Rychlikova, osvédéeni o odborné zpusobilosti pro
oblast posuzovani vlivll na vetejné zdravi ¢.j. 2611-OVZ-32.1-

7.1.10.pof €. 2/2010

Uzemnim samospravnym celkam.
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Na zéklad¢ vyjadieni dorucenych k oznameni byl pfislusnym ufadem vydéan dne 27.5.2013
Zaver zjistovaciho fizeni, ktery mimo jiné stanovil obsah a rozsah vyhodnoceni nejen
Vv rozsahu zakladnich zakonnych pozadavki, danych 88 2 a 10b) a pfilohou ¢. 9 zékona, ale
také nad jeho rdmec, se zamétenim na aspekty plynouci ze zjistovaciho fizeni.

Dne ............ 2013 byl MZP CR piedlozen navrh koncepce ,,Program rozvoje Usteckého kraje
2014-2020* (dale také koncepce), véetné¢ Vyhodnoceni vlivli koncepce na zivotni prostredi
a vefejné zdravi, ve smyslu § 10f) citované¢ho zakona.

Postup zpracovani koncepce byl projednavan s aktéry rozvoje Usteckého kraje.

Strucny popis koncepce:

Program rozvoje Usteckého kraje 2014-2020 se skladé z nasledujicich hlavnich &asti:

Analyticka cast
Al Profil kraje
A2 Analyza vnéjsich faktort
A3 Analyza nazord vyznamnych subjekti
A4 SWOT analyza

Navrhova cast
Uvod a metodika
Strategicka vize kraje do roku 2020
Problémova analyza
Globalni cil a specificke cile
Priority a opatieni
Prioritni opatieni a aktivity pro jednotlivé regiony Usteckého kraje

Implementacni cast
Uvod
Projektovy cyklus a akéni plan
Planovaci cyklus — navrh realizace a monitoringu PRUK

Névrh ,,Programu rozvoje Usteckého kraje 2014-2020% Ize nalézt na webovych strankach
http://www.kr-ustecky.cz ; lista vlevo: Doporu¢ujeme, polozka Program rozvoje Usteckého
kraje.

Prehlednad struktura Programu

Programu rozvoje Usteckého kraje 2014-2020 definuje strategickou vizi kraje, pilife vize, pét
globalnich cilii (aroven priorit), které¢ jsou dale rozpracovany do specifickych cilti (iroven
opatfeni). Napliovani specifickych cili bude fteSeno konkrétnimi aktivitami, a to
Vv definovaném realiza¢nim ramci a s vyuzitim identifikovanych zdroju financovani.

Celkem bylo navrzeno 21 specifickych cilii, v rdmci kterych byly rovnéZ identifikovany

opatfeni a ptikladné aktivity (skupiny potencidlnich projektli), kterymi by mély byt cile
napliiovany.
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Strategicka vize

Strategicka vize Programu rozvoje Usteckého kraje 2014-2020 je navrzena jako obecna
definice zadouciho stavu Usteckého kraje k danému casovému horizontu. Vize je navrzena
v podobé kratkého sloganu (motta).

Mottem vize je slogan: Ustecky kraj — bohatstvi v rozmanitosti
K naplnéni strategické vize kraje byly zvoleny dva piliie
Piliie vize

Specifikace strategické vize je provedena ve dvou oblastech predstavujici dvé ustfedni
témata, ktera jsou pro budouci rozvoj kraje nezbytna. Jedna se o tyto 2 pilife vize:

e Hospodarsky rozvoj a lidsky kapital

¢ Infrastruktura, vybavenost a zivotni prostiedi

Globéalni cile a specifické cile

Navrhované strategické intervence Programu rozvoje Usteckého kraje 2014-2020 k naplnéni
vyse uvedené vize a jejich pilift jsou popsany jako pét nize uvedenych globalnich cild,
zZ nichz kazdy obsahuje né€kolik specifickych cilt (SC).

Globalni cil 1 - Stabilizovat vykonnost regionalni ekonomiky a zastavit zaostavani

konkurenceschopnosti kraje viici ostatnim c¢dstem Ceska

SC11 Zvysit konkurenceschopnost a inova¢ni potencial kraje

SC 1.2 Zvysit uroven a aplikovatelnost vysledkli vyzkumu a vyvoje a zvysit pocet podnikti
provozujicich ¢innost v oblasti vyzkumu a vyvoje

SC 1.3 Zvysit akceschopnost trhu prace a subjektt, které na ném piisobi, a tim piispét ke
zvySeni zaméstnanosti a zaméstnatelnosti

SC 1.4 Vyuzit potencialu cestovniho ruchu v ekonomickém rozvoji kraje.

Globalni cil 2 — Zkvalitnenim poskytovanych verejnych sluzeb vytvorit podminky pro kvalitni

Zivot vSech skupin obyvatel

SC 2.1 Omezit nebo odstranit problém socidlné slabych obyvatel a lidi Zijicich v socialné
vyloucenych lokalitdch pfistupem zaloZenym na tvorbé pracovnich pfileZitosti,
vzdélavani a dostupném systému socialnich sluzeb

SC 2.2 Posilit vyznam a dopad vzdélavani na rozvoj socidlniho kapitalu kraje

SC 2.3 Vytvorit dostupny a kvalitni systém socidlnich a zdravotnickych sluzeb odpovidajici
potfebam obyvatel kraje

SC 2.4 Zkvalitnit nabidku kulturnich, sportovnich a volnocasovych aktivit pro riizné skupiny
obyvatel a zachovat a adekvatn¢ vyuzit architektonicky, historicky, kulturné
i technicky cenné objekty a arealy

SC 25 Zvysit kvalitu a efektivitu vefejné spravy.

Globalni cil 3 - Vybudovat kvalitni, dostatecné kapacitni a dlouhodobé udrzitelnou

infrastrukturu a zlepsit Zivotni prostredi v kraji

SC 3.1 Dobudovat hlavni patefni trasy silni¢ni, Zelezni¢ni, vodni a cyklistické dopravy

SC3.2 Zlepsit technicky stav, bezpeCnost a zajistit optimalni vyuziti silni¢ni, Zelezni¢ni
a cyklistické infrastruktury v perifernich astech Usteckého kraje
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SC 3.3 Zvysenim diverzity energetickych zdroji a zlepSenim technického stavu rozvodné sité
posilit stabilitu v zasobovani energiemi

SC 3.4 Odstranit vyznamna ekologickd rizika v krajing, zvysit kvalitu vody ve vodnich
tocich, obnovit vodohospodaiské systémy v krajing a zajistit udrzitelné vyuziti lest

SC 3.5 Systematicky a koncepéné rekultivovat krajinu poskozenou tézbou a lokality typu
brownfields.

Globalni cil 4 - Zatraktivnit mésta z pohledu obyvatel, navstévnikii a investorii a zlepsit fyzické

a socialni prostredi deprivovanych casti mést

SC4.1 Zlepsit technicky stav a zvysit vyuzitelnost vefejnych prostranstvi a objektii vefejné
obcanské vybavenosti

SC4.2 Zredukovat pocet a rozsah brownfieldl, nalézt pro tyto plochy smysluplné vyuziti
a postupné realizovat jejich revitalizaci

SC 4.3 Zamezit propadu fyzického stavu a socialniho statusu rezidencnich lokalit

SC 4.4 Snizit negativni dopady automobilové dopravy na prostredi mést.

Globalni cil 5 - Stabilizovat znevyhodnéné casti kraje z hlediska jejich vybavenosti,

ekonomického a socialniho rozvoje a vyuziti krajiny

SC5.1 Zlepsit podminky pro rozvoj mistnich podnikateli, rozsifit nabidku pracovnich
prilezitosti a posilit nabidku pro bydleni ve venkovskych obcich

SC5.2 Zajistit odpovidajici a udrzitelnou nabidku sluzeb a vefejné vybavenosti

SC5.3 Zajistit odpovidajici roli zemédélstvi v ekonomice venkovskych obci a pii péci
o krajinu.

Priority a opatieni

Naplnéni zvolenych globalnich a specifickych cili je podminéno realizaci fady aktivit. Jejich
formulace je dle miry obecnosti, respektive konkrétnosti provedena opét ve dvou az tiech
arovnich:
e rozvojoveé priority (reagujici na problémové okruhy, respektive naplitujici globalni cile),
e rozvojova opatieni (reagujici na hlavni problémy, respektive napliujici specifické cile),
e aktivity a okruhy aktivit v ramci jednotlivych opatieni (volné reagujici na dil¢i
problémy).

Priority jsou zpravidla definovany jako tematické okruhy, které jsou pro dalsi rozvoj kraje
zv1a§té dalezité. Pro realizaci PRUK je navrZeno téchto 5 priorit:

Konkurenceschopna a stabilizovana ekonomika

Socialni kapital a kvalita vefejnych sluzeb

Infrastruktura a Zivotni prostiedi

Atraktivni mésta

Zivotaschopné venkovské Gasti kraje

agbrwbnE

Ke kazdé z definovanych priorit je formulovano nékolik opatieni, kterd ptredstavuji soubory
aktivit a intervenci. K jednotlivym prioritim jsou navrzena nasledujici opatieni:

Priorita 1 - Konkurenceschopna a stabilizovana ekonomika
Opatieni 1.1: Konkurenceschopnost regionalni ekonomiky
Opatieni 1.2: Vyznam a efektivita vyzkumu a vyvoje
Opatieni 1.3: Efektivita regionalniho trhu prace

Opatteni 1.4: Udrzitelny cestovni ruch
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Priorita 2 - Socialni kapital a kvalita vetejnych sluzeb
Opatieni 2.1: Eliminace a prevence socialniho vylouceni
Opatieni 2.2: Zefektivnéni vzdélavaciho systému
Opatieni 2.3: Socialni a zdravotnické sluzby

Opatteni 2.4: Kultura, sport a volny ¢as

Opatieni 2.5: Vetejna sprava

Priorita 3 - Infrastruktura a Zivotni prostiedi

Opatieni 3.1: Patefni infrastruktura kraje

Opatieni 3.2: Dostupnost jednotlivych ¢asti kraje

Opatteni 3.3: Zasobovani energiemi a infrastruktura zivotniho prostiedi
Opatieni 3.4: Kvalita zivotniho prostiedi

Opatteni 3.5: Revitalizace devastovanych ¢asti kraje

Priorita 4 - Atraktivni mésta

Opatieni 4.1: Vefejna prostranstvi a obfanska vybavenost
Opatteni 4.2: Revitalizace méstskych brownfieldii

Opatteni 4.3: Revitalizace upadajicich reziden¢nich lokalit
Opatteni 4.4: Environmentalné Setrnéj$i doprava ve méstech

Priorita 5 - Zivotaschopné venkovské &asti kraje
Opatteni 5.1: Hospodarska aktivita na venkové
Opatieni 5.2: Sluzby a vefejna vybavenost na venkové
Opatteni 5.3: Zemédélstvi a péce o krajinu

V kapitole 6. Navrhové Casti programu jsou uvedena prioritni opatieni a aktivity pro jednotlive
regiony Usteckého kraje. Kapitola 6. je tedy zakladnim strategickym podkladem pro realizaci
regionalni politiky ze strany Usteckého kraje.

Aktivity / oblasti intervence podporujici naplnéni opatreni

Ke kazdému opatieni je v navrhové ¢asti Programu struéné popsan cil opatfeni a jsou uvedeny
mozné aktivity a intervence Usteckého kraje (okruhy potencidlnich zamérii a projekti)
naplilyjici opatfeni podporujicich realizaci tohoto opatfeni a okruhy aktivit jinych subjekti,
véetné nepiimé podpory ze strany Usteckého kraje. Aktivity a intervence poskytuji souhrnny
prehled o vyznamnych aktivitach, které v kraji probihaji nebo se ptipravuji.

Aktivity a intervence Usteckého kraje uvedené v Programu je tfeba povaZzovat za (VZOrové)
aktivity a intervence, které podporuji naplnéni uvedenych opatfeni. Vzhledem k tomu, ze
téchto aktivit je v soucasné dobé 240 (pfitom je zfejmé, Ze jejich pocet se mize ménit
v zavislosti na dalSich navrzich v pribéhu platnosti koncepce do roku 2020), nejsou tyto
aktivity ve Vyhodnoceni uvedeny jmenovité v plném rozsahu. Uvedeny jsou pouze ty, které
autofi povazuji na zdklad€ hodnoceni jako aktivity s potencialnim negativnim vlive na Zivotni
prostredi a vefejné zdravi, a tedy aktivity kterym musi byt vénovana zvlastni pozornost (viz
kapitola 6 a ptiloha ¢. 7 Vyhodnoceni a naturové hodnoceni v pfiloze €. 4 vyhodnoceni).

Indikatory dosazeni

V ramci jednotlivych opatieni byly identifikovany monitorovaci ukazatele (indikatory), které
budou slouzit pro sledovani napliiovani opatieni (dosazeni cilit).
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Strucny popis posouzeni:

Posouzeni vlivii Programu rozvoje Usteckého kraje 2014-2020 na Zivotni prostfedi bylo
provedeno v souladu s pozadavky zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi, ve znéni pozdéjSich piedpisii, a zpracovano v rozsahu piilohy ¢. 9 zikona
¢.100/2001 Sh. a v souladu s pozadavky Zavéru zjistovaciho fizeni. Pro posouzeni byla
vyuzita metoda referenCnich cili ochrany zivotniho prostfedi, vytvofenych na zakladé
platnych strategickych dokumentli na regionalni, narodni i evropské urovni. To znamena, ze
posouzeni vlivi Programu na zivotni prostiedi bylo provedeno porovnavanim mozného vlivu
globalnich a strategickych cilti a opateni Programu se stanovenymi referencnimi cili ochrany
zivotniho prostiedi.

Soucasti posouzeni Programu bylo hodnoceni vlivi Programu na evropsky vyznamné lokality
a ptaci oblasti soustavy Natura 2000 a stav jejich ochrany dle §§ 45h) a 1) zdkona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist, a posouzeni vlivii Koncepce
na vefejné zdravi a hodnoceni vlivli Programu na vetejné zdravi podle zakona 100/2001 Sb.
ve znéni pozdéjSich predpist. Hodnoceni vlivii Programu na soustavu Natura 2000 bylo
zpracovano autorizovanou osobou k provadéni posouzeni dle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb.,
0 ochrang pfirody a krajiny. Hodnoceni vlivli na zdravi bylo zpracovano drzitelkou osvédceni
o odborné zptisobilosti pro oblast posuzovani vlivil na vetejné zdravi.

Zaveéry posouzeni:

Na zédkladé¢ navrhu koncepce, oznameni a vyhodnoceni koncepce podle zakona
¢. 100/2001 Sb., 0 posuzovéni vlivii na zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist, véetné
vyhodnoceni vlivi Programu na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti dle ustanoveni
8 451 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist,
posouzeni Vvlivii Programu na vefejné zdravi, zavéru zjistovaciho fizeni a vyjadieni
dotcenych tzemné samospravnych celkil, dot¢enych spravnich ufadl a vetejnosti a vetejného
projednani

vydava
Ministerstvo zivotniho prostiedi jako ptislusny ufad podle § 21 zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zékoni
(z&kon o posuzovani vlivii na zivotni prostedi), ve znéni pozdéjsich predpist
souhlasné stanovisko

k navrhu koncepce

Program rozvoje Usteckého kraje 2014-2020

Souhlasné stanovisko k navrhu koncepce Program rozvoje Usteckého kraje 2014-2020 se
vydava pfi dodrZeni nésledujicich podminek:
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A. Podminky souhlasného stanoviska:

1. Vramci sledovani dopaddi realizace Programu rozvoje Usteckého kraje 2014-2020
monitorovat vlivy jeji realizace na zivotni prostiedi, to znamena zejména:

zapracovat navrzené environmentalni indikatory do celkového systému sledovani
dopadi realizace Programu

pravidelné zvefejfiovat vystupy monitoringu, to znamena prubézné vlivy realizace
Programu

navazat systém monitoringu na rozhodovani o podpofe vybéru projektl,
financovanych z rozpoctu predkladatele, s vyuZzitim environmentalnich kritérii

zajistit dostatecnou informovanost investori o environmentalni problematice
a 0 moznych vazbach projektl na Zivotni prostedi, pfedev§im o nezbytnosti podrobit
jejich pripravu posouzenim vlivli na zivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb.,
ve znéni pozd&jSich ptedpist, ptfipadné hodnocenim na EVL a ptaci oblasti podle
zékona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, v téch piipadech, kdy
uvedenym povinnostem podporované projekty podléhaji

pii hodnoceni vlivil projektd na zivotni prostfedi soustiedit pozornost predev§im na ty
projekty, které byly identifikovany v ramci Vyhodnoceni vlivis Programu na ZP (viz
kapitola 6 a ptiloha ¢. 7 Vyhodnoceni) a v ramci posouzeni vlivii Programu na EVL
a ptaci oblasti (naturové hodnoceni v ptiloze ¢. 4 vyhodnoceni).

2. Pti podpore jednotlivych projekti zohlednit doporuéeni pro snizeni jejich potenciélnich
negativnich vlivli na Zzivotni prostiedi a vefejné zdravi, ktera byla navrzena v rdmci
Vyhodnoceni vlivi Programu rozvoje Usteckého kraje 2014-2020.

3. Pii realizaci konkrétnich aktivit navrzenych v Programu rozvoje Usteckého kraje 2014-
2020 je nezbytné odstranit ¢i minimalizovat eventualni prostorovou kolizi zaméru
S pfedméty ochrany evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti, respektive s biotopy
druhti a typy evropskych stanovist’ i s pfedméty ochrany pfirody a krajiny.

B. Podminky souhlasného stanoviska z hlediska vlivii na lokality soustavy Natura 2000

Program rozvoje Usteckého kraje 2014-2020 nebude mit vyznamny negativni vliv na Gzemi
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.

C. Doporuceni

1.

2.

Podporovat naplnovani referen¢nich cilii ochrany zivotniho prostiedi, vztahujicich se
k Programu rozvoje Usteckého kraje 2014-2020

Dbat pii realizaci Programu rozvoje Usteckého kraje 2014-2020 piedev§im na
problematiku ochrany ovzdusi, omezovani hluku a na ochranu pfirody a krajiny
(vCetné lokalit EVL a ptacich oblasti), v€etné pozadavkl na zachovani ¢i zvySeni
retencni schopnosti krajiny s cilem sniZzit rizika a rozsah povodni. Planované aktivity
tak vyuzit predevsim ke zlepSeni situace v uvedenych oblastech.

Upravit Program v dil¢ich castech, tak jsou autory Vyhodnoceni doporucovany
v kapitole 6 VVyhodnoceni.

Toto stanovisko neni Rozhodnutim podle zakona ¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (spravni
fad), ve znéni pozdéjSich predpisi. Toto stanovisko nenahrazuje vyjadieni dotcenych
spravnich ufada ani ptislusna povoleni podle zvlasStnich predpist.
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Datum vydani stanoviska:
Otisk razitka pfislusného ufadu:
Jméno, piijmeni a podpis povéteného zastupce ptislusného tradu:

Ing. JaroslavaHonova
vrchni feditelka sekce
technické ochrany Zivotniho prostiedi
povétena fizenim odboru
posuzovani vlivil na zivotni prostiedi
a integrované prvence
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SEZNAM ZPRACOVATELU VYHODNOCENI KONCEPCE

Toto vyhodnoceni koncepce bylo zpracovano v souladu s § 10c) zakona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivlli na zivotni prostredi, ve znéni pozd¢jsSich ptredpist, kolektivem autord pod
vedenim Ing. Bohumila Sulka, CSc., ktery je odborn¢ zptsobilou osobou opravnénou
zpracovavat dokumentace a posudky podle téhoz zakona.

Zhotovitel:

Odpovédny resitel:

SPF Group, v.0.s.
Masarykova 129/106
400 01 Usti nad Labem

Ing. Bohumil Sulek, CSc.

Drzitel osvédceni odborné zpusobilosti ke zpracovani
dokumentaci a posudkid ve smyslu § 19 zakona ¢. 100/2001
Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi; ¢. osvédCeni:
11038/1710/OHRV/93.

Platnost osvédceni odborné zpusobilosti prodlouzena do
13.6.2016 Rozhodnutim o prodlouzeni autorizace ke
zpracovani dokumentace a posudku ¢.j.: 42243/ENV/11
vydanym MZP dne 20.6.2011.

Resitelé (¢lenové tymu v abecednim poradi):

Rozdélovnik:

Datum zpracovani:

Cerven 2013

Ing. Bohumil Sulek, CSc., vedouci tymu

RNDr. Marek Banas, PhD., autorizovana osoba k provadéni posouzeni
dle § 451 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (¢islo
osvédceni 57148/ENV/09)

Mgr. Barbora Budayovéa

RNDr. Radim Misiacek

Mgr. Lenka Polachova

MUDr. Eva Rychlikova, osvéd¢eni o odborné zpusobilosti pro oblast
posuzovani vlivii na vefejné zdravi ¢j. 2611-OVZ-32.1-7.1.10.
pot.¢. 2/2010

-2 Ministerstvo Zivotniho prostfedi

-4 Ustecky kraj (predkladatel)
SPF Group, v.0.s. (zpracovatel Vyhodnoceni)
Ing. Bohumil Sulek, CSc. (autorizovana osoba)

o U1 W -

25. ervna 2013
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SEZNAM POUZITYCH PODKLADU

Zakladni podklady

Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich piedpist

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist
Metodika posuzovani vlivii koncepci na ZP, vydana MZP, 2004

Atlas klimatickych oblasti; Quitt; 1975

Culek, M.: Biogeografické ¢lenéni Ceské republiky. Enigma, Praha 1995

Chytry M. et al. (2001): Katalog biotopti Ceské republiky. — AOPK CR Praha.
Friedl, K. a kol.: Chranéna tuzemi v Ceské republice, MZP, Praha 1991

Hejny, S. et Slavik, B.: Kvétena CSR 1: 103-121. MZP, Praha 1988

Kolektiv: Atlas Zivotniho prostfedi a zdravi obyvatelstva. Geograficky ustav CSAV Brno,
FVZP, Praha 1992

Internetové stranky MZP, Usteckého kraje, CHMU, CSU, Informaéniho systému SEA,
Ceského zemémeéticského uradu, Ekologického centra Most, a dalsi

Pravni predpisy tykajici se zivotniho prostfedi a ochrany zdravi obyvatel, normy a metodické
pokyny MZP.

Zdravi 21 — Dlouhodoby program zlep$ovani zdravotniho stavu populace Ceské republiky
,»Zdravi pro v§echny v 21. stoleti, Ministerstvo zdravotnictvi, 2002

Akéni plan zdravi a Zivotni prostfedi Ceské republiky, Ministerstvo zdravotnictvi,
Ministerstvo zivotniho prostredi, 1998

Znedisténi ovzdusi na izemi Ceské republiky, CHMU

COM (2005) Zelena kniha: Prosazovani zdravé stravy a fyzické aktivity: evropsky rozmeér
prevence nadvahy, obezity a chronickych chorob, Komise Evropskych spolecenstvi, 2005

Communication from the Commission to the Council, the European Parlament and the
European Economic and Social Committee. A European Environment and Health Strategy

Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady €. 1786/2002/ES ze dne 23. zafi 2002 kterym se
piijima Akc¢ni program spoleCenstvi v oblasti vefejného zdravi (2003 — 2008), Off. Journ, L
271, 09/20/2002, p .0001 - 0012

Children’s and Environment Action Plan for Europe, WHO Europe, EUR/04/5046267/7, 25
June 2004

European Charter on Environment and Health, WHO, Reg. Office for Europe, Copenhagen
1988

Decission No 1786/2002/EC The European Parliament and of the Council of 23 September
2002, Off. Journ., of the EC, 9.10.2002 adopting a programme of Community action in the
Field of Public Health (2003 — 2008)

Néarodni program piipravy na starnuti na obdobi let 2003 - 2007, MPSV, 2003

Hodnoceni vlivii na zdravi -Health Impact Assessment (HIA) pro strategické hodnoceni vlivi
na zivotni prostiedi, MZP, MZ, SZU, 2006
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Zdravotnicka ro¢enka Ceské republiky 2004, UZIS CR 2005

Kristin Aunan.: Exposure - Response functions for health effects of air pollutants based on
epidemiological findings, CICERO, University Oslo, ISSN — 4562

Fact sheet EURO/04/05, Berlin, Copenhagen, Rome, 14 April 2005

“Handbook on Environmental Assessment of Regional Development Plans and EU Structural
Funds Programmes”.

Hakova A., Klaudisova A., Sadlo J. (eds.) (2004): Zasady péce o nelesni biotopy v ramci
soustavy Natura 2000. Planeta XII, 8/2004. MZP CR.

Kolektiv (2001): Péce o lokality soustavy Natura 2000: Ustanoveni ¢lanku 6 smérnice
o0 stanovistich 92/43/EHS, edice Planeta, IX/ 4.

Kolektiv (2001a): Hodnoceni plan a projekt, vyznamné ovliviujicich lokality soustavy
Natura 2000: Metodicka piirucka k ustanoveni ¢lankd 6(3) a 6(4) smérnice o stanovistich
92/43/EHS, edice Planeta, XII/1.

Polak P., Saxa A. (eds). (2005): Priaznivy stav biotopov a druhov eurépského vyznamu. SOP
SR, Banska Bystrica, 736 s.

Smérnice Rady ¢. 92/43/EEC z21.5.1992 o ochrané piirodnich stanovist, volné Zijicich
zivocichu a plané rostoucich rostlin (NATURA 2000).

Dale byla pouzita spisova agenda tykajici se posuzované koncepce a internetové zdroje:
http://stanoviste.natura2000.cz , http://ptaci.natura2000.cz, http://www.mzp.cz.

Sesta hodnotici zprava o plnéni nafizeni vlady &. 197/2003 Sb., o Planu odpadového
hospodarstvi Ceské republiky, za rok 2010. Ministerstvo zivotniho prosttedi. , Praha, 2012,
str.101. Dostupné z www:
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/plneni_narizeni_vlady/$FILE/OODP-
Sesta_hodnotici_zprava POH_CR_2010-120212.pdf

Statisticka ro¢enka Ceské republiky 2012. Cesky statisticky fad, Praha, 2012. ISBN 978-80-
250-2253-5 Dostupné z www:
http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/A6004C2345/$File/000112.pdf

Uzemné analytické podklady Usteckého kraje, 1. aktualizace — 2011. Krajsky tfad Usteckého
kraj, Usti nad Labem, 2011. Dostupné z www:

http://www.kr-
ustecky.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1663657

Integrovany krajsky program snizeni emisi Usteckého kraje, Integrovany krajsky program ke
zlepSeni ovzdusi Usteckého kraje, Empla AG, Hradec Kralové, 2010 Dostupné z www:
http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/SEA_MZP091K

Rodenka zivotniho prostiedi Usteckého kraje. Ustecky kraj, 2011. Dostupné z Www:
http://www.kr-
ustecky.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1671322
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Dalsi podklady

Bajer T., Kotulan J.: Vyhodnocovani rozsahu (velikosti) a vyznamnosti vlivii zaméri na
obyvatelstvo. EIA ¢. 2/98. Pfil.1. MZP CR a CEU, Praha, 1998.

Blaha K., Cikrt M.: Zaklady hodnoceni zdravotnich rizik. Statni zdravotni Ustav, Praha, 1996.

Machafek M.: Vyhodnocovani rozsahu (velikosti) a vyznamnosti zaméri na ptirodu
a krajinu. EIA ¢.3/98. P¥il.1. MZP CR a CEU, Praha, 1998.

Matidk J., Obrsal. Z., Sara M.: Vyhodnocovani rozsahu (velikosti) a vyznamnosti zamér{i na
ovzdusi a klima. EIA ¢.4/98. P¥il.1. MZP CR a CEU, Praha, 1998.
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