SOUHRNNE VYPORADAN| VESKERYCH DOSLYCH VYJAD RENI

K NAVRHU KONCEPCE ,P ROGRAM ROZVOJE USTECKEHO KRAJE 2014-2020

A K VYHODNOCENI JEJICH VLIV U NA ZIVOTNi PROST REDi A VEREJNE ZDRAVI

Prehled vyjadieni obdrzenych k navrhu koncepce a k Vyhodnoceni kaepce

Zpracovateli Vyhodnoceni byla praéstinictvim gisluSného tadu, Ministerstva zZivotniho
prostedi CR, odboru posuzovani vilvna Zivotni prosedi, gredana vyjateni obdrzena
k navrhu koncepce a k vyhodnoceni koncepce ve sm§slO f, odstavec (5) zakona
¢. 100/2001 Sh., ve 2ni pozdjSich gedpigi. VSechna pedana vyjateni v nasledujici
tabulce, kde jsou sazena vcasové posloupnosti podle data jejich vydadipadré data
dorweni, neni-li datun odeslani uvedeno.

Odesilatel vyjadieni Kontaktni adresa Cj. Ze dne
1. Mésto Litvinov odbol se sidlem MU Litvino
investic a regionalniho namesti Miru 11 OIRR/19358/2013 7.5.2013
rozvoje 436 01 Litvinov
2. AOPK, Sprava Chr&né Ceska 14¢ .
krajinné oblasti Kok#insko 276 01 Melnik 01077/KK/2013 18.6.2013
3. Ministerstvo Zivotnih VrSovicka 65,
prostedi —teditel odboru 100 10 Praha 10 - 1784/740/13 11.7.2013
ochrany vod VrSovice
4. Ministerstvo Zivotnihi .
prostedi —teditelka odboru VrSovicka 65,
Ly PR 100 10 Praha 10 - 1689/620/13 17.7.2013

zvlase chrarénych casti .

" Vrsovice
ptirody
5. Obvodni Bésky Gad pro | 1 ™SI2 SNMSON | 556/7114912013/08U g 4 5014
Uzemi kraje Usteckého 434 61 Most -04/1
6. Ministerstvo Zivotnihc
prostedi —teditelka odboru VrSovicka 65,
druhové ochrany a 100 10 Praha 10 - 2095/630/13 25.7.2013
implementace mezinarodnich VrSovice
zavazki
7.Ceska inspekce Zivotnit Vystupni 164« “
prostedi, Oblastni inspektorat 40007 CIZP6%42//I§3P//U1|3V0 6498 26.7.2013
Usti nad Labem Usti nad Labem
8. Méstsky Gad Podbeany, Mirova 615 5 . ]
odbor Zivotniho progedi 441 17 Podbi@ny OZP-Vyj-126/13-Sla | 29.7.2013
9. Ministerstvo Zivotnihe VrSovicka 65,
prostedi —teditel odboru 100 10 Praha 10 - 1686/780/13 30.7.2013
ochrany ovzdusi VrSovice
10. VS'dru%em o@ru za Odb?f? 133/19, bez¢isla jednaciho 19.8.20138
udrzitelny rozvoj [¥¢ina Dé&cin VI
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Odesilatel vyjadieni Kontaktni adresa C,j. Ze dne

11. Olganské sdruzetr Bynovska 111/2!

+Zelené udoli Horni 405 02 &¢in XXI — bezcisla jednaciho 21.8.2013
Oldtichov* Horni Oldichov

Dé&cané proti pittahu, Albanska 162/108, il .

obcanské sdruzeni 405 02 ¥ein bez¢isla jednaciho 21.8.2013

Podstata pislusného vyjaieni a vypéadani zpracovatele Vyhodnoceni koncepce

V nasledujicim fehledu jsou, &asové posloupnosti podle data jejich vydatipgdré data
doruwteni, neni-li datun odeslani uvedeno) postupwedeny podstatné relevantni Udaje z
dotteného vyjateni, podaného k Vyhodnoceni koncepce, a naslgelnzpracovatelem
posudku postugnprovedeno jejich vyp@adani.

Ad 1) Mésto Litvinov odbor investic a regionalniho rozvoje

Podstata vyjageni

Mésto Litvinov nadale trva na dodrZzovani stavajiginévniho psadkuCR, ktery obsahuje
mimo jiné vladou schvalené platné limityzby hrédého uhli na Mostecku a nesouhlasi
s jejich jakoukoliv zminou ¢i jejim zvaZzovanim, jako nastrojem vedoucim kipbhému
rozvoji kraje. Zm¢naci prolomeni stanovenych linditt¢Zby by znamenala vyrazné dopady
na vSechny jiz tak zatizené slozky Zivotniho et a roviZz by omezila celko¥ rozvoj
vSech zasazenych regigrpredevsim pak regionu Litvinovska.

Vyparadani vyjadeni

V ramci koncepce Program rozvoje Usteckého krajet2020" neni navrzena zadna
aktivita nebo intervence, kterd by znamenala fakticznéghu nebo prolomeni platnych
limita teZby hdého uhli.

Jedinou aktivitou koncepce vztahujici se k limiteZby je aktivita ,Vyjaseni pozice kraje
ke klovym otazkam jeho hospad&é budoucnostidiba hredého uhli, energetika,
przmysl) i ve vztahu k republikové arovni“ uveden@amci Opateni 1.1:
Konkurenceschopnost regionalni ekonomiky.

Cilem této aktivity je z hledisk&Zby uhli jen a pouze vyjasri postoje kraje k limitm (bez
predjimani jaky tento postoj bude). Zvazovani a wjsispostoje kraje k limitm tezby uhli
je pritom pravem, fipadre povinnosti kraje, které mu nelzeritp



Ad 2) AOPK, Sprava Chranéné krajinné oblasti Kokorinsko

Podstata vyjageni

AOPK, Sprava Chramé krajinné oblasti Kokinsko, uvadi, Ze tstava v platnosti jeji
stanovisko Ze nelze vyloil vyznamné vlivy koncepce na evropsky vyznamnéalibk

a pta&i oblasti k dotené koncepci, které vydala podle § 45i zdkona dh&.2013 poct.j.

0036/KK/2013.

Vypafadani vyjadeni

Souwasti vyhodnoceni koncepce bylo ,Posouzeni vliivieépee,Program rozvoje
Usteckého kraje 2014 - 2020 na evropsky vyznarokality a ptai oblasti podle §45i
zékonac. 114/1992 Sh. o ochrdmrirody a krajiny, v platném 2ni“ zpracované

osobou autorizovanou k prové&d posouzeni podle 845i zakahal 14/1992 Sb., ve ami
pozdijSich predpisi. V tomto posouzeni byly identifikovany aktivitytérvence, které mohou
potencial mit negativni vliv na evropsky vyznamneé lokaliptagi oblasti a kterym proto
bude feba v gipad¢ jejich podpory v rdmci koncepcenovat zvySenou pozornost

O moznosti financovani, schvaleni nebo realizacéiéniho provedeni takovych aktivit /
intervenci bude muset byt rozhodnuto na zakjejich podrobného posouzeni ve smyslu
zakonac. 114/1992 Sb., o ochramprirody a krajiny, ve zéni poz@jSich pedpis:
(zpracovani naturového hodnoceni). Nutnost posudquéjeki:, které spadaji pod zakan
114/1992 Sbh., ve Zni pozdjSich pedpisi, pokud to jejich charakter vyZaduje, je uvedena v
prislusnych kapitolach Vyhodnoceni.

Ad 3) Ministerstvo zivotniho prostredi —reditel odboru ochrany vod

Podstata vyjaeni

a) Podstatou vyjéieni je sdleni, Ze v rdmci koncepce a nasledrramci realizace
jednotlivych zanira a aktivit je nutno respektovat poZzadavky zakan2b64/2001 Sb.
(vodni zakon) a souvisejici pravriegpisy a dale, Ze jéeba respektovat tzemi
chraréna pro akumulaci povrchovych vod a podminky stanéweochrannych
pasmech vodnich zdioj

b) Pxi planovani a realizaci protipovdvych opateni je Zadouci updnostnit ped
technickymi opaenimi opaiteni girod blizka.

Vypafadani vyjadeni

Ad a) Bezpodmiraym predpokladem podpory jakékoli aktivity / intervenagémci
koncepce je, mimo jiné, jeji soulad s pravnirgdpisy na ochranu vod. Tento soulad
bude ov¥rovan jednak v pibehu vykeru projekt: k podpage v ramci koncepce a
jednak i jejich povolovani Bhem standardnich procedur izemniho a stavebniho
rizeni, kterymi budou veSkeré stavebni projekty @adané v ramci koncepce
prochazet. V relevantnictripadech také v ramcifslusnych procedur dle zakin



¢. 100/2001 Sh., ve ami pozdjSich p'edpisi a 114/1992 Sb., ve ami pozdjSich
predpigt.

Nezbytnost dodrzovani viech relevantnigdpisi, by’ vyplyva z legislativg'R,
bylarovrez uvedena v zékechém doporteni Vyhodnoceni koncepce.

Ad b) PRedkladatel koncepce bere uvedené dogemiina ¥domi.

Ad 4) Ministerstvo zivotniho prostredi —reditelka odboru zvlasg chranénych ¢asti

piirody

Bez gipominek

Ad 5) Obvodni Baisky Uiad pro Uzemi kraje Usteckého

Bez gipominek

Ad 6) Ministerstvo zivotniho prostredi —reditelka odboru druhové ochrany

a implementace mezinarodnich zavaak

Podstata vyjaeni

a)

b)

Autor vyjadeeni upozotiuje na zanyr ,Plavebni stupg Décin“ v rdmci navrzené
aktivity ,Zlep3eni plavebnich podminek Labské vodesty v iseku Usti nad Labem —
statni hranice pro nakladni, osobni i rekréglavbu ¥etrg souvisejici infrastruktury*
a jeho mozné mirhaz vyznama negativni vlivy na evropsky vyznamné lokality
(EVL) a ptai oblasti (PO) soustavy chrémych Uzemi Natura 2000.

Zpracovatel hodncoceni viikoncepce na EVL a PO konstatuje, Ze miru negdiivni
vlivu vySe zmigné diki aktivity nelze za satasné situacerpsré vyhodnotit z dvodu
nedostaténé podrobnosti podkladovych dat k posouzeni, niéngjhrealizace raize

v jednom z variantnickeSeni znamenat vyznagnnegativni vlivy na lokality soustavy
Natura 2000. Vzhledem k tomu, Ze vySe zinénaktivita byla jiz porrné konkrétre
Uzemré vymezena a f¥e tedy byt hodnocen jeji vliv na EVL a PO, nelimhSeho
nazoru tvrdit, Ze vliv této aktivity nelze hodndiitodnota ,?“ pipadre -1 az -2) a
zarown winit zawr, Ze uvedeny navrh koncpece nebude mit vyznamgativai vliv
na EVL a PO.

Pokud bylo v ramci ZUR Usteckého kraje konstatovdmminé ovliviéni EVL nebo
PO zandrem ,Décin — Rybnis¢ — Varnsdorf/Rumburk — optimalizace na rychlost min
80 km/h a zkapacitmi , piipadré byl stanoven mozny negativni vliv zara realizace
vysokorychlostniho koridoru Zeleznii dopravy VRT v Useku Statni hranice SRR/

— Usti nad labem — Lovosice — Roudnice nad Labémarice UK na EVL a PO, nelze
dle nazoru autora vyj&eni v naturovém hodnoceni navrhu koncepce konsigtog
vyznamnost vlivu nelze u aktivity ,Modernizace pgaieh Zeleznrinich trati* hodnotit
(hodnota ,?“). Analogicky seffpominka tyka dalSich aktivit priorit§. 3

»infrastruktura pro Zivotni progedi®.



d) Navrh koncepcéeSi v rekterychcastech opaeni tykajici se dopravy, které jsou
v mnoha pipadech konkréthvymezeny a vyznamnoct jejich vlivu na lokality
soustavy Natura 2000 by&ha byt hodnocena. Vzhledem k vySe uvedenynm
skut&nostech doporieuje autor vyjaeeni vratit naturové hodnoceni autorizované
osol® k pipracovani.

Vypafadani vyjadeni

Ad 1)

Ad 2)

Ad 3)

Ad d)

Ad 7)

Upozoreni odboru druhové ochrany a implementace mezindobdravazik MZP

na existenci zaenu ,Plavebni stupé Decin® v ramci navrzené aktivity ,ZlepSeni
plavebnich podminek Labské vodni cesty v Usekinai$tiabem — statni hranice
pro nakladni, osobni i rekréai plavbu vetre souvisejici infrastruktury“ a jeho
mozné miréiaz vyznamiinegativni vlivy na fednety ochrany a celistvost lokalit
soustavy Natura 2000 byly zohledg v posouzeni SEA i v naturovém hodnoceni.
V aktualizované verzi naturového hodnoceni PRUK tytb skutenost opakova#
uvedena, getre kapitoly Shrnuti a z&vu pro tSi zdirazreni.

Upozoreni MZP na nevhodnost pouziti spojeni rozmegkavanych vl a pouziti
symbolu ,?* v naturovém hodnoceni PRUK bylo zohlgunv provedené aktualizaci
naturového hodnoceni. VhodireSeni a Upravy naturového hodnoceni byly defailn
prodiskutovany se zastupci odboru druhové ochraimypdementace mezinarodnich
zavazk. VSechny jejich négty byly zohledény v upraveném naturovém hodnoceni,
kde byl zmiovany nesoulad zcela odsteam

Fripominka MZP v bodu 3 sffuje na stejny aspekt naturového hodnoceni —
analogické pouziti symbolu ,?* a konkrétni mifiyrozmezi vliv u jednotlivych
aktivit, respektive zagni. Po dohod se zastupci MZP bylo naturové hodnoceni
upraveno, uvedena duplicita v naturovém hodnocglai ddstra@na a mira
posouzeni vlivu jednotlivych aktivit bylareprena.

VSechnyifipominky odboru druhové ochrany a implementacemaezilnich

zavazk MZP zaslané ve vyjadni byly prodiskutovany se specialisty odboru,
naturové hodnoceni bylo na zakéadchto diskusi upraveno a do textu upravené
verze naturového hodnoceni bylypominky zapracovany. Zé&em lze konstatovat,
Ze vysledek upraveného naturového hodnoceni jengt®ogledchozi verzi. To
znamena, Ze hodnoceny Program rozvoje Usteckéfm ieaude mit vyznamny
negativni vliv na pedn@ty ochrany a celistvost evropsky vyznamnych lokalit
ptacich oblasti.

Ceska inspekce Zivotniho prosedi, Oblastni inspektorat Usti nad Labem

Bez gipominek

Ad 8)

Méstsky Fad Podbadrany, odbor zivotniho prostedi

Bez gipominek



Ad 9) Ministerstvo zivotniho prostredi —reditel odboru ochrany ovzdusi

Bez gipominek

Ad 10) Sdruzeni olfana za udrzitelny rozvoj Dé¢ina

Ad 11) Obfanské sdruzeni ,Zelené udoli Horni Oldichov*

Ad 12) Dééané proti pratahu, obéanské sdruzeni

Ve vSech ftech gipadech zaslano stejné vyiadi Fora obanskych sdruzeni a zastupc
petici v Decing, které je vyptadano nize.

Podstata vyjageni

a)

b)

d)

V prvnim a druhém odstavci je uvedeno, Ze bylouwesta Forum otanskych sdruzeni
a zastupt petici v De¢iné, které chce prosazovat konstruktivni, nestranojektivni
posuzovani vliu planované komunikace j®lozka silnice 1/13“ na zdravi a Zivotni
podminky. Dale je uvedeno, ze v Programu rozvojietkeho kraje je projekt
zkapacitrni vyzdviZen jako jeden ze z&n kraje, kde jefeba zvySené pozornostiip
hledanireSeni.

Ve tietim odstavci je uvedeno, Ze obce na stavajia sisice 1/13 pdebuji rychlé
feSeni dopravni situace, protoZze po daleo dalnice D8 byse mohl et
projizdgjicich kamidn zvySit na dvojnasobek. Konstatuje se, Ze prejied
automobily negativéovliviwuji zdravi a Zivoty lidi po celé trase.

Ve ¢tvrtém odstavci je uvedena informace otsate zastupic Usteckého a
Libereckého kraje a obci, které jsou poSkozovarpralmu na komunikaci 1/13. Déle
je uvedeno, Ze sdhka byla impulsem pro zpracovani nové analyzy dopc
intenzit na datené komunikaci.

V patem az osmém odstavci jsou uvedeny poZzadawagnsitych sdruzeni:

- Obfanska sdruzeni (OS) pozaduji optimalni vyvedeniralgp z Dé¢ina. OS
rozporuji objektivnost a profesionalitdgollozeného Oznameni zém prelozky
silnice 1/13 v Useku EXin — D8 (Kninice). OS pozaduji se zamezit vytra
objizdnych tras tranzitni dopravy mimo placené gdekmunikaci pes DE¢in.

- OS prosazuji, abyifslusné organy transpare#tapracovaly posouzeni variant,
které jsou piznivejSi pro obyvatelstvo nez varianty dosu@giozené Krajskému
Gradu.

- OS odmitaji variantu tunelem Pastgou s¢énou, ktera svadi dopravu na labské
nakrezi, narusuje relaXai a odpdinkovou zénu a hyzdi jedidey réaz centra
ms3sta B¢ina. OS upozaiuji na zhorSeni ovzdusi a dalSi naruseni piskowtovy
skalnich stn.

- OS odmitaji varianty, které jsou upahem, ¥etn® varianty udolim
Chrochvického potoka, ktera byla v minulosti ofreaa MZP jako nefjatelna.
Déle jsou vedeny informace o emisich z dopravyjiehj@megiznivych vlivech na
zdravi lidi.



e) V devatém odstavci OS uvadikteré informace o stavu kvality ovzdusi ¥din¢ a
odkazuji na ,Hodnoceni vlivna véejné zdravi Straegie rozvoje Usteckého kraje*,
zpracované v ramci Vyhodnoceni koncepce.

f) V desatém odstavci OS uviigl Ze v Zasadach izemniho rozvoje Usteckého keaje
definovan koridor PK3 pro kapacitni silnici D8 <din —Ceska Lipa — Liberec — R35
a navrhuji vyuzit préeSeni této slozité a n&ree stavby a hledani komplexniho,
SirSihoteni problematiky silnice 1/13 organy krajské sanmasp.

g) V jedenactém odstavci OS uwid
V novém dokumentu Program rozvoje Usteckého kr@jet22020, \&lanku Priorita 4:
Atraktivni mesta je v bod 4.4. @gimo stanoven cil: EnvironmentélSetrr¢jSi doprava
ve mestech. V laiském roce vstoupil v paltnost také novy Zakon orachovzduSic.
Skodlivin v ovzdusi. Na zaklgdéchto zakonnych norem a dokuméntvozujeme, ze
piivést do centra EXina po stavajici 1/13 dalSi tranzitni dopravu jeasule
protizakonné a alané [F¢ina si mohou klast po¥meé vysoké cile fi hledani
optimalni gelozky této silnice

h) OS preferuji a pozaduji v kratkodobém horizontukd@di zamezeni tranZitLiberec —
Dé&cin — D8 a srrovani kamioi na jiz fungujici dalnice. Pro dlohodobé, cildegeni
poZaduji OS zpracovani posudku, ktery by se soazikla novy pohled na danou
situaci a ve kterém by nezavisly a protesznavany odbornik posoudil jiné moZnosti
trasovani silnice 1/13 mimo obydlegésti mést a obci.. Nasle@nOS v této souvislosti
navrhuji provedeni zém v dokumentu Politika Gzemniho rozvej® a také
v dokumentu Zasady uzemniho rozvoje Usteckého kraje

i) OS uvadiji, ze cilem jejich snahy je, ve shiosl koncepci PRUK, zlepsit podminky
ob¢ani (nejen) X¢ina, ktery ma v saiasnosti jednu z nejhorSich pozic v Usteckém
kraji, co se tySe vlitr dopravy na zdravi obyvatel

Vyparadani vyjadeni

Ad a) Jedna se o informaci o ustaveni Fordastskych sdruzeni a zastupuetici
v Decine, ktera neni pednetem vypeadani.

Ad b) Jedna se o geni, které nenij@dnetem vypsadani.

Ad c) Jedna se o informaci o saee zastuptUsteckého a Libereckého kraje a obci, které
neni gredn¥tem vypeoadani.

Ad d) V patem az osmém odstavci jsou uvedeny kankieadavky afanskych sdruzeni
na vyvedeni tranzitni dopravy Zd&na a (navrhy)-eSeni problematiky tranzitni
dopravy jako takove.

ProtoZze Program stanovujeigdevsim ramec pro dalSi rozvoj kraje, povazuje
zpracovatel Vyhodnoceni na Givod za nezbytné wetaktivity a intervence jsou v
Programu uvedeny — v souladu s principy stratediok@anovani - jako aktivity a
intervence indikativndéi typoveé, které maji charakterizovat obsah épat.

V ramci koncepce se tedy nerozhoduje o realizacigivych konkrétnich projekt
které budou schvaleny doporweny k realizaci az na zaklagejich hodnoceni
podle navrzenych environmentalnich kritérifitem by naly byt podpéeny pouze ty
projekty, jejichz pozitivni vlivy vyznaehpevazi nad jejich ppadnymi vlivy



Ad e)
Ad f)

Ad g)
Ad h)

Ad i)

negativnimi a safasre Zadny jejich pipadny negativni vliv na Zivotni prosti
nebude vyznamny.

O financovani, schvaleni nebo realizaci konkrétrphmvedeni kazdého konkrétniho
zaneru ¢i projektu tedy bude muset byt teprve rozhodnuteakdéad standardnich
procedur vylru projekt: v ramci Programu a viflpade stavebnich projekttaké
GUzemniho a stavebniltzeni, respektive éasti pripadi: nepochyb#é také na zakladl
posouzeni za#gnu ve smyslu zakondslo 100/2001 Sb., o posuzovani#lha Zivotni
prostedi, ve zéni poz@jSich predpisi:, respektive dle zakona 114/1992 Sb., o
ochrare prirody a krajiny, ve zéni pozdjSich predpis: (naturové hodnoceni).
Pokud jde o vlastni navrhy a dopdami uvedené ve vyjéehi OS, bere je
predkladatel koncepce nadomi. Jako jeden z podkiagro dalSi rozhodovani
krajského dadu by ndla poslouzit dopravni studie na nokeSeni komunikace 1/13,
jejiz parizeni gislibil zaradit mezi krajské aktivity v ramci Programu rozvoje
Usteckého kraje 2014-2020 zéastupgekpadatele na vejném projednani koncepce.
Zpracovatel Vyhodnoceni navrzené zpracovani dopstudie doportiuje.

Jedné se o informaci o stavu kvality ovzddgfa neni pednetem vypsadani.
Jedné se o dopafeni zapojit do'eSeni problematiky silnice 1/13 (w&ine) organy
krajské samospravy./Bdkladatel koncepce bere dopéeni na ¥domi. Na
verejném projednani Program rozvoje Usteckého kraf422020 pislibil zastupce
prekladatele zéadit mezi krajské aktivity v ramci koncepceipeni dopravni studie
na novéeSeni datené komunikace, ktera by mohla byt jednim z inipara
pozadované zapojeni orgakrajské samospravy. Zpracovatel Vyhodnoceni
navrzené dopkni koncepce dopotuije.

Jednd se vyjadni postoje OS, které nenegdnmetem vypsadani.

Pozadavek na radikalni zamezeni tranziberec — Z¢in — D8 a srdrovani
kamion: na jiz fungujici dalnice bererpdkladatel koncepce nadomi. Pokud jde
zpracovani posudku, ktery by se snaZzil o zcela pokfed na danou situaciziglibil
zastupce fekladatele na vejném projednani Program rozvoje Usteckého kraje
2014-2020 z&adit mezi krajské aktivity v rdmci koncepcéipeni dopravni studie
na novéeSeni datené komunikace. Zpracovatel Vyhodnoceni navrzepl@di
koncepce dopoduje. Provedeni pozadovanychdgmv dokumentu Politika Gzemniho
rozvojeCR a také v dokumentu Zasady Gzemniho rozvoje @tedkaje by @io

byt prednetem jednani siqedkladateli uvedenych dokumant

Jedné se vyjaeni postoje OS, které nenegdnetem vypsadani.



