Priloha ¢. 2

Duvodova zprava (shrnuti):

V pripadé, kdy m& akciovd spolecnost vice akcionéart, predstavuji
stanovy akciové spolec¢nosti smlouvu mezi nimi o vnit¥nim fungovani jejich
spolec¢nosti jak rozhodl Nejvy$si soud naptiklad v rozhodnutich sp.zn. 29 0Odo
146/2003, sp.zn. 26 Cdo 640/2004 nebo tf¥eba sp.zn. 29 Cdo 3196/2007). Soudni
rozhodnuti tedy zdaraznuji, Ze stanovy nejsou vnit¥nim pfedpisem spolecnosti,
ale zvlastni  dohodou  jejich spole&niktt (akciona¥tl) o zpusobu fungovani
spole&nosti dovnit¥ i navenek.

Pokud m& akciovd spolec¢nost jen jediného akciondfe, nejde o dohodu (protoze
nikdo nemt@Ze uzavirat smlouvu sam se sebou), ale Jde o prohlasSeni, Jjak si bude
jediny akcion&¥ pri Fizeni spolednosti navenek 1 dovnit? této spolednosti
po¢inat, které vsak je podle zdkona povinné (stanovy musi mit kazda akciové
spolednost) .

Systém, kdy akciovd spolecnost méd predstavenstvo a dozorc¢i radu, predepsany
obchodnim zakonikem, je ve smyslu zdkona o obchodnich korporacich systémem
dualistickym. Pokud by ve stanovach bylo jiZ nyni obsaZeno, ze Jjediny akcionar
napriklad vybral tGc¢innosti od 1. ledna 2014 systém dualisticky, pak by
nebylo po 1.1.2014 v tomto sméru zapotfebi Zzadné zmé&ny.

Akciova spole¢nost, Jjez m& Jen Jjediného akcionadfe, mé& vSak celou tradu
specifik, na né&% Je tteba pamatovat pravé i ve stanovach. Uprava stanov tedy
reflektuje situaci, kdy spole¢nosti m& Jjediného akciondre, ktery vykonava
pusobnost valné hromady. Soucasné znéni stanov totiz obsahuje nékterd neptrilis
smysluplnd ustanoveni, napfiklad o tom, co musi byt v pozvance, kterou si jediny
akciondt sam posSle, nebo v Zadosti, kterou sam sobé adresuje a podobné.

Podstatné ovSem Jje, Ze Ministerstvo vnitra shledalo neslucitelnost mezi
funkci &lena predstavenstva a &lena Zastupitelstva Usteckého kraje, protoze
¢len Zastupitelstva nemiZe podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. c) zakona ¢.
130/2000 Sb. (o volbach do =zastupitelstev krajt a o zméné& nékterych z&dkonl)
nemlize zastavat funkci statutdrniho =zastupce préavnické osoby ztrizené nebo
zalozené krajem.

Ohledné wvykladu tohoto wustanoveni byla ptredloZeno nékolik pravnickych
analyz, avSak Jjejich argumenty pravni nazor Ministerstva vnitra nezménily,
pricemZz dotyéné ministerstvo samo navrhlo schtdnou cestu, spocivajici v tom, Ze
by zména stav privodila stav, kdy by ¢lenové predstavenstva spolec¢nosti
Krajskd zdravotni, a.s., kte¥i jsou sou&asné& &leny Zastupitelstva Usteckého
kraje, nebyli opréavnéni jednat Jménem spolecnosti navenek nebo se podilet na
jednani jménem spolec¢nosti navenek.

Spornou situaci nelze tes$it primdrné Upravou stanov, protoZe neslucditelnost
funkci Jje formulovana tak, Ze v pripadé, kdy nastane, zanikd mandat <¢lena
zastupitelstva (v krajnim pripadé zanikd z davodu neslucitelnosti funkci mandat
¢lena zastupitelstva kraje okamZzikem, kdy to vyslovi ministr vnitra (Srov.
§ 48 odst. 4 zadkona &. 130/2000 Sb.). Uprava stanov v3ak mlZe vytvo¥it situaci,
kdy jménem predstavenstva budou moci jednat Jjen nékteri Jjeho c¢lenové, =zatimco
Jini nikoli.

Tento kompromis lze proto realizovat tim, Ze by ¢l. 23 odst.l nové znél:

"Jménem SpoleCnosti jednd vuaci tretim osobadm navenek predstavenstvo.
Za predstavenstvo jednd navenek Jjménem Spolecnosti predseda predstavenstva."

I v druhém odstavci Dby tedy Jjako jednajici musel byt oznacen predseda
predstavenstva ("...k napsané nebo vytisténé firmé Spolecnosti pfipoji predseda
predstavenstva svaj podpis").



Problémem, na ktery poukazuje Jjeden z materidld Ministerstva vnitra, vsak
je, Ze je pripravovan néavrh zdkona, JjimZ by citovand ustanoveni zakona o
volbach do zastupitelstev krajt byla zménéna (termin "statutdrni zastupce" Dby
byl nahrazen terminem "statutarni organ'™).

V takovém pripadé by neslucitelnost funkce ¢lena predstavenstva
spole&nosti Krajska zdravotni, a.s. a &lena Zastupitelstva Usteckého kraje byla
absolutni (jak bylo jiz zminéno, nastal by v krajnim p¥ipadé zanik mandéatu
¢lena zastupitelstva kraje dnem, kdy to vyslovi ministr vnitra). V takovém
pripadé& stoji za zvazZeni, zda nap¥iklad do &l1. 44 nevlozit novy odst. 5, ktery
by znél asi takto:

Dnem, kdy vstoupi v Gcinnost zadkon stanovici neslucitelnost funkce <clena

zastupitelstva (Usteckého) kraje a &lena statutarniho orgdnu pravnické osoby
z¥izené nebo =zaloZené krajem nebo pravnické osoby, v niz ma kraj majetkovou
ucast, mé predstavenstvo Spolec¢nosti jednoho ¢lena (§ 194 odst. 3 ObchiZ), Jjimz

Je dosavadni predseda predstavenstva, ustanoveni téchto stanov, jez tomu
odporuji, se od uvedeného dne nepouZiji.

(Tim by se bez dald3iho =zabranilo negativnim dopadim nové upravy, vdietné
vyloveni zaniku mandédtu pro nesluc¢itelnost funkci, protoZe by Jedinym <clenem
predstavenstva ztstal dosavadni predseda, ktery &lenem Zastupitelstva Usteckého
kraje neni, resp. nebude. Je ov3em otdzkou, =zda by v takovém pripadé nemohla
posilit role C¢lend Zastupitelstva, puvodné plsobicich v pfedstavenstvu, tim, Ze
byli nové zvoleni ¢leny dozorc¢i rady, jeZz samoztejmé statutdrnim orgdnem neni,
a které by mohlo byt ptriznano pravo jmenovat predstavenstvo, resp. nové Jeho
jediného ¢lena. To by mohlo Dbyt zohlednéno napriklad ustanovenim ve smyslu:)

Po¢inaje timto dnem prechdzi pravomoc Jmenovat predstavenstvo
z jediného akcionadfe vykondvajiciho plsobnost valné hromady na dozorci Radu
Spolec¢nosti, ustanoveni téchto stanov, jez tomu odporuji, se od uvedeného dne

nepouziji.

Na druhou stranu lze vzhledem k vysSe uvedenému ocCekédvat, Ze v dohledné dobé
bude z&konem stanoven zadkonny prikaz nesluc¢itelnosti funkci ¢lena zastupitelstva
kraje a <¢lena statutérniho orgéanu, takze lze doporuc¢it, aby nabizend Uprava
stanov byla prijata jiZz nyni, Dbez casové tisné a v predstihu (ktery ztejmé€ bude
jen v Yadu mésict) .

Z hlediska toho, Ze Jje pfipraven navrh nové pravni Upravy, jez stanovi
nesluc¢itelnost vykonu mandatu ¢lena =zastupitelstva kraje s vykonem funkce c¢lena
statutdrniho orgédnu, 1lze doporucit také vlozeni takového ustanoveni do
zdvérecénych ustanoveni stanov, jeZ by tento stav reflektovalo naptiklad znénim:

,0de dne, kdy vstoupi v Uc¢innost Uprava nesluc¢itelnosti ¢lena statutdrniho
organu Spolecnosti a ¢lena zastupitelstva Usteckého kraje ( dale jen
,nesluc¢itelnost funkci“), mohou byt ¢&leny ptredstavenstva Spolec¢nosti toliko
osoby, ohledné nichZ takovad neslucditelnost neni stanovena. Dnem Uc¢innosti takové
pravni upravy konc¢i funkcéni obdobi osob, u nichZ je nesluc¢itelnost funkci déna,
jediny akciondf¥ v pusobnosti valné hromady bez zbytedného odkladu jmenuje noveé
¢leny predstavenstva."“

Vzhledem k nadvrhu zmén zdkonné dupravy (viz vySe) a vzhledem k tomu, Ze
prijeti této pravni Upravy lze po ustaveni organud Poslanecké snémovny ocekavat
nejpozdéji v tadu mé&sicti, lze doporudit, aby tato uUprava byla prijata rovnou
(tak, aby nebylo potfeba ji narychlo projednéavat po prijeti zmény zakona).



Dtvodova zpréava:

Obecnéd c¢éast (obecné, vztah k nové uprave)

V pripadé, kdy m& akciova spolecnost vice akcionaru, predstavuji
stanovy akciové spolecnosti smlouvu mezi nimi o o vnit¥nim fungovani jejich
spolec¢nosti (jak rozhodl Nejvys$sSi soud naptiklad v rozhodnutich sp.zn.
29 0do 146/2003, sp.zn. 26 Cdo 640/2004 nebo tteba sp.zn. 29 Cdo 3196/2007) .
Podle rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu tedy stanovy akciové spolecnosti
predstavuji zvlastni (tzv. suil generis) smlouvu mezi zakladateli spolecnosti,
resp. pozdéji akciondt¥i, o vnit¥ni organizac¢ni strukture a vibec vnit¥nim
fungovani spolecnosti. Citovand rozhodnuti (vybrand jen namétkou, jde uvadét
fadu dalsich) zdaraznuji, Ze stanovy nejsou vnit¥nim predpisem spolecnosti, ale
zv1lastni dohodou jejich spolecnikd (akciondrtd) o zplsobu fungovani spolec¢nosti
dovnit?¥ i navenek.

Pokud m& akciovd spolednost jen jediného akciondfe, nejde a nemlze logicky
jit o Zadnou dohodu (protoZe nikdo nemliZe uzavirat smlouvu sam se sebou), ale
jde o prohlé&seni, jak si bude jediny akciondt? p¥i fizeni spolecnosti navenek

i dovnitt¥ této spolec¢nosti poc¢inat (coz plyne z definice akcie jako cenného
papiru, s nimz jsou podle § 155 odst. 1 obchodniho zakoniku spojena prava
podilet se podle stanov na fizeni spolecnosti). Jde vlastné o prohlaseni chovéani

jediného akcionate pt¥i tizeni spolecnosti, které vsak je podle zédkona povinné.

Stanovy totiz musi mit kazZdd akciova spolec¢nost, i kdyZz byla zaloZena Jjen
jedinym akcionadtem, anebo 1 kdyZz Jjeji akcie postupem doby ziskala jen Jjedina
osoba), a které samozrejmé musi respektovat prislusnéa zdkonnd ustanoveni
(napfiklad podle § 13 odst.5 obchodniho zdkoniku omezeni opravnéni statutdrniho
organu vyplyvajici ze stanov neni mozno uplatnovat vacéi tretim osobém,
i kdyz byla zvetejnéna, v pripadé stanov akciové spolecnosti tfeba ulozZzenim
do sbirky listin podle § 38i) odst. 1 obchodniho zdkoniku). Podle § 171 odst.1
(pism. a/ a b/) obchodniho zakoniku totiz ustavujici valnd hromada jednak
rozhodne o zaloZeni spolec¢nosti a jednak schvali navrh stanov.

Podle ustanoveni 8§ 173 odst. 1 obchodniho zékoniku stanovy akciové
spole¢nosti musi obsahovat:

) firmu a sidlo spolecnosti,

) predmét podnikani (&innosti),

) vys$i zakladniho kapitédlu a zplsob spléceni emisniho kurzu akcii,

) pocet a jmenovitou hodnotu akcii, podobu akcii, jakoz i wuréeni, =zda akcie
znéji na jméno nebo na majitele, nebo kolik akcii zni na jméno a kolik na
majitele, pripadné, zda Jjsou akcie immobilizovéany,

e) poCet hlast spojenych s jednou akcii a zpusob hlasovani na valné hromadég,
vydala-1i spole¢nost akcie v ruzné jmenovité hodnoté&, podet hlast vztahujici
se k té ¢&i oné jmenovité hodnoté akcii,

f) zpusob svolavani valné hromady, Jjeji pusobnost a zpusob jejiho rozhodovani,
g) urcity pocet <¢lenu predstavenstva, dozorc¢i rady nebo jinych organua, délku
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funkéniho obdobi ¢&lena organu, Jjakoz i vymezeni jejich plsobnosti a zptsob
rozhodovani, jestliZe se ztizuji,
h) zptsob tvorby rezervniho fondu a vy8i, do které je spolednost povinna

ho dopliovat, a zpusob jeho dopliovani,

i) zpusob rozdéleni zisku i ztraty,

j) dtsledky poruSeni povinnosti splatit vcas upsané akcie,

k) pravidla postupu p¥i zvySovani a snizovani zadkladniho kapitéalu,
1) postup pfi dopliiovani a zméné stanov, pripadné

m) dalS1 udaje, bude-li je vyzadovat zakon.



Dnem 1. ledna 2014 ov8em nabyva uc¢innosti zakon ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich, ktery nahradi obchodni zdkonik (zadkon &. 513/1991 Sb.).
Podle jeho § 1 odst. 1 a 2 jsou totiz obchodnimi Kkorporacemi také obchodni

spolec¢nosti, jimiz je samoz¥ejmé€ kromé jinych i akciovd spolecnost (upravena
v ustanovenich 8§ 243 a nasledujicich citovaného =z&kona). Zakon o obchodnich
korporacich stanovi (v § 250 odst. 3), co musi stanovy akciové spolecnosti

obsahovat p¥i zalozZzeni spolec¢nosti (podle § 250 odst. 4 lze tyto tdaje po vzniku
spolecnosti zéapisem do obchodniho rejstfiku a po splaceni vkladl ze stanov
vypustit). ProtoZe spolenost Krajska =zdravotni, a.s., JjiZ existuje, jsou
splnény podminky pro to, aby Jjeji stanovy podle zdkona o obchodnich
korporacich obsahovaly jen nadlezitosti, ohledné nichz § 250 odst. 2 stanovi,
Ze je stanovy "obsahuji také" (tj. kromé téch, jeZ jsou nezbytné p¥i zalozZeni
Spolecnosti) .

Podle § 250 odst. 2 z4kona o obchodnich korporacich tedy stanovy jiz
existujici akciové spolec¢nosti musi obsahovat:

a) firmu spole¢nosti a predmét podnikédni nebo ¢innosti,

b) vysi zakladniho kapitalu,

c) poclet akcii, Jjejich jmenovitou hodnotu, urceni, zda a kolik akcii bude znit
na jméno nebo na majitele, anebo zda budou vydany jako zaknihované cenné papiry,
popfipadé udaj o omezeni prevoditelnosti akcii, poptipadé tdaj, zda jsou akcie
immobilizovany,

d) maji-li byt vydany akcie rGznych druhti, jejich nézev a popis prav s nimi
spojenych,

e) pocCet hlast spojenych s jednou akcii a zpusob hlasovadni na valné hromadég,
maji-1i byt vydany akcie o rtizné jmenovité hodnoté&, obsahuji stanovy také pocet
hlast wvztahujicich se k té které vy3i jmenovité hodnoty akcii a celkovy poclet
hlastd ve spolecnosti,

f) tdaj o tom, ktery =ze systémiG vnit¥ni struktury spolec¢nosti byl zvolen
a pravidla urceni poctu ¢lenl ptredstavenstva nebo dozorli rady,

g) Jiné Udaje, pokud je pozaduje zakon o obchodnich korporacich, p¥ipadné
Jjiny zakon.

Vzhledem ke kratkosti doby do 1. ledna 2014 se povazuje za velmi vhodné
upravit rovnou otazky, které bude od pocatku pristiho roku vyzadovat novy
zakon, coZ predstavuje konkrétné pot¥ebu volby systému vnit¥ni struktury
akciové spolecnosti.

Podle § 396 zdkona o obchodnich korporacich totiZ systém vnit¥ni struktury
akciové spolec¢nosti je bud dualisticky nebo monisticky. O dualisticky systém
Jjde tehdy, pokud akciova spolecnost zFizuje predstavenstvo a dozordi radu (S 396
odst. 1), o systém monisticky Jjde tehdy, pokud akciova spolecCnost ztizuje
spravni radu a statutédrniho feditele (§ 396 odst. 2).

Zvolit  systém monisticky do konce roku 2013 nedovoluije dosud ucéinny
obchodni zadkonik, pokud by mél byt zvolen systém monisticky, bylo by tfeba
s prijetim novych stanov vyckat na dobu po 1. lednu 2014.

Dosavadni systém, vyzadovany obchodnim zakonikem, je ve smyslu zakona
0 obchodnich korporacich systémem dualistickym. Pokud by ve stanovach bylo
JiZ nyni obsazeno, Zze Jjediny akcionar napriklad vybral Gc¢innosti od 1. ledna

2014 systém dualisticky, pak by nebylo po 1.1.2014 v tomto sméru zapotfebi Zzadné
zmény.

I kdyZ stanovy musi mit kazda akciova spoleCnost a ackoli jde v pripadé
jediného akcionadte fakticky o prohlédseni jediného akcionéte, Jak si bude
poc¢inat ptri fizeni spolec¢nosti, m& akciovd spolecnost, Jjez ma jen jediného
akciondte, fadu specifik, na néZ Je tteba pamatovat praveé i ve stanovach.



1.
zv1astni cCéast:
¢l. 5

Upravu si vyZadal druhy odstavec: neni t¥eba vést seznam akciona¥t, kdy?Z
spole¢nost mad jen jednoho, ktery Jje zapsadn v obchodnim rejsttiku. Proto Dbylo
Ustanoveni o seznamu nahrazeno tim, Ze spolec¢nost mad jen jediného akcionérte.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost byla =zaloZena Jedinym zakladatelem
a protoZe i naddle mad jen jediného akciondfe, nemaji smysl ustanoveni o tom, Ze
akcie lze prevadét jen se souhlasem valné hromady (ostatné Jjediny akciona?
valnou hromadu ani nekona...), stejn& Jjako o tom, Ze akcionar, ktery chce
prodat akcie musi valnou hromadu pisemné pozédat. V obchodnim rejstfiku jiz bylo
omezeni prevoditelnosti akcii wvymazéno, takze v tomto sméru prislusné
odstavce ¢l. 6 postriddaji wvyznam, proto byl ¢l. 6 zkrdcen na ¢tyri odstavce
upravujici pripadny prode] akcii Dbez toho, aby tu byla ustanoveni, Jjez
postrddaji redlny smysl (Jjediny akciond?, pokud by chtél prodat akcie, by musel
pisemné pozadat valnou hromadu, tj. sam sebe, o souhlas a poté ho sam sobé
udélit...).

¢l. 9

Vzhledem k tomu, Ze spolec¢nost byla =zaloZena Jedinym zakladatelem
a protoZe i1 nadidle mad Jjen jediného akcionatre, doporucuje se upravit nadpis
("prava akcionare"), to samozfejmé neni nijak zésadni, jde pouze o formulacni
Upravu.

Upravu ovdem vyzaduje odst. 1 pism. d): jediny akciond¥ nem@iZe mit pravo
Uc¢asti na wvalné hromadé, kdyz ji on sém nekond, tim paddem je treba vypustit
dalSi ustanoveni o0 tom, Ze m& pravo na zapis (Zadny se nepofizuje, jen jeho
vlastni pisemné rozhodnuti jez podle zakona ... potrizuje on sam).

Vzhledem k tomu, Ze spolec¢nost byla =zaloZena Jedinym zakladatelem
a protoZe i nadadle mad Jjen jediného akciona¥e, je treba  vypustit odstavec 2
(zddny akciond?¥ s nejméné 3% akcii neexistuje, takZe neni t¥eba wupravovat jeho
prava)i odstavec 3 (protoze se valna hromada nekona, neuplatni se ustanoveni
o néhradé 8kody, kdyZz ji orgédn spolecCnosti véas nesvold).

Z posledniho odstavce, ktery Dbude nové oznacen jako odst. 2 Jje treba
vypustit akcionédte, ktery Jen sotva bude Zalovat neplatnost svého vlastniho
rozhodnuti.

vV &l. 10

V druhém odstavci se doporucuje nahradit plurdl jednotnym cislem ("akciona?
je povinen..."), ustanoveni mad smysl, protoze zavazuje mlcéenlivosti <¢&leny Rady
Usteckého kraje. Smysl mad i prvni odstavec, ktery se ponechdvd beze zmény (jde
fakticky o povinnost oznamit prodej nebo jinou dispozici s akciemi).

v ¢l. 11

Dosavadni text ("orgadny spolec¢nosti jsou...") se doporucuje oznac¢it jako
odstavec 1) a vlozZit odst. 2:

Podle § 250 odst. 2 pism. ¥) =z4kona o obchodnich korporacich,
ktery vstoupi v ucinnost dne 1. ledna 2014 totiZ stanovy jiZ existujici akciové



spole¢nosti musi mimo jiné obsahovat: tdaj o tom, ktery =ze systém@ vnit¥ni
struktury spolec¢nosti byl zvolen a pravidla urceni poctu ¢&lend predstavenstva
nebo dozorci rady, takZe vzhledem ke kratkosti doby do 1. ledna 2014 se
povazuje za velmi vhodné upravit rovnou otazky, které bude od pocatku pristiho
roku vyzadovat novy zadkon, coZ predstavuje konkrétné pottebu volby systému
vnit¥ni struktury akciové spolecnosti.

Podle 8§ 396 zakona o obchodnich korporacich pfitom systém vnit¥ni struktury
akciové spolec¢nosti je bud dualisticky nebo monisticky. Pokud akciovéd spolecnost
z¥izuje predstavenstvo a dozorc¢i radu (§ 396 odst. 1), jde o systém
dualisticky.

Cl. 12

Vzhledem k tomu, ZzZe spole¢nost byla =zaloZena Jedinym zakladatelem
a protoZe i1 nadidle mad Jjen jediného akciondte, doporucuje se ponechat v odst. 1
jen prvni vétu, dals$i text nahradit vétou: "V pusobnosti valné hromady rozhoduje
jako jediny akciona¥ Rada Usteckého kraje."

Nynéjsi odstavec 3) se (vzhledem k tomu, Ze spolecnost byla zaloZena jedinym
zakladatelem a protoZe 1 naddle mad jen jediného akcionédte, ktery wvalnou hromadu
nekonéd) doporuduje nahradit textem:

"Projev vlle Jjediného akciondfe p¥i vykonu pusobnosti valné hromady musi
mit vzdy pisemnou formu a musi mit formu notd¥ského zapisu v téch pripadech,

kdy se o rozhodnuti valné hromady potrizuje notatrsky zapis (§ 190 odst. 1
Obchz)."
Nynéjsi odstavec 4) se (vzhledem k tomu, Ze spolec¢nost byla zaloZena

jedinym zakladatelem a protoze i naddle md jen jediného akcionétre, ktery wvalnou
hromadu nekonéd) doporuduje nahradit textem:

"4) Jediny akciondf¥ Jje opravnén vyzadovat, aby se jeho rozhodovéani v
pusobnosti valné hromady UGclastnilo pfedstavenstvo a dozorli rada."

Cely dosavadni ¢l. 13

se doporucuje nahradit textem:

Nadpis: "Rozhodovani v plGsobnosti valné hromady.

Rozhodovani jediného akciondte v plsobnosti valné hromady se kond nejméné
jedenkrat roc¢né. Pisemné rozhodnuti jediného akciondtfe musi byt doruceno

predstavenstvu a dozorc¢i radé (§ 190 odst. 1 Obchz)."

Ostatni odstavce ¢l. 13 se doporucuje vypustit, nebot nemaji smysl (jediny
akciondt sam sebe nezve na valnou hromadu, kterou stejné nekona...).

Cl. 14 v nyné&jsi podob& nemd smysl, navrhuje se vypustit a nasledujici
¢l. 15 precislovat na 14:

Nynéjsi ¢l. 15 se tedy navrhuje prec¢islovat na ¢l. 14, stejné Jako
nadsledujici ¢lénky stanov az po ¢l. 22a) upravujici Vybor pro audit, ten
po preCislovani midZe nést oznaceni: ¢&l. 22

Cl. 23

Nezbytnd uprava ¢1.23 stanov je hlavnim davodem poZadavku na jejich zménu.
Jde o to, ze Ministerstvo vnitra shledalo nesluc¢itelnost mezi funkci d¢&lena
pfedstavenstva a c¢lena



Zastupitelstva Usteckého kraje, protoZe &len Zastupitelstva nemtiZe podle
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 130/2000 Sb. (o volbéach do
zastupitelstev krajt a o zméné& nékterych zdkonll) nemuzZe zastavat funkci
statutdrniho zastupce préavnické osoby ztrizené nebo zalozené krajem.

Ohledné wvykladu tohoto wustanoveni byla ptredloZeno nékolik pravnickych
analyz, avsSak Jjejich argumenty pravni nazor Ministerstva vnitra nezménily.
Pritom podle ustanoveni § 48 odst. 4 =z&kona ¢. 130/2000 Sb. mandat &lena
zastupitelstva kraje v meznim pripadé nedohody zaniké& okamzikem, kdy to wvyslovi
ministr wvnitra (srov. § 48 odst. 4 z&kona ¢&. 130/2000 Sb.), jinak feceno,
prdvni né&zor Ministerstva vnitra je pro posouzeni vé&ci rozhodujici.

Doty¢né ministerstvo wvSak samo navrhlo schidnou cestu, spocivajici v
tom, ze by zména stav privodila stav, kdy by ¢lenové predstavenstva spolecnosti
Krajské& zdravotni, a.s., kte?¥i jsou soudasné& d&leny Zastupitelstva Usteckého
kraje, nebyli opradvnéni Jjednat jménem spolecnosti navenek nebo se podilet na
jednadni jménem spolecnosti navenek.

Spornou situaci nelze fesit primarné Upravou stanov, protoze
nesluc¢itelnost funkci je formulovéna tak, Ze v ptripadé, kdy nastane, zaniké
mandat ¢lena zastupitelstva (v krajnim ptripadé zanikd z d@vodu neslucitelnosti
funkci manddt &lena zastupitelstva kraje okamzZzikem, kdy to vyslovi ministr
vnitra (srov. citované ustanoveni § 48 odst. 4 zakona &. 130/2000 Sb.). Uprava
stanov v8ak miZe vytvorit situaci, kdy jménem pFredstavenstva budou moci jednat
jen néktetri Jjeho &¢lenové, zatimco jini nikoli.

Tento kompromis lze realizovat tim, Ze by ¢&l. 23 odst. 1 znél:

"Jménem Spolelnosti jednd vuaci tretim osobam navenek predstavenstvo. Za
pfedstavenstvo jednd navenek Jjménem SpolecCnosti predseda predstavenstva."

I v druhém odstavci by tedy Jjako Jednajici musel byt oznacen predseda
predstavenstva ("...k napsané nebo vytisténé firmé Spolecnosti pripoji predseda
predstavenstva svaj podpis").

Problémem, na ktery poukazuje jeden z materidll Ministerstva vnitra, v$ak
je, Ze je pripravovan navrh zékona, jimZ by citovand ustanoveni zakona 0 volbach
do zastupitelstev krajud Dbyla zménéna (termin "statutdrni zastupce" by byl
nahrazen terminem ''statutarni organ').

V takovém pripadé by nesluc¢itelnost funkce ¢lena predstavenstva
spole&nosti Krajska zdravotni, a.s. a c¢lena Zastupitelstva Usteckého kraje
byla absolutni. V takovém pripadé stoji za zvazeni, zda naptriklad do ¢l. 44
nevloZit novy odst. 5, ktery by znél asi takto:

Dnem, kdy vstoupi v Gc¢innost zdkon stanovici neslucitelnost funkce clena
zastupitelstva (Usteckého) kraje a <&lena statutdrniho organu pravnické osoby
z¥izené nebo zaloZené krajem nebo pravnické osoby, v niZz méd kraj majetkovou
ucast, md predstavenstvo Spolednosti jednoho &lena (§ 194 odst. 3 Obchiz), Jjimz
je dosavadni  predseda  predstavenstva, ustanoveni té&chto stanov, jeZ tomu
odporuji, se od uvedeného dne nepouziji.

(Tim by se Dbez dalsiho zabrédnilo negativnim dopadim nové upravy, vietné
vysloveni zaniku mandadtu pro nesluc¢itelnost funkci, protoze by Jedinym clenem
predstavenstva ztstal dosavadni predseda, ktery &lenem Zastupitelstva Usteckého
kraje neni, resp. nebude. Je ovSem otazkou, zda by v takovém pripadé nebylo
vhodné posilit role ¢lent Zastupitelstva, puavodné ptsobicich v predstavenstvu,
tim, Ze Dbyli nové zvoleni ¢leny dozoré&¢i rady, JjeZz samozrejmé statutdrnim

orgadnem neni, takzZe by tu neslucitelnost funkci nemohla nastat. Dozorci
radé by pritom mohlo Dbyt ptrizndno prédvo Jmenovat predstavenstvo, resp. nové
jeho jediného ¢lena. To by mohlo byt zohledn&no naptriklad ustanovenim ve

smyslu:)



Poc¢inaje timto dnem prechézi pravomoc Jjmenovat predstavenstvo z
jediného akciond¥e vykonadvajiciho pusobnost valné hromady na dozorc¢i Radu
Spolec¢nosti, ustanoveni téchto stanov, Jjez tomu odporuji, se od uvedeného dne
nepouziji.

Na druhou stranu lze vzhledem k vysSe uvedenému ocCekédvat, Ze v dohledné dobé
bude z&konem stanoven zadkonny prikaz nesluc¢itelnosti funkci ¢lena zastupitelstva
kraje a ¢lena statutédarniho orgénu, takZe lze doporucit, aby nabizend uprava
stanov byla prijata jiZz nyni, bez casové tisné a v predstihu (ktery ztejmé bude
jen v Yadu mésict) .

Z hlediska toho, Ze je pfipraven navrh nové pravni uUpravy, jeZ stanovi
nesluc¢itelnost vykonu mandétu ¢lena zastupitelstva kraje s vykonem funkce <clena
statutdrniho orgédnu, lze doporuc¢it také vlozeni takového ustanoveni do
zdvéreénych ustanoveni stanov, jez by tento stav reflektovalo napfiklad znénim:

,,0de dne, kdy vstoupi v G&innost Uprava nesluditelnosti &lena statutérniho
organu Spolec¢nosti a <¢&lena Zastupitelstva Usteckého kraje (ddle jen
,nesluc¢itelnost funkci“), mohou Dbyt <¢leny predstavenstva Spolec¢nosti toliko
osoby, ohledné nichZ takovad neslucitelnost neni stanovena. Dnem uc¢innosti takové
pravni upravy konc¢i funkcéni obdobi osob, u nichZ je nesluc¢itelnost funkci déna,
jediny akciond?¥ v pusobnosti valné hromady bez zbytecného odkladu jmenuje nové
¢leny pfredstavenstva."“

Vzhledem Kk navrhu zm&n zakonné uUpravy (viz vy3e) a vzhledem k tomu, Ze
prijeti této pravni uUpravy lze po ustaveni orgdntd Poslanecké snémovny ocekavat
nejpozdéji v tadu mésicu, lze doporucdit, aby tato Uprava byla prijata rovnou
(tak, aby nebylo potteba ji narychlo projedndvat po prijeti zmény zakona).

Pokud by bylo =zvoleno toto feSeni, jevi se tedy jako vhodné ptijmout je
rovnou.

V ¢l. 26 a nésledujicich Jjsou obsazena slovni spojeni o rozhodovani
valné hromady, doporucuje se jejich nahrazeni slovnimi spojenimi oznacujicimi,
ze jde o rozhodovani jediného akciondf¥e v plsobnosti valné hromady (jde o
formulacé¢ni upravy). Doporucuje se také vypustit ustanoveni, jez vzhledem k
tomu, Ze spolecnost m& Jjen Jjediného akcionéadte, ponékud postriddaji smyslu:
napfiklad jakou by mél jediny akciondt¥ sam sobé posilat pozvanku a podobné:

\4 ¢l. 26 odst. 1 se doporuc¢uje drobna uUprava:" O z¥fizeni odstépného
zdvodu ... rozhoduje v puUsobnosti valné hromady jediny akcionar."
V ¢1. 31 se doporucuje drobnad Uprava:" o Jjejich zt¥izeni rozhoduje v

pusobnosti valné hromady Jjediny akciondr..."

vV ¢l. 32 odst. 1 se doporucuje drobna Uprava:" O rozdéleni zisku...
rozhoduje v pusobnosti valné hromady Jjediny akciond?¥...," stejné v odst. 3:
"...neni vylouceno, aby jediny akciond?¥ v pusobnosti valné hromady rozhodl..."

V ¢1l. 33 se v obou odstavcich doporucduje nahradit slova "valnd hromada"
slovy "jediny akciond¥ v pusobnosti valné hromady."

V ¢l. 34 odst. 2 se doporucduje uvést, ze "o zvySeni zdkladniho
kapitdlu rozhoduje v pusobnosti valné hromady jediny akciond¥ nebo na zakladé
jeho povéreni predstavenstvo v souladu s ObchZ a témito stanovami."

V ¢l. 34 odst. 3 se doporucuje nahradit slova "Usnesenim valné hromady..."
slovy "Rozhodnutim jediného akciondfe v plsobnosti valné hromady..." a slova
""uvedenym usnesenim valné hromady" slovy: "‘uvedenym rozhodnutim."



V &l. 34 odst. 4 pism. a) bude znit: "0 zvySeni zakladniho kapitalu
rozhoduje na néavrh pfredstavenstva v plUsobnosti valné hromady jediny akcionat
nebo na zédkladé jeho povéreni predstavenstvo."

text pism. Db) se doporucuje vypustit, text pod pismenem c) oznac¢it jako
b (a tak dal), s tim, Ze se doporuduje, aby Vv novém ustanoveni pismene b)
slova "do t¥iceti dnt od wusneseni valné hromady" byla nahrazena slovy: "do
t¥iceti dnt od rozhodnuti jediného akcionéate..."

v pism. d (pAvodné f) slova "usneseni valné hromady" se doporucuje
nahradit slovy: "rozhodnuti jediného akcionédte."

V ¢l. 35 odst. 1 se slova: "rozhodnuti valné hromady" doporucuje nahradit
slovy "rozhodnuti jediného akciondf¥e v pusobnosti valné hromady."

V ¢1. 35 odst. 3 se doporucuje v pism. a) nahradit slova "valnd hromada"
slovy "jediny akciona?¥ v plsobnosti valné hromady."

Text pod pism. b) se doporucuje vypustit (jediny akciond¥ si nebude sam
sob& posilat pozvanku), text pod pismenem c) se oznacdi b) a tak dal.

V novém pism. b) - plvodné pism. c) se doporucduje slova "usneseni valné
hromady" nahradit slovy "rozhodnuti Jediného akciond¥e v pusobnosti valné
hromady..."

V pism. d) se doporuduje nahradit slova "usneseni valné hromady' slovem
"rozhodnuti" a v pism. e) rovnéz.

V ¢l. 36 odst. 3 se slova "valnd hromada" doporucuje nahradit slovy:
"jediny akcionadt v plUsobnosti valné hromady."

V ¢l1. 37 se doporucuje drobnd uUprava textu: " O =zruSeni spolec¢nosti
rozhoduje v pusobnosti valné hromady jediny akciond?..."

Cl. 38 odst. 2 by m&l znit jen: "O zp@sobu vyporadani likvidac¢niho zlistatku
majetku Spolec¢nosti rozhoduje v plGsobnosti wvalné hromady Jjediny akcionar."
Druhou vétu se doporucuje vypustit.

Cl. 43 odst. 1 posledni &ast vé&ty za &arkou se doporuduje nahradit slovy:
"predlozi je bez zbyteéného odkladu jedinému akcionari."
Odstavec 5 by vSak bylo nutno vypustit, nebot jeho soucasné znéni by bylo

v rozporu s novym znénim prvniho odstavce.

V ¢l. 45 odst. 2 se slova "valnou hromadou" doporucuje nahradit slovy
"jJedinym akcion&fem."



