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Uvod

V letosnim roce si pfipominame desaté vyroci ucinnosti ZSM. Cilem tohoto zakona bylo
predevsim komplexné upravit problematiku déti v konfliktu se zakonem, a to v roviné prava
hmotného i procesniho. Cesky pravni fad se tak vratil ke koncepci zavedené zékonem ¢&.
48/1931 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi nad mladezi, ktery byl v roce 1950 bez nahrady
zrusen. Hodnotovym zakladem nové pravni Upravy se pak mél stat koncept tzv. restorativni
neboli obnovujici justice.

ZSM vsak nezapre, Ze se jeho tvlrci zaméfili pfedevSim na trestné odpovédné pachatele
z fad mladistvych. Naopak zcela na okraji zlstala problematika déti mladSich 15 let, ve
vztahu k nimZ zakon upravuje pouze obecné principy a poté az soudni stadium fizeni.
Pfipravné fizeni, tedy stadium Fizeni, jeZ je v rukou organ( ¢innych v trestnim Ftizeni, zlstalo
opomenuto. V dlsledku pfijeti ZSM, konkrétné hlavy lll., doslo rovnéz k vynéti problematiky
déti mladSich 15 let podezrelych ze spachani Cinu jinak trestného z obecného systému péce o
ohroZzené déti a vytvoreni specializovaného a velmi formalizovaného systému. Na rozdil od
trestniho Ffizeni ve vécech mladistvych nebyly vhlavé lll. ZSM vytvofeny nastroje a
mechanismy, které by umoznily pracovat s ditétem a jeho rodinou jiz v priibéhu fizeni o ¢inu
jinak trestném, a to at v priibéhu predsoudniho stadia fizeni', tak ani v priibéhu fizeni pred
soudem pro mladez. Ani systém opatreni, ktera Ize podle hlavy lll. ZSM ditéti mladSimu 15
let uloZit stale nevytvafi dostatecny prostor pro ucinnou a flexibilni reakci na protipravni
Cinnost trestné neodpovédnych déti. Tento nepruzny, konzervativni a formalni systém,
v némzZ ma dité z procesniho hlediska spiSe postaveni objektu péce, nez aktivniho subjektu
prav, neni podle naseho nazoru v souladu Umluvy OSN o pravech ditéte a Evropské imluvy,
ale i z mnoha jinych pravné zavaznych i doporudujicich mezinarodné pravnich dokumentg.?

V nasledujicim textu poddvame podrobnéjsi prehled jednotlivych problémd systému
soudnictvi ve vécech mladeZe. Logika textu kopiruje pribéhu Ffizeni ve véci ditéte mladsiho
15 let od prvniho kontaktu s organy ¢innymi v trestnim Fizeni, az po uloZeni opatfeni soudem
pro mladez. V textu jsou rovnéz uvedena konkrétni doporuceni, ktera by mohla slouzit jako
podklad pro Zadouci diskuzi o budouci podobé systému soudnictvi ve vécech déti mladsich
15 let. Budeme velmi radi i za dalSi pfipadné pfipominky a dotazy, které Ize zasilat na tyto
emailové adresy: ahofschneiderova@Ilp.cz, mmatiasko@Ilp.cz.

Anna Hofschneiderova a Maros Matiasko
Olomouc, Praha, 2014

‘o pravni povaze predsoudniho stadia se vedou spory. Organy cinné v trestnim Fizeni postupuji podle
ustanoveni upravujicich pfipravné fizeni trestni, konkrétné fazi provérovani - § 158 az § 159b trestniho radu.
Podle nazoru Ustavniho soudu viak o pfipravné Fizeni trestni nejde, ale naopak se jedna o ,,nepojmenované
predprocesni stadium podle § 90 odst. 1 alinea secunda zdkona o soudnictvi ve vécech mlddeZe” (viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2013, sp. zn. IIl. US 1069/46, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp.
zn. 1. US 273/14). Podle néazoru pravniki Ligy lidskych prav viak tento nazor Ustavniho soudu nema oporu
v pravnim fadu a neodpovida ani bézné praxi. | predsoudni stadium ve vécech déti mladsich 15 let je tak podle
nich nutné pojimat jako pripravné fizeni trestni, konkrétné provérovani.

? Pfehled relevantni mezinarodnépravnich dokumentd, pfijatych na pidé OSN a Rady Evropy, véetné judikatury
ESLP, viz HOFSCHNEIDEROVA, A. Ochrana déti v konfliktu se zdkonem v mezindrodnéprdvnich dokumentech.
Brno: Liga lidskych prav, 2014.



Principy, na kterych by mél byt systém soudnictvi ve vécech mladeze vystavén
A. DUsledné uplatnéni procesnich prav ditéte

Vyvoj specializovanych systéma soudnictvi ve vécech mladeze je doprovazen nikdy
neutuchajicim stfetem rliznych pravné-filozofickych konceptli a teoretickych modell. Dva
z téchto model( Ize s urcitou mirou zjednoduseni oznadit za zakladni, nejcastéji diskutované.
Jedna se na jedné strané o model socidlné-opatrovnicky, tj. silné paternalisticky model, ktery
dité v konfliktu se zakonem vnima predevsim jako objekt péce, na strané druhé o model
justi¢ni, ktery naopak dité vnima jako aktivni, svobodné se rozhodujici subjekt, ktery vsak za
tato sva rozhodnuti musi nést také odpovédnost. S pojetim ditéte jako subjektu prav a
povinnosti poté souvisi téZz povinnost statu zajistit ditéti vfizeni, vnémz se o jeho
odpovédnosti rozhoduje, odpovidajici procesni prava.?

Koncept ditéte jako aktivniho subjektu, nadaného vlastnimi pravy, namisto pasivniho objektu
péce a ochrany, odpovida i pravné-filozofickym vychodiskim Umluvy OSN o pravech ditéte?,
byt jisté nelze konstatovat, Ze je to pravé justiéni model, ktery tato Umluva zakotvuje jako
7adouci. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, viak maji povinnost zajistit, e systém
soudnictvi ve vécech mladeze, ktery v ramci své jurisdikce uplatiuji, bude v plném souladu
se zavazky vyplyvajici z Umluvy. To mimo jiné znamend i povinnost, Ze dité bude mit v Fizeni
o jeho protipravnim ¢inu i dostateénd procesni préwa.5

B. Princip pfimérenych uprav (,,reasonable accommodation*)

Procesni prava, kterd musi staty v souladu s Umluvou o pravech ditéte ditéti v konfliktu se
zakonem zajistit, vSak podle ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava nesmi
existovat pouze formalné, ale musi byt prakticky a ucinné uplatnitelnd, aby umoznila ditéti se
¥izeni o jeho protipravnim jednani skute¢né Gastnit.® Povinnost statil zajistit skute¢nou
ucast podezrelého ditéte v fizeni o jeho protipravnim ¢inu velmi Uzce souvisi s principem tzv.
priméfenych Uprav (angl. ,reasonable accommodation”).

Princip pfiméFenych Uprav je definovan v €l. 2 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim
postizenim’, v souladu s nim? , pfiméfend Uprava znamend nezbytné a odpovidajici zmény a
upravy, které nepredstavuji nepfimérené nebo nadmérné zatiZeni, a které jsou provddény,
pokud to konkrétni pripad vyZaduje, scilem zarucit osobdm se zdravotnim postizenim

3 K jednotlivym modeltim systému soudnictvi ve vécech mladeze viz MATIASKO, M. Modely systémov stidnictva
pre mladez. Trestnéprdvni revue. 8/2011. s. 1-11.

*VALKOVA, H. In SAMAL, P. et al. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentat. 3. vydani. Praha. C. H. Beck,
2011.s. 3.

> Viz Obecny komentar Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 10 — prava déti v systému soudnictvi ve vécech mladeze,
odst. 1.

®viz V. proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek Velkého senatu ze dne 16. prosince 1999, stiznost ¢. 24888/94,
odst. 86; T. proti Spojenému kralovstvi, rozsudek Velkého senatu ze dne 16. prosince 1999, stiznost C.
24724/94, odst. 84; Panovits proti Kypru, rozsudek ze dne 11. prosince 2008, stiznost ¢. 4268/04, odst.
67; Adamkiewicz proti Polsku, rozsudek ze dne 2. bfezna 2010, stiznost ¢. 54729/00; Blokhin proti Rusku,
rozsudek ze dne 14. listopadu 2013, stiznost ¢. 47152/06, odst. 157.

7 sdéleni ministerstva zahranignich véci &. 10/2010 Sb. m. s., o sjedndni Umluvy o pravech osoby se zdravotnim

postizenim.



uplatnéni nebo uzivani vsech lidskych prdav a zdkladnich svobod na rovnoprdvném zdkladé
s ostatnimi”. Princip pfiméfenych Uprav se pfitom jisté neomezuje pouze na osoby
s postiZzenim, ale vztahuje se na vSechny zranitelné skupiny obecné, tedy i na déti.

| vsouladu stimto principem je nutné, aby fizeni ve vécech déti mladSich 15 let bylo
usporadano takovym zpuUsobem, aby i témto détem byla zaru€ena jejich zakladni prava,
predevsim pak pravo na zohlednéni jejich nejlepsiho zajmu v kazdé zaleZitosti, ktera se jej
dotykd, pravo na spravedlivy proces a na zvlastni ochranu. Pfimérfené Upravy pak musi
spocivat predevsSim v dasledném zajisténi skutecné pravni pomoci ditéti, jeho dalSich
procesnich prav, jakoZ i individualizovaného a pfiméreného zachazeni s ditétem, napfriklad
v pribéhu podani vysvétleni, apod. Nezajisténi pfimérenych Uprav pfitom samo o sobé
zaklada diskriminaci.?

C. Uplatnéni zasad restorativni justice

Zakladnim pravné-filozofickym vychodiskem i teoretickym konceptem ZSM je model tzv.
restorativni justice.” Povinnost uplatfiovat ve vztahu k détem v konfliktu se zakonem v $iroké
mife zasady restorativni justice vyplyva i z Umluvy o pravech ditéte a v ni zakotveného préva
ditéte na zohlednéni jeho nejlepsiho zajmu v kazdé zaleZitosti, ktera je jej dotyka.™®

V teorii neexistuje jednotna definice restorativni justice. Objevuji se predevsim dvé rizné
pojeti, vsouladu s nimZ je restorativni justice vnimana bud jako proces (tzv. puristické
pojeti), nebo jako uréity vysledek (tzv. maximalistické pojeti).!* Viem pojetim restorativni
justice je vSak spole¢né, Ze protiprdvni ¢in vnimaji nikoli jako ujmu statu, ale predevsim jako
naruseni lidské integrity a mezilidskych vztah(, na jehoZ zakladé dochazi na strané pachatele
ke vzniku zavazkd a povinnosti, z nichZ hlavnim zavazkem je povinnost pachatele dat véci do
poradku.'® V konceptu restorativni justice dochazi k naplfiovani trestni spravedinosti za
Ucasti poskozeného, pachatele a ¢lend komunity, ktefi usiluji o ndpravu narusenych zajma,
pricemz hlavni dlrraz je kladen na potfeby poskozeného a odpovédnost pachatele v procesu
napravy.” K tomu se v praxi vytvareji rlizné restorativni techniky, pficems? za tfi zakladni Ize
oznatit mediaci, rodinnou skupinovou konferenci a kruhy.** Uplatnéni zasad restorativni
justice a vyuZiti restorativnich technik poté velmi Gzce souvisi s mimosoudnimi feSenimi véci
a odklony od formalniho Ffizeni pred soudem.

Koncept restorativni justice vSak v rdmci ¢eského systému soudnictvi ve vécech déti mladsich
15 let v3ak zGstal prazdnym principem. Rizeni ve vécech déti mladsich 15 let je nastaveno
velmi formalné a s minimalni moznosti Ucasti poSkozeného, ktery v podstaté zlstdva mimo

Bvizel. 2 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim.

> VALKOVA, H. In SAMAL, P. et al. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentat. 3. vydani. Praha. C. H. Beck,
2011.s. 3.

19 viz Obecny komentar Vyboru OSN pro prdva ditéte ¢. 10 — prdva déti v systému soudnictvi ve vécech
mladeZe, odst. 3.

"' Ktomu vice viz MASOPUST SACHOVA, P. In HOFSCHNEIDEROVA, A., MASOPUST SACHOVA, P. et al.
Restorativni pristupy k protipravni ¢innosti déti — komparativni analyza. Brno: Liga lidskych prav, 2014.

12 ZEHR, H. Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 2003. s. 14.

Y Ibid., s. 15.

* MASOPUST SACHOVA, P. In HOFSCHNEIDEROVA, A., MASOPUST SACHOVA, P. et al. Restorativni pFistupy
k protiprdvni Cinnosti déti — komparativni analyza. Brno: Liga lidskych prav, 2014.



dané fizeni. Podobné stranou vsak zlstava i samotné podezielé dité, k némuz je stale
pristupovano spise jako k objektu péce, nez k aktivnimu subjektu nadaného vlastnimi pravy,
ale také schopnosti dovodit svou individualni odpovédnost a vyvinout snahu po ndprave.
Zadny z postup(l a opatieni, které Ize vi¢i ditéti mladiimu 15 let podle ZSM uplatnit, nema
skutecné restorativni charakter. Koncept restorativni justice zde tedy v souCasnosti existuje
spisSe v teorii, nez v praxi.

I. Nedostatecné procesni zaruky pfi podani vysvétleni ditétem mladsim 15 let

a) Pravo na pravni pomoc
i) Prdvo na obhajobu ditéte mladsiho 15 let v sou¢asném systému

Pfedsoudni stadium fizeni ve vécech déti mladSich 15 let sestava pouze z prvnifaze, tzv.
provérovani. Faze provérovani pfitom muze trvat nékolik tydn(, ale tfeba i dobu delsi
jednoho roku. Béhem této doby je podezrelé dité vyslychano, resp. podava vysvétleni, ale
probihaji i dalsi Gkony v fizeni v souladu s § 158 odst. 3 TR, typicky daktyloskopické snimani,
odbér biologického materidlu, znalecké zkoumani apod. V nékterych pfipadech se Ize setkat
dokonce s provedenim , kvazirekonstrukce”, ¢i ,kvazirekognice”, kdy policejni organ provadi
vysetfovaci Ukon svym obsahem velmi podobny Gkondim vymezenym v §§ 104b a 104d TR,
ani? by viak dostal viem pozadavkiim, které zakon na takovy tkon klade.” Dilkazy ziskané
v této fazi jsou zasadni pro pozdéjsi rozhodovani soudu pro mladez o odpovédnosti ditéte za
¢in jinak trestny a ukladani opatreni za tyto Ciny podle Ill. hlavy ZSM.

Podezielym détem mladsim 15 let neni v pfipravném fizeni obligatorné zajistovana pravni
pomoc, a to ani pfi podani vysvétleni. Tohoto Ukonu se musi vidy ucastnit pouze organ
socialné-pravni ochrany déti (déle jen ,0SPOD“)'® ¢i jind osoba majici zkudenosti s vychovou
mladeze."” Na rozdil od mladistvych, kterym svédéi podle § 42 odst. 2 pism. a) ZSM pravo na
nutnou obhajobu jiz od okamziku, kdy jsou proti nim pouzita opatrfeni podle ZSM nebo
provedeny ukony dle TR, véetné ukonl neodkladnych a neopakovatelnych, ledaze nelze
provedeni Ukon( odloZit a vyrozuméni obhdjce o ném zajistit. Jde o dlvod tzv. nutné
obhajoby. Déti mladsi 15 let mohou vyuZit pouze pravo na advokata, které je zaruceno
kazdému, kdo ma podat vysvétleni podle § 158 odst. 5 TR.

> v Fizeni vedeném u Okresniho soudu v Kutné HoFe 2 Rod 15/2007 byl podezfely, téZce mentalné postizeny
13lety chlapec béhem podani vysvétleni pfiveden na misto, kde se mél skutek odehrat, a policejnim orgdnem
byl donucen vée demonstrovat na figuriné. Ukonu nebyl pfitomen advokat, zdkonny zastupce nezletilého ani
psycholog. Podéani vysvétleni tak svym prdbéhem nabylo znak(l rekonstrukce podle § 104d TR. V souladu
s § 158 odst. 3 pism. i) TR Ize viak procesni tikony jako je rekonstrukce, rekognice ¢i provérka na misté ve fazi
provérovani provadét pouze, pokud jsou neodkladné nebo neopakovatelné.

1%\ ramci OSPOD spada tato problematika pod tzv. kuratelu mladeze a podani vysvétleni podezielymi détmi se
tak zasadné ucastni kurator pro déti a mladez. Neni tomu tak vsak vidy a zejména v pfipadé pohotovosti neni
vylouceno, Ze u vyslechu bude za OSPOD pfitomen socialni pracovnik se zcela odliSnou specializaci. Autofi
komentare se s timto problémem setkali napf. v pfipadu vedeném u Okresniho soudu v Trutnové pod sp. zn. 3
Rod 17/2012, kde se podani vysvétleni podezielym ditétem ucastnila pracovnice OSPOD se specializaci na
nahradni rodinnou péci.

Y viz zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 167/2010 o ¢innosti na Useku mladeze, ¢l. 7 odst. 7.



Od nutné obhajoby se vSak pravo na pravni pomoc advokata pfi podani vysvétleni
podstatnym zpGsobem odliduje, a to nejen vrozsahu opravnéni advokata a obhdjce.'®
Nejvyznamnéjsi rozdil Ize spatfovat v tom, Ze z prava na pravni pomoc advokata nevyplyva
povinnost organl cinnych v trestnim fizeni zdrzet se provedeni Ukonu v nepfitomnosti
advokata, jakoz i v tom, Ze v pfipadé, Ze by podezrelé dité chtélo tohoto svého prava vyuzit,
muselo by si advokata samo zajistit a zaplatit."® Praktickému uplatfiovani prava na pravni
pomoc advokata navic brani i skute¢nost, Ze o ném byvaji poucovany pouze déti a nikoli i
jejich zakonni zastupci. Pfitom lze jen stézi pfedpokladat, Zze dité v dané situaci pochopi
vyznam daného prava a dokaze posoudit dusledky podani vysvétleni v nepfitomnosti
advokata.”

Zaruka v podobé povinného zastoupeni advokatem je témto détem v souladu s § 91 odst. 2
ZSM poskytnuta aZ pro Fizeni pfed soudem pro mladez. To je viak vzhledem k civilni povaze
fizeni a skuteCnosti, Ze se zde neuplatni zasada bezprostfednosti, jiz pozdé, a lze
predpokladat, Zze podobné jako soud pro mladez se advokat - opatrovnik bude soustredit jiz
spiSe na otazku vhodného opatreni, které by ditéti mélo byt uloZeno, nikoli na samotny
zaklad odpovédnosti ditéte. Navic ani uUloha advokata - opatrovnika neni srovnatelna
s Glohou obhajce®, a jeji vymezeni vybizi k otdzce, zda v fizeni vystupuje jako podpora ditéte
& soudu pro mladez.?” V predsoudnim stadiu fizeni potfebna pravni pomoc podezielym
détem mladsim 15 let zcela chybi. U podani vysvétleni podezielym ditétem je sice povinné
zajisfovana pfitomnost OSPOD nebo jiné osoby majici zku$enosti s vychovou mladeze®,

'8 Viiz SAMAL, P., RUZICKA, M. In SAMAL, P. et al. Trestni Fdd. KomentdF. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008. s.
1212.

' Jeliko? se nejednd o pravo na obhajobu, nelze zaddat o obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu.

2 K tomu viz rozsudek ESLP ve véci Adamkiewicz proti Polsku. Podle tohoto rozhodnuti nebylo vtomto
konkrétnim pripadé patnactiletého chlapce moino sohledem na jeho vék, absenci jakékoli predchozi
zkuSenosti s vysSetfujicimi organy i izolaci od rodiny presumovat, zZe si chlapec byl védom svého prava na
advokata a Ze dokazal posoudit disledky podani vypovédi v nepfitomnosti a bez porady s advokatem. Vice viz
Adamkiewicz proti Polsku, rozsudek ze dne 2. 3. 2010, stiznost ¢. 54729/00,§ 89.

! Na toto upozorfiuje napt. Milada Samalova, kterd ve svém odborném ¢lanku zddraziiuje, ze ,Ukolem
opatrovnika tedy neni to, aby poskytl ditéti sluzby, jako poskytuje obhdjce obvinénému v trestnim fizeni (srov.
§ 36 a ndsl. tr. I.) nebo mladistvému v fizeni podle hlavy druhé zdkona o soudnictvi ve vécech mldadeze (§ 42
odst. 2 ZSM), ale aby ndlezité prispél ke zjisténi toho, zda se dité skutec¢né dopustilo ¢i nedopustilo skutku, ktery
vykazuje znaky urcitého trestného ¢inu uvedené ve zvlastni ¢dsti trestniho zdakoniku (Cinu jinak trestného), a zda
si bylo védomo protiprdvnosti svého chovani, jaké divody k nému mélo a co bylo pri¢inou toho, Ze se jej
dopustilo, jakym zplsobem o néj doposud bylo pecovdno a v jakych rodinnych a socidlnich pomeérech Zilo,
s jakymi problémy se potykalo a co na né mélo skodlivy vliv, jaké jsou mozZnosti jeho ochrany pred negativnim
plsobenim jeho okoli a jak je Ize motivovat ke zméné chovdni, jaké je progndza jeho dalSiho rozvoje a co je
predpokladem pozitivniho obratu v ném apod.“ Viz SAMALOVA, M. Dité mladsi patnacti let a zajisténi jeho prav.
Statni zastupitelstvi, 3/2013. s. 21. Stejny nazor je vysloven i v komentari k ZSM, ktery nad ramec uvedeného
jesté dodava, Ze , advokat zde tedy sice vystupuje v pozici do urcité miry blizké pozici obhdjce v trestnich vécech,
avsak jeho ukolem neni soustredit se vylucné na vyvrdceni tvrzeni otom, Ze se dité dopustilo cinu jinak
trestného, ani na dosaZeni rozhodnuti, jimZ vic¢i nému bude uZito opatfeni co nejméné zasahujici do jeho
dosavadniho zplsobu Zivota. Mel by totiZ hdjit jeho zdjmy v Sirokém zdbéru vsech jejich spolecenskych
souvislosti a pfispivat k nalézani reseni z dlouhodobého hlediska perspektivnich a pozitivné motivujicich.
Soucasné by mél svymi kroky pfispivat k tomu, aby se protiprdvni jedndni ditéte jiz neopakovalo.“ Viz SOTOLAR,
A., HRUSAKOVA, M. In SAMAL, P. et al. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentaf. 3. vydéni. Praha. C. H.
Beck, 2011. s. 725.

2 HOFSCHNEIDEROVA, A. Reakce na ¢lanek JUDr. Milady Samalové na téma ,Dité mladsi patnécti let a zajisténi
jeho prav” (Statni zastupitelstvi 3/2013). Stdtni zastupitelstvi. 2014, ro¢. 12, ¢. 2.

2 Viz zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 167/2010 o ¢innosti na Useku mladeze, ¢l. 7 odst. 5.



avsak tyto osoby nemaji odpovidajici pravni vzdélani a nemohou tak poskytnout pravni nebo
jinou pfimé&fena pomoc ve smyslu €l. 40 odst. 2 pism. b) ii) Umluvy OSN o pravech ditéte, jak
jej vylozZil Vybor OSN pro prdva ditéte ve svém Obecném komentdfi ¢. 10 — Prava déti
v systému soudnictvi ve vécech mlddeze.”® | ESLP pfitom dlouhodobé poukazuje na stale
komplikovanéjsi trestnépravni legislativu, jakoz i zvlastni zranitelnost podezielého pfi prvnim
kontaktu s organy Cinnymi v trestnim fizeni, predevsim pak pfi vyslechu na policii, které Ize
ve vztahu k nékterym subjektim kompenzovat pouze povinnym zaji§ténim pravni pomoci.>>

i) Otdzka souladu s mezindrodnim prdvem lidskych prdv

Soucasny stav neni v souladu s mezinarodnimi lidskopravnimi standardy uplatfujicimi se ve
vztahu k détem v konfliktu se zakonem. Pfitom je tfeba zdlraznit, Ze zakonem stanovena
dolni hranice trestni odpovédnosti vtéto souvislosti nehraje Zadnou roli. Co se tyce
samotnych standardu, tak predné Vybor OSN pro prdva ditéte ve svém Obecném komentafri
€. 10 — prdva déti v systému soudnictvi ve vécech mladeze zdUraznil, Ze v souladu se zdkazem
diskriminace musi byt se vsemi détmi v konfliktu se zdkonem zachazeno z hlediska zajiSténi
jejich prav stejné26 a ze i s détmi pod dolni vékovou hranici trestni odpovédnosti musi byt
zachézeno stejné spravedlivé jako s détmi star§imi?’.

PFimo ve vztahu k Ceské republice poté Vybor OSN pro prdva ditéte vyjadFil znepokojeni nad
tim, Ze détem mladsim 15 let, navzdory tomu, Ze nejsou trestné odpovédné, nejsou v fizeni
o Cinu jinak trestném zajiSténa procesni prava spojena se standardnim trestnim fizenim, a
Ceskou republiku vyzval, aby pFijala potfebné zakonné zmény za uéelem napravy tohoto
stavu.?® Podobné Vybor OSN pro lidskd prdva kritizoval Ceskou republiku za to, 7e déti mladsi
15 let, byt nejsou trestné odpovédné podle vnitrostatniho pravniho fadu, jsou v pripadé
podezreni z Cinu jinak trestného vystaveny standardnimi pfipravnému fizeni, aniz by jim byl
obligatorné zajistén ptistup k pravni pomoci. Vybor proto Ceskou republiku vyzval, aby
zajistila, Ze détem mladsim 15 let budou ve vsSech stadiich fizeni o ¢inu jinak trestném
zaruc€ena pfi nejmensim stejna procesni prava jako ve standardnim trestnim fizeni, zejména
pak pravo na pfimérenou obhajobu.?

Na pGdé Rady Evropy uvedl Evropsky vybor pro socidlni prava (dale jen ,ECSR“) ve
VSeobecném uvodu k zavérim ESCR XV-2, Ze ,fizeni s ohledem na déti a mladistvé musi byt
pro né vhodné a musi jim zarucovat tyté procesni zdruky jako dospélym“®. To se téz odrazi
v Doporuceni ESCR 2008/11 o Evropskych pravidlech pro delikventni mladez, kterd je

* Viz Obecny komentar Vyboru OSN pro prdva ditéte ¢. 10 — prdva déti v systému soudnictvi ve vécech
mladezZe, odst. 49.

> Viz napf. rozsudek Nechiporuk a Yonkalo proti Ukrajiné, ze dne 24. 4. 2011, stiznost ¢. 42310/04.

26 Obecny komentar Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 10 — prdva déti v systému soudnictvi ve vécech mladeze,
odst. 6.

%" Ibid, odst. 33.

?8 Viiz Zavéreena doporuceni Vyboru OSN pro prdva ditéte pfijata po projednani Treti a ¢tvrté periodické zpravy
Ceské republiky o plnéni zavazki vyplyvajicich z Umluvy o pravech ditéte ze dne 17. 6. 2011, odst. 69(b) a 70(b).
*° Viz Zavéreéna doporuceni Vyboru OSN pro lidska prava po projednani Treti periodické zpravy Ceské republiky
o plnéni zavazkd vyplyvajicich z Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech ze dne 22. 8. 2013,
odst. 20.

0 ECSR, In Association internationale Autisme-Europe (AIAE) v Francii, Stiznost ¢. 13/2000, rozhodnuti ze dne
4.11.2003



subjektem sankci Ci opatfeni, které uvadi, ze: ,Mladez by neméla mit méné zdkonnych prav a
zdruk nez maji dospéli dle obecnych pravidel trestniho fizeni.”. TaktéZz Pokyny Vyboru
ministrl Rady Evropy o justici vstficné détem uvadi, Ze: ,,Déti by mély mit pfistup k bezplatné
prdvni pomoci za stejnych nebo mirnéjsich podminek v porovndni s dospélymi.”** Nésledné
vysvétleni problematiky poddva i dlvodova zprava k pravim ditéte dle ECSR, ktera uvadi, ze
Jtrestni fizeni tykajici se déti a mladistvych osob, musi byt pfizplsobeno jejich véku“>*.
Komentar k Evropskym pravidlim pro delikventni mladez, kterd je subjektem sankci ci
opatreni taktéz deklaruje, Ze zde neni zadné ospravedlnéni toho, aby mladez méla méné

prav nez dospéli.

Pravo na pravni pomoc je taktéZz zminéno jako jedna z procesnich zaruk pro déti v konfliktu
se zakonem. Doporuceni ¢. 1987/20 tykajici se reakce spolecnosti na delikvenci mladeze
vyzyva k posileni ,prdvniho postaveni nezletilych déti v pribéhu fizeni, zahrnujici mj. policejni
vysetfovadni, rekognici: prdvo na pomoc prdvniho zdstupce, ktery by mél byt, pokud je to
nutné, jmenovdn ze zdkona a odmériovdn statem [...] prdvo na pfitomnost rodici nebo jiného
zdkonného zdstupce, ktery by mél byt informovdn od pocdtku Fizeni."* Doporuéeni
¢.2003/20 o novych zplsobech feseni delikvence mladeze a uloze soudnictvi ve vécech
mladeZe stanovi, Ze "Béhem vyslechu policii by [mlddeZ] méla byt v zdsadé doprovdzena
rodici / zdkonnymi zdstupci nebo jinymi vhodnymi dospélymi. Méla by mit také prévo na
pfistup k prévnimu zdstupci a lékafi.** Komentate k Evropskym pravidlim pro delikventni
mladez, kterd je subjektem sankci Ci opatfeni vysvétluje, Ze détsti delikventi maji pravo "byt
informovdni, mit pfistup k opravnym prostfedkiim, k prdvni pomoci, k mechanismu stiznosti
i jinym procesnim pravim a zdrukdm". Pokyny o justici vstficné détem zminuji, Ze pred
zahajenim soudniho fizeni ,,détem by méla byt ddna moznost ziskat prdvni radu nebo jinou

pomoc pfi uréovdni pfiméfenosti a vhodnosti navrhovanych alternativ®>.

| judikatura Evropského soudu pro lidska prava poukazuje na problém pochybeni pfi zajisténi
nutné obhajoby. Pfimo ve vztahu k détem byla tato otdazka reSena napf. vrozsudcich
Panovits proti Kypru®® nebo Adamkiewicz proti Polsku®’*®, pticem? Evropsky soud vidy
shledal, Ze v dlsledku nezajiSténi nutné obhajoby od prvniho kontaktu podezielého ditéte
s organy Cinnymi v trestnim fizeni, doSlo k poruSeni prava ditéte na obhajobu. V neddvném
rozhodnuti Blokhin proti Rusku®® Evropsky soud tento svilj zavér dokonce zopakoval i ve
vztahu k ditéti, které podle vnitrostatniho prava nebylo z divodu svého nizkého véku trestné
odpovédné a stejné jako v Ceském systému fizeni pred soudem pro mladez nemélo trestni
povahu. Soud ve véci Blokhin pracoval s otazkou, zda by dité mélo mit odpovidajici pravni
zaruky ochrany totozné se standardnim fizenim a doSel k zavéru, Ze vzhledem k povaze a
zavaznosti sankce ano. Dité totiz v dlisledku pfedmétného ¢inu bylo umisténo do detenéniho
zarizeni, kde bylo zbaveno osobni svobody a kde panoval striktni kazensky rezim.

3 Pokyny Vyboru ministrii Rady Evropy o justici vstficné détem, 2010, para. D.2.38.

%2 Détska prava u ESCR — Informacni dokument pripraveny Sekretariatem ESCR, s. 5.

3 Doporuceni 1987/20 tykajici se reakce spole¢nosti na delikvenci mladeze, s. 8.

3 Commentary to the European Rules for juvenile offenders subject to sanctions or measure, Rule 13.

» Pokyny Vyboru ministrii Rady Evropy o justici vstficné détem, 2010, para. B.25

*® Rozsudek Panovits proti Kypru, ze dne 11. 12. 2008, stiznost ¢. 4268/04.

¥ Viz téz Matiasko, M. Véc Adamkiewicz proti Polsku. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava. 1/2011.
%8 Rozsudek Adamkiewicz proti Polsku, ze dne 2.3.2010, stiznost ¢. 54729/00.

% Rozsudek Blokhin proti Rusku, ze dne 14. 11. 2013, stiznost ¢. 47152/06.
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iii) Obligatorni prdvni pomoc jako zdruka ochrany zranitelného ditéte a zdruka pfed Spatnym
zachdzenim

Na obligatorni pravni pomoc lze nahlizet i optikou mozné zranitelnosti ditéte a ochrany
prava podezielého ditéte nevypovidat a nebyt nucen ksebeobvinéni. ESLP zd(raznil
povinnost organt Cinnych v trestnim Fizeni jednat s nezletilym s naleZitym ohledem na jeho
zranitelnost a schopnosti, a to jiz od prvnich UkonuU trestniho fizeni, zejména pak pfi
jakémkoli vyslechu vedeném policii. Organy cinné v trestnim fizeni maji dale povinnost
pfijmout opatfeni ke snizeni pocitu strachu a ohroZeni a zajistit, Ze nezletily porozumi
predmétu vysetfovani, stejné jako tomu, co vie muze byt dlisledkem a jaka jsou jeho prava.
Podezrely je pfitom zvlasté zranitelny predevsim v samotném pocatku trestniho fizeni pfi
vyslechu vedeném policii. Proto by mu mél byt zajistén pfistup k pravni pomoci. Pfiznani
ucinéné bez zajisténi pristupu k pravni pomoci bude v rozporu s pradvem podezielého na
obhajobu, pokud bude podkladem pro jeho odsouzeni a mj. odkdzal a rozhodnuti Salduz
proti Turecku®™ a Panovits proti Kypru®'. Podle nazoru soudu mél byt stéfovateli zaji$tén
pristup k pravni pomoci jako protivaha zastrasujici atmosféry zplsobilé zlomit stéZovatelovo
rozhodnuti nevypovidat. K argumentu vlady, Ze vnitrostatni pravni fad nestanovi povinnost
zajiSténi pravni pomoci pro trestné neodpovédné déti, soud pripomnél, Zze systematické
odepreni prava na pravni pomoc, zaloZzené pfimo legislativou, samo o sobé zaklada poruseni
¢l. 6 Evropské umluvy. V dlsledku nezajisténi prdvni pomoci stéZovatele pfi podani
vysvétleni tak bylo poruseno jeho pravo na obhajobu a byla porusena spravedlnost fizeni
jako celku. Je tedy na misté, aby i u podani vysvétleni podezielymi détmi mladsimi 15 let byla
pfitomna osoba s dostateCnym prdavnim vzdélanim, ktera sama ditéti situaci vysvétli, pouci
ho o jeho pravech, dohlédne na to, aby i organy cinné v trestnim fizeni podezrelé dité
poucily v souladu se zakonem, napf. i o pravu nevypovidat, ale i o mnoha dalSich pravech,
aby na dité nebyl pfi dkonu c¢inén natlak, aby mu nebyly kladeny kapcidézni a sugestivni
otazky apod.

Pravo na pravni pomoc nepredstavuje pouze procesni zaruku prava podezrelého ditéte
nevypovidat a nebyt nucen k sebeobvinéni. Jeho vyznam je daleko Sirsi. Evropsky vybor pro
zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (dale jen ,,CPT“) fadi
pravo na pfistup k pravni pomoci mezi tfi zadkladni zaruky pred Spatnym zachazenim
v ptipadé zbaveni & omezeni osobni svobody.*? Pfimo ve vztahu k Ceské republice pfitom
zdUraznil, Ze vSechny tyto zaruky se vztahuji i na osoby, které jsou na policejni stanici za
Ucelem podani vysvétleni.*> Obava ze $patného zachazeni neni pouze teoreticka. Setkali jsme
se s prfipadem téZce mentalné postizeného chlapce, ktery byl béhem podani vysvétleni, které
trvalo zhruba 4 a pll hodiny, doveden na misto ¢inu a zde policejnim organem donucen, aby
prubéh skutku demonstroval na figuriné. Chlapec byl pfitom velmi vystresovany a soustavné
daval najevo, 7e v podani vysvétleni nechce pokracovat. Ukon viak ukonéen nebyl. Ukonu
nebyl pritomen chlapcliv pravni zastupce, kterého nemél, protoZe v souladu s pravni
upravou nebyl chlapci ustanoven.

** Rozsudek Salduz proti Kypru, rozsudek velkého senatu ze dne 27. 11. 2008, stiznost ¢. 36391/02.

* Rozsudek Panovits proti Kypru, ze dne 11. 12. 2008, stiznost ¢. 4268/04.

4 Viz, inter alia, Zprava ¢eské vladé o navitévé Ceské republiky vykonané Evropskym vyborem pro zabranéni
muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani v obdobi od 27. 3. do 7. 4. 2006 a 21. 6. do 24. 6.
2006, odst. 15. Zpréava je dostupna z:< http://www.cpt.coe.int/documents/cze/2007-32-inf-eng.pdf >.

* Ibid., odst. 15.
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Doporucuje se stanovit zdkonem, Ze podezielé dité mladsi 15 let ma pravo na obligatorni
pravni pomoc jiz od okamiZiku, kdy jsou proti nému pouZita opatfeni nebo provedeny
ukony podle trestnich predpist, véetné ukont neodkladnych a neopakovatelnych, ledaze
nelze provedeni tkonu odloZit a vyrozuméni o ném zajistit, a to advokatem, jehoz procesni
postaveni bude srovnatelné s procesnim postavenim obhajce v trestnim Fizeni.

b) Ucast tfeti osoby pfi podani vysvétleni

Mluvime-li o ucasti treti osoby pfi podani vysvétleni, mame na mysli budto otazku pribrani
OSPOD anebo jiného specialistu, ¢i jiné osoby a samostatnou otdzku pritomnosti divérnika
ditéte, kterym muUzZe byt napf. rodi¢. Prvni dvé skupiny budou typicky v diskreci policejniho
orgdanu, logika pfitomnosti divérnika by méla spocivat v svobodném rozhodnuti ditéte, jestli
a koho chce mit pfi podani vysvétleni. Ani jedna z téchto skupin osob nenahrazuji prfitomnost
pravnika, nakolik ucast treti osoby je toliko komplementarni.

Platna pravni Gprava podani vysvétleni, obsazena v & 158 TR, neobsahuje 7adné zvlastni
zaruky ve vztahu k nezletilym, vyjma povinnosti vyrozumét o ukonu zakonného zastupce.
Citované ustanoveni TR v praxi doplfiuje zadvazny pokyn policejniho prezidenta ze dne 30. 12.
2010, &. 167/2010, o ¢innosti na Useku mladeze*, ktery v &l. 7 upravuje zasady provadéni
nékterych ukon(. Ten v ¢l. 7 odst. 5 stanovi povinnost zajistit pfitomnost OSPOD nebo jiné
osoby majici zkuSenosti s vychovou mladeZe po celou dobu zakrokd i ukon(, a to pro pfipad,
jedna-li se o dité mladsi 15 let a je-li toto dité k tkonu (podani vysvétleni) predvadéno ze
skoly, nebo zafizeni.

Zavazny pokyn policejni prezidenta navazuje v citovaném ¢lanku na starsi zavazny pokyn ¢.
8/2002, ktery se vztahoval ke stejné problematice, avSak v otdzce povinnosti zajistit
pritomnost tretich osob u podani vysvétleni ditétem mladsim 15 let byl v mnoha ohledech
podrobné;jsi. Zavazny pokyn €&. 8/2002 v &l. 8 odst. 5 do jisté miry kopiroval § 102 TR, kdy?
stanovil, Ze pfi podavani vysvétleni osobou mladsi 15 let k okolnostem, jejichZ oZivovani
v paméti by vzhledem k véku mohlo nepfiznivé ovliviiovat jeji duseni a mravni vyvoj, pfibere
policista-specialista tfeti osobu nebo konzultanta a sluZzebni Ukon provadi zvlast Setrné.
Vsouladu sodst. 6 citovaného ustanoveni poté policista-specialista podle okolnosti,
zavaznosti a slozitosti prfipadu mohl rozhodnout o pfibrani tfeti osoby i v jinych pfipadech.
Treti osobou se poté s ohledem na stupen duSevniho vyvoje a povahu konkrétniho pfipadu
rozumél pedagog, OSPOD (i jina osoba majici zkuSenosti s vychovou déti.

Jak vyplynulo jiz z vySe uvedeného, z platné pravni Upravy ani ucinného zdvazného pokynu
policejniho prezidenta ¢. 167/2010 nevyplyva povinnost policejniho organu pribrat k podani
vysvétleni déti mladSich 15 let treti osobu v kazdém jednotlivém pripadé. V praxi je vsak
bézné treti osoba pribirana tim spisSe pak v pfipadé, kdy dité Celi podezreni ze spachani Cinu
jinak trestného. Touto tieti osobou byva nejéastéji zastupce OSPOD, tzv. kurator mladeze.*

* Ve znéni zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 72/2012 a pokynu policejniho prezidenta ¢. 182/2013.
* postaveni kuratora mladeze, respektive napli jeho agendy, tzv. socialni kurately, vymezuje ZoSPOD v § 32
odst. 4.
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Avsak v pripadé, kdy je podani vysvétleni provadéno napr. ve Skole, neni vyjimkou, Ze na
misto pracovnika OSPOD je pfibran reditel Skoly ¢i jiny ¢len pedagogického sboru.

i) Pfibrani pracovnika OSPOD

V praxi neni dostatecné vyjasnéna role zastupce OSPOD pfi poddani vysvétleni. Tento problém
do jisté miry souvisi se zakonnym vymezenim pravomoci i poslani tohoto organu, jimz je
vsouladu s § 1 odst. 1 ZoSPOD predevsim ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou
vychovu a ochrana oprdvnénych zajmu ditéte, specialné ve vztahu k socidlni kuratele potom
vsouladu s § 31 odst. 2 ZoSPOD provadéni opatfeni smérujici k odstranéni, zmirnéni nebo
zamezeni prohlubovani anebo opakovani poruch psychického, fyzického a socidlniho vyvoje
ditéte. Je tedy zfejmé, Ze SPOD a socidlni kuratela se zaméfuji na déti svychovnymi
problémy a na odstranéni téchto problému. Pravé s ohledem na takto vymezenou ulohu
muUZe byt pro kurdtora casto tézké zdriet se zcela pochopitelného nutkadni ,prispét”
k objasnéni celé véci, tj. nevySetfovat. V praxi jsme se setkali s prfipadem tfinactiletého
chlapce, u néj? ptizvana pracovnice OSPOD® do priibéhu ukonu aktivné zasahovala. Poté, co
chlapec projevil svou vili nevypovidat, mu pracovnice OSPOD pohrozila, Ze pokud nezacne
vypovidat, zistane pres noc na policejni stanici a rano bude prevezen do ustavu.*’

U podani vysvétleni ma totiz uloha OSPOD a kuratora pro mladez zcela odliSny charakter, nez
jak jeho plisobnost a pravomoc vymezuje ZoSPOD. Pfedevsim s poukazem na vysSe citovana
ustanoveni obou zdvaznych pokynuU policejniho prezidenta Ize oznacit Ulohu OSPOD jako
urCitou zaruku, Ze policejni organ bude respektovat skuteCnost, Ze osoba podavajici
vysvétleni je ditétem, jakoz i vSechna specifika vedeni uUkonu, ktera ztéto skutecnosti
vyplyvaji. Pracovnik OSPOD tak miZe zejména:

- pfispét k navazani kontaktu mezi vyslychajici osobou a ditétem;

- dohliZet na to, aby ditéti nebyly kladeny otazky kapcidzni, sugestivni, nesrozumitelné;
- dohliZet na to, aby sdéleni ditéte bylo chapano, tak jak je dité ve skute¢nosti myslelo;
- dohlizet, aby nedochazelo k vystaveni ditéte nadmérné psychické nebo fyzické zatézi,
- zajistit respektovani potreb ditéte.

K tomu mu pravni Fad v § 102 TR aplikovaného per analogiam svéfuje pravo navrhnout
odloZeni Ukonu na pozdéjsi dobu a v prlbéhu provadéni takového ukonu navrhnout jeho
preruSeni nebo ukonceni, pokud by provedeni ukonu nebo pokracovani vném mélo
nepfriznivy vliv na psychicky stav ditéte podavajiciho vysvétleni. Pracovnik OSPOD ma rovnéz
povinnost ditéti pfed zahajenim ukonu vysvétlit, co jej ceka — jak bude ukon probihat a jaka
jsou jeho prava. Tato povinnost nenahrazuje povinnost policejniho organu dité
srozumitelnym a pfiméfenym zpUsobem poucit. Na druhou stranu uUkolem pracovnika
OSPOD, pfipadné treti pfibrané osoby neni ani zajistit pravo ditéte na obhajobu ve smyslu ¢l.
6 odst. 1 a 3 pism. c) Evropské imluvy a €&l. 40 odst. 2 ii) pism. b) Umluvy o pravech ditéte.

** Nutno dodat, Ze se nejednalo o kurdtorku mladeze, ale o specialistku na ndhradni rodinnou péci, ktera byla

k podani vysvétleni pfizvand v rdmci pohotovosti.

¥ p¥i provérovani trestniho ozndmeni, podaného na postup policejniho orgdnu maminkou zminéného chlapce,
dana socidlni pracovnice pfi podani vysvétleni toto tvrzeni chlapce samoziejmé nepotvrdila, nicméné uvedla, Ze
je pravda, Ze chlapce v uréitém momentu podani vysvétleni poucila o tom, Ze jeho chovani mlzZe vyustit az
v uloZeni Ustavni vychovy.
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K zajisténi této ulohy nedisponuji dostateCnymi pravnimi znalostmi a podobnd pravomoc
ostatn& nema zakonny podklad ani v ZoSPOD, ani v ZSM nebo TR.

ii) Pribréni tfeti osoby a prdvo na pfitomnost specialisti

Uloha tfeti osoby, kterd je pFipadné k podani vysvétleni nezletilym ditétem pFibréna,
odpovida uloze OSPOD, jak byla popsana vyse. Touto treti osobou mUze byt osoba jina nez
OSPOD, pfipadné specialista, napf. psycholog. Na rozdil od pracovnika OSPOD nemusi byt
treti pfizvand osoba nutné stavéna do ¢asto jen stézi feSitelné pozice, kdy ma sama zajem na
objasnéni skutkového stavu véci.*® Pribrani t¥eti osoby na misto pracovnika OSPOD viak
s sebou v praxi mUZe pfinést i urcité problémy, pramenici pfedevsim ze skute¢nosti, Ze na
rozdil od pracovniku OSPOD nemusi byt tyto osoby dostatecné informované o svych pravech
a povinnostech pfi ukonu. To souvisi predevsim s povinnosti policejniho organu tyto osoby
nalezité poucit a jejim plnénim v praxi.

Ve vztahu k specialistovi, jeho moZnou pfitomnost upravuje jediné & 102 TR, nicméné
omezené. Podle tohoto ustanoveni je povinnosti orgdnl cCinnych v trestnim Fizeni pocinat si
pfi vyslechu zvlast Setrné a po obsahové strance tak, aby vyslech v dalsim fizeni zpravidla uz
nebylo tfeba opakovat, pficemz stimto cilem k vyslechu tykajiciho se okolnosti, jejichz
ozivovani v paméti by vzhledem k véku mohlo nepfiznivé ovliviiovat dusevni a mravni vyvoj
ditéte ma policejni orgdn povinnost jinou osobu majici zkusenosti s vychovou mladeze, ktera
prispéje ke spravnému vedeni vyslechu a kterd ma pravo pozadat o odlozZeni vyslechu, i
prerueni vyslechu. Touto jinou osobou by mél byt zejména psycholog, ktery dohlizi na to,
aby vyslech nemél nepfiznivy vliv na psychiku ditéte.

Toto ustanoveni primarné dopada na situace, kdy je dité v procesnim postaveni svédka, coz
bude napfriklad v situacich, kdy je dité samo obéti trestné cinnosti, a je proto znacné
limitovdno. Lze sice argumentovat, Ze by bylo moZno takto postupovat i v pfipadé, kdy je
dité samo pachatelem cCinu jinak trestného a oZivovani okolnosti tohoto Cinu v paméti by
vzhledem k jeho véku & dugevnimu stavu®® mohlo nepfiznivé ovlivnit jeho du$evni a mravni
vyvoj. Omezeni tohoto ustanoveni je nicméné zfejmé a z nasi zkusenosti plyne, Ze policejni
orgdny pfi podavani vysvétleni podle & 158 TR nepostupuji zplisobem uvedenym v
ustanoveni § 102 TR, a to ani v pfipadech, kdy z okolnosti pfipadu je zjevné, e by to bylo
pIné na misté.

V pfipadé trinactiletého chlapce s tézkym mentdlnim postizenim, jehoZz rozumova vyspélost
odpovidala zhruba véku Sesti let, bylo podani vysvétleni provedeno pouze v pfitomnosti
pracovnika OSPOD. Chlapec v pribéhu celého Ukonu, ktery trval zhruba 4,5 hodiny, daval
najevo, Ze uz v podani vysvétleni nechce pokracovat a plakal. Pracovnik OSPOD vsak zadnym

B kdyzZ ani to neni v ptipadé, Ze Cin jinak trestny souvisi s jednanim ditéte ve skole a k podani vysvétleni je
prizvan zastupce skoly, vylou¢eno a naopak Ize v podobné situaci presumovat stret zajma.

* TR sice vyslovné hovofi pouze o véku ditéte, nicméné druh a okruh okolnosti, jejichZz ozivovani v paméti by
mohlo nepfiznivé ovliviovat dusevni a mravni vyvoj osoby mladsi 18 let, ,bude v kazdém konkrétnim pripadé
jiny a podminény zejména vékem vyslychané osoby, stupném jejiho rozumového, dusevniho a mravniho vyvoje,
dosavadnimi zkusenostmi s takovymi okolnostmi, charakterem trestné ¢innosti a povahou okolnosti, o nichZ ma
osoba mladsi 18 let vypovidat [...]“. Vice viz SAMAL, P. et al. Trestni fdd. Komentdr. 7. vydani. Praha : C. H. Beck,
2013. s. 1500.

14



zpUsobem nezasahl a Ukon byl ukoncen az ve chvili, kdy policejni orgdn dostal odpovéd' na
vsechny své otazky. Pritomnost psychologa nebo jiného specialisty nebyla zajisténa ani
v pripadé ctrnactiletého chlapce, ktery se dopustil nasilného Cinu jinak trestného, byl zadrzen
bezprostfedné po jeho spachani a nasledné prevezen na policejni stanici, kde jesté téhoz dne
doslo k provedeni podani vysvétleni. Chlapec byl v Soku, na skute¢nost, Zze by on byl skute¢né
pachatelem daného Cinu si nevzpominal a usuzoval tak pouze na zakladé krevnich stop na
svém obleceni.

Pokud jde o jiné treti osoby, napf. feditel Skoly ¢i clenové pedagogického sboru, na rozdil od
pracovniki OSPOD, zejména kuratord mladeZe, si nebudou védomi své ulohy pfi podani
vysvétleni, stejné jako svych prav a povinnosti z ni vyplyvajici. Stejné tak Ize predpokladat, ze
v oblasti trestniho prava a trestniho fizeni, nemaji zadné nebo jen minimalni znalosti, které
k tomu, aby mohly ucinné plnit svou ulohu, jak byla vymezena vyse, postacovat nemohou.
V neposledni fadé neni vyjimkou, Ze v pfipadé, kdy pracovnik OSPOD neni k podani
vysvétleni pfibran, se o skutecnosti, Zze urcité dité cCeli podezfeni ze spachani Cinu jinak
trestného, dozvi a? s vyznamnym &asovym odstupem.®® Ani tfeti osoba, mj. i s ohledem na
ukol, ktery ma pfi podani vysvétleni plnit, nem(Ze byt povaZovdna za dostatecnou zaruku
prava ditéte na obhajobu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 pism. c) Evropské iumluvy
a ¢l. 40 odst. 2 ii) pism. b) Umluvy OSN o pravech ditéte.

Doporucuje se upravit zakonem pravo podezielého ditéte na pfitomnost pracovnika
OSPOD a jiného specialisty pfi podani vysvétleni, ledaze pritomnost téchto osob neni
s ohledem vék, vyspélost a zdravotni stav ditéte a okolnosti pfipadu nutna. Dlvody
nepfribrani této treti osoby musi organ ¢inny v trestnim fizeni uvést v ifrednim zaznamu o
ukonu.

iii) Prévo na pfitomnost duvérnika

U&elem tohoto préva, které doplfiuje (nikoliv nahrazuje) pravo na pravni pomoc, je na jedné
strané ochrana ditéte pred jakymkoli fyzickym ¢i psychickym donucenim, ktery by na néj
béhem fizeni mohl byt pfislusnymi organy vytvaren, na druha strané pravo na zajisténi
pfimérenych Uprav ve smyslu emocionalni a psychologické podpory ditéte. V této souvislosti
mozném slova smyslu.”* A to z ddvodu, Ze dité miZe s velkou pravdépodobnosti s ohledem
na svUj vék, stupen vyspélosti, délku trvani vyslechu, nepochopeni daného procesniho
ukonu, strach z moznych nasledkd, ¢asto i strach ze zbaveni osobni svobody, ucinit doznani,
které nebude pravdivé.52 Soucasné muze snadno podlehnout pfrislibu nejriznéjsich ,,odmén*,
spocivajicich v moZnosti jit dom® okamZité, jakmile se pfizna, &i ulozeni mirnéjsich sankci.”®

A to navzdory zakonné informacni povinnosti zakotvené v § 10 odst. 4 ZoSPOD a ¢l. 10 a nasl. zdvazného
pokynu policejniho prezidenta ¢. 167/2010, o ¢innosti na Useku mladeze.

>t Obecny komentar Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 10 — prdva déti v systému soudnictvi ve vécech mladeze,
odst. 57.

*2 Ibid.

> Ibid.
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Co se tyce osoby dlivérnika, v ¢eském pravnim fadu je explicitné zakotveno pravo ditéte na
diivérnika v & 100 odst. 3 OSR, v souvislosti se zjistovanim nazoru ditéte v ob&anském
soudnim Fizeni, a obecné ve vztahu k obétem trestnych ¢ind v § 21 zdkona €. 45/2013 Sh., o
obétech trestnych ¢ind. Avdak pro pfipady, kdy ma dité¢ podat vysvétleni podle TR
v postaveni podezielého, podobné pravo chybi. Ustanoveni § 158 odst. 5 TR vtéto
souvislosti pouze stanovi, Ze pred zahajenim ukonu je tfeba vyrozumét zakonného zastupce
ditéte, nikoli Ze by zékonny zastupce mél pravo se podani vysvétleni zicastnit.>* Rozhodnuti,
zda budou zdkonni zastupci, pfipadné osoby odpovédné za vychovu ditéte pfipustény
k vyslechu, je vsoucasnosti plné v diskreci policejniho organu. Nevylu¢ujeme, Ze mohou
existovat regiony, kde jsou rodic¢e k podani vysvétleni pravidelné pribirani, avsak v nasi praxi
se setkavame s pripady zcela opacnymi, kdy je ucast rodi¢li odmitana s poukazem na to, ze
ochranu ditéte dostatecné zajisti kurator.

Role rodic¢u by vsak pfi vyslechu ditéte by méla byt pfitom jind neZ role kurdtora. Rodice by
méli zastavat Ulohu osoby, kterou dité divérné znd a které divéruje, a ditéti tak poskytovat
hlavné psychickou a emocionalni podporu.> V pfipadé opravnénych obav, 7e by pfitomnost
rodich ditéte mohla vaznym zpUsobem narusit pribéh ukonu ¢i ohrozit dosazeni Ucelu
ukonu, Ize jejich Gcast nahradit Ucasti jiného dUvérnika ditéte — napf. ucitelem &i ucitelkou,
kterym dité davéruje, vedoucim ¢i vedouci oddilu, ktery dité navstévuje, pracovnikem ci
pracovnici nizkoprahového zatizeni apod.”® Takové praxe by odpovidala i doporuéujicim
dokumenttim Rady Evropy®’ i OSN®, stejné jako ji vy$e citovaného navrhu smérnice
Evropského parlamentu a Rady o procesnich zarukach pro podezielé a obvinéné déti
v trestnim fizeni (¢l. 5).

Doporucuje se upravit zakonem podezrelého ditéte na pritomnost rodice, pripadné jiné
osoby odpovédné za vychovu, u podani vysvétleni, ledaze by zde byly opravnéné obavy, ze

>0 povinnosti policie pfizvat k podani vysvétleni zdkonného zdstupce podezielého ditéte hovofila napf. JUDr.
Milada Sdmalové v rozhovoru pro publicisticky porad Zaostfeno Radia Plus, vysilany dne 24. 2. 2014. Zaznam
rozhovoru je dostupny z: <http://www.rozhlas.cz/plus/zaostreno>. Tento nazor vSak nema bohuZel
dostatecnou oporu v sou¢asném pravni radu a ani se plné neuplatriuje podle nasi zkuSenosti v praxi.

> K tomu viz Obecné vyjadreni Vyboru OSN pro prdva ditéte ¢. 10 — Détskd prava v systému soudnictvi ve
vécech mladeZe, odst. 53. Dostupné z: <http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/comments.htm>, Viz téz
dlvodova zprdva k navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o procesnich zarukach pro podezielé a
obvinéné déti v trestnim fizeni {SWD(2013) 480 {SWD(2013) 481}, odst. 23, 54. Dlvodova zprava i s ndvrhem
je dostupna z: <http://ec.europa.eu/justice/criminal/files/com 2013 822 en.pdf>.

>* Omezeni zapojeni rodi¢ll upravuje zavazny pokyn policejniho prezidenta. Podle ¢lanku 8 odst. 5 zavazného
pokynu policejniho prezidenta ¢. 8/2002, v souladu s nimz, policista-specialista na mladez muze ke sluzebnimu
ukonu pfribrat zdkonného zastupce ditéte, pokud to k provérovani véci prispéje. V takovém pripadé je pribrani
zakonného zastupce na uvazeni policejniho organu (policista ,mGze” ptibrat). Podle ¢l. 8 odst. 7 ve spojeni s
odst. 12 zdvazného pokynu stanovi, Ze jako tfeti osoba nemlze byt pribran zdkonny zastupce, ktery ma byt
vyslechnut k hodnoceni rozumového vyvoje ditéte, jeho povahovych vlastnosti a zajma, zplsobu vychovy v
rodiné a materidlnim podminkam, ve kterych vyrlstd, jakoZ i k tomu, kdy se o zdvadném chovani ditéte
dozvédél, od koho, jaka vychovna opatfeni byla prijata apod.

> Viz, inter alia, Doporuceni R (87)20 Vyboru ministr( ¢lenskym statim o socidlnich reakcich na trestnou
¢innost mladistvych, odst. 8; Doporuceni Rec(2003)20 Vyboru ministri ¢lenskym statim o novych zplsobech
zvladani delikvence mladeZe a Uloze justice pro mladistvé, ¢l. 15. Pokyny Vyboru ministrii Rady Evropy o justici
vstficné détem ze dne 17. 11. 2010, ¢l. 58.

>% Rezoluce Valného shromazdéni OSN 40/33 ze dne 29. 11. 1985, ¢l. 15.2.; Obecny komentar Vyboru OSN pro
prava ditéte ¢. 10 — prava déti vsystému soudnictvi ve vécech mladeze, odst. 54. Dostupné z:
<http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/comments.htm>.
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by jejich pfitomnost mohla vainym zplisobem narusit prtibéh tkonu ¢i ohrozit dosazeni
jeho ucelu. V takovém pripadé musi prislusny organ cinny v trestnim fizeni podezrelé dité
pfiméfenym zplisobem poudit o pravu nahradit pfitomnost rodice, pripadné jiné osoby
odpovédné za vychovu, pfitomnosti divérnika s uvedenim pfikladi osob, které by toto
postaveni mohly zastat. O pravu na pFitomnost dlivérnika musi organ cinny v trestnim
fizeni poucit i rodice ditéte ¢i jinou osobu odpovédnou za jeho vychovu.

c) Pravo rodicli na informace a pouceni ditéte

i) Prdvo rodi¢l na informace a na kontakt s ditétem pred poddnim vysvétleni

Aktivni role rodicu a jejich zapojeni do fizeni ve vécech déti v konfliktu se zdkonem organy
&innymi v trestnim fizeni je doporu¢ovana jak organy OSN*°, tak organy Rady Evropy®. Uast
rodicl ¢i jinych zakonnych zastupcu v fizeni proti ditéti nemuUZze ale byt vykladana jako pravo
téchto osob dité vfizeni hdjit ¢i se néjakym zplsobem podilet na pfijeti konecného
rozhodnuti.®* Jejich role nespoéiva v pravni pomoci ditéti, nybr? predeviim v poskytnuti
psychické i emocionalni podpory.®? V pfipadé podani vysvétleni se mlze jednat o pravo na
kontakt s rodici jak pred podanim vysvétleni, tak pravo na pritomnost davérnika, kterym
muze byt i rodi¢ pfi podani vysvétleni (k tomu viz nize).

Podle § 158 odst. 5 TR je-li vysvétleni pozadovano od nezletilého, je tfeba o ukonu pfedem
vyrozumét jeho zakonného zastupce; to neplati, jestlize provedeni ukonu nelze odlozit a
vyrozumeéni zdkonného zastupce nelze zajistit. Podle ¢l. 7 odst. 6 zdvazného pokynu
policejniho prezidenta €. 167 ze dne 30. 12. 2010, o provadéni ikonu s ditétem mladsim 15
let je nutné vidy vyrozumeét zakonného zastupce. Nelze-li zakonného zastupce z objektivnich
dlvodl vyrozumét ¢i véc nesnese odkladu, sepiSe o tom policista Ufedni zdznam a
zakonného zastupce vyrozumi neprodlené poté. Ani ze zdkona, ani z pokynu policejniho
prezidenta neni zfejmé, v jakém okamziku musi policejni organ rodice kontaktovat, jakym
zpusobem (telefonicky, emailem, osobné), sjakou frekvenci se pokusit o kontakt (napf.
pouzit slovo ,opakované®), jakd doba je pfimérend, aby policejni orgdn pfipadné vyckal
s provadénim ukonu, koho by mél policejni organ kontaktovat, aby mohl zdkonného
zastupce informovat. Zaroven, ani zakon, ani pokyn policejniho prezidenta neupravuji pravo
ditéte na kontakt s rodicem pred podanim vysvétleni, které muizZe stdt samostatné vedle
prava na pritomnost rodice — duvérnika pfi podani vysvétleni. Domnivdme se, Ze by bylo
vhodné, aby napf. pokyn policejniho prezidenta velmi podrobné upravoval minimalni
povinnosti policejniho organu v tomto sméru a rozliSoval povinnost informovat rodice, pravo
na kontakt pfed poddnim vysvétleni a pravo na pfitomnost rodi¢e — dlivérnika pfi podavani
vysvétleni.

> viz naptiklad Vybor pro prdva ditéte. Obecné vyjadreni ¢. 10 - prdva déti v systému soudnictvi ve vécech
mladezZe, odst. 54.

% viz napfiklad Pokyny Vyboru ministri Rady Evropy o justici vstficné détem, 2010, odst. 58.

ot Vybor pro prava ditéte. Obecné vyjadreni ¢. 10 - prdva déti v systému soudnictvi ve vécech mladezZe, odst.
53.

* Ibid.
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ii) Absence pouceni rodici ditéte o prdvech ditéte poddvajiciho vysvétleni

DalSim problematickym aspektem soucasné pravni Upravy, ktery velmi Uzce souvisi s pravem
rodich na informace, je skutecnost, Ze rodice ditéte, pfipadné jiné osoby odpovédné za
vychovu ditéte, nejsou organy cinnymi v trestnim fizeni poucovany o procesnich pravech
ditéte. Tato praxe fakticky znemoziuje uplatnéni jedné z mala procesnich zaruk, které vibec
v soucasnosti Cesky pravni rad podezielym détem mladsim 15 let poskytuje, a to prava na
pravni pomoc advokata. Toto pravo v podobé, v jaké je v souCasnosti zakotveno v § 158 odst.
5 TR je pfitom zcela nedostateéné (viz vyse). Pro podezielé déti mladsi 15 let to znamena, e
v pfipadé, Ze by tohoto svého prava chtély vyuzit, musely by si advokata samy vyhledat a
zaplatit. A pravé ztohoto ddvodu je nutné, aby o tomto pravu byli sdostateCnym
predstihem pouceni i zakonni zastupci, pfipadné jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, a
to pro pripad, Zze by se pro své dité rozhodli tohoto svého prava vyuzit.

Organy cinné v trestnim fizeni, predevsim policejni organ, vSak svym postupem Ccini toto
pravo pouze formalnim. Lze jen tézko predpokladat, Ze dité, které se dostavilo na misto
provedeni Ukonu (nejcastéji policejni sluzebnu — viz nize), nebo které bylo k provedeni
tohoto ukonu predvedeno, pfi pouceni bezprostfedné pred zapocetim podani vysvétleni
vibec pochopi, Ze mliZze Zadat preruseni nebo odloZeni Ukonu, a to pravé za ucelem zajisténi
pritomnosti advokata. V tomto ohledu jisté hraje velkou roli vztah déti k autoritam a jejich
pfipravenosti témto autoritam odporovat.

Stejné tak je velmi nepravdépodobné, Ze dité vtakto nizkém véku bude moci posoudit
vyznam pfitomnosti advokata, stejné jako dUsledky podani vysvétleni v nepfitomnosti
advokata a bez predchozi porady s nim.®® Zvlast za sou¢asného stavu, kdy je détem béiné
sdélovano, Ze u podani vysvétleni neni potieba ptritomnosti dalsi osoby, zejména jeho rodicd,
protoze k ochrané jeho prav je tam pfitomny jiz kurator pro mladez. Takto byla pfitomnost
kuratora mladdeze komunikovana rodi¢dm déti napfiklad v fizeni vedeném u Okresniho soudu
ve Zliné pod sp. zn. 18 Rod 8/2013, v némz figurovalo celkem 6 podezfelych déti. Maminka
jednoho z chlapcu pfed soudem pro mladez vypovédéla, Ze ji dokonce bylo feceno, Ze nema
pravo se podani vysvétleni zacastnit.

Vedle pouceni rodic¢u ditéte, ptipadné jinych osob odpovédnych za vychovu, o pravu ditéte
na pravni pomoc advokata pfi podani vysvétleni, je neméné dllezZité, aby tyto osoby byly
radné pouceny téz o pravu ditéte na kontakt a poradu s rodi¢i pfed zahdjenim ukonu, na
pritomnost dalSich specialistd pfi podani vysvétleni, na podani vysvétleni ve specialni
vyslechové mistnosti i jiném misté snizujicim psychickou zatéz ditéte, apod. Pravé
informovanost rodicl, pfipadné jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte, o téchto
pravech podezielych déti, miZe v mnoha pfipadech predstavovat dostatecnou zaruku, Ze
tato prava nebudou v pravnim radu existovat pouze formalné, ale budou prakticky a ucinné
uplatiovana.

Vyznam povinnosti poucit vedle samotného ditéte i jeho rodice, pfipadné jiné osoby
odpovédné za vychovu ditéte, ostatné reflektuje i vySe citovany zavazny pokyn policejniho
prezidenta ¢. 167/2010, o ¢innosti na Useku mladezZe, ktery se vsak v této souvislosti zcela

% Adamkiewicz proti Polsku, rozsudek ESLP ze dne 2. 3. 2010, stiznost ¢. 54729/00, odst. 89.
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nelogicky omezuje pouze na détské obéti. VEl. 7 odst. 3 totiz zdvazny pokyn vyslovné
stanovi, Ze pfi pfedani prvotni informace ditéti mladsimu 15 let jako zvlast zranitelné obéti
podle pravniho pFedpisu“je tfeba vzhledem k jeho omezené zpUsobilosti k pravnim ukondm
poucit vidy také jeho zdakonného zdastupce, u mladistvého v odlvodnénych pfipadech. Je
pritom zcela v rozporu se zdkazem diskriminace, pokud stat rozliSuje v otdzce pfistupu k
pfiméfenym Upravam, které byly pfijaty pfedevsim s ohledem na vék a rozumovou vyspélost
ditéte a za ucCelem, aby prava ditéte byla skutec¢na a prakticky uplatnitelna, pouze na zakladé
toho, na jaké strané zakona dité pfi daném procesnim ukonu stoji. Takovy pristup ostatné
neodpovida ani koncepci jednotné, byt vnitfné rozmanité, kategorie ohrozenych déti podle §
6 ZoSPOD. V pfipadu dvanactiletého chlapce podezrelého ze Sikanovani spoluzdka jsme se
setkali s tim, Ze pfi telefonickém hovoru za Ucelem predvolani tatinkovi chlapce bylo
sdéleno, Ze chlapec bude podavat vysvétleni jako ,,svédék”. Az na chodbé policejni sluzebny
bylo toto sdéleni zménéno vtom smyslu, Ze chlapec je z predmétného jednani podezrely.
Tatinek chlapce se proto zacal domahat pritomnosti obhajce, policejni organ mu sdélil, ze
chlapec s ohledem na sv(ij vék pravo na ,obhdjce” nema. O pravu na prdvni pomoc advokata
byl poucen pouze samotny chlapec, a to bezprostfedné pred zapocetim ukonu. Pfitomnost
tatinka u podani vysvétleni nebyla umoznéna.

Doporucuje se pokynem policejniho prezidenta, ktery bude i vefejné pristupny podrobné
upravit pravidla pro kontaktovani rodici policejnim organem za uUcelem informovani
rodicli, povinnost poucit rodi¢e a minimalni obsah pouceni o pravech ditéte.

iii) PouZivani standardizovanych formulari

S poucovaci povinnosti organ(i cCinnych vtrestnim Fizeni poté souvisi jesté jedna
problematicka otazka soucCasné praxe, a tou je zajisténi, Zze samotné dité mladsi 15 let bude
nalezitym, pfiméfenym a srozumitelnym zpUsobem pouceno o svych pravech pred
zahdjenim ukonu, konkrétné podanim vysvétleni. Stale neni vyjimeclna praxe, kdy je dité
mladsi 15 let pouceno prostiednictvim standardizovaného formulafe uzplsobeného pro
dospélé osoby, jenz obsahuje i pouceni o nasledcich kfivého obvinéni podle § 345 TZ i
objasnéni skutkovych podstat trestnych ¢ind pomluvy, poskozeni cizich prav a nadrZovani
podle § 184, § 181 a § 366 TZ. Standardizovany formular je alespon v této své podobé
soucasti urfedniho zaznamu v {asti, vniz se zaznamendva pouceni osoby podavajici
vysvétleni. Nékdy byva v praxi na konci doprovazen vétou, Ze osoba mladsi 15 let byla
poucena pfimérené véku a tomuto pouceni rozumi, avsak vlastni obsah tohoto pfiméreného
pouceni soucasti ufedniho zaznamu neni a nasledné tak neni mozné ovéfit, zda policejni
orgdn postupoval pfi pouceni ditéte spravnym zplsobem a zda ditéte formou, jakou ho
poucil, neznemoznil uplatnéni jeho prav.

K pouzivani standardizovanych formular(i se vaze i skutecnost, Ze déti mladsi 15 let jsou
velmi ¢asto poucovany vyslovné o tom, Ze jsou povinny mluvit pravdu, a to i kdyZ jsou
vyslychany v souvislosti s podezienim ze spachani ¢inu jinak trestného. Formulare totiz vedle
véku osoby podavajici vysvétleni nutné nemusi reflektovat ani jeji procesni postaveni. Pfitom
pravé v pfipadé déti mladsich 15 let, které jeSté nemaji dostateCcnym zplsobem vyvinuté
kritické mysleni a které se jsou jesté velmi odkazané na autoritu dospélych, mize podobné

% 7akon &. 45/2013 Sh., o obétech trestnych ¢ind.
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nespravné pouceni zcela negovat pravo ditéte na obhajobu. Ve vySe uvedeném pfipadu
dvanactiletého chlapce podezielého z Sikany spoluzdka bylo pouceni chlapce pfed zahdjenim
podani vysvétleni podle Ufedniho zaznam provedeno témér dvoustrankovym formuldrem,
obsahujicim vylet pFislusnych ustanoveni TR i TZ, véetné pouceni o trestnépravni
odpovédnosti ve vySe uvedeném smyslu. Skutecnost, Ze chlapec byl poucen, byla stvrzena
jeho podpisem na obou stranach formulare. Chlapcem bylo vlastnoru¢né podepsano, ze byl
zejména poucen o tom, Ze je povinen vypovidat pravdu a nic nezamlcet a k tomuto pouceni
uvadi, Ze mu velmi dobre rozumél a je si védom vahy své vypovédi a moznych dlsledkd,
které z toho plynou.

Doporucuje se upravit zakonem povinnost organu cinného v trestnim fizeni poucit
podezielé dité pred podanim vysvétleni srozumitelné a pfistupné, UGstné i pisemné
minimalné o pravu na pristup k pravnikovi, o pravu na bezplatné pravni poradenstvi a
podminky ziskani tohoto poradenstvi, o pravu nevypovidat, o pravu na to byt seznamen
s predmétem vysvétleni, o pravu na diivérnika a o pravu na pfijeti dalSich pfimérenych
Uprav.

d) Pravo na provedeni podani vysvétleni v podminkach prizptisobenych véku a vyspélosti
ditéte

V souladu s ustalenou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava ma podezrelé dité
pravo na to, aby trestni fizeni, které je proti nému vedené, bylo organizovdno s plnym
zohlednénim jeho nejlepsiho zajmu a aby pfislusSnymi organy byla pfijata opatfeni za ucelem
zajiSténi jeho skutecné ucasti v fizeni. Toto pravo byva ddvano do souvislosti predevsim
s pravem na obligatorni pravni pomoc od prvniho kontaktu ditéte sorgany cinnymi
v trestnim fizeni, jeho rozsah je vSak daleko SirSi a do znaéné miry souvisi s principem
priméfenych Uprav (,reasonable accommodation®, viz vyse). Pfimo ve vztahu k vyslechové
situaci (podani vysvétleni) pak z principu pfimérenych Uprav vyplyvd i povinnost pro
prislusné organy pfijmout dalsi pfimérena opatreni predevsim co do mista vyslechu, délky
jeho trvani, denni doby, v niz je k nému pfistoupeno, zplsobu komunikace s podezielym
ditétem a poZadavku potizeni video nahrdvky vyslechu. | tyto okolnosti hraji totiz dllezZitou
roli vtom, aby dité nebylo nadmérné vystrasené a stresované a aby na néj vyslechova
situace nepusobila natlakovym a donucujicim dojmem.

Pozadavek na pfijeti pfimérenych Uprav umoziujicich zddoucim zplisobem individualizovat
fizeni ve vécech déti podezrelych z protipravniho jednani a predevsim pak vyslechovou
situaci na policii s plnym zohlednénim véku ditéte, jeho rozumové a mravni vyspélosti a
dalSich zvlastnich vlastnosti ¢i omezeni, je rovnéz obsazen v mnoha dokumentech Rady
Evropy® i Pekingskych pravidlech.®® Podobné navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady
o procesnich zdrukach pro podezielé a obvinéné déti v trestnim fizeni stanovi v ¢l. 9, Ze délka

& Viz, inter alia, Doporuceni R (87)20 Vyboru ministr( ¢lenskym statim o socidlnich reakcich na trestnou
¢innost mladistvych, odst. 4-9; Pokyny Vyboru ministrl Rady Evropy o justici vstficné détem ze dne 17. 11.
2010, odst. 54.

®® Rezoluce Valného shromazdéni OSN 40/33 ze dne 29. 11. 1985, &l. 10.3.
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vyslechu, jeho zpUsob jeho vedeni a jeho tempo by mély byt pfizplisobeny véku a vyspélosti
ditéte.®’

V Ceské republice je vdak naplfiovani principu pfiméfenych uprav ve vztahu kdétem
vyslychanym (podavajicim vysvétleni) v postaveni podezielého v praxi velmi problematické,
a to predevsim co se ty¢e mista podani vysvétleni, délky jeho trvani, osoby vyslychajiciho i
pozadavku pofizeni nahravky ukonu.

i) Misto poddni vysvétleni

Podava-li dité mladsi 15 let vysvétleni v pfipadé, Ze Celi podezieni, Ze se dopustilo Cinu jinak
trestného, je jen velmi vzacné ze strany policejniho organu pfistoupeno k provedeni ukonu
ve specialni vyslechové mistnosti (viz tabulka ¢. 1). Ktéto praxi pfitom dochdzi navzdory
pravidlu obsazenému v ¢l. 7 odst. 8 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 167/2010, o
¢innosti na useku mladezZe, podle kterého by pfi rozhodovani o vyuziti specidlni vyslechové
mistnosti nemélo hrat zadnou roli procesni postaveni ditéte. V souladu s citovanym
ustanovenim by provedeni uUkonu ve specidlni vyslechové mistnosti mélo byt pravidlem ve
dvou pfipadech, a to a) jedna-li se o dité podezielé z protipravniho jedndni a je-li takovy
postup vhodny vzhledem k jeho rozumové a mravni vyspélosti, nebo b) jedna-li se o zvlast
zranitelnou obét.

Tabulka €. 1: Pocet podezrelych déti vyslechnutych ve specidlnich vyslechovych mistnostech
(SVvm)

2011 2012
Celkovy pocet déti vyslechnutych v SVM 1175 1296
Pocet podezielych déti vyslechnutych v SVM 50 14
Celkovy pocet podezielych déti mladsich 15 let®® 1568 | 1371
Podil podezielych déti vyslechnutych v SVM na celkovém poctu déti | 4,3 1,1
vyslechnutych v SVM (v %)
Podil podezrelych déti vyslechnutych v SVM na celkovém poctu | 3,2 1
podezielych déti

Zdroj: Ministerstvo vnitra®

 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o procesnich zarukidch pro podezielé a obvinéné déti
v trestnim fizeni [COM(2013) 822/2], ¢l. 9. Navrh je dostupny z:
<http://ec.europa.eu/justice/criminal/files/com 2013 822 en.pdf>.

%8 Statistiky jsou dostupné na: <http://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-kriminality-dokumenty.aspx>.

% Ohledné poctu celkového poctu déti vyslechnutych v SVM a poctu podezielych déti vyslechnutych
v FGRBACHEROVA, E. Ministerstvo vnitra. Vyslechové mistnosti pro détské obéti a svédky' 30. kvétna 2013.
Dostupné z:
<https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&sqi=2&ved=0CDQQFjAB&url=http%3A
%2F%2Fwww.mvcr.cz%2Fsoubor%2Fvyslechove-mistnosti-
doc.aspx&ei=_P5wUu7gBIPRtQbvwICoCQ&usg=AFQjCNHOM5HRNNRcnjn4K3FnyTFih4dfLg&sig2=7z9T3NeBX4L
hAQt8HNPijg>. Ohledné celkového poctu déti mladSich 15 let podezielych ze spachdni ¢inu jinak trestného viz
Zprava o bezpeénostni situaci na tzemi Ceské republiky za roky 2011 a 2012. Zpravy jsou dostupné z:
<http://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-kriminality-dokumenty.aspx>.
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U déti mladSich 15 let Ize pfitom s ohledem na jejich nizky vék presumovat, Ze stupen jejich
rozumové a mravni vyspélosti nebude natolik vysoky, aby podani vysvétleni ve specialni
vyslechové mistnosti nebylo shledano jako vhodné.

Doporucuje se stanovit zakonem povinnost organa cinnych v trestnim fizeni v pribéhu
pripravného fizeni, fazi provérovani, provadét ukony s ditétem mladsim 15 let, podezielym

v

z ¢inu jinak trestného, ve specialni vyslechové mistnosti. Pokud specialni vyslechova
mistnost neni k dispozici, nebo provedeni ukonu v ni neni pro dité mladsi 15 let vhodné,
provede se tento ukon na jiném misté, které s ohledem na okolnosti pripadu a dusevni a
mravni vyvoj ditéte mladsiho 15 let mluZe prispét ke spravnému provedeni ukonu a
k dosazeni zadouciho vysledku.

i) Délka trvdni a denni doba poddni vysvétleni

Délka podani vysvétleni ditétem mladSim 15 let a denni doba, v nizZ je k tomuto Ukonu
pristoupeno, nejsou v Ceském pravnim radu nijak zvlast upraveny, a to ani v zdvazném
pokynu policejniho prezidenta ¢. 167/2010, o ¢innosti na Useku mladeze. Ten pouze v ¢l. 7
odst. 7 reguluje denni dobu provadéni ukonu, kdyz stanovi, Ze s détmi mladSimi 15 let neni
mozné provadét ukony v dobé od 22:00 do 6:00 s vyjimkou neodkladnych nebo
neopakovatelnych uUkonl. Toto omezeni vSak samo o sobé dostate¢nym zplUsobem
nezaruc€uje, Zze podani vysvétleni probéhne v dobé prfimérené véku, vyspelosti a dalSimu
specifickym vlastnostem konkrétniho ditéte, pouze usiluje o to zabranit zjevnym exceslim pfi
provadéni ukond v trestnim fizeni.

Absence vyslovnych pravidel upravujicich délku a denni dobu podani vysvétleni v pfipadé
déti oviem nic neméni na povinnosti pfizplisobit vyslechovou situaci véku ditéte, jeho
rozumové a mravni vyspélosti a dalSim okolnostem v souladu s principem pfimérenych
Uprav. Tuto povinnost pfitom zakotvuje i sdm ZSM, a to v § 3 odst. 4 jako obecnou zésadu’® a
v § 41 odst. 1 ZSM poté specificky ve vztahu k mladistvym.”*

Jednou z hlavnich zaruk toho, Ze podani vysvétleni ditétem mladsSim 15 let nebude trvat
nepfimérené dlouho a nebude provadéno v nevhodnou denni dobu, by mélo byt
pravo/povinnost prizvaného pracovnika i OSPOD, pfipadné jiné tfeti osoby majici zkuSenosti
s vychovou mladezZe, Zzadat pferuseni nebo odlozeni Ukonu. V praxi se lze vSak s uplatnénim
tohoto prava setkat spiSe vyjimecCné, pfiCemZ tento zavér plati tim spiSe v pripadé, Ze
pfizvana osoba neni pracovnikem OSPOD a o své uloze pfi podani vysvétleni, jakoz i o téchto
svych pravech/povinnostech neni policejnim organem poucena. Nezfidka se lze tedy v praxi

7 Ustanoveni § 4 odst. 3 ZSM zni: V fizeni podle tohoto zdkona je tfeba postupovat s pfihlédnutim k véku,
zdravotnimu stavu, rozumové a mravni vyspélosti osoby, proti niZ se vede, aby jeji dalsi vyvoj byl co nejméné
ohroZen aaby projedndvané Ciny a jejich pfriciny i okolnosti, které je umoznily, byly nalezité objasnény aza
jejich spachani byla vyvozena odpovédnost podle tohoto zdkona. Rizeni je pfitom tieba vést tak, aby ptsobilo
k pfedchazeni dalsim protipravnim ¢inim. Organy ¢inné podle tohoto zakona pfitom spolupracuji s pfislusnym
organem socialné-pravni ochrany déti.

"1 Piislugna &ast ustanoveni § 41 odst. 1 ZSM zni: P¥i jednani s mladistvymi se musi s pfihlédnutim k jejich véku

a dusevni vyspélosti postupovat tak, aby nedoslo k naruseni jejich psychické a socidlni rovnovahy a jejich dalsi
vyvoj byl co nejméné ohrozen.
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setkat s pripady, kdy samotné podani vysvétleni trva vice nez hodinu, a to navzdory
skutecnosti, Ze je obecné zastavan nazor, Ze doba, v niz jsou déti mladsi 15 let schopny se
soustfedit, osciluje mezi padl hodinou az hodinou, v zavislosti na véku, vyspélosti i
zdravotnim stavu ditéte. U déti velmi nizkého véku, déti s mentalnim postizenim nebo jinym
omezenim mUze byt tato doba jesté vyrazné kratsi.

Pfitom je tfeba zdUraznit, Ze z hlediska délky provaddéni ukonu je vidy k dobé trvani
samotného ukonu, zaznamenané v Urednim zaznamu o podani vysvétleni, tfeba pfipodist téz
dobu, kterou dité jiz predtim stravilo v pritomnosti policejniho organu, bez moznosti
kontaktovat své rodice, jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte ¢i jiné dlvérné osoby. Tento
postup je zvlast relevantni v pfipadech, kdy jsou déti mladsi 15 let policejnim organem k
podani vysvétleni predvadény, nebo v pripadech, kdy podani vysvétleni bezprostredné
navazuje na zajisténi ditéte policejnim organem.”?

Vjiz vySe zminéném pripadu tfinactiletého téice mentdlné postizeného chlapce trvalo
poddani vysvétleni i podle uUfedniho zdznamu 4 a pul hodiny. V pfipadu dvanictiletého
chlapce, trpiciho syndromem ADHD, doprovadzeného silnou poruchou soustfedéni, trvalo
vlastni podani vysvétleni vice nez dvé hodiny. Chlapec byl vSak k podani vysvétleni
predveden a pouze v pfitomnosti policistli a pracovnice OSPOD stravil pfed zahdjenim tkonu
minimalné dalsi hodinu a pul. Podani vysvétleni navic probéhlo ve vecernich hodinach mezi
18. a 20. hodinou. V pfipadu ctrnactiletého chlapce zadrzeného a nasledné zajisténého
bezprostfedné po spdachani Cinu jinak trestného jsme se setkali stim, Ze chlapec musel
nakonec na policejni stanici stravit celkem zhruba 7 hodin, nez mu byl umoznén prvni
kontakt s jeho rodici.

Doporucuje se stanovit zakonem povinnost organd ¢innych v trestnim Fizeni pfizplsobit

7 gV

délku i denni dobu provadéni ukonu, jehoz se ucastni dité mladsi 15 let, véku, vyspélosti,
zdravotnimu stavu i dalSim specifickym vlastnostem ditéte, jakoz i povinnost zohlednit pfri
urcovani primérené délky a denni doby trvani ukonu vSechny relevantni skutecnosti, a to
vc€etné doby, kterou jiz dité stravilo v prfitomnosti organu cinného v trestnim fizeni, a tuto
dobu zaznamenat v ufednim zaznamu o ukonu.

iii) Osoba vyslychajiciho

Dalsi z pfimérenych Uprav, kterou je tfeba pfi podani vysvétleni ditétem mladSim 15 let
pfijmout, se vztahuje k osobé vyslychajiciho. Jednou ze zadkladnich zasad ZSM je v souladu s §
3 odst. 8 pozadavek specializace organt ¢innych podle citovaného zékona’, s vyjimkou
advokat(, at jiz vystupuji v roli obhajce mladistvého, ¢i opatrovnika ditéte mladsiho 15 let.
Ustanoveni § 41 odst. 2 ZSM tuto zasadu dale rozvadi, a to specificky ve vztahu k mladistvym
a pfipravnému fizeni. Citované ustanoveni totiz stanovi, Ze ukony pripravného fizeni, kterych
se Ucastni mladistvy, provede zpravidla policejni organ uréeny k ukonlm v trestnich vécech
mladistvych osob, statni zastupce specializovany na véci mladeZe nebo soudce soudu pro
mlddez, ledaze nelze zajistit provedeni Ukonu takovym organem cinnym podle ZSM a
provedeni Ukonu nelze odlozit.

7% Viz § 26 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
73 Jedna se o soudce, statni zastupce, pfislusniky policejnich organi a uredniky Probacéni a mediacni sluzby.
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Ve vztahu k policejnimu organu obsahuje dalsi pravidla tykajici se povéfovani a zarazeni
specialistll na mladez, jejich zaméfeni a ukoly, zdvazny pokyn policejniho prezidenta ¢.
167/2010, o ¢innosti na Useku mladeZe. V souladu s ¢l. 3 odst. 1 citovaného pokynu jsou
specialisté zafazeni u Gfadu sluzby kriminalni policie a vy$etfovani Policejniho prezidia Ceské
republiky, v odborech obecné kriminality krajskych feditelstvi policie, v oddélenich obecné
kriminality Uzemnich odborl krajskych feditelstvi, v oddélenich obecné kriminality
méstskych reditelstvi policie a v oddélenich obecné kriminality obvodnich feditelstvi policie.
Na jinych pracovistich Policie Ceské republiky jsou specialisté na mladei zafazeni, je-li to
ucelné.

V praxi lze zaznamenat velkou snahu o to, aby i v pfipadé podani vysvétleni ditétem mladsim
15 let, byl ukon provadén specialistou na mladez, i kdyz ZSM neobsahuje podobné specifické
ustanoveni, jako bylo vyse citovano ve vztahu k mladistvym. Pfesto tento postup neni v praxi
uplatfiovdn zcela dlsledné a stdle se lze setkat i s pfipady, kdy je podani vysvétleni ditétem
mladsim 15 let provedeno na obvodnim oddéleni, které nedisponuje specialistou na mladez.
| kdyZz se v soucasnosti jedna spiSe o excesy, k jejich vyskytu jisté pfispiva nizka mira
procesnich prdv, kterymi déti mladsi 15 let v pribéhu pfipravného fizeni, tzv. faze
provérovani, disponuji.

PFfitom plati, Ze ¢im je dité mladsi, tim je vyznamnéjsi, aby bylo vyslychano osobou, kterd ma
odpovidajici znalosti z oblasti vyvojové psychologie i dovednosti v oblasti komunikace s
ditétem, a to pripadné i s ditétem s mentalnim postizenim. Déti jsou daleko vice sugestibilni
nez dospéli, maji tendenci vyhovét autoritdm, Casto uprednostiuji kratkodobé cile (napf.
brzké ukonéeni nepfijemné situace a moznost jit domu), aniz by si dokdzaly uvédomit, natoz
posoudit dlouhodobé dusledky svych rozhodnuti, na uzaviené otdzky odpovidaji spiSe ano,
ne? ne, nutné si nemusi byt védomy, e existuje i odpovéd’,nevim”.”* Osoba vyslychajiciho si
proto musi byt vSech téchto skutecnosti védoma a musi s nimi umét ndlezité pracovat, aby
nedoslo ke zneutziti zranitelného postaveni ditéte podavajiciho vysvétleni a zkresleni obsahu
ziskanych informaci. Soucasné je nutné chranit osobnost ditéte a neprovadét ukon takovym
zpusobem, ktery by nasledné na psychickém stavu ditéte zanechal zavaznéjsi nasledky.

Pravé z téchto dlvodl je nutné, aby ukony, jichZ se Ucastni dité mladsi 15 let, zejména
podani vysvétleni, byly ze strany policejniho organu provadény jinou osobou nez specialistou
na mladez ve zcela vyjimeénych pfipadech, kdy zde existuji takové naléhavé okolnosti, které
objektivné policejnimu organu neumoznuji zajistit pfitomnost specialisty na mladez. Tyto
dlvody by mél policejni orgdn soucasné uvést v ifednim zdznamu o podani vysvétleni, a to
véetné popsani zpusobu, jakym se i za téchto okolnosti snazil zajistit pfitomnost specialisty,
pfipadné proC byla jakakoli snaha v tomto smeéru objektivné nerealizovatelna. Je pfitom
zjevné, ze podobné pripady se v praxi budou vyskytovat jen zcela ojedinéle. Pravni Uprava i
pravni praxe by mély zakotvit a respektovat vyse popsana pravidla ve vztahu k détem
mladSim 15 let.

Doporucuje se stanovit zakonem, Ze ukony, jichZz se Gcastni dité mladsi 15 let, zejména
podani vysvétleni, musi ze strany policejniho organu provadét specialista na mladez,

7 Vice viz SPURNY, J. Psychologie vyslechu. Praha: Portal, 2003. 114 s.
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ledaze existuji takové naléhavé okolnosti, které objektivné policejnimu organu neumoznuiji
pritomnost specialisty zajistit, a provedeni ukonu nelze odlozit.

iv) Porizeni nahrdvky o poddni vysvétleni

Pofizovani videonahravek o pribéhu podani vysvétleni nezletilym ditétem mladsim 15 let je
spiSe vyjimkou nez pravidlem, prestoze pravé v pripadé, kdy dité nema svého pravniho
zastupce, vyznam pofizené nahravky stoupd. Nahrdvka je zaroven dukazem o prubéhu
celého ukonu — tedy zda nedosSlo napfiklad k natlaku, zda nebyly pokladany kapcidzni ci
sugestivni otazky, zda dité nebylo zastraSovano apod.

Povinnost pofidit videonahravku o ukonu, jehoz se ucastni podezielé dité mladsi 15 let, je
v soucasnosti zakotvena pouze v zavazném pokynu policejniho prezidenta ¢. 167/2010, o
Cinnosti na useku mladeze. V souladu s ¢l. 7 odst. 8 citovaného pokynu se s ohledem na
okolnosti pfipadu pofidi zvukovy a obrazovy zaznam, ktery lze za podminek stanovenych
pravnim predpisem pouZzit v fizeni pred soudem pro mladez. Toto pravidlo je vSak obsazeno
v odstavci, které se tyka vyuziti specialnich vyslechovych mistnosti, a i zkuSenosti z praxe
dokladaji, Zze nahravany jsou predevsim pravé vyslechy détskych obéti, provadéné v téchto
mistnostech.”®

Vyznam pofizeni nahravky o podani vysvétleni ditéte ¢i mladistvého pfitom dnes jiz vyslovné
uzndva i ndvrh Smeérnice Evropského parlamentu a Rady o procesnich zarukach pro
podezielé a obvinéné déti v trestnim Fizeni, ktery v ¢l. 9 zakotvuje povinnost ¢lenskych statd
zajistit, Ze jakykoli vyslech podezielych déti organy Cinnymi v trestnim Fizeni pred predanim
pfipadu k soudu bude nahravan na video, ledaze by to bylo nepfiméfené s ohledem na
sloZitost pfipadu, zavaznost podezreni a zavaznost sankce, ktera by pripadné ditéti mohla byt
ulozena.”®

z

Doporucuje se stanovit zakonem povinnost organt cinnych v trestnim fizeni pofidit o

ukonu s podezielym ditétem mladsim 15 let, provedeném v priibéhu pfipravného fizeni,
fazi provérovani, zvukovy, pfipadné i obrazovy zaznam.

Il. Nedostatecné zajisténi procesnich prav v dalSim pribéhu pfedsoudniho stadia

a) Problém nahliZeni do spisu

Dal$im z problém, ktery vystupuje v pfipadé déti mladsich 15 let do popredi a ktery muze
zaloZit poruseni €l. 6 Umluvy, je nemozinost nahlizet do spisu vedeného policejnim organem.
Toti?to okruh osob opravnénych nahliet do spisu upravuje § 65 TR, pfi€¢emi osoba
podezield neni ve smyslu tohoto ustanoveni opravnénym subjektem. Problémem je, Ze

7> Cemuz nahrava nejen pravni Uprava v zakonu ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind, ale jisté i dostupnost
nahravaci techniky v téchto mistnostech.

® Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o procesnich zarukdch pro podezielé a obvinéné déti
v trestnim fizeni [COM(2013) 822/2], ¢l. 9. Navrh je dostupny z:
<http://ec.europa.eu/justice/criminal/files/com 2013 822 en.pdf>.
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ustanoveni § 65 TR explicitné nejmenuje osobu podezielou (resp. materialné podezielou)
jako osobu opravnénou. Tim jsou déti i jejich zastupci vylouceni z moznosti nahlizet do spisu.
PFistupnost spisu souvisi s pravnim konceptem rovnosti zbrani, ktery je nedilnou soucasti
Siroce chapaného prava na spravedlivy proces. Jinymi slovy, Zadny ze subjekt( trestniho
fizeni by nemél byt z hlediska moznosti uplatfiovat své argumenty staven do vyznamné horsi
pozice neZ subjekt jim'/.77 | za timto ucelem stanovi ¢l. 6 odst. 3 pism. a) a b) Evropské
umluvy, Ze kaidy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, musi byt neprodlené a v jazyce, jemuz
rozumi, podrobné seznamen s povahou a didvodem obvinéni proti nému a mit pfiméreny cas
a moznosti k pfipravé své obhajoby. Nutnou podminkou pfimérené moznosti k pfipravé své
obhajoby je pak i pravo osoby, proti niz se trestni fizeni vede, nahlédnout do spisu.78

Pfistup do spisu a stim souvisejici moznost se vyjadfit k provedenym dlkazim, resp.
navrhnout provedeni dalSich dlkazl, souvisi v pfipadé déti i se specifickym pravem ditéte
byt sly$eno v kazdém fizeni, které se jej dotykd podle €. 12 Umluvy OSN o pravech ditéte.
Tuto skutecnost zdlraznil Vybor OSN pro prava ditéte ve svém Obecném vyjadreni ¢. 12
k ¢ldnku 12.7° Dale v této souvislosti velmi konkrétné ve vztahu k Ceské republice Vybor OSN
pro lidska prava uvedl ve svém zavérecném stanovisku k plnéni Paktu o obcanskych a
politickych pravech ze dne 24. 7. 2013, Ze ,,i kdyZ déti mladsi patndcti let nejsou trestné
odpovédné, jsou ucastniky standardniho pripravného fizeni v pfipadé podezieni z ¢inu jinak

trestného bez potfebné prdvni pomoci nebo moznosti mit pfistup ke svému spisu“.®

V ¢eském pravnim radu je pravo nahlizet do spisu jako projev zasady kontradiktornosti a
rovnosti zbrani®® obvinénému a jeho zakonnym zastupcim zasadné zaruceno i v pribéhu
pFipravného Fizeni, pficem? mlze byt omezeno pouze ze zavaznych davodd.®? Ustavni soud
tyto zdvazné dlivody charakterizuje jako situace, kdy by v disledku umoznéni obvinénému
nahlédnout do spisu mohly byt popteny jiné legitimni zajmy®, které mohou spoéivat na
jedné strané v ochrané dikaznich pramend?®, jinymi slovy zajmu statu na efektivité trestniho
stihani®, na strané druhé v ochrané jinych spoletenskych a individudlnich zajmd, napf.
bezpectnosti svédkl, citlivych osobnich Udajlii nezucastnénych osob a skutecnosti
podléhajicich utajeni, ,prficemZ casovad tisenn neumoZzriuje zajistit ochranu téchto legitimnich

zdjmd jingym zpGsobem“®®.

77 Matyjek proti Polsku, rozsudek ze dne 24. 4. 2007, stiznost ¢. 38184/03, odst. 55.

’8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. ledna 2011, sp. zn. IV. US 472/2000.; Té# Foucher proti Francii, rozsudek ze
dne 18. 3. 1997, stiznost ¢. 22209/93, odst. 36.

® Obecné vyjadreni Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 12 — Pravo ditéte byt (The right of the child to be heard),
odst. 38. Dostupné z:

<http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f12&L
ang=en>

80 7avére&né stanovisko Vyboru OSN pro lidska prava k pInéni Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych
pravech Ceskou republikou ze dne 24. 7. 2013. CCPR/C/CZE/CO/3, odst. 20. Dostupné na adrese:
<http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fCZE%2fCO
%2f3&Lang=en>

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2004, sp. zn. Ill. US 239/04.; Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2010,
sp. zn. 1. US 3221/09.

%2 § 65 TR.

# Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. III. US 3221/09.

# Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2004, sp. zn. IlI. US 239/04.

# Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. III. US 3221/09.

¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2004, sp. zn. I1I. US 239/04.
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Bez ohledu na tyto ddvodu jsou vSak déti mladsi patnacti let a rovnéz zdkonni zastupci,
pFipadné pravni zastupci ditéte, vylouceni z pFistupu ke spisu proto, Ze TR explicitné neuvadi
v ustanoveni § 65 dité mladsi 15 let, ani jeho zakonné zastupce jako osoby majici pravo na
pristup do spisu. Tato pravni Uprava neodpovida vyse uvedenym standardim a domnivdme
se, ze mlze byt v rozporu s pravem ditéte na spravedlivy proces a pravem ditéte byt slySeno
v kazdém fizeni, které se jej dotyka.

Doporucuje se stanovit zakonem, Ze i podezrelé dité mladsi 15 let, jeho zakonni zastupci a
pravni zastupce maji pravo nahliZzet do spisii vedenych ve véci organy ¢innymi v trestnim
fizeni a Cinit si z nich vypisky a poznamky a pofizovat si na své naklady kopie spisti a jejich
Casti, a to i v priibéhu pfipravného fizeni ve fazi provéfovani. V pfipravném fizeni muze
statni zastupce nebo policejni organ pravo nahlédnout do spisti a spolu s tim ostatni prava
uvedena v predchozi vété ze zavainych divodl odepfit. Statni zastupce je povinen na
Zadost osoby, jiz se odepfeni tyka, urychlené pfezkoumat zavainost ddvodu, ze kterych
byla tato prava odeprena.

b) Problematika zajisténi kontradiktornosti pfi dalSich procesnich tkonech

V priibéhu fizeni ve vécech déti mladsich 15 let podezrelych ze spachani ¢inu jinak trestného
neni dostate¢nym zplisobem zajiSténa kontradiktornost pofizeni jednotlivych dlkaz(. Tato
skutecnost je predevsim dusledkem ,hybridni“ povahy fizeni, jenz mda nejdfive povahu
pFipravného fizeni trestniho, a to konkrétné faze provérovani®’, a poté nesporného soudniho
fizeni péce soudu o nezletilé.

Ve standardnim trestnim fizeni slouZi Gfedni zdznam v souladu s § 158 odst. 6 TR statnimu
zastupci a obvinénému ke zvazeni navrhu, aby osoba, ktera takové vysvétleni podala, byla
vyslechnuta jako svédek, a soudu k Uvaze, zda takovy dlikaz provede. V souladu s § 211 odst.
6 TR Ize UFfedni zdznam o vysvétleni osob a o provedeni daldich Ukon(i preéist pouze
v pfipadé, Ze stim souhlasi statni zdstupce i obZalovany. Pravé nezbytnost souhlasu
obvinéného se ¢tenim Gfednich zaznami byla v ddvodové zpravé k novele TR z roku 2011
oznacena za dostate¢nou zaruku jeho prav.®®

Hlava Ill. ZSM, ani zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich & OSR viak obdobné zéruky pro Fizeni
ve véci podezielého ditéte mladsiho 15 let podezielého ze spachani Cinu jinak trestného
nestanovi. Tato skute¢nost je obzvlasté problematickd nejen sohledem na zasadu
presumpce neviny a zni vyplyvajici dikazni standard, vsouladu s nimZ je nutné zjistit
skutkovy stav, o némz nejsou dlvodné pochybnosti (viz niZe), ale rovnéz s ohledem na
zasadu kontradiktornosti fizeni. Problematika nedostatecného zajisténi kontradiktornosti se
pritom tyka zejména dvou druhl ukonl provadénych policejnim organem v priibéhu
pripravného fizeni trestniho — provérovani, a to podani vysvétleni dalsimi osobami, at jiZ
poskozenymi ¢i svédky, a uplatfiovani nékterych zvlastnich zplsobU dokazovani podle § 104a
a7 104e TR.

¥ Jedna se o tzv. postup pired zahajenim trestniho Fizeni, upraveny v § 158 a7 § 159b TR.
8 viiz ddvodova zprava k zakonu &. 459/2011 Sb.
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i) Nedostatecné zajisténi kontradiktornosti pri poddni vysvétleni dalsimi osobami

Vy3e bylo uvedeno, Ze Gfedni zaznam pofizeni podle § 158 TR, Ize ve standardnim trestnim
fizeni v hlavnim liceni Cist pouze se souhlasem obou zakladnich stran, tj. statniho zastupce a
obZalovaného. Na zékladé ustanoveni § 212 TR aplikovaného per analogiam Ize viak dovodit,
Ze ani sam obZalovany nemuzZe souhlasit se ¢tenim uUfedniho zaznamu ve vSech pfipadech.
V této souvislosti je nutné poukdzat na ¢l. 6 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 pism. d) Evropské
umluvy, ktery zakotvuje pravo osoby obvinéného z trestného ¢inu na kontradiktornost fizeni.
Toto pravo pfitom nelze prolomit ani vlastnim souhlasem této osoby.

Podle § 212 odst. 1 nelze ve standardnim trestnim Ffizeni u hlavniho liceni precist protokol o
drivéjsi vypovédi spoluobvinéného nebo svédka, ktery byl pofizen nekontradiktorné, tj.
obhajci obvinéného nebyla poskytnuta moznost, aby ukonu pritomen. Takto pofizeny
protokol Ize u hlavniho liceni spoluobvinénému nebo svédkovi pouze predestfit k odstranéni
rozporu v jejich vypovédich, aby soud mohl vramci volného hodnoceni dlikaz( posoudit
vérohodnost a pravdivost jejich vypovédi u¢inéné v hlavnim li¢eni. Ustanoveni TR dnes jiz
vyslovné prebira zavéry vyplyvajici z ustaleni judikatury Ustavniho soudu, kdyZ v § 212 odst.
2 zdlraznuje, Ze protokol o vypovédi, ktery byl predestien, nemuize byt podkladem vyroku o
viné obvin&ného, a to ani ve spojeni s jinymi ve véci provedenymi dilkazy. Po novele TR,
provedené zdkonem ¢. 459/2011 Sb., se toto ustanoveni nutné vztahuje i na Gredni zaznamy.
V fizeni ve vécech déti mladSich 15 let podezrelych ze spachani ¢inu jinak trestného ma vsak
podéni vysvétleni podle § 158 odst. 3 pism. a) TR jiny U&el, neZ jen sesbirani dostate¢nych
dlkazl k prijeti rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani a naslednému zvazeni, zda ma byt
urcita osoba v dalSim fizeni vyslechnuta jako svédek. S ohledem na skutecnost, Zze ve véci
ditéte mladsiho 15 let nelze z dlvodu jeho véku zahdjit trestni stihani, jakoZ i na skutecnost,
Zze soud pro mladez nedisponuje v fizeni podle hlavy Illl. ZSM dostate¢nymi procesnimi
nastroji, jak vySetfit skutek, ktery vyjma véku pachatele jinak vykazuje vSechny znaky
trestného &inu®, policejni organ ve vécech déti mladsich 15 let v praxi pokracuje v konani
ukonu trestniho fizeni az do okamziku, kdy ze svého pohledu sesbird v podstaté kompletni
dlkazni material, umoznujici mu ucinit zavér o tom, Ze se skutek stal, Ze naplfiuje veskeré
znaky skutkové podstaty trestného Cinu vymezeného v TZ, vyjma véku jako obecného znaku
subjektu, a Ze se jej dopustilo konkrétni dité ve véku mladsim 15 let.

Soud pro mladez tak v policejnim spisu dostane jiz pfi zahajeni fizeni dostatecny dukazni
material. S ohledem na skutecnost, Ze fizeni podle hlavy Ill. ZSM ma povahu nesporného
civilniho fizeni, a nikoli fizeni trestniho, mlze soud pro mladez jednotlivé uredni zaznamy
v tomto spisu obsaZzené vyuzit jako listinny dlkaz a v fizeni je bez nutnosti splnéni dalSich
podminek precist. Tento postup je v praxi velmi bézny, a to jisté i z dlvodu snahy celé fizeni
urychlit. Dité mladsi 15 let tak mlzZe byt shleddno odpovédné ze spdchani Cinu jinak
trestného na zdkladé ufednich zaznam( o podani vysvétleni osob, jichz se neucastnil jeho
pravni zastupce a jimzZ tedy zadnym zpUsobem nemohl klast doplfiujici otdzky k jejich
vypovédi.

8 Viz, inter alia, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 8 Tdo 514/2008.
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Jedna se o praxi, ktera by nejen byla zjevné nepfipustna ve standardnim trestnim fizeni, ale
jiz oznacil za poruseni prava na spravedlivy proces specificky ve vztahu k détem pod dolni
vékovou hranici trestni odpovédnosti i Evropsky soud pro lidska prava v pfipadu Blokhin proti
Rusku.>®

ii) Uplatriovdni nékterych zvidstnich zplisobt dokazovdni podle § 104a aZ § 104e TR

Jak jiz bylo uvedeno vySe, soudy v eském pravnim systému nedisponuji odpovidajicimi
prostfedky a nastroji, aby mohly vysetfovat trestnou ¢innost. To ostatné dokladdd i samotnd
existence pfipravného fizeni trestniho ve standardnim trestnim fFizeni. Je jen téiko
predstavitelné a neodpovidalo by to ani zasadé nezavislosti a nestrannosti soudni moci, aby
soud vyuZival kriminalistické postupy, aplikoval operativné patraci prostifedky apod. Stejné
problematické a nesystémové by pro soud mohlo byt vyuZiti nékterych zvlastnich zpUsobu
dokazovani podle § 104a a7 § 104e TR, typicky rekognice podle § 104b TR, vysetfovaciho
pokusu podle § 104c TR, rekonstrukce podle § 104d TR & provérky na misté podle § 104e TR.
Tyto zvlastni zplsoby dokazovani Ize ve standardnim trestnim fizeni v souladu s § 158 odst. 3
TR aplikovaného a contrario uplatfiovat a? po zahdjeni trestniho stihani, tedy ve fazi
vy$etiovani. DFive k nim Ize podle § 158 odst. 3 pism. i) TR pfistoupit pouze v ptipadég, Ze se
jedna o ukony neodkladné nebo neopakovatelné.

U déti mladsich 15 let nemUZe byt s ohledem na jejich vék nikdy zahajeno trestni stihani.
Pfesto i skutky, z nichZ jsou tyto déti podezfelé, ¢asto ke svému objasnéni vyzaduji uplatnéni
nékterého ze zvlastnich zplsobl dokazovani. VyuZiti téchto postupll by bylo napt. pravé
v pfipadé rekognice oznacit za neodkladny ukon (pfi spInéni dalSich zdkonnych podminek),
avdak vtakovém pripadé by kjeho provedeni bylo nutné vsouladu s § 158a TR zajistit
pritomnost soudce. Avsak bez toho, aby bylo mozné dany ukon oznacit za neodkladny nebo
neopakovatelny, by nemélo byt ve fazi provérovani k jejich provedeni pfistoupeno. Pro fizeni
ve véci trestné neodpovédného ditéte mladsiho 15 let by to vSak fakticky ¢asto znamenalo
jejich neproveditelnost, protoze, jak jiz bylo uvedeno vyse, Ize jen tézko predpokladat, ze by
k jejich provedeni pfistoupil sam soud pro mladez v fizeni podle hlavy Ill. ZSM a ostatné to
ani neni jeho ulohou.

V praxi proto policejni organ v fizeni ve vécech déti mladsSich 15 let aplikuje postupy
obdobné zvlastnim zplisoblim dokazovani podle § 104a a7 § 104e TR, a to aniz by dUsledné
dodrzoval zakonna pravidla pro jejich provedeni, v€etné zajisténi pfitomnosti soudce u
rekognice, a aniz by byla zaji$téna p¥itomnost pravniho zastupce ditéte u téchto tkon(.’
Tento pomérné volny pfistup policejniho organu k zdakonnym ustanovenim je opét do jisté
miry legitimizovan zasadami, jimiz je ovladano dokazovani v nesporném civilnim fizeni.

Doporuéuje se zakonem zakotvit procesni pravidla disledné zajistujici kontradiktornost
fizeni, zejména pravo podezielého ditéte mladsi 15 let na obligatorni pravni pomoc jiz od
okamiiku, kdy jsou proti nému pouZita opatreni nebo provedeny ukony podle trestnich
predpist, véetné ukond neodkladnych a neopakovatelnych, ledaze nelze provedeni tikonu

% Viz Blokhin proti Rusku, rozsudek ze dne 14. listopadu 2013, stiznost ¢. 47152/06, odst. 174.
L podezFelé dité ostatné v tomto stadiu jesté ani pravné zastoupeno neni.
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odlozit a vyrozuméni o ném zajistit, a to advokatem, jehoZ procesni postaveni bude
srovnatelné s procesnim postavenim obhdjce v trestnim fizeni.

c) Usneseni o odloZeni véci zdlvodu nepfipustnosti trestniho stihani a problém
nedoruceni rozhodnuti a chybéjici moznost podat opravny prostredek

Do celkové mozaiky probléma fizeni ve vécech déti mladsSich 15 let zapada i skute¢nost, Ze
ditéti ani jeho zdkonnym zdstupcim nemusi byt doru€ovano rozhodnuti o ukonceni
pfipravného fizeni. V fizeni ve vécech déti mladsich 15 let se détem, ani jejich zakonnym
zastupcm nedorucuje usneseni o odloZeni véci z dlvodu nepfipustnosti zahajeni trestniho
stihani pro nedostatek véku podezielého podle § 159a odst. 2 TR ve spojeni s § 11 odst. 1
pism. d) TR. Ustanoveni § 159a odst. 6 a 7 TR pfiznava pravo na doruéeni usneseni o odlozeni
véci, at jiz zjakéhokoli dlvodu, a pravo brojit proti tomuto usneseni stiznosti pouze
poskozenému. Tato skutecnost sama o sobé nemusi byt u trestné odpovédnych podezrelych,
at jiz mladistvych ¢i dospélych, zavaznym porusenim jejich procesnich prav. U téchto skupin
pachatel(l totiz na odloZeni véci automaticky nenavazuje Zadné soudni fizeni. Ve vztahu
k détem mladsim 15 let vSak § 90 odst. 1 ZSM zakotvuje povinnost statniho zastupce podat
navrh na uloZeni opatreni podle hlavy Ill. ZSM bezodkladné poté, jakmile se dozvi, Ze trestni
stihani je nepfipustné, protoze jde o osobu, ktera neni pro nedostatek véku trestné
odpovédna. Usneseni o odloZeni véci z dlvodu nepfipustnosti zahdjeni trestniho stihani pro
nedostatek véku podezielého ma tak prfimy dopad do pravni sféry ditéte, které nasledné
bude nutné vystaveno formalnimu soudnimu fizeni prfed soudem pro mladez. Navic samotné
nedoruceni rozhodnuti mlzZe mit velmi silny psychologicky dopad na dité a jeho rodinu,
protoZe nevi, jak fizeni probihd a jestli jiz bylo ukonéeno a jakym zplUsobem. Tato nejistota
muZe trvat i déle, v Zadném pripadé nemusi jit o nezanedbatelnou ¢asovou dobu. V jednom
z pfipad(, se kterym jsme se setkali, bylo dité mladsi patnacti let vyslechnuto jiz 10. 12.
2012, prvni informaci (nikoliv rozhodnuti) o skonceni tizeni obdrzelo ale az témér po roce
dne 19. 10. 2013, a to aZ na zakladé iniciativy jeho rodi¢a.”

Podezielym détem mladsim 15 let a jejich zakonnym zadstupclm navic neni poskytnuta ani
obdoba vyznamné procesni zaruky, kterou ve vztahu k mladistvyym a dospélym upravuje
§ 166 odst. TR, tedy pravo v pfimérené dobé si prostudovat spisy a ucinit navrhy na doplnéni
vy$etfovani®™ a pravo byt o tomto vyrozumén nejméné 3 dny pred poddnim obzaloby.
Absence zminéné procesni zaruky je tim zdvainéjsi, vezmeme-li v Uvahu, Ze fizeni podle
hlavy Ill. ZSM je z hlediska pravniho fadu ob¢anskoprdvni a uplatni se v ném tak jiny priibéh
dokazovani nez ve standardnim trestnim fizeni, predevsim z hlediska uplatnéni zdsady
bezprostfednosti. Na rozdil od mladistvych tak soud pro mladeZ muze v pfipadé déti
mladsich 15 let wyjit zlistinnych dlkaz( obsazienych v policejnim spisu, a to vcéetné
nekontradiktorné pofizenych Urednich zdznam( o podanych vysvétlenich.

Pravo na doruceni rozhodnuti relevantniho pro odpovédnost ditéte a pravo podat proti
rozhodnuti opravny prostfedek vzajemné souvisi a jsou podle naseho nedilnou soucasti
Siroce chdpaného prava na spravedlivy proces. Doporuceni Rady Evropy ¢. 1987/20 vyslovné

%2 Doglo k tomu v Fizeni vedeném u Okresniho soudu ve Zlin& pod sp. zn. 18 Rod 8/2013.
3 Byt je tfeba znovu zddraznit, 7e u déti mladsi 15 let se terminologicky nejednd o vySetfovani, ale
0 provérovani.
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upravuje v soudnictvi ve vécech mladeZe pravo ,na opravny prostfedek“.*® Z pravidla & 13
Doporuceni Rady Evropy CM/Rec(2008)11 pfitom vyplyva, Ze nelze ospravedInit nemoZnost
podat opravny prostiedek vychovnymi argumenty.’> Obdobné pravidla pro justici pfatelskou
détem jednoznacné upravuji, Ze déti by mély mit pfistup knezavislym a efektivnim
stiznostnim mechanism@m.*® Na drovni OSN jsou doporuceni obdobna. Podle pekingskych
pravidel by mél zakon zajistovat détem rQzné procesni zaruky, véetné ,prdva podat opravny

prostredek vyssi instanci ... ve vSech fdzich fizeni“®’.

Domnivame se, Ze to, Ze dité mladsi 15 let nema pravo na doruceni usneseni o odloZeni véci
podle § 159a odst. 2 TR a neméa pravo podat stiznost samostatné anebo prostfednictvim
zastupce, neni v souladu s jeho pravem na spravedlivy proces. Neni-li doru¢eno konecné
rozhodnuti ve véci, dité mladsi 15 let nevi o skonCeni pfipravného fizeni a Zije v nejistoté,
stejné jako jeho rodina ohledné toho, jestli stane pred soudem, nebo nikoliv. Dale dité, jeho
zakonni zastupci ani advokat (kterého nema navic ustanoveného) nemuzou proti usneseni
podat ani opravny prostiedek (stiznost) a snazit se tak o pro néj vyhodnéjsi rozhodnuti,
zejména rozhodnuti podle § 159a odst. 4 TR. Tato skuteénost je o to vic zarazejici, ze podle §
90 odst. 1 ZSM musi statni zastupce podat navrh ulozeni opatfeni a dité tak vidy stane pred
soudem pro mlade?, a to i vevidentné bagatelnich pfipadech®™. Dité se tak nachazi
v procesni pasti a stdva se pouze objektem vile organl cinnych v trestnim fizeni, bez
jakékoliv relevantni procesni moznosti fizeni ovlivnit ve svij prospéch.

Doporucuje se stanovit zdkonem, Ze podezrelé dité mladsi 15 let a jeho zakonni zastupci
maji pravo na doruceni usneseni o odloZeni véci z divodu nepfipustnosti trestniho stihani
pro nedostatek véku podezrelého, jakoz i pravo proti tomuto usneseni podat stiznost.

lll. Nedostatek mimosoudnich zptisobl Feseni véci

a) Absence ,,odklont“

Cesky systém soudnictvi ve vécech déti mladsich 15 let pfedstavuje velmi formalizovanou
spoleCenskou reakci na protipravni cinnost ditéte. Podezfeni proti ditéti je nejprve
provérovano organy cinnymi v trestnim Ffizeni. Ty v pfipadé, ze dojdou k zavéru, Ze skutek
napliuje formalni znaky nékteré ze skutkovych podstat vymezenych v TZ, véc v souladu s §
159a odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. d) TR odloZi, a to z ddvodu nepfipustnosti
zahdjeni trestniho stihdni pro nedostatek véku podezielého. Na usneseni o odloZeni véci
z daného dlivodu poté navazuje ndvrhova povinnost statniho zastupce podle § 90 odst. 1
ZSM (viz nize), na jejimz zakladé je vyvoldno soudni fizeni pfed soudem pro mladez.

o Doporuceni Vyboru ministr( R 87 (20) o spolecenské reakci na kriminalitu mladeze, odst. 8.

% KomentaF k Doporuceni Vyboru ministrd CM/Rec (2008) 11 o Evropskych pravidlech pro mladistvé pachatele
podrobené sankcim a opatienim, pravidlo 13, odst. 5.

% Pokyny Vyboru ministr(i Rady Evropy o justice vstficné k détem, para. E.3.

% A/RES/40/33, para. 7. Odbobné je toto pravo upraveno i v Havanskych pravidlech. Viz Rezoluce Valného
shromazdéni OSN ze dne 14. prosince 1990, ¢. 45/113, para. 70.

% Tuto skute&nost napiiklad neddvno v médiich kritizoval na strankach idnes soudce JUDr. Zdenék Sulc.
Rozhovor je dostupny na adrese:
<http://hradec.idnes.cz/rozhovor-se-soudcem-ctrnactileteho-vraha-fgr-/hradec-

zpravy.aspx?c=A131221 2014608 hradec-zpravy kol>.
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Neexistuje tedy Zadny zplsob, jak jeSté pred zahdajenim fizeni prfed soudem pro mladez
zohlednit konkrétni okolnosti pfipadu, tedy povahu a zavaznost spachaného cinu jinak
trestného, osobnost ditéte, jeho vztah ke spachanému Cinu a snahu odcinit jeho nasledky, a

jak fizeni ve vécech déti mladsich 15 let jiz v tomto stadiu ,,odklonit”.*

Umluva OSN o pravech ditéte pfitom vyZaduje, aby jakykoli systém soudnictvi ve vécech
mladeze, byl zaloZzen predevsim na zasaddach restorativni justice a odklonech. Vybor OSN pro
prava ditéte zdlraznuje, Ze takovy systém odpovidd nejen nejlepSimu zajmu ditéte, ale
nejlépe zajistuje téz kratkodobé i dlouhodobé zajmy spoleénosti.loo Mimosoudni feSeni véci
by proto méla byt integralni soudasti Feseni protipravni &innosti déti'®, a to mj. i s ohledem
na skutecnost, Zze vétsSina déti v konfliktu se zakonem se dopousti pouze méné zdvainych
protipravnich &intl.'® U téchto déti, stejné jako u déti, které se protipravniho &inu dopustily
poprvé, by uZiti mimosoudniho reSeni véci mélo byt pravidlem. To vSak neznamena, Ze by se
mimosoudni feSeni véci nemohlo uplatnit téZz ve vztahu k détem, které se dopustily

zévainéjsiho protipravniho &inu, nebo které se protipravni ¢innosti dopoustéji opakované.'*®

Cesky systém soudnictvi ve vécech déti mladsich 15 let tak jde zcela proti zdsadam a
pravidldm vyplyvajicim z Umluvy OSN o pravech ditéte a odpovidajicim modernim systémiim
soudnictvi ve vécech mladeze.

Doporucuje se zakotvit odpovidajici Skalu mimosoudnich FeSeni protipravnich ¢ina
spachanych détmi mladsimi 15 let, zaloZenych predevsim na vyuziti restorativnich technik,
ktera by umoiZiovala zohlednit konkrétni okolnosti pfipadu tak, aby dité mladsi 15 let
nemuselo byt nutné vystaveno fizeni pred soudem pro mladez.

b) Nesystematické zapojeni Probacni a mediacni sluzby jiz v prabéhu Fizeni

Zakladnim pravneé-filozofickym a koncepcnim vychodiskem ZSM je model restorativni justice
(viz vy'lée).lo4 Podle autorli komentare tak ZSM nekladu dliraz ,ani tak na potrestani
mladistvého provinilce za kaZdou cenu (odplatu), ale spiSe na hleddni zpusobu, jak mu
umoznit Zit, nalézt své socidlni uplatnéni a zdroveri predejit konfliktnim situacim souvisejicim
se stihanou trestnou cinnosti. [Model restorativni justice] pfedjimd zde aktivni snahu vSech
nositelli trestni justice o systematické hleddni pricin trestné Cinnosti, o dosaZeni komplexniho
reSeni posuzovaného pripadu, o socidlni reintegraci mladistvého provinilce a o minimalizaci
trestné-represivnich postupy s opatfeni uplatriovanych vici nému.“*% Autofi komentate sice

% Alespon ¢astecné reSeni této situace by mohlo predstavovat opravnéni statniho zastupce odlozit véc podle §
159a odst. 4 ve spojeni s § 172 odst. 2 pism. c) TR z ddvodu, Ze Fizeni jiZ naplnilo svij Géel. Toto opravnéni viak
v praxi neni vibec vyuzZivano a s ohledem na navrhovou povinnost statniho zdstupce by mohlo byt vniméno i
jako obchazeni zakona. Rozhodné se nejedna o systémové feseni popsaného problému.

190 vz Obecny komentar Vyboru OSN pro prdava ditéte ¢. 10 — prava déti v systému soudnictvi ve vécech
mladeZe, odst. 3.

% Ibid., odst. 26.

Ibid., odst. 24.

Ibid., odst. 25.

VALKOVA, H. In SAMAL, P. et al. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydéni. Praha. C. H.
Beck, 2011. s. 3.

% Ibid., s. 3.
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hovofi o mladistvém, ale i s ohledem na skutecnost, Ze model restorativni justice, jak jej sami
vymezuji, nachazi své legislativni zakotveni v § 1 odst. 2 ZSM, vymezujici Ucel soudnictvi ve
vécech mladezZe obecné, je nutné tyto zavéry se stejnou platnosti vztahnout i na déti mladsi
15 let.

Uplatnéni modelu restorativni justice, jak jej vymezuji autofi zakona i komentare, velmi Uzce
souvisi téZz s uplatnénim jedné ze zdkladnich zasad systému soudnictvi ve vécech mladeze, a
to zdsady spolupriace zucastnénych statnich organl(. Tato zdsada poté ve vztahu
k mladistvym nachdzi svUj procesni odraz v povinnosti organt cinnych v trestnim fizeni
informovat o zahajeni trestniho stihani vedle zakonného zastupce téz organ socidlné-pravni
ochrany déti a Probacni a mediaéni sluzbu, zakotvené v § 60 ZSM. Pravé Probacni a mediacni
sluzba predstavuje v ceském systému trestni justice pfedniho nositele restorativnosti.
Povinnost véas informovat Probacni a mediacni sluzbu o zahajeni trestniho stihani pritom
neni samoucelnd, ale naopak zajistuje obvinénému mladistvému vcasny pfistup
k nejriznéj$im restorativnim technikam, at jiz se jedna o zakonem upravenou mediaci'®,
nebo jinou restorativni techniku, aplikovanou zatim pouze pilotné v ramci projektt Probacni
a mediaéni sluzby.'® | pokud #4dna zrestorativnich technik neni v konkrétnim pfipadé
mladistvého vyuzitelna, Ize s nim stale v pfipadé jeho zajmu a souhlasu pracovat v ramci
pfipravy zpravy pred rozhodnutim, pfipadné doplnéné ve spolupraci se statnim zastupcem
nebo soudem pro mladeZ uloZzenim nékterého z vychovnych opatfeni jiz v prabéhu fizeni.
Pfitom je tfeba zdUlraznit, Ze Probacni a mediacni sluzba nemusi nutné cekat, az ji mladistvy
nebo jeho rodina oslovi, ale m{iZe naopak sama aktivné oslovit mladistvého a jeho rodinu.

V pripadé déti mladsSich 15 let je vSak zapojeni Probacni a mediacni sluzby jiz v prabéhu
fizeni problematické a v praxi se vtomto sméru objevuji velmi vyznamné rozdily mezi
jednotlivymi regiony/soudnimi okresy. Tento problém prameni s nejvétsi pravdépodobnosti
z absence jakékoli pravni Upravy, kterd by danou oblast regulovala. Cesky pravni fad neklade
zadné legislativni pfekazky pro zapojeni Probacni a mediacni sluzby i do fizeni ve vécech déti
mladsich 15 let, tyto prekdzky vsak existuji v praxi, a to hned z nékolika divod(.

Prvnim praktickym problémem zapojeni Probacni a mediacni sluzby je skutecnost, Ze tato
neni o fizeni ve vécech déti mladsich 15 let systematicky informovana. U této skupiny déti je
zahdjeni trestniho stihdni s ohledem na vék podezielého nepfipustné, a proto v praxi nelze
postupovat analogicky podle § 60 ZSM. Zda se tedy Probacéni a mediacni sluzba o existenci
podezrelého ditéte mladSiho 15 let dozvi, zavisi pfedevSim na nastaveni spoluprace
s policejnim organem, statnim zdstupce a organem socidlné-pravni ochrany déti vdaném
regionu. Tato spoluprace nékde funguje bez problém( a jednotlivé statni organy si
automaticky relevantni informace predavaji, nékde vSak nefunguje viibec.

196 v/iz zakon &. 257/2000 Sb., o Probadni a mediadni sluzbé, § 2 odst. 2.

V ramci projektu Na sprdvnou cestu! realizovaného Probacni a mediacni sluzbou vsak dochazi k vytvoreni
metodiky rodinnych skupinovych konferenci a pilotniho ovéreni moznosti realizace rodinnych skupinovych
konferenci v éeskych podminkach na vybranych stfediscich Proba¢ni a mediaéni sluzby. Vice viz SOBOTIK, S.
Cinnost Probaéni a mediaéni sluzby CR v pfipravném Fizeni pti feseni trestné Cinnosti mladeze — napliiovani
ucelu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Acta luridica Olomucensia. 2013, vol. 8 Supplementum na téma:
Deset let od pfrijeti zakona o soudnictvi ve vécech mladeze: bilance a perspektiva. s. 30.
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Pfikladem nékde na pomezi miZze byt pfipad ¢trnactiletého chlapce podezielého z tézkého
ubliZzeni na zdravi. Chlapec pred spachanim cinu nemél zadné vychovné problémy, naopak
byl vniman jako vzorny. Mél velmi Uzky vztah se svou rodinou, kterd mu zajistovala fungujici
a stabilni zazemi. Statnim zastupcem mu vsak v navrhu na uloZeni opatreni byla navrzena
ochranna vychova a ochranné |éeni. Zadny ze statnich organ(, tj. policejni organ, statni
zastupce, soud pro mladez nebo OSPOD, neinformoval rodinu o mozZnosti obratit se na
stfedisko Probacni a mediacni sluzby. Tuto informaci ziskala rodina az od Ligy lidskych prav,
ktera také zprostfedkovala prvni kontakt. Probacni a mediacni sluzba si po prvnim setkani
s chlapcem i jeho rodi¢i musela pro svou dalsi praci s nimi vyzadat povéreni od soudu pro
mladez. Soud pro mladez ji povéreni udélil.

Druhym praktickym problémem je skutecnost, Ze z divodu absence vyslovné pravni Upravy
nepanuje mezi statnimi zastupci a soudci pro mladez o pfipustnosti zapojeni Probacni a
mediacni sluzby jiz v prabéhu Ftizeni ve vécech déti mladSich 15 let shoda. V nékterych
regionech je toto zapojeni akceptovano bez problém(, v nékterych regionech je naopak
vstup Probacni a mediacni sluzby vniman jako nezakonny. Lze se setkat i s pfistupem na
pomezi, kdy je zapojeni Probaéni a mediacni sluzby umoznéno, avsak az po skonceni
dokazovani.

Soucasny pravni fad i praxe tak détem mladsSim 15 let systematicky nezarucluji pfistup
k restorativnim technikdm a dalSim benefitlim zapojeni Probacni a mediacéni sluzby a Casto
tak ditéti a jeho rodiné zamezuji pfistup k odcinéni zplisobené Ujmy a pfijeti opatreni
k ndpravé jiz v prlibéhu fizeni. Podezrelé dité je tak odkdzdno na formalni fizeni pfed soudem
a uloZeni nékterého z pomérné tradi¢nich opatreni, pficemz do kontaktu sProbacni a
mediacni sluzbou se mize dostat az v prlibéhu vykonu dohledu probacéniho ufednika.

Doporucuje se posilit a upravit zakonem postaveni Probacni a mediacni sluzby v fizenich ve
vécech déti mladsich 15 let podezielych ze spachani ¢inu jinak trestného predevsim ve
smyslu zakotveni povinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni informovat bez zbyte¢ného
odkladu o zahajeni pripravného fizeni trestniho, v némz je podezielym dité mladsi 15 let, a
v pruibéhu pfipravného fizeni i fizeni pfed soudem pro mladeZ postupovat ve spolupraci
s Probacni a mediacni sluzbou.

c) Dvoukolejnost systému péce o ohrozené déti

Systém péce o ohrozené déti je v Ceské republice dvoukolejny. Primarné situaci ohroZenych
déti, véetné jejich disciplinace resSi NOZ a ZoSPOD. Uz to, Ze pravni Uprava se nachazi ve dvou
pravnich predpisech, je problematické a nepfispiva k prehlednosti systému, a navic se ndm
do této situace dostava v pfipadé détské delikvence jesté ZSM a zcela specificky systém
podle hlavy lll. ZSM, ktery neni se systémem podle NOZ a ZoSPOD zcela kompatibilni. Tato
dichotomie neni Stastna. JelikoZ vétSinou protipravnimu jednani pfedchazeji jiné patologické
situace, napf. tyrani vrodiné, nékdy si oba systémy konkuruji, pfipadné prvky jednoho
systému se vyuZivaji jako nahrada prvk(, které ve druhém systému chybi.

Pravni Uprava, tak jak je aktudlné nastavena, nerespektuje princip nestigmatizace ditéte a
efektivnosti Ffizeni, protoze nemusi byt neobvyklé, Ze dité, které se dopusti Cinu jinak

34



trestného, bude subjektem fizeni podle ZoSPOD a zaroven subjektem fizeni podle hlavy Ill.
ZSM. Setkali jsme se s pfipadem, kdy poté, co se dité mladsi 15 let dopustilo nasilného Cinu
jinak trestného OSPOD vyuzil ptedbé&Zné opatfeni podle § 76a OSR (ve znéni G€inném do 31.
12. 2013), aby dité mohlo byt nedobrovolné drieno k psychiatrickému pozorovani
v nemocnici, a to navzdory fungujicimu socidlnimu zazemi. Pfedbézné opatreni, které je
uréeno zcela kjinym ucelim tak nahradilo vysetfeni dusSevniho stavu pozorovanim ve
zdravotnickém Ustavu podle § 116 odst. 2 TR ve spojeni s § 58 odst. 2 ZSM, které zajituje
détem lepsi procesni ochranu v podobé omezené délky'® a odkladného G&inku opravného
prostfedku. Dité vtomto pripadé bylo nedobrovolné v nemocnici po dobu dvou mésicQ,
konkrétné od 2. 11. 2013 do 2. 1. 2013.

d) Navrhova povinnost statniho zastupce

Ustanoveni § 90 odst. 1 véta druha ZSM stanovi povinnost statniho zastupitelstvi podat
navrh ksoudu pro mladez bezodkladné poté, jakmile se dozvi, Ze trestni stihani je
nepripustné, protozZe jde o osobu, ktera neni pro nedostatek véku trestné odpovédna. Toto
ustanoveni je problematické a z celého systému soudnictvi ve vécech déti mladSich patnacti
let mu bylo v literatufe vénovano nejvice kritické pozornosti.'® Podle naeho nézoru tato
povinnost statniho zastupce podat ndvrh podle § 90 odst. 1 ZSM ve vsech pripadech
neumoznuje individualizované a restorativni zachazeni s détmi a nuti statni zastupce podavat
navrhy i tam, kde to neni viilbec nutné. Lze alternativné postupovat podle § 159a odst. 1 TR a
odlozit véc z dlivodu, Ze nejde o podezieni z ¢inu jinak trestného, anebo podle § 159a odst. 4
TR odlozit véc z dGvodu, Ze nastaly okolnosti, které svéd¢i o tom, ze Géelu trestniho Fizeni jiz
bylo dosazeno. Tyto moZnosti nicméné nejsou za prvé v praxi vyuzivany (k tomu viz tabulka
€. 2), pravdépodobné i z dvodu, Ze znéni § 90 odst. 1 ZSM je velmi rigorosni, a za druhé jde
jenom o otazku formalniho ukonceni pripravného fizeni, kdy zcela chybi restorativni prvky.
Statni zastupce tak v podstaté stoji pred tézkou volbou tlacen ¢asem, a to i v situacich, kdy
jde skutecné o bagatelni delikty, pfipadné o delikty hranicni, jestli naplni dikci ustanoveni §
90 odst. 1 ZSM, anebo pokud rozhodne policejni organ, vyuZije svoje dozorové opravnéni a
postupem podle § 174 odst. 2 pism. e) TR ve lh(té 30 dnll nahradi usneseni o odloZeni véci
s védomim, Ze tim Fizeni konci. Neni proto divu, Ze praxe voli spiSe prvni moznost, ¢imz se

108 . P s v .y , v . s . 4, , ve s e v
Maximalni doba trvani vysetireni dusevniho stavu pozorovanim ve zdravotnickém ustavu Cini stejné jako

v pripadé predbézného opatieni jeden mésic. Na rozdil od predbézného opatreni je viak jeji prodlouzeni
podminéno oddvodnénou zadosti znalcd a v pripravném fizeni navrhem statniho zastupce, v niz tito musi uvést,
pro¢ nebylo mozZno vypracovat znalecky posudek ve stanovené lh(té jednoho mésice. V souladu s § 58 odst. 2
ZSM je prodlouzeni Ihdty k vypracovani posudku mozné pouze jednou, a to ne vice nezZ o jeden mésic. | pfi
mimoradné slozitych okolnostech tak celkova doba vySetreni dusevniho stavu nezletilého pozorovanim ve
zdravotnickém zafizeni nesmi pfesahnout 2 mésice.

109 Zasadni je pritom kritika praxe, tj. ze strany statniho zastupitelstvi. 82 % statnich zastupcli povaZuje nutnost
podat ve viech pripadech tento navrh za nadbytecné, neucelné a formalistické. Statni zastupci by povazovali za
vhodné ponechat navrh na zahdjeni fizeni podle hlavy lll. ZSM pouze jako fakultativni institut a zavést moznost
vyuzit v méné zavaznych pripadech zplsoby mimosoudniho feseni deliktnich pfipad( déti. Kritika ze strany
statniho zastupitelstvi je skutecné kazdorocni, je proto s podivem, Ze zdkonodarce na tuto kritiku Zadnym
zpUsobem zatim nereagoval. Ktomu viz zprdvy Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o cinnosti statniho
zastupitelstvi za jednotlivé roky od roku 2010. Jinak dale k tomu viz Diblikovd, S. Zakon ¢. 218/2003 Sh., o
soudnictvi ve vécech mladezZe v praxi. Trestnépravni revue. 2013, ¢. 9, s. 213; Valkova, H., Sotolat, A. Trestni
pravo mladeze po deseti letech: Uspéchy, prekazky a vyzvy. Statni zastupitelstvi. 2013, €. 3, s. 15; Zezulova, J.,
Sabata, K. Rizeni ve vécech déti mladsich patnacti let — vybrané otazky. Statni zastupitelstvi. 2009, €. 2, s. 16-19.
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pred soud pro mladezZ dostdavaji i déti napfiklad za delikty spocivajici v tom, Ze fixou napiSou

na télocviénu ,RHS smrdi§ jako chciplej pes”, a ,Pepsi je vhodné pro psi“.**°

Tabulka &. 2:**

2008 2009 2010 2011 2012
Pocet déti mladsich patnacti let podezielych
ze spachani ¢inu jinak trestného 2723 2094 1584 1568 1371
Pocet skutkl zjisténych policii, kterych se
dopustily déti mladsi patnacti let 2783 2333 1606 1636 1463
Pocet usneseni o odloZeni véci zdlivodu
nedostatku véku (§ 159a odst. 2 TR) 3121 2416 1821 1757 1640
Pocet navrhl podle § 90 odst. 1 ZSM 3028 2438 1828 1764 1603

Dobra praxe z hlediska moznosti statniho zastupce vyfidit véc bez nutnosti zahajeni soudniho
fizeni, a to bud bez dalsiho, nebo své rozhodnuti mlze doprovodit udélenim vystrahy ditéti,
predvolanim ditéte a jeho rodicu, ¢i rozhodnutim o mediaci. Statni zastupce mulzZe rovnéz

rozhodnout o povinnosti rodi¢t ditéte absolvovat tzv. rodicovskou staz.t?

Doporucuje se upravit zakonem moznost a nikoliv povinnost statniho zastupce podat
navrh na ulozZeni opatfreni podle hlavy lll. ZSM a propojit ji s mimosoudnim Fesenim véci.

IV. Rizeni pred soudem pro mladez

a) Problematika uplatnéni zasady bezprostiednosti

Rizeni podle hlavy lll. ZSM je velmi problematické i z hlediska dalsi z tradi¢nich zasad
trestniho procesu zminénych vyse, a to zdsady bezprostfednosti. Jak jiz bylo zminéno vyse,
soud pro mladez vtomto fizeni jiz poSkozené a svédky znovu nevyslycha, ale vychazi
zejména z Ufednich zaznam( o poddani vysvétleni z pfipravného fizeni. Takovy postup lze
shledat jako rozporny s pravem na spravedlivy proces, protoZze neposkytuje dostatecné
zaruky kontradiktornosti fizeni (viz vyse).

Na druhou stranu neméné otazek a problém( vyvolavd i poZzadavek dusledného uplatnéni
zasady bezprostrednosti v fizeni pfed soudem pro mladez. Ten by v konecném dusledku
v podstaté legitimizoval soucasny stav, kdy jsou vSechny déti, které celi podezieni ze

119 viz usneseni Nejvyssiho soudu ¢.j. 8 Tdo 1426/2013-21 ze dne 29. 1. 2014.

1 Zdroj: K poctu déti mladsich patnacti let a poétu skutkd viz policejni statistiky dostupné na:
<http://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-kriminality-dokumenty.aspx> K poctu usneseni o odloZeni véci a poctu
navrhi podle § 90 odst. 1 ZSM viz justi¢ni statistiky dostupné na:
<http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-
listu.html;jsessionid=6c8eca560d30c03022b33938963e>.

2 viice viz HOFSCHNEIDEROVA, A. In HOFSCHNEIDEROVA, A., MASOPUST SACHOVA, P. Restorativni pFistupy
k protiprdvni Cinnosti déti — komparativni analyza. Brno: Liga lidskych prav, 2014.
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spachani Cinu jinak trestného, nutné vystaveny fizeni pfed soudem pro mladez, a to bez
ohledu na zavazZnost Cinu jinak trestného, svlj postoj k nému a svou snahu po napravé.

Soucasné by vsak dlsledné uplatnéni zdsady bezprostfednosti vedlo i k poruseni jinych
pravnich predpist, zejména zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind. V souladu s §
20 odst. 3 véta prvni citovaného zakona se vyslech, v pfipadé, Ze vyslychanou osobou je
zvlast zranitelna obét, provadi tak, aby nemusel byt pozdéji opakovan. JelikoZ podle § 2 odst.
1 zadkona o obétech se trestnym cCinem rozumi i Cin jinak trestny, mélo by se citované
ustanoveni uplatnit i v fizeni ve vécech déti mladSich 15 let. To vSak pfi jeho sou¢asném
nastaveni znamend bud' to, Ze Ufedni zaznam o podani vysvétleni zvlast zranitelné obéti
bude vfizeni pfed soudem pro mladez precten, vdUsledku ¢ehoZz nebude zajiSténa
kontradiktornost fizeni a bude poruseno pravo podezielého ditéte na spravedlivy proces,
nebo naopak, Ze zvlast zranitelnd obét bude v fizeni pred soudem pro mladez vyslechnuta
znovu, Cimz vSak bude vystavena vysokému riziku sekunddarni viktimizace a zdvaznému
zasahu do prava na psychickou integritu.

Dokazovani v fizeni podle hlavy Ill. ZSM tak nelze provést zplsobem, ktery by nevyustil
v poruseni zakladnich prav nékteré ze zucastnénych osob. Vyznam tohoto problematického
aspektu rizeni ve vécech déti mladsSich 15 let pfitom neni zanedbatelny, pfihlédneme-li ke
skutecnosti, Ze obétmi cinl déti mladSich 15 let jsou pomérné casto jiné déti (Sikana,
sexudlni zneuzivani apod.), které jsou v souladu s § 2 odst. 4 pism. a) zakona o obétech vzdy
zvlast zranitelnymi obétmi.

V pfipadu vedeném u Okresniho soudu v Trutnové pod sp. zn. 3 Rod 17/2012 soud pro
mladeZ v otdzce pouZitelnosti urednich zaznam( z pfipravného fizeni dospél k zavéru, Ze
tézisté dokazovani musi lezet v fizeni podle hlavy Ill. ZSM, jelikoZz predchazejici pripravné
fizeni je samostatnym fizenim. ,Je tfeba konstatovat, Ze veskeré dokazovdni se v Fizenich ve
vécech déti mladsich patndcti let provddi aZ pfed soudem. Teprve poté, co md soud pro
mlddeZ za nepochybné prokdzané, Ze se takové dité Cinu jinak trestného dopustilo, urci
opatreni potfebnd k jeho ndpravé.” Z tohoto dlvodu soudkyné pro mladez k dlikazu nevzala
Uredni zaznamy o podani vysvétleni pofizené v pfipravném fizeni.

V praxi jsou vSak ufedni zaznamy v fizeni podle hlavy Ill. ZSM bézné k dikazu ¢teny. Timto
zpUsobem postupoval napt. Okresni soud v Rakovniku v fizeni vedeném pod sp. zn. 1 Rod
1/2013 nebo Okresni soud ve Zliné v fizeni vedeném pod sp. zn. 18 Rod 8/2013. Okresni
soud ve Zliné ve zminéném fizeni vedle ¢teni ufednich zaznamU o podani vysvétleni
nezletilymi détmi (celkem 11 déti), vSechny déti opétovné vyslechl v fizeni pred soudem, a to
véetné dvou poskozenych chlapcll. Soud pro vyslech obou chlapcl nepfijal Zadné pfimérené
Upravy, a to navzdory skuteénosti, Ze tito chlapci méli postaveni zvlast zranitelné obéti podle
zdkona €. 45/2013 Sh., jakozZ i skutec¢nosti, Ze jeden z chlapcl byl integrovanym Zakem.

Pravé z dlvodu skutecnosti, Ze uplatnéni zasady bezprostiednosti v fizeni podle hlavy lll.
ZSM na sebe muZe vazat fadu dalSich problematickych aspektl, predevsim z hlediska
zajiSténi prav détskych obéti, ale i s ohledem na zajem na pfimérené rychlosti fizeni, se
domnivame, Ze pro zajisténi prava ditéte na spravedlivy proces bude rozhodujici predevsim
zajisténi kontradiktornosti pfi pofizovani dikazl v pribéhu pfedsoudniho stadia fizeni.
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Zasada bezprostirednosti a vhodnost jejiho uplatnéni i v fizeni podle hlavy Ill. ZSM velmi
Uzce souvisi se zajisténim kontradiktornosti dikazli pofizenych jiZ v priibéhu pfedsoudniho
stadia Fizeni. Z tohoto dlivodu se doporuceni shoduje s doporu¢enim uvedenym vyse ve
vztahu ke kontradiktornosti a ve vztahu k pravu ditéte na pravni pomoc.

V. Systém opatreni podle hlavy lll. ZSM

a) Nedostatek restorativnich opatieni

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Cesky systém soudnictvi ve vécech mladeze se hlasi k tzv. modelu
restorativni justice jako ke svému filozoficko-pravnimu i koncepénimu vychodisku. Cil,
k némuz ma aplikace ZSM smérovat, je vymezen v § 1 odst. 2 ZSM, a to jako rehabilitace a
reintegrace ditéte mlad$iho 15 let & mladistvého a reparace poskozeného.'™ Soudasné
nastaveni systému soudnictvi ve vécech déti mladsich 15 let vSak této zakonné proklamaci
neodpovida, at jiZ jde o ndvrhovou povinnost statniho zastupce (viz vyse) Ci systém opatieni
podle § 93 odst. 1 ZSM.

Systém opatreni, ktera lze ditéte mladsimu 15 let v souladu s § 93 odst. 1 ZSM ulozit, doznal
v poslednich letech vyznamného rozsifeni. Oproti své podobé z doby, kdy byl citovany zakon
prijat a kdy bylo mozné ditéti mladSimu 15 let uloZit pouze napomenuti, dohled probacniho
ufednika nebo ochrannou vychovu, dnes pfinasi daleko $iri $kalu moznych opatieni.''*
Praxe v ukladani opatfeni vSak ukazuje, Ze ani ona, mj. pravé i ve spojeni s ndavrhovou
povinnosti  statniho  zastupce, neumoZiuje vytvofit dostateCny prostor pro

individualizovanou praci s ditétem, zalozenou predevsim na restorativnich technikach.

V souladu se statistikami ministerstva spravedInosti (viz nize tabulka ¢. 3) je nejcastéji
upousténo od uloZeni opatreni, nebo ukladano napomenuti s vystrahou. Pomérné casty je
také dohled probacniho urednika. Ten je vSak velmi Casto ukladan bez dalSi navaznosti na
praci srodinou, ktera dité ve vykonu dohledu nepodporuje, coz vyznamnym zplUsobem
snizuje jeho efektivitu. Z nize uvedenych statistik i praktickych zkuSenosti Probacni a
mediacni sluzby také vyplyva, Ze dohled probacniho urednika nebyva doprovazen vychovnou
povinnosti nebo omezenim, ktera by ho v urcitych pfipadech mohla vhodné dopliiovat, a to
zvlasté v pripadé, kdy jiz ditéti mladSimu 15 let byl dohled probacniho ufednika ulozen jiz
v pfedchozim fFizeni podle hlavy Ill. ZSM. Velmi opomijend vtéto souvislosti z(istdva
spoleCensky prospésna Cinnost, a to z obavy poruseni zakazu détské prace. Pfitom by touto
vychovnou povinnosti mohla byt uloZena napf. povinnost pomahat trenérovi ve

3 Ustanoveni § 1 odst. 2 ZSM zni: Projednavanim protipravnich ¢ind, kterych se dopustili déti mladsi patnacti

let a mladistvi, se sleduje, aby se na toho, kdo se takového ¢inu dopustil, uzilo opatreni, které ucinné prispéje
k tomu, aby se naddle pdchani protipravniho Cinu zdrzel a nasel si spoleCenské uplatnéni odpovidajici jeho
schopnostem arozumovému vyvoji a podle svych sil aschopnosti prispél k odéinéni ujmy vzniklé jeho
protipravnim c¢inem; fizeni musi byt vedeno tak, aby pfispivalo k predchazeni azamezovani pdachani
protipravnich ¢in(.

14y této souvislosti je vSak nutné poukdazat na skutec¢nost, Ze i kdyz lze obecné vSechny novelizace § 93 odst. 1
ZSM oznacit jako vhodné a Zzadouci, zavedeni ochranného lé¢eni novelou z roku 2011, navic s neurcitou délkou
jeho trvani, i ve vztahu k détem mladsim 15 let Ize naopak vnimat jako vyznamny krok zpét.
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sportovnim krouzku, kam jiz dité dochdzi, napf. s pfipravou nebo uUklidem pomdicek a
v + 115
naradi.

VysSe popsany pfristup k systému opatfeni podle § 93 odst. 1 ZSM, pfipadné upusténi od
uloZeni opatreni, dobre ukazuje, Ze soudy pro mladez maji tendenci pfistupovat k reseni
protipravni cinnosti déti mladSich 15 let vyrazné konzervativné a spiSe vsouladu
s konceptem retributivni neZ restorativni justice, byt détem mladSim 15 let nejsou
samoziejmeé ukladany klasické represivni tresty, jakym je napf. trest odnéti svobody.

Tabulka &. 3: Pocet uloZenych opatieni podle § 93 ZSM**®

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Upusteni od ulozeni 1450| 1535 867 547 453| 414
opatreni
Vychovné povinnosti (od 1.
1.2010) X X X 59 66 92
Vychovna omezeni (od 1. 1. X X X 7 9 27
2010)
Napomenuti s vystrahou
(od 1. 1. 2010) X X X 352 441 445
Dohled probacniho 597|  633| 375 265 246| 232

urednika

Zarazeni do terapeutického,
psychologického nebo
jiného vychovného 139 194 152 136 108 120
programu ve stredisku
vychovné péce

Ochrannad vychova 81 88 90 59 41 30

Data Data
Ochranné léceni (od 1. 11. X X X nejsou nejsou 7
2011) dostupna | dostupna

Nicméné Zadné z opatreni podle § 93 odst. 1 ZSM nelze oznacit za skutecné restorativni.
Urcity restorativni potencidl ma jisté vychovna povinnost usilovat o vyrovnani s poskozenym
podle § 93 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 18 odst. 1 pism. d) ZSM, jakozZ i vychovna povinnost
nahradit podle svych sil Skodu zplsobenou cinem jinak trestnym nebo jinak pfrispét
k odstranéni jeho nasledku podle § 93 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 18 odst. 1 pism. e) ZSM.
Avsak vyjdeme-li z konceptu restorativni justice, jak jej vnimaji tzv. puristé, nemohou ani tyto
vychovné povinnosti z pohledu restorativni justice obstat, protoze k jejich uloZeni pfipadné
dojde v fizeni pred soudem, v némzZ poskozeny nema postaveni ucastnika a vjeho ramci
tudiz nemuze dojit k Zadouci interakci mezi nim a podezielym ditétem. Dité tedy neni pfimo

115 , , v s .oy /)
Informace ziskané rozhovory s probac¢nimi Gredniky.

Data ziskana ze statistickych pfehledll soudnich agend Ministerstva spravedInosti. Statistické prehledy jsou
dostupné z: <http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>.
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konfrontovano s nasledky svého ¢inu vtom smyslu, Ze by mélo moznost seznamit se
s prozitky a pocity obéti. K rozhodnuti odcinit nasledky svého jednani nedospiva dité samo,
ale tato povinnost je mu pfipadné uloZzena soudem pro mladez. Podobné poskozeny je
stavén spisSe do role objektu a nastroje napravy ditéte, kdyZz mu ani neni dan prostor, aby se
vyjadril, zda o jakékoli Usili sméfujici k od¢inéni Ujmy ze strany podezielého ditéte vibec
stoji.

b) Neurcita délka trvani opatfeni

Délka trvani uloZzenych opatfeni navic neni nijak omezena v €ase. ZSM v § 93 odst. 8 pouze
vymezuje maximalni dobu jejich travni, a to dosazenim véku 18 let. Ve vztahu k ochrannému
|éCeni se vSak neuplatni ani tato maximalni doba, kdyz citované ustanoveni vyslovné stanovi,
Ze ochranné léCeni lze ulozZit i vykonavat i po dovrseni osmnacti let véku ditéte. Zarukou
proti jeho neomezenému trvani by méla byt povinnost soudu pro mladez nejméné jednou za
dvandct mésicd divodnost trvani ochranného léceni prezkoumat. ZSM vsak na rozdil od
ochranného léceni ukladaného mladistvym nebo dospélym neobsahuje podobnou zaruku,
jakou je nutnost po urcité dobé o dalSim prodlouzeni trvani ochranného |éCeni vydat nové
rozhodnuti, jinak ochranné [éCeni zanikd. Povinnost pfezkumu nejméné jednou za dvanact
mésicll se tak v praxi mUZe stdt bezobsaznou a tézko vynutitelnou. Podobné u ochranné
vychovy neexistuje podobna zaruka, jakou NOZ stanovi v § 972 odst. 1 ve vztahu k Ustavni
vychové, a to Ze Ustavni vychovu lze nafidit nejdéle na dobu tfi let, pficemz dalsi prodlouzeni
jejiho trvani opét vyzaduje nové soudni rozhodnuti.

Nejen ochranna vychova, ale vSechna opatfeni ulozend podle § 93 ZSM jsou tedy vystavéna
nikoli na principu presné urcené doby jejich trvani a jejiho pfipadného prodlouzeni, jsou-li
pro to duleZité divody, ale na principu zcela opacném, kdy se je na soudu pro mladez, aby se
zabyval jejich ucelnosti a pfipadné uloZend opatfeni zrusil. K tomu vsak v praxi dochazi jen
v zanedbatelném poctu pfipadd (viz tabulka €. 4).

Tabulka €. 4: Pocet rozhodnuti o zruseni ochranné vychovy a pocet rozhodnuti o zruseni

uloZeného opatteni™’

2008 2009 2010 2011 2012 2013

Pocet roz,holdnutl' o zruseni 0 0 2 1 1 1
ochranné vychovy

Pocet rozhodnuti o zruseni

. L 49 53 35 44 29 33
uloZzeného opatreni

Doporucuje se zakonem presnéji stanovit maximdlni moZinou dobu trvani opatieni
uloZzeného v navaznosti na spachani €inu jinak trestného a zakotvit povinnost prislusného
soudu rozhodnout pri ukladani téchto opatieni rovnéz o jejich délce, v souladu se zasadou
pfimérenosti.

" Data ziskana ze statistickych prehledd soudnich agend Ministerstva spravedInosti. Statistické prehledy jsou

dostupné z: <http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>.
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c) Obligatorni ochranna vychova

Z hlediska jednotlivych opatfeni, ktera mize soud pro mladez ulozit ditéti mladsimu 15 let
podle hlavy lll. ZSM je poté velmi problematicka tzv. obligatorni ochranna vychova podle §
93 odst. 2 ZSM. Koncept obligatorni ochranné vychovy je zaloZen na premise, Ze pfi urcitém
véku ditéte, konkrétné od véku 12 let, a pfi naplnéni nékteré z vymezenych skutkovych
podstat, konkrétné takové, za niz TZ dovoluje uloZeni vyjime¢ného trestu, je nutné
upfednostnit zdjem na ochrané spolecnosti, ktery navic nemlzZe byt dosazen jinym
zpUusobem, neZ izolaci ditéte v uzavieném Skolském zafizeni. V pfipadé, Ze jsou splnény
podminky pro uloZeni obligatorni ochranné vychovy, tj. vék ditéte a pfislusna skutkova
podstata, o vhodném opatreni fakticky nerozhoduje soud pro mladez, ale zakonodarce, ktery
soud zavazuje k pfijeti presné vymezeného opatreni.

Takto nastavena pravni Uprava odporuje nejen zakladnim zasadam samotného ZSM, z nichz
vsouladu s § 3 odst. 3 ZSM vyplyva povinnost soudu pro mladez zohlednit pfi ukladani
opatfeni osobnost toho, komu je ukldadano, véetné jeho véku a rozumové a mravni
vyspélosti, jeho zdravotni stav jakoz i jeho osobni, rodinné a socialni poméry. Citovana pravni
Uprava je vdak rovnéZ vrozporu se mezinarodnimi zavazky, které pro Ceskou republiku
vyplyvaji z ji pfijatych a ratifikovanych tmluv o lidskych pravech, zejména z Umluvy OSN o
pravech ditéte. Cl. 37 pism. b) Umluvy OSN o pravech ditéte zakotvuje zdsadu subsidiarity
opatfeni, vyustujicich ve zbaveni osobni svobody ditéte. V souladu s touto zasadou Ize ke
zbaveni osobni svobody ditéte pfistoupit pouze v krajnich pfipadech a na nezbytné nutnou
dobu. Na tuto zadsadu potom navazuje €&l. 40 odst. 1 a 4 Umluvy OSN o pravech ditéte, které
v podstaté zakotvuji pravo ditéte v konfliktu se zakonem na individualizované zachazeni za
ucelem zajisténi jeho dalSiho pfiznivého vyvoje a jeho nejlepsiho zajmu, a z néj vyplyvajici
povinnost zakonodarce vytvofit soudni moci dostate¢nou prostor pro uplatnéni alternativ ke
zbaveni osobni svobody ditéte.!®

Vybor OSN pro prava ditéte v souvislosti s ¢&l. 40 odst. 1 Umluvy OSN o pravech ditéte
zdlraznuje, Ze soudu reakce na protipravni ¢innost ditéte by vidy méla byt pfimérend nejen
zavaznosti samotného ¢inu a okolnostem, za nichZz byl spachan, ale také véku ditéte, jeho
pomérlim a potfebam, jakoZ i dlouhodobému zdjmu spolecnosti. Podle Vyboru musi byt i
v pfipadé téch nejzavainéjSich protipravnich ¢inli musi pfi Uvaze o vhodném opatreni
prevaZit zajem na ochrané nejlepsiho zajmu ditéte a podpote jeho reintegrace.'”® Stejnou
zasadu zakotvuji i dalSi mezinarodni dokumenty — na Urovni OSN se jedna napf. Pekingska
pravidla’®’, na urovni Rady Evropy poté napf. o Pokyny Vyboru ministrl o justici vstficné
k détem.™!

Uprava obligatorni ochranné vychovy vé&eském pravnim fadu vdak soudu pro mldde?
neumoznuje zohlednit nic jiného, nez jen vék ditéte a skutkova podstata podle TZ, kterou
svym c¢inem naplnilo. V pfipadé ukladani ochranné vychovy jsou tedy zcela bezpredmétné

18 viz Obecny komentar Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 10 — prava déti v systému soudnictvi ve vécech

mladezZe, odst. 70.

3 Ibid., odst. 71.

Viz Rezoluce Valného shromazdéni OSN 40/33 ze dne 29. 11. 1985, ¢l. 17. 1,

Viz Pokyny Vyboru ministrii Rady Evropy o justici vstficné détem, 2010, para. E. 82.
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pric¢iny Cinu jinak trestného, osobnost ditéte, jeho vztah ke spachanému cinu a pfipadna
snaha po napravé, kvalita jeho rodinného i SirSiho socidlniho zazemi a jejich schopnost se se
spachanim cinu vyrovnat a vytvorit dostatecné zaruky, aby k podobnému jednani jiz
v budoucnu nedoslo apod. Pfitom je tfeba zdlraznit, Ze pravé u déti pomérné nizkého véku
je riziko, Ze se ve stresové situaci uchyli k velmi zkratkovitému jednani, mnohem vyssi nez u
starSich osob.

Doporucuje se odstranit z pravniho fadu institut obligatorni ochranné vychovy a umoznit
ptislusnému soudu, aby se pfi ivaze o vhodném opatieni mohl v kazdém konkrétnim
pripadé zabyvat vSemi relevantnimi skutecnostmi a ulozit jim primérené opatreni, které
bude soucasné respektovat i pravo ditéte na zohlednéni jeho nejlepsiho zajmu v kazdé

zalezitosti, ktera se jej dotyka.
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Zaveér

PFi pohledu na vyvoj systému soudnictvi ve vécech mladeze v evropskych zemich, jakoz i ve
statech severni Ameriky, Australie a Nového Zélandu je dobfe patrné, Ze na cesté za
vytvofenim uUcéinného systému soudnictvi ve vécech mladeze prosly tyto zemé casto
shodnymi zkusenostmi. K vytvoreni specializovaného systému soudnictvi ve vécech mladeze,
vyjma Nového Zélandu, jenz naopak vychazi z koncepce jednotného systému péce o
ohrozené déti, pristoupily na pocatku 20. stoleti. Pfitom vychazely prfedevsSim ze zasad
socialné-opatrovnického modelu, na némz je vystavén i ¢esky systém soudnictvi ve vécech
déti mladSich 15 let a jehoz symptomem je vSak pfedevsim nedostate¢na procesni ochrana
déti a neurcitd doba trvani uloZenych opatfeni. Z tohoto divodu se postupné tyto systémy
dostavaly do rozporu s mezindrodnimi zdvazky i Ustavnim porfddkem jednotlivych statl
(Kanada, Belgie). Navic ani opatfeni ukldadand vramci téchto systémi, spocivajici casto
v umisténi ditéte do uzavieného vychovného zafizeni, nevedla k zadouci rehabilitaci déti a
jejich a¢innému odrazeni od dalsi kriminalni kariéry.

Postupné se tak jednotlivé zemé zacaly priklanét spiSe k justicnimu modelu soudnictvi ve
vécech mladeze, ktery na jedné strané znamenal posileni jejich procesnich prav, na strané
druhé ved| téZ k pomérné vyraznému uplatnéni retributivniho pristupu a ukladani velmi
restriktivnich opatfeni (Belgie, Kanada, Anglie a Wales). Ani tento pfistup se vSak z hlediska
ucinné rehabilitace pachatell z fad déti a mladistvych a jejich socidlni reintegrace neosvédcil.

Od 70. a 80. let se v praxi zacinaji uplatfiovat restorativni techniky, avsak jiz pfi zajiSténi
odpovidajici procesni ochrany podezielych déti a mladistvych. Tyto restorativni techniky
nachazi postupem casu svlj odraz téz v legislativé (na prelomu 80. a 90. let na Novém
Zélandu, na konci 90. let v Anglii a Walesu a na zacatku 21. stoleti i v Kanadé a Belgii). Je
nutné zdlraznit, Ze k zavéru o Zadoucim vyuziti restorativnich pfistupl ve vztahu k détem a
mladistvym, ktefi se ocitaji v konfliktu se zakonem, dospivaji jednotlivé staty bez ohledu na
model soudnictvi ve vécech mladeze, ktery je v dané zemi dominantni (v Belgii i pfes zakony
prijaté v 90. letech se stale jednd o socidlné-opatrovnicky model, v Kanadé naopak spise o
model justi¢ni), jakoZ i bez ohledu na to, zda jsou déti v konfliktu se zakonem projednavany
vramci jednotného systému péce o ohrozené déti (Novy Zéland), nebo se v dané zemi
uplatiiuje dvoukolejny systém (Belgie, Kanada, Anglie a Wales).

Cesky systém soudnictvi ve vécech déti mladsich 15 let stoji ve svém vyvoji v bodé&, v némi se
zminované staty nachdzely zhruba v 70., 80., pfipadné 90. letech a v némz se mj. i z dlvodu
nutnosti posileni procesnich prav déti a mladistvych zacaly uchylovat k vyrazné justi¢nimu
modelu, ktery na druhou stranu vyustil téz ve formalizaci systému opatfeni a silnému
uplatnéni retributivnich prvki. Cesky systém viak mdze vyuZit zkuSenosti téchto zemi, nejit
pfi posileni procesnich prav déti, ktera je i s ohledem na vyvoj judikatury ESLP nevyhnuteln3,
cestou vétsi represe vici témto détem, ale naopak Zadouci reformu celého systému rovnou
spojit s dlslednym uplatnénim zasad restorativni justice a naplnit tak koncept, k némuz se
ZSM, alespon formalné, hlasi jiz od svého pfijeti pred vice nez 10 lety.
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Seznam doporuceni

1. Doporucuje se stanovit zakonem, Ze podezielé dité mladsi 15 let ma pravo na
obligatorni pravni pomoc jiz od okamziku, kdy jsou proti nému pouzZita opatieni nebo
provedeny ukony podle trestnich prFedpisi, véetné ukonli neodkladnych a
neopakovatelnych, ledaze nelze provedeni ukonu odlozit a vyrozuméni o ném zajistit, a to
advokatem, jehoz procesni postaveni bude srovnatelné s procesnim postavenim obhdjce v
trestnim Fizeni.

2. Doporucuje se upravit zdkonem pravo podezielého ditéte na pritomnost pracovnika
OSPOD a jiného specialisty pfi podani vysvétleni, ledaze pritomnost téchto osob neni
s ohledem vék, vyspélost a zdravotni stav ditéte a okolnosti pfipadu nutna. Dlvody
nepfribrani této treti osoby musi organ ¢inny v trestnim fizeni uvést v irednim zaznamu o
ukonu.

3. Doporucuje se upravit zakonem podezielého ditéte na pritomnost rodice, pripadné jiné
osoby odpovédné za vychovu, u podani vysvétleni, ledaze by zde byly opravnéné obavy, Ze
by jejich pfitomnost mohla vaznym zplisobem narusit prtibéh tkonu ¢i ohrozit dosazeni
jeho ucelu. V takovém pripadé musi prislusny organ cinny v trestnim fizeni podezrelé dité
pfiméfenym zplisobem poudit o pravu nahradit pfitomnost rodice, pripadné jiné osoby
odpovédné za vychovu, pfitomnosti divérnika s uvedenim pfikladi osob, které by toto
postaveni mohly zastat. O pravu na pFitomnost dlivérnika musi organ ¢inny v trestnim
fizeni poucit i rodice ditéte ¢i jinou osobu odpovédnou za jeho vychovu.

4. Doporucuje se pokynem policejniho prezidenta, ktery bude i verejné pristupny
podrobné upravit pravidla pro kontaktovani rodicl policejnim organem za ucelem
informovani rodicti, povinnost poucit rodice a minimalni obsah pouceni o pravech ditéte.

5. Doporucuje se upravit zdkonem povinnost organu c¢inného v trestnim fizeni poucit
podezielé dité pred podanim vysvétleni srozumitelné a pfistupné, Ustné i pisemné
minimalné o pravu na pristup k pravnikovi, o pravu na bezplatné pravni poradenstvi a
podminky ziskani tohoto poradenstvi, o pravu nevypovidat, o pravu na to byt seznamen
s predmétem vysvétleni, o pravu na diivérnika a o pravu na pfijeti dalSich pfimérenych
Uprav.

6. Doporucuje se stanovit zdkonem povinnost organt ¢innych v trestnim Fizeni v pribéhu
pripravného fizeni, fazi provérovani, provadét ukony s ditétem mladsim 15 let, podezielym
z ¢inu jinak trestného, ve specialni vyslechové mistnosti. Pokud specialni vyslechova
mistnost neni k dispozici, nebo provedeni tukonu v ni neni pro dité mladsi 15 let vhodné,

provede se tento ukon na jiném misté, které s ohledem na okolnosti pripadu a dusevni a
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mravni vyvoj ditéte mladsSiho 15 let mluZe prispét ke spravnému provedeni ukonu a

7 v s

k dosazeni zadouciho vysledku.

7. Doporucuje se stanovit zakonem povinnost organt ¢innych v trestnim Fizeni pfizplsobit
délku i denni dobu provadéni tkonu, jehoz se ucastni dité mladsi 15 let, véku, vyspélosti,
zdravotnimu stavu i dalSim specifickym vlastnostem ditéte, jakoz i povinnost zohlednit pfri
urcovani primérené délky a denni doby trvani ukonu vSechny relevantni skutecnosti, a to
vC€etné doby, kterou jiz dité stravilo v prfitomnosti organu cinného v trestnim fizeni, a tuto
dobu zaznamenat v ufednim zaznamu o ukonu.

8. Doporucuje se stanovit zakonem, Ze Ukony, jichZ se ucastni dité mladsi 15 let, zejména
podani vysvétleni, musi ze strany policejniho organu provadét specialista na mladez,
ledaze existuji takové naléhavé okolnosti, které objektivné policejnimu organu neumoznuiji
pritomnost specialisty zajistit, a provedeni ukonu nelze odlozit.

9. Doporucuje se stanovit zakonem povinnost organa cinnych v trestnim Fizeni pofidit o
ukonu s podezielym ditétem mladsim 15 let, provedeném v priibéhu pfipravného fizeni,
fazi provérovani, zvukova, pripadné i obrazovy zaznam.

10. Doporucuje se stanovit zdkonem, Ze i podezielé dité mladsi 15 let, jeho zakonni
zastupci a pravni zastupce maji pravo nahliZzet do spisti vedenych ve véci organy cinnymi
v trestnim fizeni a Cinit si z nich vypisky a poznamky a pofizovat si na své naklady kopie
spist a jejich ¢asti, a to i v prubéhu pfFipravného Fizeni ve fazi provérovani. V pfipravném
fizeni mlZe statni zastupce nebo policejni organ pravo nahlédnout do spisti a spolu s tim
ostatni prava uvedena v predchozi vété ze zavainych divodi odepfit. Statni zastupce je
povinen na Zadost osoby, jiz se odepreni tyka, urychlené pfezkoumat zavaznost diivod, ze
kterych byla tato prava odeprena.

11. Doporucuje se zakonem zakotvit procesni pravidla disledné zajistujici kontradiktornost
fizeni, zejména pravo podezielého ditéte mladsi 15 let na obligatorni pravni pomoc jiz od
okamiiku, kdy jsou proti nému pouZita opatreni nebo provedeny ukony podle trestnich
predpist, véetné ukond neodkladnych a neopakovatelnych, ledaZe nelze provedeni tikonu
odlozit a vyrozuméni o ném zajistit, a to advokatem, jehoZ procesni postaveni bude
srovnatelné s procesnim postavenim obhdjce v trestnim Fizeni.

12. Doporucuje se stanovit zakonem, Ze podezielé dité mladsi 15 let a jeho zakonni
zastupci maji pravo na doruceni usneseni o odloZeni véci z dlivodu nepfipustnosti trestniho
stihani pro nedostatek véku podezielého, jakoz i pravo proti tomuto usneseni podat
stiznost.
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13. Doporucuje se zakotvit odpovidajici Skalu mimosoudnich feseni protipravnich ¢int
spachanych détmi mladsimi 15 let, zaloZzenych predevsim na vyuzZiti restorativnich technik,
ktera by umoziiovala zohlednit konkrétni okolnosti pfipadu tak, aby dité mladsi 15 let
nemuselo byt nutné vystaveno fizeni pred soudem pro mladez.

v s

14. Doporucuje se posilit a upravit zakonem postaveni Probacni a mediacni sluzby
v fizenich ve vécech déti mladsSich 15 let podezielych ze spachani ¢inu jinak trestného
predevsim ve smyslu zakotveni povinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni informovat bez
zbytecného odkladu o zahajeni pripravného fizeni trestniho, v némz je podezielym dité
mladsi 15 let, a v prubéhu pfipravného fizeni i Fizeni pred soudem pro mladeZ postupovat

ve spolupraci s Probacni a mediacni sluzbou.

15. Doporucuje se upravit zakonem moznost a nikoliv povinnost statniho zastupce podat
navrh na ulozZeni opatfreni podle hlavy lll. ZSM a propojit ji s mimosoudnim FesSenim véci.

16. Doporucuje se zakonem presnéji stanovit maximalni moznou dobu trvani opatreni
uloZzeného v navaznosti na spachani €inu jinak trestného a zakotvit povinnost prislusného
soudu rozhodnout pfi ukladani téchto opatreni rovnéz o jejich délce, v souladu se zasadou
pfimérenosti.

17. Doporucuje se odstranit z pravniho radu institut obligatorni ochranné vychovy a
umoznit prislusnému soudu, aby se pfi Uvaze o vhodném opatieni mohl v kazdém
konkrétnim pripadé zabyvat vSemi relevantnimi skutecnostmi a ulozit jim pfimérené
opatreni, které bude soucasné respektovat i pravo ditéte na zohlednéni jeho nejlepsiho
zajmu v kazdé zalezZitosti, ktera se jej dotyka.
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