Plan odpadového hospodarstvi Usteckého kraje 2016 — 2025: vyporadani
pfipominek k navrhu koncepce a k vyhodnoceni vlivu koncepce na zivotni
prostredi

Po zverfejnéni navrhu koncepce a vyhodnoceni vlivu koncepce na zivotni prostfedi dne 31.
12. 2015 a jeho vefejném projednani, které se konalo dne 21. 1. 2016, obdrzel pfedkladatel
koncepce prostifednictvim Ministerstva Zivotniho prostfedi celkem 25 vyjadieni ze strany
dotCenych organu statni spravy, obci i vefejnosti. Stanoviskem Ministerstva Zivotniho
prostfedi k navrhu koncepce &j. 8709/ENV/16 z 18. 2. 2016 byl pfedkladatel zavazan ke
zvefejnéni jejich vyporadani touto formou.

1. C;‘eské inspekce Zivotniho prostredi, oblastni inspektorat Usti nad Labem, vyjadreni zn.
CIZP/44/IPP/1508227.002/15/UJL ze dne 21.1 2016

Ol CIZP Usti nad Labem pFedloZzeny navrh koncepce ,Plan odpadového hospodafstvi
Usteckého kraje 2016 — 2025 prostudovala a nema k nému ani k vyhodnoceni vlivl této
koncepce na Zivotni prostifedi a vefejné zdravi pfipominky.

Bez komentare.

2.Magistrat mésta Décin, vyjadreni zn. MDC/701/2016/ ze dne 18.1. 2016

Jednotlivé odbory Magistratu mésta Dé&Cin, které vykonavaji dohled na useku statni spravy
jednotlivych agend sdeéluji, Zze ke zvefejnénému navrhu koncepce ,Plan odpadoveho
hospodarstvi Usteckého kraje 2016 — 2025 nemaiji pfipominek.

Bez komentare.

3.Krajskéa hygienicka stanice Usteckého kraje, vyjadfeni KHSUL 813/2016 ze dne 8.1.2016.

Ugelem Planu odpadového hospodarstvi Usteckého kraje 2016 — 2025 je vytvareni
podminek pro pfedchazeni vzniku odpadu, vytvareni podminek pro nakladani s odpady v
souladu se zakonem a s hierarchii nakladani s odpady stanovenou narodni i evropskou
legislativou, v€etné vzniku k tomu pfiméfené sité zafizeni, dosazeni cild stanovenych
Planem odpadového hospodarstvi Ceské republiky, nastaveni podminek fungovani
odpadového hospodarstvi v Usteckém kraji. Plany odpadového hospodafstvi se zpracovavaji
nejméné na dobu deseti let, Plan odpadového hospodarstvi Usteckého kraje 2016 — 2025 se
Cleni na analytickou ¢ast, zavaznou ¢ast a smérnou ¢ast.

Soucasti dokumentace je Vyhodnoceni vlivi koncepce dle zakona &. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, v€etné vyhodnoceni
vlivi koncepce na vefejné zdravi. Posouzeni vlivi na vefejné zdravi zpracovala RNDr.
Marcela Zambojova v listopadu 2015. PFi naplnéni vSech cilli, opatfeni a zasad Planu
odpadového hospodarstvi Usteckého kraje 2016 — 2025, které maji pfimou souvislost ke
snizeni rizik pro zdravi a zivotni prostfedi, by mohla mit koncepce pozitivni vlivy na vefejné
zdravi obyvatel, pfimé i nepfimé. S pfedloZzenou dokumentaci je proto mozno souhlasit.

Bez komentare.

4.Mésto Zatec, odbor rozvoje a majetku mésta, zn. 2/2016/st ze dne 20. 1. 2016



Zastupitelstvo mésta Zatce v plsobnosti Rady mésta Zatce usnesenim &. 12/16 dne
18.1.2016, vzalo na védomi koncepci ,Plan odpadového hospodafstvi Usteckého kraje 2016
— 2025 a ,Vyhodnoceni koncepce z hlediska vlivli na zivotni prostfedi a vefejné zdravi dle
prilohy €. 9 zakona ¢.101/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi*.

Bez komentare.

Méstsky urad Bilina, odbor stavebni urad a Zivotni prostredi, souhrnné vyjadreni C.j.
0OZP/2934/V-001.3/SEA/2016 ze dne 22.1.2016

Méstsky ufad Bilina, odbor stavebni Gfad a zivotni prostifedi, oddéleni zivotniho prostredi
nema k predloZzenému navrhu koncepce zadné pfipominky a namitky.

Bez komentare.

Pripominky odboru odpadu Ministerstva Zivotniho prostiedi k Planu odpadového
hospodarstvi Usteckého kraje (déale ,POH UK®) ze dne 26. ledna 2016

Obecné

Neni zcela jasné, zda se pfi uvadéni zdroju jedna vzdy o dopoctenou krajskou databazi.
PoZadujeme upfesnit a uvadét u tabulek jednotné. Upfesnéni je mozno doplnit do uvodniho
textu nebo pfimo k jednotlivym tabulkam.

Neni ucelem krajského POH rozvijet uvahy, které odpady do evidence patfi a které ne.
Pravidla pro evidenci odpadu jsou jasné stanovena zakonem o odpadech a jeho provadécimi
predpisy. Postup vypoc¢tu dat uvedenych do krajskych POH je stanoven ,Matematickym
vyjadfenim soustavy indikatord OH®. V zajmu porovnatelnosti POH napf. pfi zaslani k
posouzeni do Evropské komise, musi byt dodrzovana stejna metodika pro vSechny kraje.
Pro vznaseni pfipominek k vedeni evidence jsou urCeny jiné nastroje nez krajské POH.
Pozadujeme odstranit podobné uvahy ve v3ech Castech krajského POH a striktné dodrzovat
postupy vypoctu dat stanovené v ,Matematickém vyjadfeni soustavy indikatord OH®.

Uvodni &ast
Str. 9, kapitola 1.2, 7. bod — neni zcela jasné, co znamena optimalizace kapacit zafizeni k
vyuzivani na povrchu terénu. Z 1. bodu vyplyva, Zze zfejmé nejde o navySeni kapacit.

Doporucujeme dovysvétlit.

Str. 9, kapitola 1.2, 8. bod — Koordinaéni roli by v tomto ohledu mélo mit zejména MZP.
PozZadujeme pfeformulovat tento bod.

Analyticka ¢ast

Obecné — Doporucujeme zvazit konkrétni uvadéni subjektd (firem) v POH napf. jejich
produkce odpadl atd. Dale doporu€ujeme v textu a grafech POH vice pouzivat slovni
vyjadfeni nakladani misto koéda.

Obecné — P¥i pouziti kolacovych grafu doporucujeme pouzit jejich 2D variantu. 3D zobrazeni
opticky zkresluje nékteré zobrazované udaje.



Str. 11, kapitola 2.2 — Je pouzito Matematické vyjadfeni soustavy indikatord OH z 10. 9.
2013. Na strankach MZP je k dispozici novéjSi verze. Pozadujeme upravit.

Str. 11, tabulka €. 1 — VycCet biologicky rozloZitelnych odpadu by mél byt v souladu s pFilohou
¢. 1 vyhlasky &. 341/2008 Sb., o podrobnostech nakladani s biologicky rozlozitelnymi
odpady. PoZadujeme doplnit a upravit i nasledujici data a text. Dale poZzadujeme odstranéni
koeficientu pro obsah BRO/BRKO a provést souvisejici Upravy ve vypocCitanych datech a
navazujicich textech.

Str. 11, tabulka €. 1 — Odpadovy tok smésny komunalni odpad by mél byt definovan jako
odpad pod katalogovym c¢islem 20 03 01 od vSech puvodcu. Pozadujeme upravit véetné
konsekvenci v dalSim textu.

Str. 11 a 12, tabulka & 1 — Definice odpadového toku BRKO musi odpovidat definici v
.,Matematickém vyjadfeni soustavy indikatord OH". Pozadujeme do tabulky nezafazovat
odpady 150101 a 200303. Dale neni duvod pro¢ pod BRKO zahrnovat pouze odpady
vyprodukované obcemi. PoZadujeme upravit v€éetné nasledujicich dat a textu.

Str. 12, tabulka ¢. 1 — MVO - Pozadujeme, aby odpady byly uvedeny bez koeficientl, nebyl
uveden odpad 20 03 01 a puvodci byli zahrnuti vSichni.

Str. 12, tabulka €. 1 — Odpadovy tok autovraky neodpovida definici v ,Matematickém
vyjadieni soustavy indikatord OH®. PoZadujeme odstranit odpad 160106 a proveést
souvisejici upravy ve vypocitanych datech a navazujicich textech.

Str. 12, tabulka & 1 - Kaly z COV — Pozadujeme odstranit odpad 200304 a provést
souvisejici upravy ve vypocitanych datech a navazujicich textech.

Str. 12, tabulka &. 1 — Odpadovy tok ,odpady s obsahem PCB a POPs" — pozadujeme zménit
nazev na ,odpady s obsahem PCB® v souladu se znénim v ,Matematickém vyjadfeni
soustavy indikatord OH*.

Str. 12, tabulka €. 1 — Poznamky pod tabulkou — odstranit nebo uprauvit.

Str. 12 - 13 — Pozadujeme odstranit text ,Z pfehledu je zifejmé, Ze defini€nim znakem
nékterych tokl komunalnich odpadu je kromé jejich druhového zatfidéni rovnéz okolnost, ze
jejich puvodcem jsou obce”. Dale odstranit text ,Tato okolnost ztéZuje monitorovani pinéni
nékterych kvantitativnich cild v oblasti nakladani s komunalnimi odpady;“. Dale odstranit
»(»Zivnostensky odpad®).”

Str. 13, tabulka &. 2 — Dne 1. 10. 2015 nabyl u€innosti zakon &. 223/2015 Sb., novela zakona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ktery kromé jiného méni pfilohu €. 3 a 4 zakona o odpadech.
Pozadujeme uvést zplsoby nakladani s odpady do souladu se sou¢asnym znénim zakona o
odpadech. Dale pozadujeme do ,vyuziti celkem® doplnit N13. Dale samostatné uvést
skladkovani s kédy nakladani D1, D5, D12.

Str. 16, podkapitola produkce odpadl — Pozadujeme odstranit vétu ,Celkova mérna
produkce

odpadu na jednoho obyvatele odpovidala v roce 2013 celostatnimu praméru, zatimco v
predchozich letech byla mirné& nadpramérna.“. Neni uéelem POH CR srovnavat krajska data
s celorepublikovymi.

Str. 22 — 23 — Pozadujeme odstranit vétu ,Uvedené priklady naznacuji, Ze souhrnné a

agregované vyjadfeni podilu vyuzivani odpadu podle zavedenych kédu nakladani nemusi
byt bez podrobnéjSiho zkoumani jeho charakteru vhodnym kritériem pro hodnoceni skutec¢né
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dosazeného stavu v oblasti hierarchie nakladani s odpady.“. Neni ucelem krajského POH
hodnotit vhodnosti konstrukce indikator(i OH.

Str. 23, 1. odstavec — pozadujeme odstranit vétu ,Mérna produkce NO vztazena na jednoho
obyvatele patfi dlouhodobé k nejvy§Sim v CR.“. Neni u€elem POH CR srovnavat krajska
data

s celorepublikovymi.

Str. 25, 3. odstavec — Pozadujeme uvést zdroj a vysvétleni tvrzeni ,Z detailni analyzy dat pak
vyplyva, Zze nejméné 60 % NO z tohoto mnozstvi bylo nasledné ulozeno na skladkach pod
kédem D1, N1, N11 nebo N12, popfipadé zcela mimo evidenci (tj. odpady byly na skladkach
pouzity jako ,vyrobky®).*

Str. 27 — Pozadujeme zmirnit tvrzeni typu ,Je zaroven zfejmé, Ze pouze nepatrny zlomek
téchto odpadl (fadoveé jednotky procent) byl na skladkach ulozen pod kédem D1, a Ze tudiz
pouze z tohoto nicotného podilu skute€¢né ulozenych odpadd byl ve sledovaném obdobi
vybran a odveden pfislusny poplatek - at' uz s rizikovou slozkou &i bez ni.”

Str. 27 — Pozadujeme odstranit text ,Z uvedenych skuteCnosti je zaroven ziejmé, Ze
hodnoceni miry vyuzivani odpadu pouze na zakladé zastoupeni jednotlivych kédl nakladani
v krajské databazi mize o skutecné situaci poskytovat zcela zkresleny obraz.”.

Str. 28, tabulka &. 14, graf €. 12 — Pozadujeme upravit podle pfipominky &. 2 k analytické
casti.

Str. 29, kapitola 2.3.3 BRO - pozadujeme odstranit text ,podil materialového vyuziti je rovnéz
zhruba o 10% navySovan duplicitnim zapocitavanim koédu R12, ktery v8ak ve skutenosti
nereprezentuje koneény zplsob vyuziti BRO, nybrz jeho Upravu v tfidirnach a opét se tyka
pfedevsim papiru.“. Dale odstranit ,které je vSak pravdépodobné opét ¢astecné duplicitni s
kompostovanim Cistirenskych kal(“.

Str. 29, podkapitola nakladani s BRO — Doporu€ujeme na misto spojeni ,odpady papiru®
pouzit spojeni ,odpady z vyroby papiru®, pfipadné jiné vhodné spojeni.

Str. 30, Graf 14 — obsahuje ,jiné vyuziti“ ackoliv tabulka 15 na str. 29 tuto polozku
neobsahuje. PoZzadujeme uvést do souladu tabulku 15 a graf 14.

Str. 30, kapitola 2.3.4.1 KO - poZadujeme slova ,oznamovat do ISOH* nahradit slovem
»ohlasovat®.

Str. 31, 1. odstavec — PoZadujeme odstranit mezikrajské porovnani — srovnani s celostatnim
pramérem produkce KO.

Str. 34, Tabulka 18 — pozadujeme revidovat Cisla v tabulce napf. materialové vyuziti KO —
Cisla neodpovidaji materidlovému vyuziti KO uvedenému v tabulce 6 atd. Udaje o
materidlovém vyuziti a skladkovani vzajemné nekoresponduji. Nasledné revidovat graf 20.

Str. 34 - 35 — Pozadujeme odstranit z POH text ,Pro vytvofeni vyhledu nakladani s KO v
Usteckém kraji byly proto nejprve vyjadfeny procentudini podily jednotlivych zptsob
nakladani na celkovém objemu KO, s nimiz v daném roce bylo v Usteckém kraji nakladano a
v dal$im kroku byla pro kazdy rok sledovaného obdobi vyc&islena témto podiliim odpovidajici
¢ast produkce KO v kraji. Ziskané hypotetické objemy jednotlivych zpusobl nakladani s KO
vzniklymi pouze v Usteckém kraji za posledni rok sledovaného obdobi (tj. rok 2013) byly pak
vychodiskem pro sestaveni vyhledu nakladani s KO.*.



Str. 35 — Pozadujeme z textu odstranit grafy 21 a 22 odkazy na né uvedené v textu.

Str. 36, kapitola SKO, 2.odstavec — PoZadujeme odstranit ¢ast véty ,a to bez ohledu na
realnou vyuzitelnost takto definovaného brkosko;".

Str. 36, kapitola 2.3.4.2 — Upravit text v souladu s pfipominkami vznesenymi k tabulce 1
(odstranit koeficient MVO4).

Str. 37, podkapitola nakladani s SKO — Nelze souhlasit s definici materialového vyuziti SKO,
a to ,Ve smyslu POH UK Il se pfitom materidlovym vyuzZitim a kompostovanim SKO rozumi
jiz samotné oddéleni materialové vyuzitelnych slozek (mvosko) resp. biologicky
rozlozitelnych slozek (brkosko) ze SKO, nebot materidlové vyuziti & kompostovani
neupraveného SKO prakticky nepfichazi v uvahu, a na druhou stranu vyuziti za tim ucelem
vytfidénych vyuZzitelnych slozek je samoziejmé. Pfitom je Ihostejné, zda k vytfidéni téchto
slozek doSlo jejich oddélenym sbérem v obcich nebo dodate¢nou Uupravou SKO v
pfislusnych zafizenich. Pokud k oddéleni vyuzitelnych slozek dojde uz v obcich, vibec
nevznika odpad kat. &. 20 03 01, ale odpady skupiny 20 01. Metodika vypoctu materialového
vyuziti (byt pro jiné odpadové toky) je stanovena v matematickém vyjadfeni indikatord.
Pozadujeme preformulovat.

Str. 37, podkapitola nakladani s SKO, 2. odstavec — PoZadujeme odstranit vétu ,Tato uprava
je podle definice v kap. 2.2 evidovana jako materialové vyuziti, i kdyz dle vySe uvedeného
principu by méla byt spiSe povazovana za vyuziti energetické.“ Hodnotit interpretaci zpusobu
nakladani s odpady neni pfedmétem krajského POH.

Str. 39, Graf €. 25 — Pozadujeme uvést zdroj dat.

Str. 39, Kapitola 2.3.4.2 - pozadujeme odstranit text ,pro potfeby sestaveni vyhledu byly
uvedené podily jednotlivych zplGsobl nakladani vztazeny proporcionalné pouze na odpady
vznikajici v kraji, a to postupem, ktery byl jiz popsan vySe. Za smérodatné pro odhad dal$iho
vyvoje byly pfitom povazovany tyto hypotetické objemy jednotlivych zpusobu nakladani
vyCislené takto pro rok 2013, ktery je poslednim rokem sledovaného obdobi..

Str. 39 — Odstranit z textu odkazy na grafy 26 a 27.
Str. 40 — PoZadujeme odstranit grafy 26 a 27.

Str. 41, poznamka k tabulce &. 21 — Do produkce BRKO se, v souladu s ,Matematickym
vyjadfenim soustavy indikatorli OH®, zapoc€itava i BRKO produkované nekomunalni sférou.
Pozadujeme upravit, v€etné navazujicich grafa.

Str. 43, tabulka 22 — doporu€ujeme revidovat udaje k jednotlivym zplsobim nakladani,
vzhledem k vysokym % podilim.

Str. 44 — Z textu odstranit slova ,neni dost dobfe pouzitelny“ a nahradit slovy ,se pouzije* a
dale Ize okomentovat v textu nevyhody tohoto pouZiti.

Str. 44 — Pozadujeme odstranit text ,Pro odvozeni vyhledu nakladani s BRKO se proto v
dalSim textu vychazi z objemu jednotlivych zplsobl nakladani (podle definice v kap. 2.2),
které odpovidaji pfepoctu jejich aktualniho procentualniho zastoupeni na celkovy objem
BRKO vzniklych pouze na Uzemi Usteckého kraje. Pro odvozeni daldiho vyvoje je
povazovany za vychozi takto ziskané podily jednotlivych typd nakladani odpovidajici
poslednimu roku sledovaného obdobi, tj. roku 2013.“.



Takovyto pfistup neni odsouhlasen na narodni Urovni. Na poradé MZP s kraji k pfipravé
KPOH bylo domluveno vychazet z krajskych databazi a dokumentu ,Matematické vyjadreni
soustavy indikatord OH".

Str. 44 — Pozadujeme upravit text k prognéze. Pozadujeme z textu odstranit ,Na rozdil od
POH CR v8ak vyhled POH UK Il nepogita s materidlovym vyuZitim biologicky rozloZitelné
slozky SKO (brkosko), nebot’ neni k dispozici Zadné opatieni, kterym by bylo mozno realné
zavést materialové vyuziti brkosko v takovém objemu a s takovou rychlosti,“. Dale z textu
odstranit slova ,oproti prognéze POH CR*.

Str. 45 - Déle z textu odstranit konkrétni % vyuziti. PoZzadujeme vyjmout z textu ,na
vyslednych 40,4% resp. 21,9% v roce 2024.*

Str. 45 — Pozadujeme odstranit grafy 32 a 33.

Str. 45, kapitola 2.3.4.4 MVO - Pozadujeme z POH odstranit text ,podil materialové
vyuzitelné slozky je pro kazdy zde vyjmenovany druh odpadu vyjadfen tzv. koeficientem
MVO4 ve smyslu POH CR.“ Tento pfistup nebyl pozadovan a nebyl domluven na poradé
MZP s kraji k ptipravé KPOH.

Str. 48 — Pozadujeme revidovat hodnoty v tabulce 24, protoZe pokud jsou do produkce
zahrnuty kromé jiného odpady z podskupiny 1501 jen od obci (dle textu ze str. 46) pak nelze
pro tyto odpady stanovit energetické vyuziti atd. Nejasny postup vypoctl nakladani.

Str. 49 — PozZzadujeme odstranit text k vypoctu plnéni cile ,Pro vypocet podilu materialového
vyuziti MVO byla pouzita metoda €. 2 podle rozhodnuti Komise &. 2011/753/EU, kterym se
zavadi pravidla a metody vypoctu pro ovéreni cili stanovenych v ¢l. 11 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES. Z vysledku vyplyva, Ze jiz ve sledovaném
obdobi byl cil smérnice v oblasti materialového vyuziti komunalniho odpadu v nékterych
letech plnén;“. Na narodni urovni nebyl doporucen postup vypoctu pro kraje, neni mozné
takto k vypo&tu pfistoupit, rovnéz nebyl tento pfistup domluven na poradé MZP s kraji k
pfipravé KPOH. Kraje maji postupovat pfi zpracovani POH a dat podle oficialniho
dokumentu ,Matematické vyjadfeni soustavy indikatord“.

Str. 53, kapitola 2.3.5 Obaly - Pozadujeme z textu odstranit slova ,a vyjadfovani jejich
produkce pouze prostfednictvim kodu AOO proto jejich skuteChou produkci v uzemi
podhodnocuje.” Pfi spravném pfistupu toto neni relevantni. Vhodné pfeformulovat uvadéni
produkce.

Str. 59, 2.3.6 SDO — Pozadujeme odstranit z POH text ,Udaje o produkci stavebnich a
demoli¢nich odpadu ziskané z krajské databaze mohou byt zatizeny chybami popsanymi uz
v kapitolach tykajicich se agregovanych odpadovych toku — kupfikladu nespravné pouzivany
kéd BN30 u stavebnich odpadu ze skupiny 17 zpUsobuje ve vysledku podhodnoceni jejich
produkce (ve sledovaném obdobi kazdoro&né& pro Ustecky kraj o 25 — 35 kt), naopak u
prepracovanych odpadld muze byt produkce vykazovana duplicitné. To se mulze tykat
odpadu vykazovanych pod kody R12, D8, D9, D13, D14 - zavedeny zplsob praktického
pouzivani téchto kodu pfi vytéZeni krajské databaze je problémem nejen vzhledem k riziku
duplicitniho vykazovani produkce, ale i pro zkreslovani skute€nych pomér( v hierarchii
nakladani s odpady: ackoliv totiz uvedené kédy nepfislusi zadnému kone¢nému zplsobu
vyuziti nebo odstranéni pfisluSnych odpadd, ve statistikach se s nimi ¢asto naklada, jako by
tomu tak

bylo. Zasadnim nedostatkem je i to, Ze krajska databaze neobsahuje jednoznacnou
informaci o podilu odpadl pfepracovanych na vyrobky (neni zaveden samostatny kod, ktery
by takovou skuteCnost oznacoval), pficemz pravé ve skupiné stavebnich a demoli¢nich



odpadu Ize prechody do rezimu vyrobkl povazovat za kvantitativné velmi vyznamné a jejich
vyznam se dale zvySuje.”.

Str. 59 — Pozadujeme odstranit text ,| pfes uvedené nejistoty a pfes skutecnosti uvedené v
kap. 2.3.1 k nékterym diskutabilnim zptusobUm vyuziti je mozno konstatovat,”.

Str. 63, kapitola 2.3.7. OEEZ — poZadujeme z textu odstranit ,protoZe napfiklad konkrétni
elektrozafizeni z domacnosti odevzdana ob&any ve sbérnych dvorech obci mohla byt
obcemi

ohlaSovana jako odpady z podskupiny 20 01 a zarover evidovana kolektivnimi systémy jako
zpétné odebrané vyrobky. Touto duplicitni evidenci mulze byt produkce OEEZ
nadhodnocovana a pro odhad celkové produkce OEEZ muze byt proto smérodatny spiSe
udaj o objemu elektroodpadll zpracovavanych v pfislusnych zafizenich (ktery ovSem nelze
vztahnout k produkci jednotlivych krajd). .

Str. 63/64 — Pozadujeme v textu a v nadpisu k tabulce 35 a 36 zduraznit, zda se jedna o
elektro na uzemi celé CR nebo na uzemi Usteckého kraje.

Str. 65 — Pozadujeme odstranit text ,je vSak zfejmé, ze udaje mohou byt ovlivnény dosud
nejednoznacnym zpusobem ohlasovani nakladani s elektroodpady - zejména pfi rozliSovani
mezi kody N18 a R12.¢

Str. 66, kapitola 2.3.8 Baterie - v textu je uvedeno ,Povinnost zpétného odbéru je dana
ustanovenim § 38 odst. 1 zakona o odpadech a pro drobné baterie a akumulatory jej
zajiStuje kolektivni systém ECOBAT s.r.o.;“ — z textu neni zfejmé, zda je mysleno celé uzemi
CR — pak je tato informace chybna a musi byt text dopInén pfislusnymi informacemi, nebo se
jedna jen o tizemi Usteckého kraje. PoZzadujeme text revidovat a doplnit.

Str. 66, 1. odstavec — Pozadujeme nahradit spojeni ,drobné baterie“ terminem ,pfenosné
baterie”.

Str. 66, 1. odstavec — Zpétny odbér baterii a akumulatoru zajistuje kromé KS Ecobat také KS
REMA Battery s.r.o. KS Ecobat ma podil cca 90%. Pozadujeme uvedeni této informace k
datim o zpétném odbéru. Dale pozadujeme doplnit do textu data KS REMA Battery s.r.o.,
pfipadné, pokud data nebyla k dispozici, do textu uvést, Ze data od tohoto KS nebyla k
dispozici.

Str. 66, tabulka 39 — Pozadujeme do nazvu tabulky doplnit o jaky kolektivni systém se jedna,
podobné jako tomu je u grafu €. 57. Dale se neda souhlasit s tvrzenim zZe, ze pocet mist ZO
neovliviiuje shér. Z tabulky 39 a grafu 57 je zfejmé, ze pocCet mist pfesné kopiruje sbér.

Str. 66 az 68, tabulky &. 39 az 40, graf &. 57 — Casové rozpéti dat by se mélo pohybovat mezi
roky 2009 a 2013.

Str. 67, tabulka ¢. 40 — Pokud jsou k dispozici je nutné zahrnout i kolektivni systém Rema -
nyni jsou za CR uvedeny pouze vysledky sbéru KS Ecobat. Pokud data KS REMA Battery k
dispozici nejsou, je nutné doplnit tuto informaci.

Str. 67, podkapitola nakladani s odpadnimi bateriemi a akumulatory — Pozadujeme
pfesunout slovo ,vyuziti“ pfed slovo ,odstranéni“. Vzhledem k minimalnimu podilu
odstranovani odpadnich baterii a akumulatord doporu€ujeme slovo ,odstranéni“ z textu
uplné vypustit.



str. 67, kapitola 2.3.9 Autovraky - Doporucujeme doplnit poc¢et zpracovatell v kraiji, pfipadné
dat odkaz na mapu 10. Vzhledem k vys$Si pfesnosti (pfesny pocet autovrakll vcetné
hmotnosti)

pozadujeme pouZzivat jako zdroj systém MA ISOH. Dale poZadujeme uvést, zda je v kraji
velkokapacitni zafizeni pro zpracovani autovrak( - drtic.

Str. 68 — kapitola 2.3.9 Autovraky - tabulka 41 a graf 58 (produkce autovraku) - PoZadujeme
pfepracovat v souladu s upravenou tabulkou 1 (dle pfipominky MZP).

Str. 68, graf 58 — Neni zcela jasné proc€ je v grafu uvedena produkce katalogového ¢isla 16
01 06. Znamena to, Ze jsou prebirany ostatni autovraky do zafizeni, které provadi kone¢né
zpracovani? Pozadujeme Graf Iépe okomentovat.

Str. 68, komentaf ke grafu 58 — PoZadujeme lépe vysvétlit tvrzeni, ze v roce 2009 doslo k
narlstu produkce, z divodu hromadného odhlasovani dlouhodobé nepouzivanych vozidel z
registru vozidel. Z jakého diuvodu se narlst vyskytl? (Napf. legislativni zmény)

Str. 69, kapitola 2.3.10, podkapitola Produkce odpadnich pneumatik — Pozadujeme upravit
prvni vétu. Pneumatiky patfi rovnéz mezi vyrobky podléhajici povinnosti zpétného odbéru.
Zpétné odebrané pneumatiky nejsou dle zakona o odpadech odpadem do chvile pfedani
zpracovateli, z tohoto dlivodu nejsou evidovany v krajské databazi.

Str. 69, kapitola 2.3.10 Pneumatiky - poZadujeme odstranit z textu slova ,agenturou CENIA®.

Str. 70, tab. 43 - Pozadujeme odstranéni vypoCtu predpokladaného mnozstvi zpétného
odbéru,

v&etné vystupnich dat v textu. PoZzadujeme ponechat pouze produkci odpadnich pneumatik a
okomentovat, ze ZO se neda v soucasné dobé zjistit. Ze seznamu povinnych osob na
strankach MZP  je nicmené mozné Zjistit povinné osoby Y kraiji
(http://iris.mzp.cz/Aplikace/azop.nsf). V Usteckém jsou pouze 3 povinné osoby. Tuto
informaci pozadujeme do krajského POH zaradit.

Str. 72, komentar ke grafu — Pozadujeme odstranit posledni vétu odstavce ,Za danych
okolnosti je na miste zvazit, zda by preshraniCni pfeprava neupravenych odpadnich
pneumatik neméla podléhat notifikaci.“. U¢elem POH neni navrhovani zmén legislativy.

Str. 72, kapitola 2.3.11 — PoZadujeme doplnit informaci, Zze oleje od 1.10.2015 nejsou v
rezimu zpétného odbéru, ale pouze v rezimu nebezpecnych odpadu.

Str. 73, komentaF ke grafu — Neni jasné, z ¢eho vychazi tvrzeni, Zze ,Spole¢nosti EKOKRATO
s.r.0. a Minorec k.s. se specializuji na sluzby v oblasti sbéru, Upravy a pfepravy odpadnich
oleju a PATOK a.s. tyto sluzby poskytuje rovnéz, je pravdépodobné, Ze jimi vykazana
produkce je ve vztahu k primarni produkci odpadnich oleji z podstatné &asti duplicitni, a
proto nebyla do tabulky 45 a grafu 63 zahrnuta.“. Uvahy nad duplicitami v evidenci a
pfipadné upravy evidence provadéné ad hoc nejsou pfipustné. PoZadujeme bez fadného
ovéfeni a bez upravy celostatnich dat timto zplisobem nepostupovat. Pozadujeme revidovat
data v tabulce 45 a grafu 63.

Str. 75, Kapitola 2.3.12. Kaly z COV — v prvni vété slovo ,vyboj* nahradit slovem ,vyvoj*.

Str. 75, podkapitola Produkce kalu z Cistiren odpadnich vod — Je tfeba pouzit data z
prepodétené databaze podle matematického vyjadieni indikatorti OH. Produkce kali z COV
by méla byt pfepoc¢tena na suSinu. PoZzadujeme upravit pfislusné texty, tabulky a grafy. Dale
pozadujeme odstranit text a graf tykajici se kall ze septikl a Zump. Tento druh odpadl se
podle matematického vyjadfeni indikatord OH do produkce kal z COV nezapogitava.



Str. 75 — Pozadujeme z textu odstranit ,Produkce &istirenskych kall je velmi pravdépodobné
pro Ustecky kraj v ISOH nadhodnocovana, nebot kaly z malych gistiren odpadnich vod jsou
obvykle pfedavany do dalSich vybranych Cistiren disponujicich souhlasem k provozovani
zarizeni k nakladani s odpady, pfi¢emz provozovatelé téchto Cistiren nékdy ohlasuji vznik
takto prevzatych kall podruhé.” Bez ovéfeni neuvadét. Dale také odstranit z POH text ,Je
vSak velmi pravdépodobné, Ze tato produkce vykazovana v krajské databazi je
podhodnocena, nebot velka ¢ast plvodcl nema povinnost jejich vznik ohlaSovat a dalSi ¢ast
téchto kalu je prepravci pfebirana jako odpadni vody.©

Str. 79, kapitola 2. 3. 13 VPZP — pozadujeme z textu odstranit slova ,které Ize pri¢ist dosud
neustalenému a nespolehlivému zplisobu evidence..

Str. 81 — Pozadujeme odstranit text ,Jak bylo jiz uvedeno, zpusob evidence v ramci krajské
databaze je u této skupiny odpadl nejednoznaény a zatizeny chybami, takze krajska
databaze ma pro tento odpadovy tok prozatim omezenou vypovidajici hodnotu.”.

Str. 84, kapitola 2.3.14 — Odpady ze zdrav. a vet. péCe - pozadujeme rovnéz vhodné zaradit
tabulku 53b, ktera bude vyjadfovat nakladani vztazené k produkci odpadu ze zdravotnické
péce v souladu s dokumentem ,Matematické vyjadieni soustavy indikatort OH".

Str. 91 — 107, podkapitola Smésny komunalni odpad — pozadujeme sjednoceni terminu
smésny komunalni odpad. V textu se SKO &asto vyskytuje pod ozna¢enim napf. komunalni
odpad.

Str. 91, kapitola 2.4.1 Zafizeni — doporuujeme neuvadét konkrétni firmy, kterymi je
zajistovan svoz KO. Doporuéujeme upravit mapu 2 dle pfipominky.

Str. 95, tabulka 60 a mapa 3 — pozadujeme pod tabulku a mapu doplnit zdroj dat.

Str. 97 - 99 — Pozadujeme pod tabulky 61, 62 a grafy 83, 84 doplnit zdroj dat a
doporucujeme pod tabulky a grafy doplnit poznamku o vyuzitelnosti a zjednodusSeni dat pfi
jejich interpretaci.

Str. 100 — Pozadujeme z textu odstranit slova ,tak i vzhledem k pfirozenému monopolu
koncovych zafizeni).“.

Str. 101-102 — Kapitola 2.4.2 Skladky - pozadujeme pod tabulky 63, 64 doplnit zdroj dat.

Str. 102, mapa 4 — Pozadujeme doplnit zdroj dat. Doporucujeme oznacit rlizné skupiny
skladek raznymi znackami.

Str. 102 — Pozadujeme z POH odstranit cely odstavec textu ,To vSak pfedstavuje mimo jiné i
zvySené riziko obchazeni zasady hierarchie nakladani s odpady ve prospéch levného a
dobfe dostupného skladkovani; Ze takové obavy nejsou v podminkach Usteckého kraje
neopodstatnéné, vyplyva jiz z nékterych udaji o nakladani s nebezpecnymi odpady
uvedenych vySe v kap. 2.3.2.. Jistou vypovidaci hodnotu ma v tomto ohledu i vyvoj mérného
vynosu poplatku za uloZeni odpadu na skladkach, ktery ma mimo jiné slouzit pravé jako
ekonomicky nastroj k podpofe dodrzovani hierarchie nakladani s opady. Mérny vynos
poplatku je pro tento ucel vyjadien jako pomér mezi mnozstvim odpadu, z jehoz ulozeni na
skladku byl vybran a odveden poplatek, a mezi celkovym mnozZstvim odpadu pfijatého na
pFisluSnou skladku pfimo nebo ve formé vyrobku z odpadu. Tabulka 65 a graf 85 shrnuje
mérny vynos poplatku souhrnné& pro vSechny skladky odpadd v Usteckém kraji, graf 86 pak
znazorfiuje pomeéry mezi jednotlivymi zplsoby nakladani s odpady na skladkach.”



Str. 102 - 103 - Dale pozadujeme vhodné upravit nazev tabulku 65 (,Mérny vynos poplatku
za ukladani odpadu na skladkach®) a odstranit z tabulky fadek ,mérny vynos poplatku®,
jelikoz se nejedna o oficialni pojem a pfistup. Dale poZadujeme odstranit graf 85 ,Mérny
vynos poplatku za odpad uloZzeny na skladku®.

Str. 104 — Pozadujeme z POH odstranit text ,Lze tedy konstatovat, Ze celkovy vynos
poplatku za ulozeni odpadu na skladkach ve sledovaném obdobi neodpovidal ani poloviné z
celkového mnozZstvi odpadu, ktery byl na skladkach Usteckého kraje v tomto obdobi
skuteéné ulozen (tj. za jehoz ulozeni na skladku pavodni vlastnik odpadu zaplatil
provozovateli skladky sjednanou cenu). Tento relativné nizky vynos poplatku neodpovidal
ani zavaznym limitdm pro vyuzivani odpadl na skladkach, stanovenym pro skladky (s
vyjimkou S-NO Lukavec) tehdy platnymi integrovanymi povolenimi a je mozno jej bez
rozpakll povazovat za indicii nepfiznaného odstranovani odpadd na skladkach. Na
pfikladech nékterych konkrétnich skladek ilustruji tento problém dale graf 88 az 92, z nichz je
vesmeés dobrfe patrné, jak problematické vysledky mize mit sprava poplatkd, je-li fakticky
zajistovana samotnymi provozovateli skladek, objektivné zainteresovanymi na jejich
minimalizaci.®

Str. 105 — Pozadujeme z POH odstranit grafy o nakladani s odpady na skladkach
konkrétnich spole¢nosti — vypustit grafy 88, 89, 90, 91, 92.

Str. 107 — Kapitola 2.4.3 — Pozadujeme z textu odstranit ,coz je jisté pozoruhodné zejména
pfi srovnani s velikosti celkové disponibilni kapacity u skladek (viz vySe).“. Dale pozadujeme
odstranit ,Enormni velikost povolenych kapacit pro vyuzivani odpadl na povrchu terénu
mulze byt ovSem pravem povazovana za dalSi z pfiznakd nepfiznaného odstranovani
odpadll, a to i pfesto, ze zvySena poptavka po materialech pro Upravy terénu mize v
Usteckém kraji zajisté vyplyvat i z pficin pfirozenych a objektivnich. Tato situace je o to
znepokoijivéjsi, ze stale vétsi podil odpadu vyuzivanych v téchto zafizenich je Upravou
vyvadén z odpadového rezimu (viz vySe kap. 2.3.6), a jejich provoz se tudiz z hlediska
environmentalnich rizik dostava postupné zcela mimo vefejnou kontrolu.“.

Str. 108 - 109 - Pozadujeme pod tabulku 67 a mapu 5 doplnit zdroj dat.

Str. 110, tabulka &. 68 — Kapacita cementarny Cizkovice uvedena v tabulce neodpovida
kapacité v textu kapitoly 2.4 4.

Str. 110 - Pozadujeme pod tabulku 68 a mapu 6 doplnit zdroj dat.

Str. 109 — 110, kapitola 2.4.4 Spalovny a zafizeni k energetickému vyuziti — Zaméry na
zafizeni jsou soucasti smérné Casti POH. Pozadujeme pfesunout. Déale celkovy soucet
kapacit planovanych zafizeni k energetickému vyuziti odpadu na uzemi usteckého kraje (350
— 400 kt) prevySuje hodnotu produkce (cca 208 kt za rok 2013) i nakladani (cca 231 kt za rok
2013). Pozadujeme doplnit text ve smyslu, Ze k podpofe z vefejnych zdroju a realizaci
navrhovanych zafizeni bude pfistoupeno pod podminkou, ze nebude obchazena hierarchie
nakladani s odpady a dikladné posouzeni kapacity pro nakladani s SKO ukaze, ze
vybudovani zafizeni o uvedenych kapacitach je skutec¢né tieba.

Str. 111, kapitola 2.4.5 — 3. odstavec textu kapitoly poZzadujeme presunout do smérné Casti
POH UK.

Str. 111-112 - Pozadujeme pod tabulku 69 doplnit zdroj dat.
Str. 113 - Pozadujeme pod tabulky 70 a 71 doplnit zdroj dat.
Str. 114 - Pozadujeme u mapy 7 doplinit zdroj dat.
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Str. 115 - Pozadujeme pod graf 93 a tabulku 72 doplnit zdroj dat.

Str. 116 - Pozadujeme u mapy 8 doplinit zdroj dat.

Str. 117 - Pozadujeme u mapy 9 doplinit zdroj dat.

Str. 118 - Pozadujeme pod tabulku 73 doplnit zdroj dat.

Str. 119 - Pozadujeme u mapy 10 doplinit zdroj dat.

Str. 120 - 122 - Pozadujeme pod tabulky 74, 75, 76, 77 a 78 doplnit zdroj dat.
Str. 123 - Pozadujeme u mapy 11 doplinit zdroj dat.

Str. 124 - 125 - Pozadujeme pod tabulku 79 doplnit zdroj dat.

Str. 125 - Pozadujeme pod graf 94 a tabulku 80 doplnit zdroj dat.

Str. 126 - Pozadujeme u mapy 12 a tabulky 81 doplinit zdroj dat.

Str. 127 - PoZadujeme u mapy 13 doplnit zdroj dat.

Str. 127 - Pozadujeme pod tabulku 82 doplnit zdroj dat.

Str. 128 - PoZadujeme u mapy 14 doplnit zdroj dat.

Str. 128 - 129 - Pozadujeme pod tabulku 83 doplnit zdroj dat.

Str. 130 - Pozadujeme u mapy 15 doplnit zdroj dat.

Str. 130 - 131 - PoZadujeme u tabulky 84 a mapy 16 doplnit zdroj dat.

Str. 131, mapa 16 — PoZadujeme vysvétlit, pro¢ jsou na mapé zobrazena pouze vybrana
zarizeni.

Str. 132 — Pozadujeme odstranit text ,, které se proto v téchto pfipadech v databazi jiz
neeviduje (napf. vyuziti odpadniho skla ve sklarnach).*

Str. 132 - 133 - PoZadujeme u tabulky 85 a mapy 17 doplnit zdroj dat.

Str. 134 — Kapitola 2.5 — obecné& hodnoceni musi vychazet z doposud poskytovanych
oficialnich dokumentu kraje.

Cil 2.5.1 — poZadujeme z textu odstranit slova ,navic - jak vyplyva z kap. 2.3.2. — skute¢na
povaha nékterych zplsobu nakladani s NO, tradi¢né vykazovanych jako materidlové vyuziti
odpadu, je v celé fadé pfipadl vysoce sporna.”.

Cil 2.5.3. — musi byt hodnocen dle platného dokumentu ,,Matematické vyjadfeni soustavy
indikatord OH". Z tohoto divodu pozadujeme odstranit text ,Cil je plnén. Jiz v nékterych
letech hodnoceného obdobi pfesahovala urover materidlového vyuziti pfisluSsnych druhud
odpadu vypocitana metodikou €. 2 ve smyslu rozhodnuti Komise €. 20011/753/EU 50 % (tab.
24 v kap. 2.3.4.4).“. Dale odstranit slova ,pfi vychozi hodnoté odpovidajici skute¢nému
materialovému vyuziti pfislusnych druh odpadu v roce 2013 (46 %)".
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Cil 2.5.4 — pozadujeme z textu odstranit odkaz na grafy ,(graf 26 a 27)". Dale pozadujeme
odstranit prognézu - graf 95 a text ,pak mize byt v roce 2024 v Usteckém kraji energeticky
vyuzito az 63,5 % hm. zde vzniklého SKO,".

Cil 2.5.7 — pozaduje z textu odstranit vétu ,Je vSak tieba ovéfit, Ze evidence a ohlasovani
obou subtokit OEEZ vyjadfuji celkovou produkci OEEZ v kraji v uplnosti a zaroven se
nedubluji.”.

Cil 2.5.10 - pozaduje z textu odstranit ,V pfipadé prvniho z uvedenych cilt neni zfejmé, zda
pfi jeho formulaci nedo8lo k zdméné pojmu oddéleného sbéru za pojem zpétného odbéru
(vyrobku). Stanovovat kvantitativni cil pro oddéleny sbér odpadnich pneumatik se totiz jevi
na prvni pohled neucelné, nebot pneumatiky patfi svou povahou mezi odpady, které jsou
obvykle z praktickych davodu shromazdovany oddélené od ostatnich odpadu jiz v okamziku
svého vzniku a podil jejich oddéleného sbéru je tudiz pfirozené vysoky.“.

Str. 137, kapitola 2.6.1, bod 5 — Pozadujeme text revidovat v souladu s revizi vypoctu podle
platného dokumentu ,Matematické vyjadfeni soustavy indikatort OH“ a v souladu s
oficialnim dokumentem Usteckého kraje ,Hodnotici zprava o plnéni Planu odpadového
hospodaistvi Usteckého kraje za rok 2013 upozorfiujeme na protich(idna tvrzeni k plnéni
cile, text z dokumentu Usteckého kraje: ,Stavajici materialové vyuziti na Grovni 27,94 %
predstavuje 118 125 tun materialové vyuzitych komunalnich odpadd. Je tedy zfejmé, ze
stanoveny cil pro rok 2010 nebyl spInén ani v roce 2013.“.

Str. 138, bod 7 — PoZadujeme z textu vypustit slovo ,nekontrolovatelnym®.

Str. 138, bod 8 — DoporuCujeme formulovat jinym mirnéjSim zplsobem nebo vypustit.
Pozadujeme stavajici text odstranit ,Existuji indicie, Ze v Usteckém kraji miize dochazet k
obchazeni zasady hierarchie nakladani s odpady prostfednictvim nepfiznaného odstranovani
odpadl na skladkach a pfi samoucelnych Upravach terénu.”.

Str. 138, bod 9 - Pozadujeme z textu odstranit ,; je v8ak dosud zaroven zatiZzena
systematickymi i nahodilymi chybami a nékterymi koncepénimi nedostatky, které pusobi proti
transparentnosti systému odpadového hospodarstvi.*

Str. 138, kapitola 2.6.2., bod 8 — pozadujeme z textu odstranit ,Existuji indicie, ze
prostfednictvim téchto zafizeni dochazi ve velkém rozsahu k nepfiznanému odstrafnovani
odpadu a k obchazeni zasady hierarchie nakladani s odpady.*.

Smérna ¢éast

Str. 139, kapitola 3.2, obecné — pozadujeme doplnit obecna kritéria pro podporu z vefejnych
zdrojli zejména:

»~Podporovat vystavbu zafizeni v souladu s hierarchii pro nakladani s odpady.*

s,Navrhovat novéa zarizeni v souladu s legislativnimi, technickymi poZadavky a nejlepSimi
dostupnymi technikami.*”

,V ramci procesu hodnoceni vztahujiciho se k podpore z vefejnych zdroji posuzovat zarizeni
k nakladani s odpady z pohledu zajisténi vstupt pfislusnych druht odpadd, s nimiz bude
nakladano, véetné posouzeni podkladl dokladajicich, Zze v dané oblasti je dostatek odpadt
pro technologii nebo systém pro nakladani s odpady, a Ze zafizeni je adekvatni z hlediska
kapacity a ekonomické rentability a pohledu garantovaného zajisténi odbytu vystupt ze
zafizeni.”
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,Z vefejnych zdroji podporovat vystavbu zafizeni, u kterych bude ekonomicky a technicky
prokazana ucelnost jejich provozovani na regionaini, vzhledem k pifimerenosti stavajici site
zafizeni a v souladu s planem odpadového hospodarstvi Usteckého kraje.“

»V ramci procesu hodnoceni vztahujiciho se k podpofe z vefejnych zdroji posuzovat zafizeni
k nakladani s odpady z pohledu smluvniho zajisténi odbytu vystupt ze zarizeni.”

,PFfi podpore z verejnych zdroju u materidlového vyuZiti biologicky rozlozitelnych odpadi
klast diraz na dodrZzovani uzavieného cyklu, vyZadovat doloZeni zajisténi odbytu pro vyuZiti
kompostu na zemédélské pldé nebo k rekultivacim.”

LPreferovat a z verejnych zdroju podporovat vystavbu zafizeni, u kterych je vystupem dale
materialové vyuZitelny produkt.”

,K podpofe z vefejnych zdroji doporucovat zarizeni odpovidajici svou kapacitou
regionalnimu vyznamu, ktera budou platnou soucéasti systému nakladani s odpady.*“

,K prokézéni potfebnosti zafizeni s navrzenou kapacitou v Usteckém kraji a pro podporu
tohoto zafizeni z vefejnych zdroji bude tfeba doporucujici stanovisko kraje. Stanovisko kraje
se bude opirat o soulad s platnym plénem odpadového hospodafstvi Usteckého kraje a o
podklady prokazujici deficit takovychto zafizeni identifikovany v ramci vyhodnoceni pinéni
cilt planu odpadového hospodéfstvi Usteckého kraje.*

L2Uprednostriovat technologie a zarfizeni umisténa do stavajicich arealt zafizeni nakladani s
odpady nebo do prostor prumyslovych zén a brownfields.”

Pfipadné dalsi.

Str. 139, kapitola 3.2, bod 1 — PoZzadujeme upravit znéni bodu na ,Zafizeni k energetickému
nebo materidlovému vyuziti smésného komunalniho odpadu o odpovidajici kapacité,
maximalné v8ak 150 kt/rok v kazdém jednotlivém pfipadé. Navrhovana kapacita zafizeni
musi odpovidat potencialu uvaZzovaného regionu ve vazbé na realné kapacity jiZ schvalenych
a provozovanych zafizeni (nevyhodnocovat pouze na zakladé povolenych kapacit, ale na
zakladé realnych kapacit pro jednotlivé toky odpadd a komodit).”.

Str. 140 — 144, kapitola 3. 3 Pfehled planovanych zafizeni pro nakladani s odpady (§ 43
odst. 6 pism. d) zakona o odpadech) — Zminéné ustanoveni zakona zni ,zaméry na potiebna
zafizeni pro nakladani s odpady, pokud je to s ohledem na plnéni stanovenych cilu
nezbytné®“. Kapacita planovanych zafizeni pro nakladani s SKO mnohokrat pFevysuje
produkci i mnozstvi SKO se kterym se naklada v Usteckém kraji. Pozadujeme v textu uvést,
Ze kraj bude uvedené zaméry podporovat pouze do kapacity, ktera bude odpovidat realné
odpovidat potfebam Usteckého kraje.

Dale v této Casti chybi zaméry na zafizeni, ktera byla v analytické ¢asti identifikovana jako
potfebna tzn. zafizeni ke kompostovani/anaerobni digesci BRO z kuchyni a stravoven,
Upravé skla.

Str. 144 — 150, kapitola 3.4 Nastroje pro prosazovani a kontrolu plnéni POH UK Il (§ 43 odst.
6 pism. a) zakona o odpadech) — Pozadujeme odstranéni nastroju, které jsou ustaveny a
realizovany z centralni Urovné a rozvedeni realizace nastroju realizovatelnych z krajské
urovné. Dale jsou v uvodu kapitoly zminény dalSi nastroje, které jsou realizovatelné na
krajské urovni tzn.
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» Pfimy vykon statni spravy ze strany krajského Ufadu prostfednictvim rozhodovani v
zalezitostech provozovani zafizeni k nakladani s odpady a provadénim dozorové
éinnosti,

» Komunikacni strategie realizovana v ramci Koncepce ekologické vychovy a osvéty
Usteckého kraje

» Vytvofeni a uplatfiovani specifického dotaéniho programu v ramci Fondu Zivotniho
prostfedi Usteckého kraje.

PozZadujeme rozvedeni téchto nastroju.

Dale pozadujeme uvedeni nastrojd, které jsou identifikovany jako potfebné v analytické Casti
POH UK tzn. Podpora vyuzivani komposti na zemédélské plde.

Zavazna cast

Str. 152, kapitola 4.3.1, cil ¢. 2 — Upravit formulaci zplsobu sledovani cile tak, aby byla v
souladu s POH CR napt. jako ,Zplsob sledovani cile bude stanoven v souladu s platnymi
pravnimi predpisy Evropské unie (Rozhodnuti Komise 2011/753/EU ze dne 18. listopadu
2011, kterym se zavadi pravidla a metody vypoctu pro ovéreni dodrzovani cild stanovenych
v €l. 11 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES.).".

Str. 153, kapitola 4.3.1, opatfeni — Pozadujeme doplnit opatfeni ,Zafazovat tfidény odpad,
ziskany v ramci oddéleného sbéru v obcich, jako komunalni odpady (s obsahem obalové
slozky), tj. skupinu 20 Katalogu odpadu.”.

Str. 153, kapitola 4.3.1, opatieni €. 4 — Pozadujeme formulovat opatfeni v souladu se znénim
v POH CR ,Na drovni obce informovat jednou ro&né& ob&any a ostatni Ugastniky obecniho
systému nakladani s komunalnimi odpady o zpusobech a rozsahu oddéleného sbéru
komunalnich odpadu, vyuziti a odstranéni komunalnich odpadd a o nakladani s dalSimi
odpady v ramci obecniho systému. Soucasti jsou také informace o moznostech prevence a
minimalizace vzniku komunalnich odpadld. Minimalné jednou ro¢né zverejnit kvantifikované
vysledky odpadového hospodarstvi obce.”.

Str. 156 — 157, kapitola 4.3.4, opatfeni ¢. 10 — PoZadujeme opatfeni formulovat v souladu s
POH CR ,Podporovat vystavbu zafizeni pro aerobni rozklad, anaerobni rozklad, energetické
vyuziti a pfipravu k energetickému vyuZiti biologicky rozlozitelnych odpadl. Vytvorit
pfiméfenou sit téchto zafizeni v regionech pro nakladani s oddélené sebranymi biologickymi
rozlozitelnymi odpady z obci a od ostatnich pavodcl, véetné kall z Cistiren odpadnich vod.“.

Str. 157, kapitola 4.3.4, opatfeni ¢ 12 — Pozadujeme opatfeni formulovat nasledovné
.Podporovat vyuziti kompostl vyrobenych z biologicky rozlozitelnych komunalnich odpadd,
tj. biologickych odpadu ziskanych z oddéleného sbéru biologicky rozlozitelnych komunalnich
odpadu, k aplikaci do pudy. Podporovat odbyt vystupnich produktd ze zpracovani oddélené
sebranych biologicky rozlozitelnych odpadu, tj. kompostu a digestatu, pfedevSim pro vyuziti v
zemédélské vyrobé, v obcich, pfipadné, i pfi vytvareni rekultivaéni vrstvy dulnich rekultivaci.”

Str. 159, kapitola 4.3.6, cil & 2 — Pozadujeme upravit na znéni v souladu s POH CR
»ZvySovat podil materialové vyuzitych nebezpeénych odpadi.”.

Str. 163, kapitola 4.3.7.2, opatfeni ¢. 6 — PoZadujeme upravit na znéni ,Zvefejhiovat sbérna
mista odkazem na registr mist zpétného odbéru na portalu vefejné spravy*.

14



Str. 164, kapitola 4.3.7.3, opatieni &. 1 — PoZadujeme upravit na znéni ,Zvefejfiovat sbérna
mista odkazem na registr mist zpétného odbéru na portalu vefejné spravy*.

Str. 165, kapitola 4.3.7.4, opatieni &. 5 — PoZadujeme upravit na znéni ,Zvefejfiovat sbérna
mista odkazem na registr mist zpétného odbéru na portalu vefejné spravy*.

Str. 166, kapitola 4.3.9, opatfeni - doplnit opatfeni , Pfejimku odpadnich oleju do zafizeni k
nakladani s odpady provadét na zakladé orientaéni zkousky na obsah chloru..

Str. 171 — 172, kapitola 4.5, zasady 12 a 13 — jedna se o zasady uplatiiované z centralni
urovné. Pozadujeme tyto zasady odstranit.

Str. 172, kapitola 4.6, zasady 1 a 2 — Jedna se o zasady uplatiované z centralni urovné.
Pozadujeme tyto zasady odstranit.

Str. 178 az 181, prehled cilt — Pozadujeme upravit dle uvedenych pfipominek.

Str. 182 az 188, prehled indikatorll — Pozadujeme vyfadit indikatory uréované na narodni
urovni

Pripominky byly do ndvrhu POH UK Il kompletné zapracovany. Ve vztahu k
Vyhodnoceni koncepce z hlediska vlivii na Zivotni prostredi a verejné zdravi nemaji
(tyto prevazné formalni zmény koncepce) viiv na slozky Zivotniho prostredi a verejné
zdravi. Ve smyslu § 43 odst. 10 zakona o odpadech byl upraveny navrh dne 4. 2. 2016
odeslan Ministerstvu Zivotniho prostredi.

7. Ministerstvo Zivotniho prostredi, feditel odboru ochrany ovzdusi, vyjadreni ¢.j. 5203/780/15
ze dne 22.1.2016

K navrhu koncepce ,Plan odpadového hospodafstvi Usteckého kraje 2016 — 2025 " véetné
vyhodnoceni vlivli koncepce na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi neuplatiujeme za odbor
ochrany ovzdu$i zadné pfipominky .

Upozoriiujeme vSak, Ze v navazujicich stupnich projektové pfipravy a pfi realizaci
jednotlivych projektl v ramci posuzovani vlivd zaméru na zivotni prostfedi dle zakona ¢.
100/2001 Sb., je dale nutné postupovat v souladu se zakonem ¢ . 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, v platném znéni a jeho provadécimi predpisy.

Bez komentare

8. Ministerstvo Zivotniho prostredi, feditel odboru ochrany vod, vyjadreni &.j. 4043/740/15 ze
dne 11.1.2016

ke zvefejnéné koncepci ,Plan odpadového hospodarstvi Usteckého kraje pro obdobi 2016 —
2025" a ani k vyhodnoceni vlivi koncepce na zivotni prostfedi a vefejné zdravi dle zakona €.
100/2001 Sb. neuplatfiujeme za odbor ochrany vod pfipominky.

Bez komentare

9. Ministerstvo Zivotniho prostfedi, feditelka odboru zvlastni tzemni ochrany pfirody a

krajiny, vyjadrfeni ¢.j. 3009/620/15 ze dne 22.1.2016
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Do stanoviska SEA ke koncepci POH Usteckého kraje pozadujeme ve vazbé na zajisténi
ochrany ZCHU zafadit nasledujici podminku: "Pfi vytvafeni sité zafizeni k nakladani s
odpady neumistovat nova zafizeni do ZCHU kategorie NPR , NPP, PR a PP, v piipadé
kategorie CHKO a NP je umistovat pouze do zastavéného a zastavitelného tuzemi obci."

V navrhu stanoviska je navrhovana jako podminka ¢.4. Umistovat nova zafizeni mimo
zvlds$té chrdnénd tzemi (ZCHU), pfirodni parky, prvky tuzemniho systému ekologické
stability (USES), vyznamné krajinné prvky (VKP), EVL, PO a dal$i ekologicky cenné,
citlivé ekosystémy. Zafizeni umistovat v krajiné tak, aby nedosSlo k naruseni
krajinného razu. Nasledné hledat optimalni FeSeni, aby nedochazelo k negativhimu
ovlivnéni predmétu ochrany téchto uzemi v souladu s platnou legislativou ve
spolupraci s prislusnymi organy ochrany prirody a krajiny. Podminka byla v navrhu
koncepce zapracovéna do zdvazné éasti POH UK Il, kap. 4.4, zésada ¢. 23.

10. Statutarni mésto Chomutov, vyjadfeni ¢.j. MMCH/07864/2016/ORlaMM/Spo ze dne
25.1.2016

Navrhovany POH je vrozporu se zavaznou hierarchii nakladani s odpady, jelikoz
upfednostriuje energetické vyuZiti odpadu na ukor materialového. Cela koncepce POH stoji
na nejistém pilifi v podobé zaméru soukromé investorské spolecnosti vystavét v regionu
EVO. Realizace EVO Komorany bude mit celkové negativni vliv na Zivotni prostfedi a zdravi
obyvatel regionu zejména v podobé zvySeni lokalni zatéZze chemickymi latkami. Ve svétle
souCasného trendu snizovani produkce SKO a pfedchazeni vzniku odpadu je navrhovany
zamér EVO v regionu pfedimenzovany. POH neobsahuje zadnou analyzu potfebné kapacity
EVO, neobsahuje ani fadny rozbor SKO, ktery by mohl ukazat, které materialové toky je
mozné z né&j dale oddélit. Navrhovany POH se nedostate¢né vénuje rozvoji materialového
vyuziti odpadu, nehodnoti mozZnost zavadéni pytlového sbéru ani motivaéniho poplatku za
odpady.

V navrhu stanoviska je zarazena podminka ¢. 14 ,U biologicky rozlozitelnych
komunalnich odpadti prednostné zaradit kompostovani a anaerobni rozklad pred
energetickym vyuZzitim odpadu tam, kde je to pfedevsim z hlediska environmentalnich
a zdravotnich rizik mozné.“

Moznosti materialového vyuziti smésného komunalniho odpadu nejsou neomezené,
nybrz jsou vzdy limitovany jeho sloZenim. ProtoZe tento odpadovy tok predstavuje
zustatek po predchozim cileném oddéleni materidlové vyuzZitelnych sloZzek
komunalniho odpadu, je v principu materialové nevyuzitelny, respektive je vyuZitelny
jen castecné a pri vynaloZeni urcitych dodatecnych nakladiu. Navrzena koncepce
nicméné disledné vychazi z predpokladu, Zze souc¢asné sloZzeni SKO je pri soucasné
urovni tridéni stale charakterizovano urcitym nezanedbatelnym podilem dale
oddélitelnych materialové vyuZitelnych slozek a s dalSimi investicemi do jejich
pokroéilejs$iho oddélovani proto poéitd. Podle ndvrhu koncepce Ustecky kraj takové
investice podpori prostrednictvim ucelové zaméreného dota¢niho programu (kap.
4.3.1, opatreni 6, kap. 4.3.4, opatreni 24). Rovnéz preference materialového vyuziti SKO
pred vyuzitim energetickym je v navrhu prurezové vyjadfena na vice mistech (kap.
3.2.1 bod 9, kap. 4.2 zasady 2 a 7, kap. 4.3.1 zasada 6 a opatreni 2), i presto vsak byla
pro dalsi zdiraznéni tohoto principu v tomto smyslu jesté dodatecné upresnéna
formulace opatreni ¢. 15 v kap. 4.3.4. Je ovSem zaroveri nutno konstatovat, zZe
vysledky analytické casti v kap. 2.3.4.3 vylucCuji, Zze by bylo mozZno dosahnout
zdavazného cile v kap. 4.3.4 pouze samotnym materialovym vyuzZitim SKO, tj. bez
podstatného podilu jeho vyuziti energetického. DIuzno v této souvislosti dodat, Ze i
veskeré dostupné alternativy pfimého energetického vyuZiti SKO (reprezentované
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konkrétné zaméry uvedenymi v kap. 3.3 pod body 4 - 9) ve skuteénosti nepocitaji
S ni¢im jinym, nez pravé s energetickym vyuzitim podstatného hmotnostniho podilu
SKO oddéleného predtim ve formé alternativniho paliva; ani u téchto zaméra se tudiz
vlastné nejedna o materialové vyuziti SKO v pravém slova smyslu, byt formalné tak
mohou byt oznacovany.

Vliv zaméru EVO Komorany na Zivotni prostredi a verejné zdravi byl predmétem
posuzovani v pusobnosti Ministerstva Zivotniho prostredi (MZP342) s pozitivnim
vysledkem. V navaznosti na to byla realizace pfedmétného zafizeni verejnopravné
projednana a shledana tudiz v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Odvozeni
potrebné velikosti chybéjici kapacity zarizeni k energetickému vyuziti SKO bylo
predmétem kap. 2.3.4, pficemz s postupem a konkrétnimi vstupnimi predpoklady
vypoétu byly vsechny obce Usteckého kraje (véetné mésta Chomutova) sezndmeny
pfedem prostifednictvim pracovniho materialu, rozeslaného pocatkem zafi 2015
individudlné elektronickou postou a soubézné zverejnéného na webu Usteckého kraje.

11. Mésto Rumburk, Odbor regionalniho rozvoje a investic, vyjadreni ¢.j. ORRI/1410-16/chm
ORRI/285-2016 ze dne 12.1.2016

Mésto Rumburk — obec v samostatné pusobnosti, specifikovana podle §1 zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni a jako doteny uUzemné
samospravny celek — obec Rumburk, konktrétné Odbor regionalniho rozvoje a investic na
zakladé delegace platnym Organizaénim fadem Méstského ufadu Rumburk

vydava

ve smyslu § 10f odst. 5 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zakon) k navrhu koncepce ,Plan odpadového
hospodafrstvi Usteckého kraje 2016 -2025¢

vyjadfeni — bez pfipominek.

Bez komentare.

12. Magistrat mésta Teplice, odbor dopravy a Zivotniho prostredi,vyjadreni zn. MgMT ODZP
000849/2015/V-01_SEA/Mé&Teplice ze dne 14.1.2016

Magistrat mésta Teplice, jako dotéeny organ statni spravy (dle nize uvedenych slozek
ochrany zZivotniho prostfedi) na zakladé pfedlozeného oznameni sdéluje nasleduijici:

Vyjadfeni organu odpadového hospodafrstvi:

Z hlediska zakona ¢. 185/2001 Sb. o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonl v
plathém znéni nemame k pfedlozené dokumentaci namitek.

Vyjadfeni organu ochrany ovzdusi:

v

Z hlediska zakona ¢&. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdus$i, v plathém znéni nemame k
predlozené dokumentaci namitek.

Vyjadfeni organu ochrany ZPF:
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v

Z hlediska zakona &. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni
pozdéjSich predpist nemame k pfedlozené dokumentaci namitek.

Vyjadfeni vodopravniho ufadu:

Z hlediska zajmu ochrany vod dle zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonu (vodni zakon) nemame k predlozené dokumentaci namitek.

Vyjadfeni organu ochrany pfirody:

Z hlediska zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni, nemame k
predlozené dokumentaci namitek.

Vyjadreni organu statni spravy lesu:

Z hlediska zakona ¢&. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni
zakon), nemame k pfedlozené dokumentaci namitek.

Bez komentare.

13. Méstsky Urad Litoméfice, odbor Zivotniho prostiedi, vyjédreni &j. 0000468/19/ZP ze dne
26.1.2016

Lesni hospodarstvi - Z hlediska zakona €. 289/1995 Sb., o lesich a o0 zméné a doplnéni
nékterych zakonl (lesni zakon) ve znéni pozdéjSich predpisl, neni pfipominek k navrhu
koncepce

Ochrana pfirody a krajiny — Z hlediska zajmu0 ochrany pfirody a krajiny ve smyslu zkona ¢.
114/92 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve znéni pozdéjSich predpisu, neni pfipominek
k navrhu koncepce

Odpadového hospodarstvi - Z hlediska nakladani s odpady dle ustanoveni § 79 zakona ¢&.
185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonl v platném znéni neni
namitek k navrhu koncepcePlan odpadového hospodarstvi Usteckého kraje 2016 - 2025
v€etné vyhodnoceni vlivu této koncepce na zivotni prostredi a verejné zdravi.

Ochrana ZPF - Z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu neni pfipominek k navrhu
koncepce.

Ochrana ovzdu$i - Bez pfipominek.

Vyjadfeni vodopravniho ufadu — Z vodopravniho hlediska dle§ 18 odst. 1 zakona ¢.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon) ve znéni pozdéjSich
predpisu neni pfipominek k navrhu koncepce.

Bez komentare.

14. Radek Hyhlan za sdruZeni ,Stroupedek” se sidlem Privlaky 22, 438 01 Zizelice, IC
22881816, e-mail ze dne 26.1.2016

Na zakladé oznameni MZP z dneséniho dne tj. 26.1.2016 ktery je poslednim moznym dnem k
podani pfipominek ve véci po jiz konaném Vefejném projednavani. Oblanské sdruzeni

»StroupeCek" zastoupené Radkem Hyhlanem podavame tyto vécné pfipominky, které
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pozadujeme zapracovat do zavazne Casti planu v souladu s platnym planem odpadoveho
hospodarstvi z prosince 2004 .UCelem planu je po vypofadani pfipominek a schvaleni
zastupitelstvem vyhlasit vyhlaskou zavaznou €ast, ktera se tak stava pro pravnické osoby.

1- Existujici stavba struskovod a slozist&é popelovin Vysolany ktera je kolaudacnim
rozhodnutim uvedena do trvalého provozu nema vydané platné integrované poveleni ackoliv
je soucasti a vedlejSim provozem elektrarny TuSimice.Tato elektrarna ma v soucasnosti
udéleno IP kdyz zatajila existenci tohoto provozu s tim, ze se jedna o zrekultivovanou
skladku odkalisté Vysocany.

Krajsky Urad Usteckého kraj zatajuje, Ze znegistovatel spol. CEZ.a.s jako vlastnik doposud
vibec nepozadala v souladu se zakonem o odpadem o vydani rozhodnuti o udéleni
souhlasu k povoleni zapocati rekultivacnich praci a k Cerpani vytvorené finan¢ni rezervy za
timto ucelem.

2- Na této skladce popelovin je uloZena struska a popeloviny z Elektrarny TuSimice s
obsahem radionuklidd bez ohledu zda se jedna o radionuklidy pfirodni i nepfirodni
(atomovy zakon) radioaktivni odpadem latky, pfedméty nebo zafizeni obsahuijici radionuklidy
nebojim kontaminované, pro néz se nepredpoklada dalsi vyuziti. Do Udoli Hutné a vodniho
toku Hutné v K.u Horetice u ZiZelic, Zizelice u Zatce a do zdroje pfirodnich pramenist v obci
Stroupe k.U Stroupe€ jsou bez povoleni uvadény do Zivotniho prostfedi radionuklidy
unikajici z této nezabezpecené skladky a zafizeni.

V rozporu s nafizenymi podminkami z pravomocného rozhodnuti tykajici se této skladky a to
podminkou Odpadni a prusakoveé vody nebudou vypoustény do vodoteCe a je nezbytna je
Cerpat zpét do elektrarny, kdy KUUK nevymaha po znecistovateli plnéni této podminky.

Obcganské sdruzeni bude souhlasit s planem za podminky, Zze bude v planu konkrétné
uveden tento zdroj znecisténi tak jak je tomu jiz platném planu Odpadového hospodarstvi z
prosince 2004( pfilohou) nikoliv jako stara zatéz z divodu, kdy nikdy nebyla Zadna tato zatéz
v minulosti zaznamenana ale jako zatéz a skladka soucasna, nejen z dlivodu v soucasnosti
projednavanému Uzemnimu planu obce ZiZelice je nutné uvézt skuteény stav véci v souladu
s pfilohami k zakonu 100/2001 tento soucasny skuteny stav Uzemi zejména souasné
potize v tomto Uzemi ve vztahu k zivotnimu prostfedi padé v ZPF, podzemni vodé, rostlinam
a zvifatum v€etné vlivu na lidské zdravi.

Pozadujeme aby zavazna &ast obsahovala konkretni Udaj o zne&istovateli spol. CEZ,a.s a
jeji povinnosti spinit jiz nafizené povinnosti vyplyvajici z pravomocnych rozhodnuti tykajicich
se tohoto uzemi a zdroje znecisténi, ktery neni doposud veden v IRZ. Zejména podminka
vodovodniho pfivadéce pitné vody pro ¢asti obce Stroupec a Privlaky. Stejné tak jak je tomu
v zavazné &asti planu odpadového hospodarstvi Usteckého kraje z prosince 2004 (pfilohou).
Citace-Zavazna cast stanovy konkrétni cile v€etné jejich vyjadieni méfitelnymi hodnotami a
konkrétni opatfeni k jejich dosazeni pro: d) nakladani s dalSimi odpady zejména
nebezpecnymi.

Dale citace:Zakladni prosazované principy: Je prosazovan princip znecisStovatel plati- .Kazdy
puvodce odpadu je povinen na svoje naklady zajistit nakladani s odpady, které vzniknou pfi
jeho €innosti

Dale citace Cil 6.5(pofadové &islo POH CR . 28)- uzavfit a rekultivovat skladky, které nejsou
dlouhodobé schopny plnit zakonné pozadavky na provoz a technicky stav, skladky odpadd,
které nesplfivji podminky stanovené zakonem o odpadech a provadécim pravnim
predpisem, provozovat nejdéle do 16 Cervence 2009 na zakladé rozhodnuti krajského ufadu
v souladu se chvalenym planem uprav skladky.
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Cil 6.5 ( Poradové &islo POH CR 30) . Pravideln& kontrolovat opatfeni stanovena v planu
uprav skladky u provozovatell skladek s podminkami stanovenym pravem Evropskych
spole€enstvi do 31.prosince 2009.

Obsah POH UK Il se fidi ust. § 43 odst. 4, 5, 6 zékona o odpadech a proto se nezabyva
problematikou starych zatézi. Tzv. sloZisté popelovin Vysoc¢any neni zafizenim
k nakladani s odpady ve smyslu § 14 odst. 1 zakona o odpadech, jeho provoz ve
smyslu ukladani popelovin z elektrarny TuSimice byl ve skuteénosti ukonéen v roce
1999 a rezidualni objekty byvalého odkalisté véetné samotné deponie popelovin
predstavuji z pravniho hlediska soucasti byvalého vodniho dila, zruseného
rozhodnutim vodopravniho ufadu v roce 2000. Na zakladé opakovanych stiznosti pana
Hyhlana na ddajnou nebezpeénost odkalisté zajistuje CEZ a.s. pro tuto lokalitu
analyzu rizika s predpokladanym dokoncenim v prvnim pololeti 2016, jejiz rozsah a
nélezitosti byly projednany s CIZP. Zédné z uvedenych pripominek a pozadavku - bez
ohledu na jejich opodstatnénost &i pravdivost - se proto netykaji predmétu POH UK Il
a nelze je fesit prostrednictvim jeho zmén.

15. Obec Zizelice, e-mail ze dne 26.1.2016

Pfipominky, namitky, pozadavky jsou formalné i obsahové shodné s pfipominkami,
namitkami a pozadavky Ob&anského sdruzeni ,Stroupecek®.

16. Obec Zizelice 2, e-mail ze dne 26.1.2016

Pfipominky, namitky, pozadavky jsou formalné i obsahové shodné s pfipominkami,
namitkami a pozadavky Obc&anského sdruzeni ,Stroupecek®.

17. Obec Zizelice, odpovéd’ na dotazy obéana ze dne 25.1.2016

Netyka se vyporadani.

18. Viaclav Kordulik, 26.1.2016

Pfipominky, namitky, pozadavky jsou formalné i obsahové shodné s pfipominkami,
namitkami a poZzadavky Ob&anského sdruzeni ,Stroupecek®.

19. Mésto Litvinov, zastoupené odborem investic a regionalniho rozvoje, vyjadreni ¢.j.
OIRR/3839/2016 ze dne 25.1.2016

V predloZzené dokumentaci je uvedeno, Zze Plan odpadového hospodafstvi Usteckého kraje
2016 — 2025 je primarné urcen pro prevenci vzniku odpadu a stanoveni trendl odpadového
hospodafrstvi, které by mély sméfovat jednak ke snizovani mnozstvi vznikajicich odpadu, ke
snizovani jejich nebezpecnych vlastnosti, které maji nepfiznivy dopad na zivotni prostfedi a
zdravi obyvatel a k pouzivani technologii pro nakladani s odpady s minimalnimi riziky pro
zdravi a Zivotni prostredi.

K obsahu uvedené koncepce nemame namitky ani pfipominky.
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Bez komentare

20. Méstsky ufad Zatec, Stavebni a vyvlastriovaci ufad, Zivotni prostfedi, vyjadreni zn.
MUZA 309/2016 ze dne 21.1.2016

Ochrana ovzdusi: ]
K pfedlozenému vyhodnoceni koncepce ,Plan odpadového hospodaistvi Usteckého kraje
2016 -2025* nemame z hlediska ochrany ovzdus$i zadnych pfipominek.

Odpadové hospodafstvi:

K ptedlozenému vyhodnoceni koncepce ,Plan odpadového hospodafstvi Usteckého kraje
2016 -2025" nemame z hlediska odpadového hospodafstvi pfipominek, v pfedloZzeném
vyhodnoceni je pIné zapracovana zavazna ¢ast narodniho planu odpadového hospodarstvi.

Ochrana pfirody: ]
K pfedloZzenému vyhodnoceni koncepce ,Plan odpadového hospodarstvi Usteckého kraje
2016 -2025* nemame z hlediska ochrany pfirody a krajiny zadnych pfipominek.

Ochrana ZPF: ]
K pfedloZzenému vyhodnoceni koncepce ,Plan odpadového hospodarstvi Usteckého kraje
2016 -2025“ nemame z hlediska ochrany zemédélského padniho fondu ( ZPF ) pfipominek.

Lesni hospodarstvi: )
K prfedloZzenému vyhodnoceni koncepce ,Plan odpadového hospodarstvi Usteckého kraje
2016 -2025“ nemame z hlediska ochrany lesa ( LPF ) pfipominek.

Vodni hospodafstvi:
Vodopravni ufad nema pfipominek k predlozenému vyhodnoceni koncepce ,Plan
odpadového hospodarstvi Usteckého kraje 2016 -2025".

Zavér hodnoceni za Méstsky Ufad Zatec, stavebni a vyvlastfiovaci Ufad, Zivotni prostredi:

Méstsky Ufad Zatec nema pfipominek k pfedlozenému vyhodnoceni koncepce a souhlasi s
predlozenou dokumentaci.

Obg&an mésta Zatec v ramci 1. jednani Zastupitelstva mésta Zatec konaného dne 18. 01.
2016 vznesl k vy3e uvedenému vyhodnoceni koncepce nasledujici pfipominky:

-bylo opomenuto 345 (Uzemnich celkd) obci, kterym nebyl zaslan navrh ani vyhodnoceni
koncepce

-pfiloha €. 7 zakona fika, Zze musi byt uplatnény vztahy k jinym koncepcim a moznost
kumulace vlivll na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi s jinymi zaméry, v téchto podkladech,
které jste obdrzeli tak vibec nejsou zohledn&ny zaméry spoleénosti CEZ se skladkou
popelovin, ne s vodnim dilem, ale skladkou popelovin, ktera podléha zakonu o odpadech.

VySe uvedené pfipominky byly do vyjadfeni zahrnuty hlavné z divodu nevyreSené otazky
fyzického a pravniho stavu odkali§té Vysocany.

K tzv. odkalisti VysoCany viz vyse - soucasnd problematika sloZisté popelovin
Vysocany se predmétu POH UK Il netyka. Namitku, podle niz navrh ani vyhodnoceni
koncepce udajné nebyly oznameny jednotlivé vsem obcim, ponechavame bez
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komentare, nebot’ oznameni ndvrhu ani vyhodnoceni koncepce predkladateli ani
posuzovateli koncepce podle zakona nepfrislusi. Nicméné predkladatel miuze dolozit,
Ze nad ramec procesu SEA rozeslal v listopadu 2015 navrh koncepce vsem obcim
Usteckého kraje individudiné na dostupné elektronické adresy a soucasné jej zverejnil
na webu kraje.

21. Hnuti DUHA, odborné pripominky ze dne 26.1.2016

1. Uvod
Hnuti DUHA pfivitalo moznost pfipominkovat posouzeni vlivii (dale jen SEA) Planu
odpadového hospodarstvi Usteckého kraje (dale jen POH UK). V pfipominkach se zaméfime
na nakladani s komunalnimi odpady (dale jen KO), pfedevSim na nakladani se smésnym
komunalnim odpadem (dale jen SKO) a jeho recyklaci (materidlové vyuZiti a biologicka
Uprava).

Po prostudovani POH UK musime konstatovat, Ze Plan kraje jako jediny ze vSech krajskych
pland v CR odpovida evropskym odpadovym politikam, které planuji zvysit miru recyklace
komunalnich odpadll. POH UK predpoklada recyklaci (materialové vyuziti a kompostovani)
ve vySi cca 61 % v roce 2025 a je tedy postaven na realnych zakladech.

Nase hlavni pfipominka je ke kapacité potfebného zafizeni na energetické vyuziti smésnych
komunalnich odpadu. Planem odhadovana potfebna kapacita ve vySi 150 tisic tun se
ukazuje jako pfedimenzovana, vice nize.

Hnuti DUHA vita POH UK jako realné zpracovanou koncepci odpadového hospodarstvi
kraje.

Jsme vsak prfesvédceni, ze potfebna kapacita na zpracovani smésnych komunalnich odpadt
musi byt podrobena jesté dalSi diskusi a propoétim. Zavérem POH UK v zadném pfipadé
neni nutnost vystavby spalovny ZEVO Most (Ci jiné spalovny ZEVO spalujici smésny
komunalni odpad) s kapacitou 150 tisic tun ro¢né. Takovyto zavér naopak ohrozuje ziskani
prostfedkll z evropskych fondd na odpadové hospodaistvi pro svou predimenzovanost a
ohrozovani cilt recyklace.

1. Zasadni pfipominky
Potfebné kapacity ve vysSi 150 tisic tun, nikoli EVO pro 150 tisic tun

Na strané 109 POH UK uvadi: ,V Usteckém kraji naproti tomu dosud zcela chybi kapacita k
energetickému vyuziti smésného komunalniho odpadu, bez niz pfitom nelze spinit zakladni
cil v oblasti snizovani mnozstvi biologicky rozlozitelnych odpadd ukladanych na skladky (viz
kap. 2.3.4.3). Podle vyhledu vychazejiciho z prognézy produkce SKO podle POH CR muze
byt tento cil spInén pouze za predpokladu vybudovani zafizeni k energetickému vyuziti SKO
o minimalni velikosti 150 kt/rok do roku 2019.°

Na strané 135 POH UK pak stoji: ,Zavéry v oblasti vytvareni sité zafizeni pro nakladani s
odpady*:

,V Usteckém kraji chybi kapacita k energetickému vyuziti smé&sného komunainiho odpadu ve
vySi alespon 150 kt/rok.*

Takova tvrzeni nejsou a ani nemohou byt pravdiva. Cil snizeni BRKO na skladkach mize byt
splnén také upravou odpad(, napfiklad technologii MBU, ktera BRKO stabilizuje. Ostatné
graf 26 na strané 40 s vytfidénim recyklovatelnych (materidlové vyuZitelnych a
kompostovatelnych) odpadu pocita. Jinymi slovy: ano kraj potfebuje zafizeni na upravu
SKO, nemusi v8ak jit pouze o energetické vyuziti SKO. Musi jit o zafizeni upravujici SKO
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tak, aby neobsahovalo BRKO. A dale plati, ze kraj potfebuje kapacity na zpracovani az 150
tisic tun odpadl formou energetického vyuZiti.

Prosime o upraveni POH UK v tomto duchu.
Naddimenzovana kapacita pro zafizeni na energetické vyuziti odpadu

Podle grafu 26 na strané 40 POH UK se planuje vyuzit smésny komunalni odpad (dale jen
SKO) cca takto:

-kompostovani: 25 000 t

-materialové pouzito: 50 000 t

-energeticky vyuzito: 125 000 t

-celkem tedy cca: 200 000 t

Predpokladame, ze v souladu se snahou Evropské komise nepfedpokladaji zpracovatelé
POH UK, ze by v roce 2025 bylo mozné vyrobu tuhych alternativnich paliv z SKO oznacovat
za materialové vyuziti, ale Ze bude oznaceno za energetické vyuziti. Dotfidovani SKO pro
zajisténi kompostovani a materialového vyuZiti probiha vétSinou tak, ze ze 100 % vstupniho
odpadu k upravé vychazi cca 40 % materialové pouzitelnych a kompostovatelnych odpadi a
60 % odpadl k vyrobé paliva (pfi¢emz o vyrobé kvalitnich komposti z SKO jsme doposud
neslySeli). | v pfipadé, Zze by 8lo o 50 % materialové vyuZitelného a 50 % energeticky
vyuziteIného odpadu (viz posledni napfiklad projekt vyroby SRF na skladce Uhy — tedy
nedaleko hranic s Usteckym krajem, viz http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_STC1938),
coz je velmi nepravdépodobné by se v kraji vedle cca 75 000 t kompostovatelného a
materialové vyuzitelného odpadu vyrobilo jesté cca 75 000 t tuhého alternativniho paliva.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze Ustecky kraj by mél poditat s tim, ze ze 125 000 t
energetického vyuziti bude cca 75 000 t vyuzitou formou tuhého alternativniho paliva. Zbyva
cca 50 tisic tun na pfimé energetické vyuziti SKO formou ZEVO. V pfipadé, ze by pomér
materialové vyuzitelnych a energeticky vyuzitelnych vystupl z upravy SKO nebyl 50 %: 50
%, ale 40 % : 60 %, tak k 75 000 tunam materialové vyuzitelnych odpadd pfibude vice nez
110 tisic tun odpadu ve formé tuhého alternativniho paliva. V takovém pfipadé je jiz naprosto
nerealistické hovofit o ZEVO, protoZe zbyla kapacita 15 000 tun ro¢né je pod rentabilitou
ZEVO.

Navic se v predpokladech vibec nebere v lGvahu, ze od roku 2024 plati zakonem o
odpadech zakaz skladkovani neupraveného smeésného komunalniho odpadu, takze
provozovatelé Upravy odpadu za Ucelem uUpravy odpadl budou ziejmé smésné odpady
upravovat tak, aby nebyly biologicky aktivni a neobsahovaly energeticky vyhfevné ¢Casti.
Upravou za ugelem snizeni podilu BRKO pak dochéazi k ztratam vody a hmotnosti, se kterymi
se v predpokladech také nepodita.

Navic bude-li z SKO vyseparovan kompostovatelny a materidlové vyuzitelny odpad, pak
zbyly SKO jiz podle katalogl odpadd neni SKO (katalogové €. 20 XX XX), ale primyslovy
odpad (katalogové Cislo €. 19 XX XX), ¢imz 75 000 t SKO zcela mizi z evidence SKO.

Zfejmé posledni komplikaci je fakt, Ze pokud z SKO bude vyseparovano 75 000 t
kompostovatelnych a materialové vyuzitelnych odpadu, pak odpad zbyly po separaci jiz
ziejmé nebude mit stejnou vyhfevnost jako plvodni SKO tedy 8-13 MJ/kg a planované
zarizeni EVO na 150 000 tun/rok musi pocitat ze zcela jinou vyhfevnosti vstupniho odpadu.

Zavér: Ma-li Ustecky kraj skute¢né& dosahnout miry materidlového vyuZiti a kompostovani
komunalnich odpadti v urovni dle prognézy POH CR a dle cild pfedstavenych Evropskou
komisi v bali¢ku k cirkularni ekonomice, tedy na drovni kolem 65 %, neni mozné zaroven v
kraji poZzadovat vystavbu ZEVO vyuZivajiciho smésny komunalni odpad s kapacitou 150 tisic

23



tun. Zaroven je tieba uvést, Ze predpoklad potfeby energetickeho vyuziti cca 150 tisic tun
odpadu v Usteckém kraji je odpovidajici pouze v pfipadé, Zze smésné komunalni odpady
nebudou upravovany jinym zplsobem.

2. DalSi pfipominky

-Na str. 42 POH UK uvadi: ,| kdyz oproti pfedchozimu obdobi bylo vyuzivani BRKO v obcich
do jisté miry usnadnéno legislativnim zavedenim institutd komunitniho kompostovani &i tzv.
malého zafizeni i dotaéni podporou oddéleného sbéru, jak ukazuje graf 30, na snizeni
produkce SKO v Usteckém kraji se to pFili§ neprojevilo.*

Z dat POH UK vyplyva, Zze mezi roky 2009 a 2013 ubylo cca 40 000 tun SKO, coz neni
Spatné, navic ke snizeni SKO a zvySeni recyklace je potfebné domacnosti motivovat
(napfiklad formou poplatk(i za odpad) jak nam doporucuje Evropska komise nebo jak ukazuji
uspésné zahrani¢ni modely.

Zaver

Pfredlozeny navrh POH UK je kvalitné zpracovanou koncepci kraje. Nevyplyva z néj vSak
potfeba pro vybudovani ZEVO s roc¢ni kapacitou 150 tisic tun, ale potfeba vybudovani
zafizeni energeticky vyuZivajicich tuha alternativni paliva s ro¢ni kapacitou 150 tisic tun.

Hnuti DUHA doporucuje po vySe uvedené uUpravé a zapracovani nasich pfipominek kladné
stanovisko SEA k POH UK.

Uvedené namitky maji povahu vécné vyhrady k navrhovanému reseni problematiky
SKO, kterému podle autoru pFiliS dominuje predpoklad energetického vyuZiti
neupraveného SKO. Autori pritom nemaji vyhrady proti samotné podpore zafizeni pro
energetické vyuziti SKO, nybrz proti jeho velikosti: kapacita ZEVO, ktera byla
oznacena analytickou éasti POH UK Il za potrfebnou, je podle nich ve skuteénosti
predimenzovama a neoduvodnéna, takZe verejna podpora vystavby zafizeni o takové
velikosti by ve svych dusledcich ohrozovala plnéni Zadoucich recyklacnich cili. Toto
precenéni potrebné kapacity ZEVO pritom podle autord neni zapfi¢inéno
podhodnocenim dosazitelného podilu materialového vyuZiti soucasného SKO, ale
ignorovanim mozZnosti c¢asteéné nahrady jeho primého energetického vyuziti
oddélenim jeho vyhrevné frakce v podobé alternativniho paliva.

K této namitce je mozno uvést, Ze vyslovné oznaceni primého energetického vyuziti
neupraveného SKO za hlavni alternativu navrhovaného reSeni a s tim souvisejici
odvozeni chybéjici kapacity ZEVO vychazi predevsim ze skutec¢nosti, Ze v sou¢asnosti
jediny (a s nejvétsi pravdépodobnosti také posledni) projekt, jehoz stupen
pripravenosti jesté umozriuje spinit v Usteckém kraji stéZejni cil v oblasti skladkovani
biologicky rozloziteIného komunalniho odpadu (cil v kap. 4.3.4), je pravé tohoto typu. |
kdyz o ucelnosti a environmentalni vyhodnosti autory navrhovaného alternativniho
Feseni by bylo mozno diskutovat, POH UK Il ve skuteénosti Zadnym ustanovenim
smérné ani zavazné casti tuto mozZnost nezavrhuje a primé energetické vyuZiti
neupraveného SKO primo nepreferuje; naopak i ve vztahu k SKO je opakované
zddrazriovan zavazek dodrzovat hierarchii nakladani s odpady (viz kap. 3.2.1 bod 9,
kap. 4.2 zasada 2 a 7, kap. 4.3.1 zasada 6 a opatreni 2 a zejména kap. 4.3.4 opatreni
15).

Pozadavek na zvyseni motivace domacnosti ke snizovani produkce SKO je zcela
namisté (zejména v Usteckém kraji, kde nékterd mésta na tuto otazku zcela
rezignovala a Zadnou formu plateb za svoz odpadu ani nezavedla). Revizi systému
plateb na drovni obci s ohledem na jeho motivaéni funkce predpoklddd v POH UK
zdsada 9 a opatreni 3, 4, 5 v kap. 4.3.1 POH UK II.
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Hnuti DUHA pfilohou dale priklada pozadavky 48 ob&an(i Usteckého kraje (véetné jejich
adres bydlisté). Hnuti DUHA Zada, aby tyto pfipominky byly fadné vyporadany. Obcgané
pozZaduji:

.Pozadujeme, aby POH kraje v souladu se zavaznou hierarchii nakladani s odpady
upfednostnil recyklaci pfed spalenim (energetickym vyuzitim) komunalnich odpada.

Viz vyse. Navrh koncepce neni vrozporu s timto pozadavkem. Zavaznost hierarchie
nakladéni s odpady je vyjadifena opakované ve smérné i zévazné édsti POH UK Il (kap.
3.2.1 bod 9, kap. 4.2 zasada 2, kap. 4.3.1 zasada 6 a opatreni 2). Konkrétné opatreni ¢.
15 v kap. 4.3.4 po upravé zni: ,,Podporovat vystavbu zafizeni pro energetické vyuzZiti
smésného komunalniho odpadu nabizejicich pfimérené a socialné unosné ceny
sluZzeb, pokud z environmentalnich ¢i ekonomickych divodu nebude mozZné jeho
materialové vyuziti.“

-Pozadujeme, aby hlavnim zavaznym cilem krajského POH bylo zvySeni miry recyklace
(vSech) komunalnich odpadd na 50 % v roce 2020.

(Podle POH CR je mozné v roce 2020 recyklovat 50 % komunalnich odpadd. Vzhledem k tomu, Ze
recyklace ma prednost pfed spalenim a Ze snahou Evropské komise i Evropského parlamentu je
nasmérovat kontinent k cirkularni ekonomice se 70% mirou recyklace komunalnich odpad(, jsme
presvédcéeni, Ze cilem v oblasti recyklace komunalnich odpadd musi byt cil recyklovat 50 % téchto
odpadu v roce 2020.)

Formulace recyklacniho cile pro nakladani s komunalnim odpadem (kap. 4.3.1 cil 2)
v ndvrhu koncepce piné odpovidad zdvaznému cili POH CR a tato shoda je zékonnou
podminkou pro schvaleni koncepce (§ 43 odst. 10 zakona o odpadech). Pozadavku
proto nelze vyhovét.

-Nesouhlasime, aby hlavnim cilem krajského POH bylo paleni zbytkovych smésnych
komunalnich odpadd.

-Naopak pozadujeme zavedeni takovych systému nakladani s komunalnim odpadem, aby
smésnych komunalnich odpadl vyrazné ubylo.

(Nakladani se smésnymi komunalnimi odpady je pro kaZzdou obec tim nejvétSim nakladem. Rozumna
politika se snazi minimalizovat naklady a dopady na domacnosti, které se na nakladech podileji
formou platby za odpad. Zatimco prdmérna produkce smésnych komunalnich odpadi na jednoho
obyvatele &ini v CR 272 kg/rok, Ffada obci produkuje méné nez 100 kg/rok. Obyvatelé vyspé&lého
belgického Viamska produkuji primérné pouze 150 kg/rok. Domnivame se, ze snizit dosavadni
vysokou produkci smésnych odpadd musi byt hlavni prioritou kraje.)"

Navrh koncepce neni vrozporu s témito pozZzadavky. Paleni (energetické vyuZivani)
neupraveného SKO neni uvedeno mezi cili POH UK Il a uz viibec neni cilem ,,hlavnim*.
Je vsak dostupnym prostiedkem k dosazZeni cile v oblasti skladkovani biologicky
rozlozitelného komunalniho odpadu (cil v kap. 4.3.4), a v tomto sméru zjevné nema
v Usteckém kraji realistickou alternativu. Je zfejmé, Ze éasovy limit pro splnéni tohoto
cile (rok 2020), jakoz i velikost diskrepance mezi jeho kvantitativnim vyjadrenim a
aktualni skuteénosti (pro Ustecky kraj 43 kt vs. 152 kt BRKO) pfipousti pouze robustni,
provozné ovérené a rychlé reseni v investi¢ni oblasti.

Pozadavek na zavedeni systémi nakladani s komunalnim odpadem, které by umoznily
snizit produkci SKO, je v obecném smyslu jisté opravnény; ve vztahu k reseni vyse
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uvedeného cile v oblasti skladkovani BRKO (a tudiz k mozné alternativé ZEVO) je vSak
formulovdn natolik nekonkrétné, Ze jej lze jen stéZi vyporddat. POH UK Il ve
skutecnosti zavadi celou fadu konkrétnich cild, zasad a opatrfeni, smérujicich ke
snizovani produkce SKO (napfr. kap. 4.3.1 cil 1, zasady 1, 2, 3, 5 a opatreni 1 a 6, kap.
4.3.2 cil 2, kap. 4.3.4 zasady 1 a 2 a opatfeni 2 - 8). Rovnéz v textu analytické casti je na
nékolika mistech jasné vyjadreno, Ze splnéni nékterych cilit POH UK Il je mozné jen za
predpokladu dalsiho snizovani produkce SKO (viz kapitoly 2.3.4.2, 2.4.1, 2.5.4, 2.6.1
bod 4).

22. Jiti Skoda, Keplerova 693/2, 400 07 Usti nad Labem, pfipominky

1.Pozaduji, aby POH upfednostfioval v souladu se zavaznou hierarchii nakladani s odpady
recyklaci odpadu pfed jejich spalenim (energetickym vyuzitim)

2. PoZaduiji, aby hlavnim zavaznym cilem POH bylo zvySeni miry recyklace odpadu na 50%
v roce 2020.

3. Pozaduji, aby v zavazné ¢asti kraj podpofil zavedeni takovych systémua nakladani s
komunalnim odpadem, aby smésnych komunalnich odpadu vyrazné ubylo. Podpora mize
fungovat na bazi dotacnich titulu.

4. Chybi mi navrh spoluprace mezi jednotlivymi kraji, je totiz mozna, ba silné
pravdépodobne, Ze zafizeni na energetické vyuziti odpadu jsou v planu i za hranicemi
Usteckého kraje.

23. Milan Rygl, Stradenska 616, 411 08 Stéti, pfipominky ze dne 26.1. 2016

Moje hlavni pfipominka je ke kapacité potfebného zafizeni na energetické vyuZiti smésnych
komunalnich odpadd (dale jen SKO). Planem odhadovana potfebna kapacita ve vysi 150
tisic tun se ukazuje jako pfedimenzovana, vice nize.

Jsem pfesvédCen, Zeneni nutna vystavbaspalovny SKOs kapacitou 150 kt/rok. Takovyto
zavér naopak ohrozuje ziskani prostfedkl z evropskych fondd na odpadové hospodarstvi.

Hlavni pfipominky
Potfebné kapacity ve vySi 150 tisic tun, nikoli spalovny SKO pro 150 tisic tun .

Na stran& 109 Planu odpadového hospodarstvi Usteckého kraje (déle jen POH UK)uvadi: ,V
Usteckém kraji naproti tomu dosud zcela chybi kapacita k energetickému vyuziti SKO, bez
niz pfitom nelze spinit zakladni cil v oblasti snizovani mnozstvi biologicky rozlozitelnych
odpadl ukladanych na skladky (viz kap. 2.3.4.3). Podle vyhledu vychazejiciho z prognézy
produkce SKO podle POH CR miiZe byt tento cil spinén pouze za predpokladu vybudovani
zafizeni k energetickému vyuziti SKO o minimalni velikosti 150 kt/rok do roku 2019.“

Na strané 135 POH UK pak stoji: ,Zavéry v oblasti vytvareni sité zafizeni pro nakladani s
odpady“: ,V Usteckém kraji chybi kapacita k energetickému vyuziti smésného komunalniho
odpaduve vysi alespori 150 kt/rok.”

Takova tvrzeni nejsou a ani nemohou byt pravdiva. Cil sniZeni biologicky rozlozitelnych

komunalnich odpadu (dale jen BRKO) na skladkach muze byt splnén také Upravou odpadu,
napfiklad mechanicko -biologickou Upravu odpadu( dale jen MBU), ktera BRKO stabilizuje.
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Ostatné graf 26 na strané 40 s vytfidénim recyklovatelnych (materialové vyuzitelnych a
kompostovatelnych) odpadl pocita. Jinymi slovy: ano kraj potfebuje zafizeni na upravu
SKO, nemusi vSak jit pouze o energetické vyuziti SKO (spalovny).

Musi jit o zafizeni upravujici SKO tak, aby neobsahovalo BRKO. A dale plati, ze kraj
potfebuje kapacity na zpracovani az 150 tisic tun odpadu formou energetického vyuziti.

Prosim o upraveni POH UK v tomto duchu.

Naddimenzovana kapacita pro zafizeni na energetické vyuziti SKO (spalovna)

Podle grafu 26 na strané 40 POH UK se planuje vyuzit SKO cca takto:
-kompostovani: 25 000 t

-materialové pouzito: 50 000 t

-energeticky vyuzito: 125 000 t

-celkem tedy cca: 200 000 t

Dotfidovani SKO pro zajisténi kompostovani a materialového vyuziti probiha vétSinou tak, ze
ze 100 % vstupniho odpadu k upravé vychazi cca 40 % materidlové pouZitelnych a
kompostovatelnych odpadd a 60 % odpadl k vyrobé paliva. | v pfipadé, Ze by $lo 0 50 %
vyuzitelnych a 50 % energeticky vyuzitelného odpadu (viz posledni napfiklad projekt vyroby
SRF na skladce Uhy — tedy nedaleko hranic s Usteckym krajem, viz
http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_STC1938), coz je velmi nepravdépodobné by se v
kraji vedle cca 75 000 t kompostovatelného a materialové vyuzitelného odpadu vyrobilo jesté
cca 75 000 t tunhého alternativniho paliva.

Z vy$e uvedeného vyplyva, e Ustecky kraj by mél pogitat s tim, Ze ze 125 000 t
energetického vyuziti bude cca 75 000 t vyuzitou formou tuhého alternativniho paliva. Zbyva
cca 50 tisic tun na pfimé energetické vyuziti SKO (spalovna). V pfipadé, ze by pomér
materialové vyuzitelnych a energeticky vyuzitelnych vystupt z Gpravy SKO nebyl 50 %: 50
%, ale 40 % : 60 %, pak formou tuhého alternativniho paliva bude vyrobeno vice nez 110
tisic tun odpadu. V takovém pfipadé jiz neni naprosto realistické hovofit o spalovné SKO,
protoze zbyla kapacita 15 000 tun ro¢né je pod rentabilitou spalovny SKO.

Navic se v predpokladech vibec nebere v lGvahu, ze od roku 2024 plati zakonem o
odpadech zakaz skladkovani neupraveného smeésného komunalniho odpadu, takze
provozovatelé Upravy odpadu za uUcelem Upravy odpadd budou zifejmé smésné odpady
upravovat tak, aby nebyly biologicky aktivni. Takovou upravou pak dochazi k ztratam vody a
hmotnosti, se kterymi se v pfedpokladech také nepocita. Navic bude-li z SKO vyseparovan
kompostovatelny a materialové vyuzitelny odpad, pak zbyly SKO jiz podle katalogu odpadu
neni SKO (katalogové €. 20 XX XX), ale primyslovy odpad (katalogové €islo €. 19 XX XX),
¢imz 75 000 t SKO zcela mizi z evidence SKO.

Ztejmé posledni komplikaci je fakt, Zze pokud z SKO bude vyseparovano 75 000 t
kompostovatelnych a materidlové vyuzitelnych odpadu, pak odpad zbyly po separaci jiz
zitejmé& nebude mit stejnou vyhfevnost jako puvodni SKO tedy 8-13 MJ/kg a planované
zafizeni EVO na 150 000 tun/rok musi pocitat ze zcela jinou vyhfevnosti vstupniho odpadu.

Ma-li Ustecky kraj skuteén& dosahnout miry materidlového vyuziti a kompostovani
komunalnich odpadii v urovni dle prognézy POH CR a dle cild pfedstavenych Evropskou
komisi v bali¢ku k cirkularni ekonomice, tedy na urovni kolem 65 %, neni mozné zaroven v
kraji postavit spalovnu SKO s kapacitou 150 tisic tun. Zaroven je tfeba uvést, Ze pfedpoklad
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potfeby energetického vyuZiti cca 150 tisic tun odpadii v Usteckém kraji je odpovidajici
pouze v pripadé, Zze smésné komunalni odpady nebudou upravovany jinym zptusobem.

Na str. 42 POH UK uvadi: ,| kdyz oproti pfedchozimu obdobi bylo vyuzivani BRKO v obcich
do jisté miry usnadnéno legislativnim zavedenim institutd komunitniho kompostovani &i tzv.
malého zafizeni i dotacni podporou oddéleného sbéru, jak ukazujegraf 30, na snizeni
produkce SKO v Usteckém kraji se to pfili§ neprojevilo.*

Z dat POH UK vyplyva, Zze mezi roky 2009 a 2013 ubylo cca 40 000 tun SKO, coz neni
Spatné, navic ke snizeni SKO a zvySeni recyklace je potfebné domacnosti motivovat
(napfiklad formou poplatk(i za odpad) jak nam doporuéuje Evropska komise nebo jak ukazuji
uspésné zahrani¢ni modely.

Zavér

Pfedlozeného navrhu POH UK nevyplyva potfeba pro vybudovani spalovny SKO s ro¢ni
kapacitou 150 tisic tun, ale potfeba vybudovani zafizeni produkujici energeticky vyuzivana
tuha alternativni paliva s ro¢ni kapacitou 150 tisic tun.

Pozaduiji, aby POH kraje v souladu se zavaznou hierarchii nakladani s odpady upfednostnil
recyklaci pfed spalenim (energetickym vyuzitim) komunalnich odpadu.

PoZaduiji, aby hlavnim zavaznym cilem krajského POH bylo zvySeni miry recyklace (vSech)
komunalnich odpadd na 50 % v roce 2020.

(Podle POH CR je mozné v roce 2020 recyklovat 50 % komunalnich odpadi. Vzhledem k tomu, Ze
recyklace ma prednost pfed spalenim a Ze snahou Evropské komise i Evropského parlamentu je
nasmérovat kontinent k cirkularni ekonomice se 70% mirou recyklace komunalnich odpad(, jsme
presvédceni, Ze cilem v oblasti recyklace komunalnich odpadd musi byt cil recyklovat 50 % téchto
odpadil v roce 2020.)

Nesouhlasim, aby hlavnim cilem krajského POH bylo paleni zbytkovych smésnych
komunalnich odpadd.

Naopak pozaduji zavedeni takovych systémua nakladani s komunalnim odpadem, aby
smésnych komunalnich odpadd vyrazné ubylo.

(Nakladani se smésnymi komunalnimi odpady je pro kaZzdou obec tim nejvétSim nakladem. Rozumna
politika se snazi minimalizovat naklady a dopady na domacnosti, které se na nékladech podileji
formou platby za odpad).

Pripominky jsou formalné i obsahové shodné s pripominkami, namitkami a pozadavky
Hnuti DUHA.

24. Mestsky urad Podborany, odbor Zivotniho prostiedi, vyjadreni C.j. OZP-Vyj-012/16-Sla
MZP ze dne 12.1. 2016

Organ v oblasti odpadového hospodarstvi (pfislusny podle § 71 pism. k) zakona €. 185/2001
Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist, dale

jen ,zakon o odpadech®):

K vySe uvedenému navrhu koncepce nemame pfipominky.

Organ ochrany ovzdusi (pfislusny podle § 27 odst. 1 pism. f) zakona &. 201/2012 Sb., o
ochrané ovzdusi):
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K vySe uvedenému navrhu koncepce nemame pfipominky.

Ochrana pfirody a krajiny a ZPF:

Organ ochrany pfirody a krajiny (pfislusny podle § 75 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpis):

K navrhu koncepce nemame pfipominky.

Organ ochrany ZPF (pfislusny podle § 15 zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu, ve znéni pozdéjSich predpisl):

K navrhu koncepce nemame pfipominky.

Vodopravni ufad (vécné a mistné pfislusny podle § 108 odst. 2) zakona &. 254/2001 Sb., o
vodach a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu, dale jen ,vodni zakon®):

K navrhu koncepce v&etné vyhodnoceni vlivd koncepce na zivotni prostfedi nemame
pfipominek.

Organ statni spravy lesu (pfisluSny podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona &. 289/1995 Sb., lesni
zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu, dale jen ,lesni zakon®):

Bez pfipominek.

Bez komentare.

25. Pripominky firmy CELIO a.s. ze dne 26.1. 2016

K vlastni koncenci_ ktera byla vefejné projednavana dne 21. 1. 2016 mame nasledujici
poznamky a pfipominky.

Mame pocit, ktery je umocnén viastnim prib&hem verejného projednani, Ze vlastni publicita
ve vazbé na pfipadné poznatky Ci podnéty ze stran vefejnosti ¢ podnikatelské sféry, byla
velice omezena.

Na vlastnim projednani bylo cca 40 Gcastnikd a z toho urcité polovina v zaméstnaneckém
poméru Krajského Urfadu nebo Ministerstva zivotniho prostfedi. Abychom se dostali k
vlastnimu dokumentu, ktery jsme méli pfipominkovat, jsme museli vyvinout znaéné usili.
Termin vefejného projednani jsme se dozvédéli z jinych zdroji az v predveder jeho konani.
Doporucil bych zvazit ucelnost a smérovani nastroji a prostfedk vedoucich ke zverejnéni,
tak zasadniho dokumentu, ktery mize mit vyznamny vliv na vSech obCany i podnikatelské
subjekty.

V&fim tomu, Ze jsme jednim z nejvyznamnéjSich zpracovateltl v Usteckém kraiji, jen v
loriském roce jsme predali k dalSimu vyuziti cca 50.000 tun upravenych odpadd, presto jsme
béhem celé doby nebyli ani jednou kontaktovani, abychom se svymi zkuSenostmi na
koncepci podileli. V ramci zpracovani predchoziho POH existovaly odborné tymy pro
konkrétni skupiny odpadl slozené ze zastupcl vSech zajmovych skupin (vefejna sprava,
samosprava, Skoly, primysl, obéané), pfi sou¢asném zpracovani tuto diskusi postradame.

V koncepci se objevuji zaméry i vice nez I0let staré, kde se nezrealizovalo jesté vibec nic
nebo jsou zde uvedeni jako spolupracujici subjekty, ktefi provozuji napf. jen svoz odpadu.
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Nazor provozovatele, ktery je na trhu vice nez 22 let a v poslednich letech investoval do
zpracovatelskych kapacit pro Upravu a vyuziti odpadu stovky miliona korun, zpracovatele
koncepce nezajimal.

P¥i zpracovéni ndvrhu POH UK Il byly s Zédosti o stanovisko k pracovnim materiélim
primo oslovovany pouze obce a poskytovatelé sluzeb v oblasti nakladani se smésnym
komunalnim odpadem, nebot’ pravé v této oblasti musela navrhovana koncepce
reagovat na zasadni zmény okolnosti a pravé zde se predpokladaly jeji vyznamné
systémové dopady. Souc¢asné s primym oslovenim obci a poskytovatelti svozu SKO
vSak byly véechny pracovni vystupy vidy zdroveri zverejriovdny na webu Usteckého
kraje (konkrétné ve dnech 1.9.2015 a 24.11.2015) a spole¢nosti CELIO a.s. tedy nic
nebranilo se s nimi seznamit a v pfipadé potreby se k nim vyjadfit.

Cela koncepce je postavena zejména na predpokladu, ?e se v Usteckém kraji postavi
spalovna, ktera je jiz sice schvalena, ale bohuzel je za souasnych podminek ekonomicky
neefektivni. Jiné alternativy podobného rozsahu, pfi pfipadném nepostaveni spalovny
neuvadi.

Nelze souhlasit s tvrzenim, Ze je cela koncepce postavena na vybudovani spalovny a
Ze neuvadi jiné alternativy. V kap. 3.3 navrhu jsou tyto alternativy spalovny uvedeny
pod poradovym cislem 4, 5, 6, 7, 8, 9 a na zakladé této pripominky k nim byl jesté
dodatecné prifazen obdobny ideovy zamér spole¢nosti CELIO a.s. Zistava vSak
neoddiskutovatelnym a pro hodnoceni celé situace stézejnim faktem, Ze pouze zamér
spalovny se aktudlné nachazi vtakovém stupni investicni pripravenosti a
vefejnopravniho projednani, ktery umozriuje splnéni zdavazného cile v oblasti
skladkovani BRKO jesté v predepsané Ihuté.

Chybi nam zde jakakoliv zminka o tom, jak se bude Ustecky kraj stavét k moZnostem
energetického vyuziti alternativniho paliva vyrobeného z komunalniho odpadu v jiném
zafizeni nez jsou napi. cementarny nebo spalovny (ZEVO). Jedna se zejména podpora
technologickych uprav v kotelnach na spalovani hnédého uhli, kterych je v Usteckém kraji
provozovano velké mnozstvi.

Energetické vyuzZiti paliva vyrobeného z KO ve standardnich spalovacich zafizenich
navrh koncepce v principu nijak neomezuje (viz kap. 4.3.2 opatreni 3, 4.3.4 opatreni 16,
kap. 4.4 zasada 3), nicméné v praxi je tfeba zaroven respektovat, Ze bez potrebnych
uprav téchto zafizeni se tato cesta dosud nikde provozné neosvédcila, pficemz
investice do takovych uprav zpravidla byvaji (i vzhledem k predpisum v oblasti
ochrany ovzdusi, které pro takové vyuZivani alternativniho paliva vyZaduji plnéni
emisnich standardu odpovidajicich spoluspalovani odpadi) povaZovdny za
ekonomicky neobhajitelné.

V ramci diskuse bylo uvedeno, Ze se uvazuje s moznosti vyvazet upraveny komunalni odpad
k vyuziti do nedostateCné kapacitné vyuzivanych zafizeni na némecké strané hranice. Tento
predpoklad je zcela chybny, kdy se jedna o naprosto opacny efekt, kdy jsou v soucasnosti
dovazeny do CR do cementaren desitky tisic tun takto upravenych odpadii, pro které neni v
Némecku vyuziti nebo se to z ekonomickych davodl vyplati dovézt napf. az na severni
Moravu. Vyznamnym aspektem je ekonomicka narocnost pfi pfepravé upravenych odpadu
(paliv), kdy se v nékterych pfipadech neda zahrani¢nim odpadum konkurovat.

Co se tyce hodnoceni moznosti vyvozu SKO ci paliva vyrobeného z SKO k vyuZiti do
SRN, ponechavame nazor spol. CELIO a.s. bez komentare, nebot’ se jedna pouze o jeji
reakci na diléi diskusi pfi verejném projednani, ktera se vSak fakticky nedotyka
obsahu ani zavéru koncepce. Zpracovatel ani posuzovatel koncepce nepoklada tuto
variantu za ekonomicky ani environmentalné vyhodnou a navrh koncepce ji proto
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nijak nepreferuje, pouze ji obecné pfipousti jako jednu z moznych cest k naplnéni
zavazného cile v oblasti skladkovani BRKO. Jeji pravdépodobnost zavisi na budoucim
vyvoji v oblastech cen pfislusnych sluzeb, ménového kurzu a dostupnosti potrebnych
kapacit na obou stranach hranice.

V celé koncepci neni jakakoliv zminka o tom, jak dosahnout toho, aby se vyuzivaly primarné
lokalni odpady. Mlze se klidné stat, Zze budou ,pfipadné nové" kapacity vyuzity odpady s
vy8Sim ekonomickym potencidlem, které se do smérnych Cisel nezapoditaji.

Namitku, ze v koncepci neni jakakoliv zminka o tom, jak dosdahnout prednostniho
vyuZiti mistnich odpadi, povaZujeme za nedivodnou. Ve vztahu k preshranic¢ni
prepravé tomu odpovidaji zasady 6 a 9 v kap. 4.5, ve vztahu k tuzemskym odpadim
pak alespon nepfimo opatreni 4, 5, 6, 9 a 10 v kap. 4.4. Za pifedpokladu jejich dodrzeni
neni divod, aby nemohla byt disponibilni kapacita pro energetické vyuziti SKO vyuZita
prednostné pro vyuZiti odpadi vznikajicich na uzemi kraje.

K analytické ¢asti mame nasledujici pfipominky:
Zafizeni v kraji

Skladky - str. 101 - uvedena Spatna kapacita u skladky S-10. Uvedeno, ze zbytkova kapacita
skladky S- 10 je o m® a ve skutegnosti bylo k 31. 12. 2013 zbytkova kapacita skladky cca 24
tis. m® odpad.

Sbérné dvory a prekladisté - str. 111 - Spatna kapacita - CELIO uvedeno 5.800 tun za rok,
dle schvaleného provozniho Fadu zafizeni je uvedena kapacita 5.800 m?, ale jedna se viak o
okamzitou kapacitu zafizeni. Nikde neni uvedena ro¢ni kapacita zafizeni. Kapacita je
neomezena, protoze koncovym zarizenim jsou zpracovatelské provozy v fadech desitek tisic
tun/rok.

Tridirny - str. 115 - zafizeni Centrum na Upravu velkoobjemového a priamyslového odpadu je
zahrnuto v kapitole tfidirny. Jedna se o zafizeni, kde je provadéna mechanické Uprava
odpadul pred jeho energetickym vyuzitim (alternativni paliva). Myslime si, Zze toto mélo byt
feSeno v samostatné kapitole. Aby bylo z planu OH jasné, kolik je v kraji sou¢asné dobé
provozovanych zafizeni na mechanickou Upravu odpadl pfed energetickym vyuzitim.

Kompostarny a bioplynové stanice - str. 123 - opét v tabulce zafizeni provozovanych v kraji u
naseho zafizeni Prumyslové kompostarny uvedena S$patna kapacita, dle schvaleného
provozniho fadu je ro¢ni kapacita 3.400 tun (ne uvedenych 1.080 tun) za rok.

Smérna ¢éast

Jak jsme jiz uvedli v pfedchozim textu, nebyli jsme béhem zpracovani kontaktovani. Tudiz se
nas nikdo nezeptal na uvazované investice. Prosime zde uvést informaci o uvazované
vystavbé zafizeni pro zpracovani komunalniho odpadu pro ucely jeho dalSiho energetického
vyuziti o kapacité 60.000 tun ro¢né.

Vyslovené pozZadavky spol. CELIO a.s. na doplnéni ¢i opravu udaju v analytické a
smérné casti jsou akceptovany a navrh bude v tomto ohledu doplnén. Presto vSak

zpracovatel k jednotlivym poZzadavkum na opravu udaju v analytické casti konstatuje,
Ze

- uvedenou zbytkovou kapacitu skladky SI-O ohlasuje spolecnost CELIO a.s. beze
zmény jiz nékolik let presto, ze za stejnou dobu pfijala do tohoto zafizeni
mnohondsobné vétSi mnoZstvi nejriznéjsich materiali vcéetné odpadu (dle
vlastniho vyjadreni k tzv. ,vytvarovani skladky“), tento udaj o zbytkové kapacité
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neni podlozen podklady pozZzadovanymi v platném integrovaném povoleni a
zpracovatel koncepce jej proto povazZuje za zcela nevérohodny,

kapacita prekladisté neni ,,neomezena“, jak se spol. CELIO a.s. mylné domniva,
nybrz pouze nebyla ve schvaleném provoznim fadu a IP stanovena, coz bude pfi
nejblizsi prileZitosti napraveno,

kapacita kompostarny neni v platném PR jednoznacné vyjddiena jako nejvys$si
pripustné mnozZstvi odpadui prijatych za rok - jak je v téchto pripadech obvyklié - a
spoleénosti CELIO a.s. uvadéné mnozstvi 3400 t odpovida mnozstvi
expedovaného kompostu; i tento nedostatek bude pfi nejblizSi prilezitosti
napraven zménou IP.
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