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1. Základní východiska 
 

 

Aplikované ukazatele tematicky navazují na Regionální inovační strategii Ústeckého kraje. 

Výběr ukazatelů byl podmíněn dostupností dat za kraje a jejich využitím pro komparaci dat 

s ostatními kraji a republikovou úrovní. S ohledem na potřebu komparace vývoje vybraných 

dat je nutné základní data o počtech osob a výdajích vždy vztáhnout na jiné hodnotě, 

například pracovní síle nebo počtu zaměstnanců, aby bylo možné mapovat rozdíly 

v koncentraci, případně regionální významnosti daného ukazatele.  

Přepočtení absolutních dat zároveň umožní provést vzájemné porovnání vybraných krajů a 

z časového hlediska hodnotit i vývojové procesy, které na regionální úrovni probíhají. 

Interpretace dat za Ústecký kraj bez širší komparace s jinými územními jednotkami by 

postrádala zhodnocení, jestli intenzita změn a dynamika vývojových procesů odpovídá 

trendům v širším prostředí České republiky a situaci v jiných regionech.  

Tato zjištění mají významnou hodnotu, neboť poukazují na míru schopnosti Ústeckého 

kraje reagovat a adaptovat se na vývojové změny v porovnání s ostatními kraji. Pro potřeby 

komparace byl do sledování zařazen kraj s obdobnými strukturálními charakteristikami – 

Moravskoslezský kraj a dva sousední příhraniční kraje – Karlovarský a Liberecký. 
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2. Lidské zdroje pro zvýšení inovační a technologické výkonnosti 

kraje 
 

První sledovanou oblastí byly lidské zdroje, mající přímou vazbu na inovační a 

technologickou výkonnost kraje. V oblasti lidských zdrojů byly sledovány ukazatele:  

 Počet zaměstnanců, pracujících ve výzkumu a vývoji, přepočteny na počet 

ekonomicky aktivních osob. Tento ukazatel byl dále rozdělen na detailnější 

hodnocení  v kategorii Počet zaměstnanců, pracujících ve výzkumu a vývoji 

v podnikatelském sektoru a Počet zaměstnanců, pracujících ve výzkumu a vývoji 

v podnikatelském sektoru  , přepočteny na počet ekonomicky aktivních osob.  

 Podíl IT odborníků na 10 tis. EA podle krajů (na 10 tis. EA)  

 Podíl populace s terciárním vzděláním z celkového počtu obyvatel v kraji (%)  

 VŠ studenti ve vybraných oborech (přírodní vědy, matematika, informatika) 

 VŠ studenti ve vybraných oborech (technika, výroba a stavebnictví) 

 

Vývoj zaměstnanosti ve vědě a výzkumu ve všech krajích dlouhodobě roste, projevují se ale 

rozdílná tempa vývoje počtu zaměstnanců. Nejvyšší růst je zaznamenán v Libereckém kraji, 

kde se počet zaměstnanců ve VaV od roku 2010 zvýšil o515 V Ústeckém kraji jejich počet 

mezi lety 2010 a 2015 vzrostl o 201 osob. 

V indikátoru počet zaměstnanců ve vědě a výzkumu v podnikatelském sektoru na 10 tis. 

ekonomicky aktivních osob všechny sledované kraje od roku 2001 jeho hodnotu zvýšily. 

Velmi výrazný vzrůst byl dosažen v Libereckém kraji, následovaný Moravskoslezským 

krajem. Ústecký kraj byl na třetím místě s růstem ve sledovaném období o necelých 6 

zaměstnanců ve VaV (na 10 tis. ekonomicky aktivních osob). Karlovarský kraj vykázal sice 

průměrně vyšší růst než Ústecký kraj, ale nedosáhl úrovně Ústeckého kraje, vzhledem 

k nízkému počtu VaV zaměstnanců v absolutní hodnotě jsou individuální změny ve firmách 

více patrné na celkových výsledcích.  
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Graf 1 

 

Zdroj: ČSÚ, ročenky krajů 

V případě indikátoru počet zaměstnanců ve vědě a výzkumu na VŠ v přepočtení na 10 tis. 

ekonomicky aktivních osob dosahují výrazně vyšší hodnoty kraje Liberecký a 

Moravskoslezský. V Ústeckém kraji dochází k pozvolnému nárůstu, který ale stále zaostává 

za hodnotami výše uvedených krajů. Karlovarský kraj vykazuje tyto hodnoty velmi nízké 

z důvodu absence vlastní veřejné vysoké školy. 

Graf 2 
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Zdroj: ČSÚ, data za Karlovarský kraj v roce 2015 nebyla k 1.2.2017 dosud zveřejněna 

Zdrojem dat pro statistiku ICT odborníků je Výběrové šetření pracovních sil ČSÚ. Liberecký kraj 

z hlediska zaměstnanosti IT odborníků zaznamenal mezi roky 2010 a 2015 nejvyšší 

přírůstek. V Ústeckém kraji se podíl počtu IT odborníků na 10 tisíc ekonomicky aktivních 

osob se od roku 2010 nejprve snižoval, od roku 2012 mírně roste. V Moravskoslezském 

naopak poukazuje stagnaci růstu relativního zastoupení IT odborníků v pracovní síle krajů. 

Tento jev je patrný i na absolutních počtech IT odborníků, kdy se v Ústeckém kraji segment 

IT firem příliš nerozvíjí.  

Graf 3 

 

Zdroj: ČSÚ, ročenky krajů, data za Karlovarský kraj nebyla zveřejněna v databázi ČSÚ v časové řadě kompletní. 

 

Jiné trendy se naopak projevují ve vývoji podílů obyvatel s ukončeným terciálním 

vzděláním, tzn. na vyšších oborných školách, vysokých školách a univerzitách.  I když v 

Ústeckém kraji ze sledovaných regionů nedosahuje nejvyšší úrovně, byl tempo růstu tohoto 

ukazatele nejvyšší a kraj se zařadil na druhé místo po kraji Moravskoslezském. Mladší 

věková struktura sktruktura Ústeckého kraje je výsledkem dlouhodobého populačního 

vývoje a částečně přispívá k mírně vyššímu počtu absolventů sekundárního vzdělávání s 

pozitivním vlivem na terciální vzdělávání.  

Růstový trend v Ústeckém kraji probíhá dlouhodobě, patří k jednomu ze znaků úspěšně 

probíhající socioekonomické restrukturalizace kraje v oblasti lidských zdrojů, vliv tohoto 

jevu lze považovat za významný. Tento trend je třeba ocenit, protože i přes relativní odliv 

absolventů vysokoškolského studia a osob s VŠ vzděláním z kraje v minulých letech, daří se 
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v celkovém hodnocení podíl osob s terciálním vzděláním v Ústeckém kraji pozvolna 

zvyšovat.  

Graf 4 
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Zdroj: ČSÚ, ročenky krajů 

Detailnější hodnocení vysokoškolského vzdělávání a struktury studentů podle studovaného 

oboru vychází z Výběrového šetření pracovních sil (ČSÚ), ve kterém jsou evidováni studenti 

podle trvalého bydliště, Graf ukazuje na odlišné trendy v rámci krajů. Podíl studujících 

v oborech přírodní vědy, matematika a informatika se v Ústeckém kraji příliš nezměnil, více 

rostl v Karlovarském kraji, kde se dostal až na úroveň Ústeckého a Moravskoslezského 

kraje. Vyšší podíl uvedené skupiny studentů měl Liberecký kraj.  

Graf 5 
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Zdroj: ČSÚ, ročenky krajů 

Graf 5 

 

Zdroj: ČSÚ, ročenky krajů 

Poměrně stabilní rozdíly mezi regiony existují z hlediska podílu studentů oborů, 

zaměřených na techniku, výrobu a stavebnictví.  Ačkoliv je pro Ústecký kraj a 

Moravskoslezský kraj signifikantní industriální tradice, studenti z Ústeckého kraje 

neprojevují výraznější zájem o studium uvedených oborů, oproti Moravskoslezskému kraji, 

nebo Libereckému. Důvody mohou souviset s perspektivou uplatnění v daných oborech a 

strukturu vzdělávací základny kraje.   
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3. Inovační a VaV aktivity ve veřejné a soukromé sféře  
 

Oblast inovačních aktivit byla sledována prostřednictvím dvou klíčových kategorií, výdajů 

na vědeckovýzkumné aktivity a tvorby patentů, na úrovni sledovaných krajů V kategorii 

výdajů na vědu a výzkum byly použity ukazatele: 

 Výdaje na vědu a výzkum Výdaje na vědu a výzkum celkem dle sekcí (v mil. Kč)  

 Výdaje na vědu a výzkum Výdaje na vědu a výzkum v podnikatelském sektoru 

 Výdaje na vědu a výzkum Výdaje na vědu a výzkum na vysokých školách a 

univerzitách 

V druhé části byly mapovány patentové aktivity v krajích, s využitím následujících 

ukazatelů 

 Udělené patenty v ČR domácím přihlašovatelům (podle krajů na 10 tis. EA)  

 Udělené patenty v ČR soukromým podnikům 

Mapování výdajů na vědu a výzkum poukazuje na rozsah vědeckovýzkumných aktivit 

regionech, neboť výdaje reprezentují de facto objem příjmů VaV organizací v krajích. 

Regionálně diferencované toky lze zároveň interpretovat jako schopnost VaV organizací 

generovat kvalitní výzkum, který uspěje v konkurenci ostatních organizací v České 

republice.  

Graf 6 
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Zdroj: ČSÚ, ročenky krajů 

Výdaje na zaměstnance v oblasti vědy a výzkumu vykazují v Libereckém a Karlovarském 

kraji největší variabilitu, vyšší míra změn vyplývá z menší velikosti daných krajů a celkově 

nižší koncentraci vědeckovýzkumných organizací, proto i změny, resp. omezené zjištění 

skutečných dat na úrovni konkrétních pracovišť, mají větší vliv na agregátní výsledky. 

Ústecký kraj, společně s Moravskoslezským krajem, vykazuje stabilní každoroční vývoj 

v oblasti financování, změny mezi roky nejsou výrazné. 

Graf 7 

 

Zdroj: ČSÚ, ročenky krajů 
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Problém regionů s nižším tempem ekonomického růstu a nižší konkurenceschopností 

spočívá i v nižší aktivitě podnikatelských subjektů v oblasti vlastního výzkumu, vývoje a 

inovací. Výdaje na vědu a výzkum v podnikatelském sektoru poskytují informaci o významu 

výzkumu v podnikatelských subjektech, jak je výzkum atraktivní pro získaní finančních 

prostředků a jeho financování. Vývojové trendy ukazují spíše na pokles podpory VaV aktivit 

v podnikatelském sektoru v Ústeckém a Libereckém kraji.  

Vzhledem k nutnosti posílit tento aspekt činnosti firem z důvodu dokončení konverze 

průmyslové a ekonomické základny kraje a vytvoření nových růstových odvětví a segmentů 

v rámci ekonomiky Ústeckého kraje, je podpora  VaV a tvorby inovací v komerční sféře 

jedním z nástrojů pro růst konkurenceschopnosti kraje. 

Počty udělených patentů domácím přihlašovatelům v období let 2010 a 2015 vykazovaly 

dlouhodobě rostoucí tendenci a to i po přepočtené počtu udělených patentů na 10 tisíc 

ekonomicky aktivních osob.  Z hlediska intenzity patentových aktivit existují mezi kraji 

rozdíly. Karlovarský kraj vykázal největší nárůst, vzhledem k malému počtu patentů v kraji, 

i malé změny v absolutních počtech vedou k výraznějším skokovým změnám ve výsledných 

hodnotách. V případě Ústeckého kraje lze konstatovat určité navýšení počtu udělených 

patentů v posledním roce, hodnoty jsou sice vyšší, než v Moravskoslezském kraji, ale 

dlouhodobě zaostávají za Libereckým krajem. 

Graf 8 

Zdroj: ČSÚ, ročenky krajů 

Údaje o patentech a užitných vzorech byly zpracovány na základě datových zdrojů Úřadu 

průmyslového vlastnictví (ÚPV), který zajišťuje patentovou ochranu na území České 
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republiky. Tabulky obsahují pouze údaje o patentové aktivitě subjektů působících na území 

České republiky. 

Sledujeme-li vývoj počtu patentů, které vytvořili soukromé podniky, zjišťujeme, že výchozí 

pozice Ústeckého kraje mezi sledovanými kraji byla na počátku sledovaného období 

nadprůměrná. V následujících letech patentové výsledky soukromých firem v Ústeckém 

kraji rostly nižším tempem oproti jiným krajům, zejména v Moravskoslezském kraji byl 

růstový trend nejintenzivnější.  I když graf zobrazuje počty patentů v absolutních 

hodnotách (vzhledem k nízké patentové aktivitě nebyly výsledky přepočteny na jiný obecný 

ukazatel), přes rozdílný potenciál a velikost krajů je slabší pozice Ústeckého kraje patrná.  

 

 

 

 

Graf 9 

Zdroj: ČSÚ, data za Liberecký kraj v roce 2010 nebyla zveřejněna 

V Ústeckém kraji vzniká nevyšší podíl hrubé přidané hodnoty ve zpracovatelském 

průmyslu, následované součtem hodnot za odvětví obchodu, dopravy, ubytování a 

pohostinství. Na třetí pozici se umístil soubor odvětví služeb (veřejná správa a obrana, 

vzdělávání, zdravotnictví a sociální péče). Velmi nadprůměrné zastoupení v Ústeckém (a 

také Moravskoslezském kraji) na tvorbě přidané hodnoty mají odvětví těžby, energetiky a 

vodního hospodářství. 
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V Ústeckém kraji nejvyšší podíl na přidané hodnotě regionu je tvořen zpracovatelským 

průmyslem, který potvrzuje dlouhodobě vyšší zaměření kraje na průmysl v porovnání 

s ostatními kraji v České republice. Z hlediska odvětvové struktury regionu se na tvorbě 

hrubé přidané hodnoty podílí aktivity v oblasti obchodu, dopravy, ubytování a pohostinství a 

informační a komunikační činnosti.    

 

 

 

 

 

 

 

Graf 10 
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Graf 11 Vztah hrubé přidané hodnoty odvětví a koncentrace odvětví v Ústeckém kraji 

v porovnání s průměrnými hodnotami ČR v roce 2015 

A Zemědělství, lesnictví a rybářství 
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Pozn.: osa x – míra koncentrace odvětví v regionu v v ČR (ČR 1,0), osa y – úroveň vyšší přidané hodnoty 

odvětví regionu s ČR (ČR 1,0). zdroj: ČSÚ, regionální účty. 

Význam hrubé přidané hodnoty na zaměstnance v interpretaci s mírou regionální 

odvětvové specializace kraje v rámci České republiky ukazuje graf 11. Hodnoty nad úrovní 

1,0 ukazuj vyšší míru koncentrace odvětví v kraji v porovnání s ČR a vyšší míru přidané 

hodnoty na zaměstnance, než na úrovni státu. Graf ukazuje na velmi silnou pozici odvětví 

těžby, energetiky a vodního hospodářství, v ostatních odvětvích je regionální specializace 

mírně vyšší, než je průměr ČR. Z pohledu VaV aktivit je pozice kraje poměrně slabá, 

rozvinutost aktivit v této oblasti nedosahuje národní úrovně, včetně nižší míry vytvořené 

hrubé přidané hodnoty.  

 

Graf 12 
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zdroj: ČSÚ, regionální účty. 

 

V oblasti exportu technologických služeb (služby z oblasti IT, inženýrských a 

architektonických služeb, atd.) byla data pro potřeby komparace přepočítána na 

zaměstnance v daném regionu. Absolutní výše exportu technologických služeb v Ústeckém 

kraji je dlouhodobě nízká, export nedosahuje podobné intenzity jako v ostatních 

sledovaných krajích s výjimkou kraje Karlovarského. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Graf 13 
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Zdroj: ČSÚ, Statistické šetření o inovačních aktivitách podniků TI 2008, 2010, 2014 

 

Data za tržby podniků za inovované produkty pochází ze Statistického šetření o inovačních 

aktivitách podniků ČSÚ, které se provádí ve dvouletých cyklech (2008-2010, 2010-2012, 

2012-2014, návratnost dotazníků v šetření se pohybovala na úrovni 80%). Z hlediska 

vymezení inovačního podniku se od roku 2010 vychází z aktualizované metodiky Eurostatu 

z roku 2010, kdy se za inovační podnik považuje subjekt, který realizoval některou z inovací 

ve formě produktové inovace, procesí inovace, marketingové inovace a organizační 

inovace1.  V rámci sledovaného období dvou let se projevuje stabilní růst podílu tržeb na 

zaměstnance v Moravskoslezském a Libereckém kraji. V Ústeckém kraji byly dosažené 

hodnoty v letech 2008 až 2012 nadprůměrné, v posledním sledovaném období let 2012 až 

2014 výše tržeb na zaměstnance klesla.  Nejnižší tržby na zaměstnance jsou zaznamenány 

v Karlovarském kraji, který vykazuje stabilní hodnoty bez výraznějších růstových změn. 

                                                           
1
Charakteristika jednotlivých forem inovací: a) produktová inovace (uvedení na trh nového nebo podstatně 

zlepšeného výrobku nebo služby), b) procesní inovace (zavedení nového nebo podstatně zlepšeného způsobu 

výroby, poskytování služeb, způsobu dodávek, skladování, distribuce a jiných logistických služeb a zavedení nebo 

podstatné zlepšení podpůrných podnikových činností jako je například údržba, nákup nebo používané informační 

systémy), c) marketingová inovace (zavedení nového způsobu propagace, ocenění a prodeje výrobků/služeb včetně 

jejich product placementu nebo významných změn estetického designu nebo balení nabízených výrobků), d) 

organizační inovace (zavedení nového způsobu organizace řízení dodavatelsko-odběratelských vztahů, lidských 

zdrojů nebo zavedené nového přístupu k organizaci vnějších vztahů). Zároveň byla daná forma inovace zavedena do 

aktivit podniku. (citace z ČSÚ, leden 2017, https://www.czso.cz/csu/czso/inovacni-aktivity-podniku-v-cr-2012-az-

2014.) 
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Graf 14 Tržby v průmyslu na zaměstnance v roce 2015 (mil. Kč) 

 

Zdroj: ČSÚ, ročenky krajů 

V ukazateli vývoje tržeb na zaměstnance v průmyslu  dosahuje Ústecký kraj v porovnání 

s ostatním kraji poměrně dobrých výsledků. S úrovní tržeb na zaměstnance v průmyslu  

(5,97 mil. Kč)  v republikovém srovnání patří Ústeckému kraji třetí místo. Velmi dobré 

umístění dosáhl také Moravskoslezský kraj, průměrné Liberecký kraj a na poslední mmístě 

v republice je kraj Karlovarský.  
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4. Souhrnné hodnocení  
 

Soubor sledovaných ukazatelů byl dále agregátně hodnocen za účelem mapování 

inovačního potenciálu krajů. Z hodnocených ukazatelů byl v prvé fázi nejdříve spočítán 

průměr za jednotlivé ukazatele, včetně směrodatné odchylky. Výchozí hodnoty byly 

použity pro standardizaci souboru dat a komparaci vypočtených bezrozměrných hodnot.  

Pro obecné posouzení byl sestaven Index inovačního potenciálu, představující v nulové 

hodnotě průměr za kraje. Pro výpočet souhrnného indexu byl použit soubor ukazatelů, 

které byly také kategorizovány podle tematického zařazení rozděleny do dimenze 

lidských zdrojů ekonomického potenciálu, neboť se jedná o standardizovaný soubor dat, 

vhodný pro sumarizaci dat pro vícekriteriální hodnocení.  

Z uvedeného vyplývá, že Index za jednotlivé kraje může nabývat kladných i 

záporných hodnot. V případě kladné hodnoty kraje je úroveň indexu nadprůměrná, kraje 

se zápornou hodnotou nedosahují průměrné úrovně. 

 

Graf 15 Aregátní hodnocení inovačního potenciálu krajů  

 Zdroj: vlastní zpracování, na základě dat ČSÚ 

Vypočtené hodnoty Indexu inovačního potenciálu lze rozdělit do tří kategorií podle 

dosažené velikosti. Nejvyšší hodnocení Indexu inovačního potenciálu vykazuje Praha a 

Jihomoravský kraj, s kladnými hodnotami v ekonomickém potenciálu a lidských zdrojů 
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v inovačním prostředí. V druhé skupině jsou kraje, které dosáhly mírně vyšší úrovně, 

anebo mají alespoň jednu ze sledovaných oblastí v nadprůměrných, tedy kladných 

hodnotách. V této skupině se nachází Středočeský, Plzeňský, Pardubický, Olomoucký kraj, 

přičemž Liberecký a Moravskoslezský kraj se pohybují na hraniční úrovni k celkovému 

průměru za všechny kraje. Do třetí skupiny jsou zařazeny kraje s celkovou úrovní 

inovačního potenciálu nižší, než je průměr. V uvedené skupině jsou kraje Jihočeský, 

Ústecký, Královéhradecký, kraj Vysočina a Zlínský kraj. Nejnižší úroveň je zaznamenána 

v Karlovarském kraji.  Rozptyl výsledných hodnot za vymezené skupiny ukazatelů ukazuje 

Graf 17, znázorňující vzdálenost dílčího ukazatele od průměrné hodnoty za všechny 

sledované kraje.  Největší rozdíly od průměrných hodnot a tedy největší rozptyl byl zjištěn 

u Prahy, Karlovarského kraje a Jihomoravského.  

Z hlediska posouzení vlivu významu lidských zdrojů a ekonomického potenciálu 

v Ústeckém kraji na inovační potenciál kraje, výslednou nižší hodnotu inovačního 

potenciálu více ovlivňuje oblast lidských zdrojů, zejména nízký podíl počtu pracovníků ve 

vědě a výzkumu na celkové zaměstnanosti. V hodnocení lidských zdrojů v oblasti 

inovačního potenciálu dosahuje přepočtená hodnota -1,5, v oblasti ekonomického 

potenciálu -0,7 od průměrné úrovně krajů.   

Regionální rozdíly v rozvinutosti měst Ústeckého kraje determinuje řada různě 

provázaných a regionálně podmíněných socioekonomických procesů a vývojových 

mechanismů. V rámci mapování změn byla pozornost soustředěna na sledování ukazatelů, 

majících určitou vazbu a vypovídací hodnotu o inovačním prostředí kraje. Pro sledování 

vývoje inovačního prostředí je vhodné využití benchmarkingu, který komparuje inovační 

prostředí vybraných regionů a umožňuje sledovat vývoj inovačního prostředí Ústeckého 

kraje v širším regionálním kontextu.  Zjištěné rozdíly mezi kraji přesahují regionální 

dimenzi inovačního prostředí a poukazují i na atraktivitu krajů pro lokalizaci firem nebo 

na sociálně – ekonomický vývoj krajů, proto je nutné věnovat mapování ukazatelů 

dlouhodobou pozornost.  

 

 


