Stanovisko zpracovatele Planu odpadového hospodarstvi
Usteckého kraje 2016 — 2025 k dopisu Ceské asociace odpadového
hospodarstvi a spol. adresovaného obcim Usteckého kraje v otazce
pripravovaného zvyseni skladkovacich poplatku

V lednu 2018 obdrzely v8echny obce Ceské republiky otevieny dopis Ceské asociace
odpadového hospodafrstvi, Spolku vefejné prospésSnych sluzeb a SdruZzeni komunalnich
sluzeb, varujici pfed ,razantnim zdrazenim skladkovacich poplatk(®, udajné prosazovanym
formou poslaneckého navrhu na zménu zakona o odpadech. Nepfiznanym divodem
navrhovaného zvys$eni poplatki ma byt pfitom dle autorl dopisu vytvoreni ekonomického
prostoru pro vystavbu spaloven odpadl pod zaminkou Udajné nutnosti zakazat od roku 2024
skladkovani, coz autofi oznacuji za divod neobhajitelny.

Ceska asociace odpadového hospodafstvi vystupuje po celou dobu své existence jako
aktivni mluv€i provozovatell skladek a jejich zajmy haji disledné, konzistentné a zcela
legitimné. Jako zpracovatelé krajského planu odpadového hospodarFstvi vSak citime
povinnost doplnit pohled provozovatelll skladek o Sir§i souvislosti a usnadnit tak obcim
Usteckého kraje, aby mohly svilj vlastni zavér opfit rovnéz o realistické vyhodnoceni
mistnich poméru.

1.

Z dopisu se bohuzel ¢&tenar nedozvi, ze zakaz skladkovani smésného komunalniho
odpadu (SKO) od roku 2024 sotva mUlze byt predstiranym divodem pro nové navrhované
zvySovani poplatkl, protoze byl ve skuteCnosti zaveden zménou zakona o odpadech jiz
k 1. 1. 2015 a plati jiz tfi roky. Hlavné vSak autofi zapomnéli zminit, ze v roce 2020 nabude
ucinnosti zavazny limit pro skladkovani biologicky rozlozitelného komunalniho odpadu, ktery
byl stanoven na zakladé evropské smérnice jiz nafizenim vlady €. 197/2003 Sb., a soulasti
Seského pravniho fadu je tedy jiz celych patnact let. V pomérech Usteckého kraje
to konkrétné znamena, Ze v roce 2020 musi zdejSi obce snizit skladkovani SKO v souhrnu
zhruba o 70 % proti sou€asnému stavu, tj. zhruba o 110 000t, maji-li pfi likvidaci
komunalniho odpadu dostat svym pravnim zavazkim. Je jasné, Ze to nebude mozné,
nebude-li v té& dobé existovat ke skladkovani SKO né&jaka realna alternativa.

Souhlasime tedy s autory dopisu v tom, Ze hlavnim u&elem navrhovaného zvySovani
skladkovacich poplatkd bude nejspi$ skute¢né podpora vystavby spaloven. Na rozdil od nich
jsme vS8ak presveédceni, Ze takova podpora je nejen velmi dobfe obhajitelna, ale je dokonce
nezbytna, ma-li byt v oblasti skladkovani komunalniho odpadu kone&né& po patnacti letech
napinéna litera i smysl zakona. Hlavni pfinos takové podpory totiz nespociva v uspokojeni
obchodnich zajmu spaloven (jak se to mUze nepfekvapivé jevit pravé profesni organizaci
skladkara), nybrz v ziskani chronicky nedostatkovych domacich kapacit pro vyuziti SKO
(které dosud kromé& méstskych spaloven v Praze, Brng, Liberci a Plzni nikde v Cesku
neexistuji). Bez zvySeni skladkovacich poplatku si totiz Ize jen stézi predstavit, Ze by mohlo
byt vybudovano byt jen jediné dalSi ZEVO regionalniho vyznamu: nikdo rozumny totiz
nemdze investovat do zafizeni, které bude vzapéti vystaveno nerovné konkurenci skladky
s pofizovacimi naklady o dva Fady niz§imi a Zivotnosti srovnatelnou.



2.

Je tfeba pfiznat, Zze v Usteckém kraji ma dojit k vynucenému omezeni skladkovani
v podminkach vyznamného oslabeni konkurenéniho prostfedi na trhu sluzeb v oblasti
likvidace komunalniho odpadu. Podle vysledk( analytické ¢asti krajského planu odpadového
hospodarstvi poskytovaly vroce 2013 svozové sluzby pro 61 % obyvatel kraje velké
nadnarodni korporace, které zaroven vlastnily 75 % volné kapacity vSech skladek. V roce
2013 platily obce Usteckého kraje v praiméru za likvidaci SKO 3 181 K&/t a utratily pfitom
549 mil. K&. Mezi lety 2009 — 2013 se pfitom vydaje obci na odpadové hospodarstvi zvysily
0 14 %, aniz by se vtomto obdobi na zplUsobu nakladani s komunalnim odpadem cokoli
viditeIné zménilo. Jestlize tedy dojde s pfechodem na energetické vyuZziti SKO ke zdrazeni
sluzeb koncového zafizeni v fadu stovek korun (cena na planované spalovné Komorany
by podle tvrzeni investora neméla prekro€it 2 000 K& za tunu SKO, oproti sou¢asnym
cca 1l 200 K€ za jeho ulozeni na skladce), bude to stale jen zlomek ceny, kterou obce
Usteckého kraje jiz mnoho let za likvidaci odpadu plati, aniz by si kladly otazku, zda je takova
cena normalni a nutna.

3.

Pfi meziresortnim pfipominkovém Fizeni k novému zakonu o odpadech uplatfiujeme
setrvale nazor (ne vzdy ovS8em Uspésné), Ze jakékoliv zvySovani sazby skladkovaciho
poplatku nema valny smysl, pokud se zaroven neprestane tolerovat systematické obchazeni
poplatkové povinnosti ze strany provozovatell skladek. Ackoliv poplatkova povinnost se
podle platné pravni Upravy vztahuje nejméné na 80 % pfijimanych odpadu, podle vysledki
analytické &asti krajského planu odpadového hospodarstvi byly na skladkach Usteckého
kraje napriklad v roce 2013 vybrany poplatky pouze ze 45 % vSech materiall pfijatych
k ulozeni do skladky (pravda, mnohé znich jsou provozovateli skladek oznalovany
za ,neodpady”, coz ovSem jeSté zdaleka neznamena, ze to odpady nejsou a Zze tito
provozovatelé za jejich pfevzeti nic neutrzili). Nabizi se proto otazka, jaky je ve skute€nosti
rozdil mezi mirou zpoplatnéni odpadl komunalnich a mirou zpoplatnéni odpadu
pochazejicich od privatnich pavodcu. PFi bliz§im zkoumani by totiz obce dost mozna zjistily,
Ze zatimco samy jsou skladkovacim poplatkem zatéZovany bez vyjimek a s veSkerou
rozhodnosti (ostatné kdo se kdy setkal stim, ze by se SKO ukladal na skladku bez
poplatku!), u pramyslovych plavodclt se skladkafi v odpousténi poplatka (Ci alespon jejich
rizikové slozky) pfi své honbé za kontraktem pfimo predhansgji. Zapas CAOH za zachranu
obecnich rozpoctl pred skladkovacim poplatkem by ovSem za téchto okolnosti vypadal
spiSe jako licomérnost.

4.

Pokud bude boj provozovatell skladek za udrzeni dosavadnich konkurenénich vyhod
pro jejich pfirozeny monopol Uspé&sny, zadna spalovna se nepostavi ani v Usteckém kraji,
ani v jinych krajich Ceské republiky. Obce Usteckého kraje by proto mélo zajimat, jaké
dopady na jejich rozpoéty mize mit naopak tento ,bezpoplatkovy“ scénaf. V tomto sméru
mohou podle naSeho nazoru nastat v zasadé dvé moznosti:

a) SKO se bude (prostfednictvim firem sdruzenych v CAOH) prevazet k energetickému
vyuziti do spaloven v SRN, a to za ceny odpovidajici tamni cenové urovni a podléhajici
navic kurzovym vykyvim. Na tyto ceny nebudou mit absolutné Zadny vliv obce ani ¢esky
stat (ani kdyby chtél sebevic obnovit cenovou regulaci, kterou v roce 2017 zrusil);



b) SKO se bude dal ukladat na skladky, i s poplatky a pfipadnymi sankcemi za poruSeni
zakona. Ceska republika maze byt potrestana masivni pokutou za porudeni evropské
smérnice predepisujici snizeni mnozstvi skladkovaného BRKO a muize nasledné
uplathovat regresni nahrady po tuzemskych vinicich této situace. Provozovatelé skladek
budou opravnéni prevzeti odpadu kdykoliv odmitnout.

V obou pfipadech budou dopady na rozpoéty obci Usteckého kraje znaéné
nepredvidatelné a mohou podle naseho nazoru vyznamné prevysit disledky jakéhokoliv
zvySeni skladkovaciho poplatku, které bude fadné pfipraveno, projednano a legislativné
zavedeno, a které bude doprovazeno pfechodem na energetické vyuZiti neupraveného SKO
v tuzemském zafizeni.

5.

Doporu¢ujeme obcim Usteckého kraje, aby povinnost omezit a pozdé&ji ukongit
skladkovani SKO nechapaly jak utok statu na obecni rozpodty, ale jako mimofadnou
pfilezitost k zdsadnimu pfebudovani podminek na regionalnim trhu vefejné prospésnych
sluzeb v oblasti nakladani s komunalnim odpadem podle svych vlastnich pfedstav. Jejich
vyjednavaci pozice vici investorovi EVO Komorany je podle naseho nazoru natolik silna, ze
jim umoznuje sjednat néjakou formu trvalé kontroly nad budouci cenou poskytované sluzby,
at’ uz formou majetkové ucasti na projektu nebo formou dlouhodobého konktraktu — budou-li
v této véci postupovat jednotné a organizované. Je tfeba si zarovern uvédomit, ze takova
zména koncového zafizeni by zarovefi mohla pfispét k obnoveni konkurenéniho prostiedi
v oblasti svozu odpadu a nakonec i k zahajeni procesu rekomunalizace téchto sluzeb
obdobné, jako se ktomu schyluje v oblasti regionalni vefejné dopravy ¢i v oblasti
vodarenstvi. Takovy vyvoj by byl podle naSeho nazoru nejen v souladu s modernimi trendy,
ale byl by hlavné ku prospéchu ob¢anu kraje i mistnich rozpodtu.

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi.



