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1. Uvod — smysl Priizkumu

Prizkum ndzorl navstévnikl vybranych lokalit Usteckého kraje, atraktivnich z hlediska cestovniho
ruchu je integralni (a vstupni) soucasti praci na aktualizaci Strategie cestovniho ruchu v Usteckém
kraji (zpracovatel SPF Group), a v tomto kontextu byl také realizovan. Jeho smyslem bylo zajistit
zpétnou informacni vazbu vidi analytickym podkladdim, ziskanym vyhodnocenim ,tvrdych dat o
cestovnim ruchu v Usteckém kraji a prispét tak k plasti¢téjSimu obrazu o navstévnické atraktivité
kraje, resp. o silnych a slabych strankach vyuZivani jeho nabidky v cestovnim ruchu. Vysledky
Préizkumu tedy poslouZi jako jeden z podkladl pro definici hlavnich problém{ cestovniho ruchu i pro
odvozeni struktury strategickych cilél a opatteni pro rozvoj daného odvétvi v kraji.

2. Priibéh Prizkumu

Prizkum byl realizovan v prlibéhu mésice zafi 2009 na 11 lokalitéch, vybranych v souladu se zadanim
porizovatele aktualizace Strategie cestovniho ruchu v Usteckém kraji (ORR KU Usteckého kraje). Jde o
tyto lokality (uvedeny i den a trvani Setfeni):

Misto Bod Datum Trvani (hod.)
Décin Nadvori Zamku 15.9. 10,30 — 12,30 hod. 2,00
Hora Sv. Katefiny | Dlouh ul. (pred M&U) 17.9. 13,30 - 17,30 hod. 4,00
Kadan Méstské hradby (centrum) 19.9. 14,30 — 18,00 hod. 3,30
Krasna Lipa KFinické namésti (pred Muzeem) 16.9. 11,30 — 14,30 hod. 3,00
Litoméfice Mirové nam. (pred Muzeem) 20.9. 10,00 — 14,00 hod. 4,00
MileSovka Vrcholek 20.9. 10,00 - 14,30 hod. 4,30
PravCicka brana | Cesta k Pravcické brané 15.9. 14,30 — 16,00 hod. 1,30
Rip Upati na cesté od parkovisté 14.9. 10,30 — 12,45 hod. 2,15
Teplice Vstup do Zamecké zahrady 18.9. 10,30 — 14,30 hod. 4,00
Terezin Pred Malou pevnosti 14.9. 15,00 — 17,30 hod. 2,30
Zatec nameésti Svobody (pfed Infocentrem) | 19.9. 10,00 — 14,00 hod. 4,00

Prlizkum probihal prostfednictvim Fizenych rozhovord nad standardizovanym dotaznikem (viz pfiloha).
Rozhovory realizovali zaskoleni tazatele — studenti Pfirodovédecké fakulty UK Praha. Dotazovani byli
vsSichni navstévnici (tedy nikoli ti z kolemjdoucich, ktefi méli stalé bydlisté v misté prizkumu), ktefi
se na daném misté v uvedeném Casovém rozpéti objevili, a to v poradi, jak pfichazeli. Zamérem bylo
ziskat v kazdé lokalité alespori 20 vypInénych dotaznikli, ve skutecnosti byl v nékterych pripadech
ziskan vétsi pocet. O priizkum byl totiz mezi navstévniky znacny zajem, a nebylo tedy vzdy technicky
mozné priizkum po dosazeni 20 dotaznik{ striktné ukondit.

Nasledné byly (na prelomu zafi a fijna) ziskané dotazniky pfipraveny k pocitatovému zpracovani a
jeho pomoci byly nakonec ziskany jak souhrnné vysledky, tak vysledky dle vybranych strukturnich
Casti. Jejich interpretace a vyhodnoceni je hlavnim obsahem této zpravy.



3. Metodologie Priizkumu

Prlzkum byl pfedevSsim koncipovan jako anonymni a dobrovolny a takto byl prezentovan
respondentdim. Prlzkum byl soucCasné koncipovan tak, aby poskytl representativni poznatky o
cestovnim kraji v ramci kraje jako celku, rozsah souboru ovSem a priori neumoznil ziskat stejné
representativni vysledky i za jednotlivé lokality resp. za vétSinu dilCich strukturalnich prvkd souboru
respondentl. Pokud jde o jednotlivé lokality, umoznila ovSsem zvolena metodika vypovédi o intenzité
navstévnosti jednotlivych mist.

Zakladem prlzkumu byl dotaznik (viz pfiloha), skladajici se ze 14 otazek, rozdélenych na skupinu
otazek:

Identifikacnich (3)

Motivace a dlvodl navstévy (4)
Forem cestovniho ruchu (3)
Hodnoceni spokojenosti (4).

Téchto (vyplnénych) dotaznikl prinesl Prizkum celkem 238. Jednotlivé lokality byly v tomto poctu
zastoupeny nasledujicim zplsobem:

Misto Pocet dotaznikli | Misto Pocet dotaznikdi
Décin 20 Pravcicka brana | 24

Hora Sv. Katefiny | 20 Rip 22

Kadan 20 Teplice 26

Krasna Lipa 20 Terezin 21

LitoméFice 23 Zatec 20

MileSovka 22

Rizené rozhovory nad danym dotaznikem se setkaly s velkym zajmem respondent@. Dokladem je fakt,
Ze prakticky vSechny dotazniky byly vyplnény kompletné. Soucasné se pfi dotazovani nevyskytl ani
jediny pfipad konfliktni situace. Tazatele méli k dispozici rovnéz dotazniky v némeckém a anglickém
jazyce. Jeden rozhovor trval v prdméru 5 — 6 minut.

Representativnost vysledk prlzkumu se opira o nahodny vybér souboru respondentd -
navstévnikd Usteckého kraje, pficemZ nahodnost byla budovana na nahodilosti jejich pfitomnosti
v daném case na dané lokalité. Ziskany soubor (dajll je dostatecné rozsahly, aby (v pfipadé kraje jako
celku) umoZzioval zobecnéni ziskanych nazord.

Pokud jde o primarni tfidéni souboru respondenti, dostatecné representativni vysledky skyta pouze
tfidéni dle pohlavi a (agregované) dle vzdélani a véku. Vysledky za jednotlivé lokality maji pouze
orientacni vyznam — kromé poznatku o intenzité navstévnosti.

4. Profil respondenta

Profil respondenta - navstévnika kraje analyzuje strukturu navstévnikl podle identifikacnich otazek
dotazniku. Struktura dotazovanych navstévnikl byla zjistovana v ramci nékolika kritérii:

* pohlavi (muzi x zeny)
* vzdélani (1. zakladni+nelplné stiedoskolské, 2. Uplné stfedoskolské, 3. vysokoskolské)



= vék (v 5 intervalech)
= velikost skupiny, v niz se navstévnik v regionu pohybuje (pocet lidi ve skuping)

* rozdéleni navstévnikl podle toho, zda pfijeli do regionu individualni nebo jako soucast
organizované skupiny

= zemé a misto, odkud navstévnik pochazi
Je tfeba zdlraznit, Ze dana kritéria spiSe charakterizuji vybérovy soubor dotazovanych respondentti a
jejich reprezentativnost vzhledem ke strukture zakladniho souboru je ¢astecné omezena. Ve dvou - a

viceclennych skupinach totiz odpovidal vzdy jen jeden ,zastupce" skupiny, pficemz napfiklad u rodin to
byl zpravidla otec (tedy muz), u vSech skupin pak obecné spiSe Clovék s vy$Sim vzdélanim, starsi atd.

Pokud jde o pohlavi, ve vybérovém souboru bylo celkem 130 muz (54,6%) a 108 Zen
(45,4%).

O vzdélanostni a vékové strukture vybérového vzorku informuje nasledujici tabulka:

Vzdélani Vék
78 ss vs do 24 let| 25-34 | 35-49 | 50-59 | 60 a vice | celkem
let let let let
Pocet 30 138 60 32 38 97 42 29 238
Podil 12,6% 62,2% 25,2% 13,4% 16,0% 40,8% 17,6%| 12,2% 100%

Tabulka ukazuje se, ze vzhledem k prlimérné populaci jsou mezi dotazovanymi respondenty (a jisté i
v ramci potencialniho zékladniho souboru) mnohem vice zastoupeni lidé s vySSim vzdélanim (napr.
podil vysokoskolakd mezi respondenty presahuje 25 %, zatimco tentyZz podil v ramci celé Ceské
populace starsi 15 let se pohybuje kolem 10 %). Obecné plati, Zze u vysokoskolského a
stfedoskolského vzdélani dosahuji dotazované Zeny vysSich podill neZz muzi, u zakladniho tudiz
naopak nizsich — rozdily vsak nejsou nijak markantni.

Mezi respondenty jsou pomérné vyrovnané zastoupeny rdzné vékové skupiny. Plati, Ze nejmladsi (do
25 let) a nejstarsi (60 a vice let) dosahuiji relativné nizsich podild neZ respondenti stfedniho véku (35—
49 let), ktefi tvori pres dvé pétiny celého dotazovaného souboru.

Vramci Setfeni byla zjistovana také velikost skupin, v nichZz byli respondenti dotazovani. Jak
ukazuje dale uvedeny graf, mezi navstévniky vybranych 11 turistickych lokalit Usteckého kraje vyrazné
prevazuji dvouclenné skupiny, které tvofi téméF polovinu (asi 48 %) skupin turistll v regionu. Casté
jsou také tfi- a Ctyrclenné skupiny, jejichz podil je dohromady téméf tretinovy. Vyskyt péti - a
viceClennych skupin je jiz viceméné nahodny. Prlimérna velikost skupiny v ramci Setfeni v celém kraji
¢ini 2,9 clend.

Pocet clenl ve skupiné

m1 m2 m3az4 m5avice

5%




Velikost skupin je do jisté miry zavisla na lokalit€é, kde vyzkum probihal. VEtsi podil ,jednoclennych
skupin® se tyka spise mést (Teplice, Zatec), tfi a vice ¢lenné skupiny relativné i absolutné prevazuji
v Terezing, Ize také vysledovat mirné Castéjsi vyskyt vétsich skupin u Pravcické brany. Velikost skupin
nesouvisi se statni pfislusnosti turistd, tzn. mezi Ceskymi turisty i cizinci je zastoupeni jednotlivych
velikosti skupin pfiblizné stejné.

Drtiva vétsina dotazovanych respondent(l navétivila Ustecky kraj individualné, nikoli organizované se
zajezdem nebo priivodcem (z celkového poctu 238 respondentd jich bylo ¢leny organizovanych skupin
pouze 5, tzn. cca 2 %). Nijak prekvapivé neni zjisténi, Ze organizovani turisté se v regionu pohybuiji
obvykle v pocetné vétsich skupinach nez turisté individualni.

Pokud jde o péivod navstévnikdi, prinesl Prlizkum velké prekvapeni v podobé neocekavané nizkého
poctu zahrani¢nich navstévnikd. Téch bylo v celkovém souboru 238 respondentd pouze 14 (1), Cili cca
6%. Je obtizné odhadnut, do jaké miry tento vysledek odrazi realny a dlouhodoby pokles zajmu této
cilové skupiny o turistické lokality v Usteckém kraji, nebo do jaké miry jde jen o zachyceni sezénniho
(a nahodilého) stavu.

Z uvedenych 14 zahranicnich navstévnikd jich 7 pfijelo z Némecka (4 Bavorsko, 3 Sasko) a 7 ze
Slovenska.

U tuzemskych navstévnikd byl (z praktickych d@vodd) nakonec sledovan jejich pdvod nikoli podle
okres{, ale podle krajti plivodu. Zde je jejich poradi:

Ustecky kraj (jiny okres nez misto lokality): 84, tedy 37,5 %
Praha: 47, tedy 21,0%
StredocCesky kraj: 33, tedy 14,7%
Karlovarsky kraj: 12, tedy 5,4%
Liberecky kraj: 11, tedy 4,9%
Hradecky kraj: 10, tedy 4,5%
Pardubicky kraj: 7, tedy 3,1%
Plzenisky kraj: 6, tedy 2,6%
JihoCesky kraj: 5, tedy 2,2%

10 Jihomoravsky kraj: 4, tedy 1,8%
11. Moravskoslezsky kraj: 4, tedy 1,8%
12. Vysocina: 1, tedy 0,5%
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Ze zastoupeni jednotlivych krajl je zfejmé, ze se vzdalenosti od vybranych turistickych lokalit rapidné
klesa podil navstévnikl — ocividné jsou preferovany vyjezdy do neprilis dalekych turistickych cild.
Jistou anomalii vtomto pravidle pfedstavuje pouze Praha. Vyznamnym poznatkem je rovnéZ
dominantni rozsah ,vnitrokrajského" turistického ruchu v ramci Usteckého kraje.

5. Souhrnné vysledky prizkumu

Motivace a dlivody navstévy

O navstiveném misté se navstévnici nejcastéji dozvédéli od znamych i pFibuznych (viz nasleduijici
tabulka). Z 200 respondentd, ktefi uvedli nékterou z nabizenych poloZek, jich znamé nebo pribuzné
jako zdroj informaci o regionu uvedlo 107 (!). Casté jsou také informace z turistickych pruvodcu
z televize a rozhlasu nebo z webovych stranek regionu. Zajimavé, ale nikoli prekvapivé je to, Ze



webové propagace regionu i celého Ceska jsou pro respondenty mnohem &ast&jdimi zdroji prvotni
informace o regionu nez tisténé propagacni materialy. Vcelku se ale ucinnost propagacnich technik
nezna piilis GCinnad. Dokazuje to jak dominantni vyznam ,neformalnich zdrojd informaci®, tak fakt, Ze
38 respondentt nebylo schopno (ochotno?) na tuto otazku vibec odpovédét. To ostatné napovida, ze
nemala Cast respondentd navstivilo danou lokalitu vice — méné nahodné a bez predbézného
informovani (!).

Pro Ceské navstévniky je ve srovnani s cizinci Cast€jsim zdrojem informaci televize, rozhlas a webové
stranky regionu, méné pak webové stranky propaguijici CR. Cizinci naopak vyrazné Casté€ji vyuzivaji
predevsim informaci v turistickych prdvodcich.

~Neformalni zdroje informaci® kupodivu vice preferuji muzi nez Zeny, ty naopak relativné Castéji vyuzily
turistické privodce. Vcelku dle oCekavani roste vyuziti internetu idmeérné vzdélani a nepfimo Umérné
véku.

Zdroj informaci Pocet podil

(%)
od znamych ¢i pfibuznych 107 53,5
z turistickych privodct 28 14,0
z propagacnich materiald CR 3 1,5
z propagacnich materiald regionu 5 2,5
z televize nebo rozhlasu 20 10,0
z webovych stranek propagujicich CR 11 5,5
z webovych stranek propaguijicich region 15 7,5
z novin nebo ¢asopisd 11 5,5
jiné zdroje 0 0
Celkem 200 100

Otazka ,kde jste se o cili své dnesni cesty dozvédéli® byla doplnéna navaznou otazkou ,vyuzil jste
nebo vyuZijete sluzeb informacniho centra v lokalité vaSi dneSni cesty nebo v jejim okoli".
Odpovédi ukazuji, Ze ani tento ,oficialni* zdroj informaci neni ze strany respondentd pfilis vyuzivan:
pouze 70 (Cili 29,4%) jich v okamziku prizkumu jiz tento zdroj vyuZzilo a 27 (Cili 11,3%) se k tomu
chystalo. Naproti tomu 117 (Cili 49,2%) o navstévé informacniho centra vibec neuvazovalo, ackoli o
jeho existenci mélo (alesporn néjakou) predstavu. Zbyvajicich 24 respondentd (Cili 10,1%) o
informacnim stredisku viibec nevédélo. I tento vysledek ukazuje na nedostateCnou Ucinnost zatim
v kraji vyuzivanych informacnich a propagacnich technik pro cestovni ruch.

Diivody, které navstévniky privedli do navstivené lokality, pfiblizuje nasledujici tabulka. V této otazce
méli respondenti moznost uvést 1 nejddlezitéjsi dlvod a az 2 dalsi dlvody. Vétsina jich tuto moznost
viceCetné odpovédi vyuzila, v Uhrnu se proto na 238 dotaznicich shromaZzdilo 421 odpovédi. Tabulka
vypovida pravé o jejich struktufe, nebot’ struktura 238 ,hlavnich dlvod(" je prakticky identicka (a
navic neni vzdy zfejmé, zda respondenti ve vyctu ,dlvodd" sami citili néjakou vyznamovou hierarchii.

Neni nijak prekvapivé, ze hlavnimi tfemi dfivody jsou poznani, relaxace/rekreace a turistika, pficemz
nejvice respondentd uvedlo navstévu atraktivit — pinych 39% respondentd. Je tedy zfejmé, Ze
Ustecky kraj ma v tomto sméru co nabidnout. Z ostatnich dlivodd jsou vyznamnéji zastoupeny jesté
nakupy a navstéva piibuznych nebo znamych. Dlvody navstévy pfilis nesouvisi se statni pFisluSnosti
navstévnikd. Plati, Ze CeSi, Némci i ostatni cizinci shodné oznacCovali nejcastéji jako hlavni dlivody
navstévy poznani, relaxaci/rekreaci a turistiku. Totéz plati pfi tfidéni dle véku. Rozdily v chovani dle
pohlavi jsou zietelnéjsi: Zeny nadprdmérné voli ,poznani*, ,turistiku® a ,nakupy", naopak u muzl je
relativné Castéji uvadéna ,relaxace", a také ,zabava" a ,sport". U postojl dle véku respondentd stoji
za zminku pouze mirné vyssi podil turistiky a sportu u nejmladsi vékové kategorie, zabavy u stfedni
(35 — 49 let) a poznavani u nejstarsi.



Diivod navstévy Pocet podil (%)
poznani — navstéva atraktivit 164 39,0%
relaxace, rekreace, pobyt v pfirodé 65 15,4%
turistika 92 21,9%
sport — cyklistika, tenis, volejbal apod. 11 2,6%
prace — sluZebni cesta, Skoleni, kongres apod. 5 1,2%
zabava — spolecenské hry s prateli, hry, no¢ni Zivot, dobré jidlo a piti apod. 17 4,0%
Nakupy 35 8,3%
navstéva pribuznych nebo znamych 29 6,9%
zastavka na cesté nékam jinam 3 0,7%
Celkem 421 100%

Dlivodem pro cestu na navstivenou lokalitu oviem nemusela byt jen ona sama. VétSina atraktivit
Usteckého kraje je ocCividné toho charakteru, Ze vynikne az v jistém souboru. Neprekvapuje
tedy, ze 151 respondentd, tedy takika dvé tretiny Ghrnu vSech (63,4%) mélo zamér, kromé mista kde
byli Prlizkumem ,dostiZzeni", navstivit béhem dané cesty i dalSi blizké lokality v kraji. Mezi témito
Jpridatnymi® (v ocich samotnych respondentli ovSem casto naopak hlavnimi) cili jednoznacné
dominuje Ceské Svycarsko (45), nasledovano Nechranickou vodni nadrzi (15), Décinem (11), Kadani
(11), zamky Jezefi (9) a Duchcov (8), hradem Hazmburk (7), Terezinem (6), Krusnymi horami (6),
Ustim n/L (6), Ripem (4) a Litoméficemi (4).

Formy turistiky a doprava navstévniki v regionu

Pro dopravu do vybranych lokalit cestovniho ruchu Usteckého kraje pouzivé vétdina navitévnikd
(priblizné 60 %) vlastni automobil. Druhym nejuzivanéjsim dopravnim prostfedkem pro dopravu je
vlak, jimz pfijizdi pfiblizné 14 % navstévnikl, o néco malo méné jich vyuZiva linkovy autobus. Za
zaznamenani pak jesté stoji cca 7% navstévnikl, ktefi prijeli na danou lokalitu jizdnim kolem, ostatni
dopravni prostfedky jsou vyuzivany jen okrajové — viz nasleduijici tabulka.

dopravni prostiedek Pocet Podil (%)
vlastni automobil 140 58,8
automobil z pljcovny 2 0,9
zajezdovy autobus 3 1,3
linkovy autobus 32 13,4
Motocykl 8 3,4
jizdni kolo 17 7,1
Viak 34 14,2
P&gky 2 0,9
Celkem 238 100,0

Vyuziti jednotlivych dopravnich prostfedkd je vcelku nezavislé na pohlavi a vzdélani respondenta,
jistou Ulohu hraje pouze vék, kdy mladsi navstévnici vice vyuZivaji prostfedky hromadné dopravy,
resp. kolo a motocykl.

Vyznamnéjsi je ale jind souvislost: vyuZiti vlastniho automobilu pfi dopravé do cilové lokality roste
(vcelku logicky) s mnoZstvim penéz, které navstévnik v regionu utrati za den pobytu. U vyuziti viaku a
linkového autobusu je tomu naopak — s rostoucimi vydaji za pobyt klesa jeho vyuZiti (vi k tomu dale).

Automobil k dopravé do regionu vice vyuzivaji (rovnéz vcelku logicky) navstévnici, ktefi v regionu
pobyvaji delsi dobu. Naopak na jizdnim kole, vlakem ¢i linkovym autobusem pfijizdéji relativné castéji
navstévnici, ktefi tu stravi jeden nebo nékolik malo dni (viz k tomu dale).

Pokud jde o primérné vydaje navstévnikd, podava o nich informaci dale uvedena tabulka. Ukazuje
se pritom, Ze mezi Ceskymi navstévniky je zdaleka nejpocetnéjsi skupina téch, ktefi v regionu utrati za



1 den pobytu pfiblizné 300—-600 KC. Do tohoto intervalu spada mirné pres 50 % Ceskych navstévnikd -
u zahrani¢nich navstévnikl spada do tohoto intervalu méné nez 45%, Cili srovnatelné s intervalem 601
— 1500 KC. Rozdily ve vydajich mezi Ceskymi a zahranicnimi navstévniky jsou tedy zfetelné. Mezi
Cechy je mnohem vice téch, ktefi utrati méné nez 300 K¢ na osobu a den, nez téch, ktefi utrati pres
600 KE na osobu a den. U cizincd tomu je naopak. Uhrnny priimérny vydaj na den a osobu v pfipadé
Ceského navstévnika Ize tedy odhadnout na pouhych cca 400 K€, u zahrani¢niho jde o cca 700 K¢ !
Oba Udaje ovsem signalizuji, Ze Ustecky kraj je chapan navstévniky spise jako levna destinace.

Vydaje na osobu a den se samoziejmé lisi mezi vyletniky, ktefi v regionu nenocuiji a utrati tudiz o néco
méné, a ostatnimi. Souvislost mezi vydaji na strané jedné a vzdélanim ani prislusnosti ke skupiné
(individudlni/organizovani) neexistuje. Plati vSak, Ze tendenci méné utracet maiji spiSe mladsi
navstévnici nez starSi a rovnéz studenti a penzisté (partnerské dvojice a kupodivu i rodiny s détmi
utrati vice).

Naklady na osobu a den (24 hodin) Pocet Podil (%)

pobyt v cilové lokalité cesty
do 150 K¢ (do 6 EUR) 16 6,7
151-300 K¢ (6,1-12 EUR) 71 29,8
301-600 K& (12,1-24 EUR) 116 48,8
601—-1500 K¢ (24,1-60 EUR) 32 13,4
1501-3000 K& (60,1-120 EUR) 2 0,9
3001 a vice K¢ (120,1 a vice EUR) 1 0,4

Celkem 238 100,0

Pocet noci celkem stravenych respondenty v cilové lokalité cesty ukazuje na silnou prevahu pouze
jednodennich navstévnikl. Podil dennich vyletniké dosahuje pres 55%. Druhou velkou skupinu tvori
kratkodobi navstévnici, tedy ti ktefi v kraji pobyvaji 2 az 4 noci (v Uhrnu plna tretina navstévnika).
Podil respondentd, ktefi v kraji pobyvali (¢i hodlali pobyt) vice neZ 5 noci, neni nijak vysoky (v Uhrnu
cca 15%), a kupodivu mezi nimi nejsou nadproporcionalné zastoupeni ani zahranicni navstévnici.
Jejich ,navstévnické chovani® se — co do délky pobytu v kraji — se lisi od prlméru jen nevyrazné. Také
rozdily dle jednotlivych demografickych charakteristik (pohlavi, vék, vzdélani) nejsou velké.

Pocet noci stravenych v cilové Pocet Podil (%)
lokalité cesty

0 (vyletnik) 132 55,5

1 14 5,9

2 30 12,6

34 26 10,9

5-7 22 9,2

8 nebo vice 14 5,9
Celkem 238 100,0

Hodnoceni spokojenosti

Jednotlivé sluzby, at’ jiz ¢asto nebo méné casto vyuzivané, hodnotili navstévnici podle toho, jak jsou
spokojeni s jejich Urovni. Hodnoceni bylo provedeno ve tiech (vzajemné se doplfujicich) rovinach:

1) Hodnoceni celkové spokojenosti s navstévou cilové lokality cesty. Zde byla pouzita
pétistupfiova skala (1 — mimoradné spokojen, 2 — velmi spokojen, 3 — spokojen, 4 spiSe
nespokojen, 5 — nespokojen). Smyslem tohoto hodnoceni bylo ziskat prehled o tom, zda -
z hlediska samotnych respondentd — cesta naplnila oCekavani, resp. jak se neplnila olekavani
s cestou spjata.

2) Hodnoceni Grovné konkrétnich sluzeb resp. infrastruktury cestovniho ruchu v cilové
lokalité cesty. Zde se nabizela Ctyfstupriova skala (1 — velmi dobre, 2 — spiSe dobfe, 3 — spiSe



Spatné, 4 — velmi Spatné€) nebo odpovédi ,nevim". Celkem respondenti hodnotili kvalitu 13
sluzeb a jevl (viz dotaznik v pfiloze): ubytovaci sluzby, stravovaci sluzby, informacni centra,
informacni systém v terénu, sluzby pro motoristy, péce o Cistotu a poradek, resp. Uklid, kvalita
silnic a parkovani, verejna doprava, vybaveni regionu pro sportovni aktivity, nakupni moznosti
(prodejni sit)), prilezitosti pro zabavu a spoleenské vyziti, vybaveni regionu atrakcemi pro
déti. Zavérecna polozka hodnoceni se tykala cenové hladiny sluzeb.

3) Definice ,extrémnich" negativnich a pozitivnich pocitdl navstévnikll, souvisejicich
s jejich pobytem v cili cesty. Zde byly sbirany slovni odpovédi (maximalné 3 na dotaznik),
tykajici se toho, co respondenti nepfijemné, ¢i naopak prijemné v dané lokalité prekvapilo.

Pokud jde o véeobecné hodnoceni spokojenosti s pobytem respondentd v Usteckém kraji, vyzniva pro
kraj vcelku lichotivé (viz nasleduijici tabulka). Pocet i podil nespokojenych navstévnikd je okrajovy,
naprosta vétSina byla s pobytem v té ¢i oné mife spokojena. Primérna ,znamka" v tomto pfipadé
dosahla 2,27, coz Ize interpretovat jako nadpriimérnou spokojenost. Jak vsak signalizuji vysledky
s podrobnéjsich hodnoceni spokojenosti (viz dale), zdrojem této nadprlimérné spokojenosti je jen
z Casti absolutni Groven kvality sluZeb, pfipadné atraktivity navstivenych mist — nemalou Ulohu
v budovani pocitu spokojenosti hraji podcenéna ocekavani, spjata s navstévou kraje. V konfrontaci
s nimi vyzniva zpravidla realita dobfe. Jinymi slovy je zfejmé, Ze kraj umi navstévniky pfijemné
prekvapit.

Mira celkové spokojenosti Pocet Podil (%)
s navstévou cilové lokalité cesty
mimoradné spokojen(a) 36 15,1
velmi spokojen(a) 107 45,0
spokojen(a) 90 37,8
spiSe nespokojen(a) 4 1,7
nespokojen(a) 1 0,4
Celkem 238 100,0

Z konkrétniho hodnoceni vyplyva rovnéz obecné spiSe spokojenost navstévnikd s drovni sluzeb. Tento
vysledek je ilustrovan nasledujici tabulkou.

Celkova prdmérna znamka se u jednotlivych sluzeb pohybuje mezi 1,25 a 2,35. Vysledek je ovsem
pIné representativni jen v pfipadech, kdy danou sluzbu vyuzil dostatecny pocet respondentd (viz pocet
odpovédi v tabulce). Z logiky odpovédi na predchozi otazky pfitom neprekvapi, ze pomérné malého
vzorku respondentl se tykaly takové sluzby, jako jsou informacni centra, verejna doprava, ubytovaci
sluzby, resp. vybaveni regionu atrakcemi pro déti. Pravé ty pfitom Casto figuruji mezi nejlépe a
nejhdre hodnocenymi polozkami.

Nejlépe hodnocenymi sluzbami jsou:
a) informacni centra (1,25),
b) ndkupni moznosti a prodejni sit’ (1,65),
c) ubytovaci sluzby (1,68).

Naopak nejhlie navstévnici hodnoti:
a) prilezitosti pro zabavu a spoleCenské vyziti (2,35),
b) vefejnou dopravu (2,41),
c) vybavenost regionu atrakcemi pro déti (prdimérna znamka 2,44),



Typ sluzby velmi spise spise velmi Celkem 2
dobie | dobfe | Spatné | Spatné | odpovédi prameér
1 | ubytovaci sluzby 33 41 5 1 80 1,68
2 | stravovaci sluzby 53 92 44 7 196 2,03
3 | informacni centra 72 18 1 1 92 1,25
4 | informacni systém v terénu 92 99 27 12 230 1,82
5 | sluZby pro motoristy 32 102 13 11 158 2,02
6 | péce o Cistotu a poradek, uklid 83 100 47 8 238 1,92
7 | kvalita silnic v&. parkovani 40 116 39 8 203 2,07
8 | vefejna doprava 10 41 17 0 68 2,10
9 | vybaveni regionu pro sportovni aktivity 31 60 16 2 109 1,90
10 | nakupni moZnosti (prodejni sit’) 87 93 15 2 197 1,65
11 | pFileZitosti pro zébavu a spolecenské vyziti 30 39 50 13 132 2,35
12 | vybaveni regionu atrakcemi pro déti 15 52 14 4 85 2,08
13 | cenova hladina sluzeb 53 150 14 2 219 1,84
Celkem 381 753 225 50 1409 X

Rozdily v prdmérném hodnoceni jednotlivych sluzeb jsou vcelku malé, a i nejhorsi ,znamka®
signalizuje prevazujici spokojenost. Presto stoji za to se zamyslet nad nejvice zpochybnénou polozkou,
tedy nad prilezitostmi pro zabavu a spolecenské vyziti. S vyjimkou této polozky (a také -
v pozitivnim slova smyslu - ,informacnich center") plati, Ze se zakladnimi, tedy nejvice vyuzivanymi
sluzbami, panuje spokojenost, zatimco rezervy existuji spiSe u sluzeb méné frekventovanych.

Soucasné plati, ze u sluzeb, které jsou hodnoceny dobfe, se navstévnici v hodnoceni shoduji (nizka
smérodatna odchylka jednotlivych znamek). Naopak nejhlife hodnocené sluzby vykazuji vysokou
variabilitu hodnoceni, tedy nejednoznacny nazor navstévnikd.

Obecné ,nejkritictéjs* vékovou skupinou jsou lidé mezi 35 — 49 léty, horSi ,znamkovani* mirné
narlista Umérné vzdélani. Rozdily vsak nejsou nijak markantni, v pfipadé tfidéni dle pohlavi je obecna
mira spokojenosti zcela srovnatelnd, tfebaZze se za timto ,prlmérem" skryva napf. horsi hodnoceni
»cenové hladiny" a ,nakupnich moznosti* u zen a naopak ,kvality silnic* u muzd. Pokud jde o rozdily
mezi Ceskymi a zahraniCnimi navstévniky, projevil se pouze u vétSich ,vyhrad" zahrani¢nich
navstévnikd vaci péci o pofadek a vici informacnimu systému v terénu.
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Odpovédi navétévnikd na prvni volnou otdzku, co jim pfi pobytu v dané turistické destinaci Usteckého
kraje nejvice chybi ¢€i vadi, v prvé fadé prekvapuji svou nizkou pocetnosti (i ve srovnani s vyctem
pozitivnich vyrok( — viz dale). Ackoli méli respondenti moznost uvést az tfi polozky, celkovy pocet
konkrétnich kritickych postfehl dosahl pouze 126 vyrokd. Takika 2/3 respondent( si totiz na Zadnou
vyhradu nevzpomnélo (!).

Ty vyroky, které se ziskat podafilo, do jisté miry kopiruji ,kvantifikované" hodnoceni kvality
jednotlivych sluzeb. Presto existuji vyznamné vyjimky: navstévnici jsou napf. zretelné nespokojeni
s kvalitou a dostupnosti rychlého obcerstveni. Svym zplisobem jesté zavaznéjsi jsou vyhrady, na
jevy, které s cestovnim ruchem souvisi jen zprostfedkované, jako je omselost prostiedi,
neporadek na verejnych prostranstvich a ,Romové". V poslednim pripadé ovsem nelze
z odpovédi odvodit, zda se za nimi skryva obecnda xenofobie, nebo konkrétni negativni zazitek.
Soucasné je tfeba poznamenat, ze zminéné negativni postiehy k celkovému prostfedi jsou ,vyvazeny"
zhruba stejnym pocCtem pozitivnich vyrokl na obdobné téma. Na distribuci kladnych a zapornych
zazitkG respondentdl ma samozfejmé hlavni vliv lokalita, kterd byla respondentem navstivena (viz
dale). Celkové dominuji v dojmech a nazorech navstévnikl tyto problémy (fazeno podle Cetnosti
vyskytu, pficemz podobné problémy byly slouceny):

Nedostatky ve stravovacich 37
sluzbach, zvlasté v kvalité

rychlého obcerstveni

Nekvalitni silnice a 19
nedostate¢né moznosti

parkovani

Nekvalitni turistické znaceni 18
v terénu

Romové 15
Celkova omselost prostredi 10
Nekvalitni verejnd hromadna 9
doprava

Nedostatecna nabidka kultury 8
Neporadek na vefejnych 6
prostranstvich, zanedbany

uklid

Chybéjici zachody 4

Co se tyCe vyrokd, jimiZ respondenti reagovali na otazku, co je v cilové lokalité pfijemné prekvapilo,
seslo se jich celkem 215 — alespon jeden pozitivni postieh vyslovilo cca 60% respondent(l. Tento
vysledek vcelku potvrzuje to, co jiz bylo Feceno vice, totiz ze kraj ,umi pfijemné prekvapit" (zvlasté ty,
ktefi prijeli bez velkého ocekavani). Dokladem pro tuto interpretaci je skladba ziskanych pozitivnich
vyrok(: jednoznacné dominuji obecné prvky turistické atraktivity kraje, jako je zachovala pfiroda a
plvabna krajina, resp. historické pamatky. Konkrétné se navstévnikim nejvice libila (Fazeno opét
podle Cetnosti vyskytu, pficemz podobné vyroky byly slouceny):

Zachovala a krasna pfiroda 64
Plvabna krajina 36
Zajimavé historické pamatky 33
Upravnost prostredi 32
navstivené lokality

Dobré turistické znaceni 23

Kvalitni infocentrum
Cistota a verejny poradek
Prijemné zahrady a parky
Dobré ceny

U |©O
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6. Vysledky za jednotlivé lokality

Pokud jde o jednotlivé lokality, na nichZ se Prlizkum realizoval, maji — vzhledem ke zvolené metodice
Prlizkumu — pro interpretaci vyznam zejména vysledky tykajici se samotné intenzity navstévnosti
jednotlivych mist. O této intenzité vypovida pocet ,zastizenych® navstévnikl na daném lokalité ve
vymezeném Case Prlzkumu. Intenzita je samoziejmé pfimo Umérna atraktivité mista v cestovnim
ruchu. Podle oCekavani je tato atraktivita velmi diferencovana, jak o tom svédci dale uvedena tabulka.

Misto Pocet respondentii | Doba priizkumu | Intenzita
Dé&cin 20 2 10
Hora Sv. Katefiny 20 4 5
Kadan 20 3,5 5,7
Krasna Lipa 20 3 6,7
Litoméfrice 23 4 5,8
MileSovka 22 4,5 4,9
Pravcicka brana 24 1,5 16
Rip 22 2,25 9,8
Teplice 26 4 6,5
Terezin 21 2,3 8,4
Zatec 20 4 5

V poradi lokalit vcelku bezkonkurencné vede Pravéicka brana s intenzitou 16 navstévnikd za hodinu.
Tento vysledek neprekvapUJe nebot’ dana lokalita representUJe zdaleka nerrestlzneJS| destinaci kraje,
totiz Ceské Svycarsko. Ze i tato destinace ma ovéem svij dalsi rozvojovy potencidl, ukazuje vcelku
»chaby" vysledek druhé blizké lokality, Krasné Lipy (6,7).

O dalsi mista v pofadi atraktivity spolu — v ramci Prlizkumu — soutéZi Dé&in, jako typicky representant
méstské turistiky, opirajici se o kulturni, pfirodni a transitni potencial sidla, a Rip jako svérazny
historicky, kulturni i pfirodni solitér.

S intenzitou vétsi nez 8 (Cili poloviny dosazené u PravCické brany) se jiz setkavame jen v pripadé
Terezina. U ostatnich lokalit byly zjistény intenzity nizsi, v nékterych pfipadech (jako jsou napf.
lazenské Teplice) prekvapivé nizké. Nejmensi pocCet navstévnikd za hodinu byl — vcelku logicky —
registrovan na vrcholu MileSovky (4,9), paradoxni ovsem je, Ze pfiblizné stejné hodnoty byly ziskany i
v podkrusnohorské Hore sv. Katefiny, ¢i v centrech Poohfi, v Kadani a Zatci.

Absolutni (nizky) poCet navstévnik(, zastizenych na vybranych lokalitich neumoZiiuje vyslovit
representativni zavéry o charakteristikach jednotlivych mist v cestovnim ruchu. Dale uvedené Udaje
jsou tedy

Décin: v poCtu respondentll zarazeno relativné nejvice cizincd (15%), v dlvodech navstévy
neproporcionalné zastoupena ,turistika". Mésto vyuziva svou transitni funkci (jednodenni méstska
turistika), soucasné je vsak i navstévnickym centrem pro blizké okoli (Ceské Svycarsko). Nadpriimérné
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Casto zde zaznivaji vyhrady, pokud jde o prileZitosti pro zabavu a spoletenskému vyZiti, ve slovnich
odpovédich silnéji zazniva kritika Upravnosti prostfedi mésta.

Hora sv. Katefiny: mezi dlvody navstévy relativné castéji zazniva ,sport" (ziejmé v ramci
Krusnohofi), velmi kriticky jsou hodnoceny stravovaci sluzby, omsSelost prostfedi a nedostatecny
poradek.

Kadan: neproporéné uvadéna ,rekreace" jako dlivod pfitomnosti ve mésté, jde vSak spiSe o
charakteristiku spjatou s blizkou Nechranickou vodni nadrzi. S méstem samym panuje vcelku
podpriimérna celkova spokojenost, konkrétné se kritika tyka opét stravovacich sluzeb a nedstatcné
nabidky zabavy a kultury.

Krasna Lipa: dominantnim ddvodem navstévy je opét ,turistika® — ve vazbé na region Ceského
Svycarska. Teréem kritiky jsou opét nedostatecné moznosti zabavy a ,Romové".

LitoméFice: mezi divody navstévy jednoznacné dominuje ,poznavani®, rubem této skutecnosti je
neproporcionalni podil jednodennich navstévnikd. Stim zfejmé souvisi relativné silnéjsi kritika
ubytovacich sluzeb a ,ekologické nepfivétivosti® prostfedi (intenzivni doprava, malo zelené apod.). Vse
vyvazuje nadSeni nad historickym centrem.

Milesovka: neprekvapi, ze hlavnim dlivodem navstévy je ,turistika®. StiZznosti sméfuji na moznosti
stravovani a sportovniho vyziti v okoli.

Pravcicka brana: mezi navstévniky zachyceno relativné vice cizinc (2. misto mezi lokalitami),
k dopravé do mista vyuZit zcela dominantné vlastni automobil, navstévnici relativné vice utraceji, jejich
celkova spokojenost je vSak spiSe podprlimérna. S vySe uvedenym souvisi siln€jsi kritika sluzeb pro
motoristy, kvality silnic a hlavné celkové cenové Urovné. Tyto kritiku vyvazuje spokojenst s pfirodou a
krajinou.

Rip: zajimavosti je prevaha vysokoskolsky vzdélanych navétévnikd. Vcelku vysoce prevazuji
jednodenni vyletnici, z nichz 100% vyuZilo k dopravé vlastni automobil. Charakteristicka je
podprlimérna Utrata a relativné nizsi celkova spokojenost s navstivenou lokalitou. Konkrétné kritika
sméfuje vidi Urovni vefejné dopravy, Urovni parkovani, absenci zafizeni pro déti a moznostem
stravovani

Teplice: dominantnim dfvodem navstévy je ,poznavani®, vysledkem je pak nadprlimérna celkova
spokojenost s navstévou, pozitivné jsou zde hodnoceny zejména Upravnost prostredi a existence lazni.
Kritika sméFuje nedostatecné verejné doprave, vysoké intenzité automobilové dopravy a ,Romim".

Terezin: dalSi misto, kde jsou mezi navstévniky relativné vice zastoupeni cizinci. Divodem navstévy
je takika vyhradné ,poznani*. Navstéva je spjata s mirné nadprdmérnou Utratou. Velmi kriticky je
hodnocen informacni systém v terénu (!).

Zatec: mezi respondenty odividné dominuji projizdéjici, resp. ,ndhodni® navétévnici, celkova
spokojenost s navstévou je podprlimérna, navstévnici se velmi kriticky vyjadfuji k vefejné dopravé a
moznostem kultury a zabavy. Jako u jediné lokality zde pfevazuje v ramci slovnich odpovédi pocet
negativnich vyrokd nad pozitivnimi (dominantné ,Romové").

7. Klicové zavéry
Przkum mezi navstévniky vybranych turistickych lokalit Usteckého kraje pfinesl fadu poznatkd,
S nimiz je mozné pracovat v ramci tvorby Strategie cestovniho ruchu. K tém hlavnim patfi:

o nejvétsi navstévnicky potencidl leZi v samotném Usteckém kraji — vnitrokrajsky ,obrat"
predstavuje vice nez 1/3 vSech Ucastnikd cestovniho ruchu v kraji. Pfilezitost oslovit a
kultivovat tuto skupinu navstévnik( turistickych lokalit Usteckého kraje by neméla byt v ramci
Strategie podcenéna,
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dalsimi dominantnimi zdroji navstévnik( jsou Praha a StfedoCesky kraj, i sem by méla byt
orientovana reklama turistickych destinaci kraje prednostné,

pocet zahranicnich navstévnikd v kraji je nedostateCny, a jejich potencial je vyuZivan také
nedostatec¢né,

zatimni ucinnost formalnich zdrojd turistickych informaci o kraji je obecné nizka. Hlavnim
zdrojem informaci o kraji jsou neformalni vazby mezi pfateli a pfibuznymi. Neni divu, ze
v téchto podminkach Casto prezivaji mezi potencidlnimi navstévniky dlouhodobé zakofenéné,
tfebaze jiz davno neplatné, predstavy o vseobecné nizkém potencidlu kraje v cestovnim
ruchu,

kraj si udrzuje povést ,levné" a kratkodobé destinace. V jeho turistickych destinacich pfevazuiji
jednodenni ,vyletni* navstévy, pocet navstévnik{ s delSim pobytem je relativné nizky. Vyjimku
v téchto charakteristikach tvori oblast Ceského Svycarskd, jako naprosto dominantniho centra
cestovniho ruchu v kraji,

jako dalsi zajimavé (svou povahou vSak jiz pouze regionalni) destinace cestovniho ruchu
vystupuji v Priizkumu Nechranicka vodni nadrz a Rip spolu s Terezinem,

v oCich navstévnik( vystupuje velka Cast zajimavych lokalit cestovniho ruchu jako solitéry,
jednou z cest, jak prodlouzit priimérnou délku pobytu navstévnikl v kraji je posileni regionalni
spoluprace pri koncipovani a propagaci ucelenych ,balickd" atraktivnich cil@,

v regionu vyrazné dominuji ,tradiéni® formy cestovniho ruchu: cesty za poznanim a (pési)
turistika. Véc strategii tfeba podpofit vznik sofistikovanéjsich produktli cestovniho ruchu,

vétSina navstévnikd (60 %) vyuziva k dopravé do regionu vlastni automobil. Tento pomér by
ziejmé nemél dale narlstat,

s navstévou cilové turistické lokality v kraji panuje mezi ndavstévniky vcelku znacnd
spokojenost, nemalou zasluhu na tom vsak zietelné maji nizka ocekavani, s nimiz respondenti
do kraje pfijeli,

navstévnici celkové hodnoti Uroven konkrétnich sluzeb pro turisty v kraji kladné. V priiméru za

vSechny lokality jsou jako relativné nejhorsi hodnoceny pfilezitosti pro zabavu a spolecenské
vyziti, rozdily mezi jednotlivymi lokalitami jsou vSak v tomto bodé znacné,

za hlavni problémy povazuji navstévnici nedostatky ve stravovacich sluzbach, nekvalitni
silnice, malo parkovacich mist a nekvalitni turistické znaceni v terénu. Nezanedbatelna je vSak
také kritika celkového urbanistického, resp. socialniho prostiedi navstivenych mist,

naopak ke kladdm kraje v ocich navstévnikd patfi zachovala pfiroda a plivabna krajina, resp.
historické pamatky. Pfijemna prekvapeni mezi respondenty vyrazné prevazovala nad
negativnimi.
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