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Uvod
Prevalenéni udaje z Ceské republiky poukazuji na naléhavou potiebu u¢innych preventivnich intervenci
zamétenych na alkohol, tabak a dalsi navykové latky adolescentt, ktefi jsou studenty stfednich $kol.

V Ceské republice je mira uzivani navykovych latek u déti i dospélych ve srovnani s celoevropskym
priameérem i ve srovnani s ostatnimi vyspélymi staty svéta vysoka. A to i piesto, ze ve srovnani s
rokem 2011 doslo u 16letych k vyraznému poklesu miry koufeni cigaret, uzivani alkoholu a
nelegalnich ndvykovych latek. Dale, ze prvni zkuSenosti s alkoholem, tabdkem a konopnymi drogami
a dal$imi navykovymi latkami se posouvaji do vyssiho vé€ku. Srovnavaji se také rozdily mezi chlapci a
divkami diky tomu, Ze chlapci uzivaji v porovnani s ptedchozim obdobim mén¢.

Z udaji Narodniho monitorovaciho stfediska vyplyva (NMS, 2017, 2016), Ze mezi 16letymi v roce
2015:
* 66 % kdykoli v zZivote koufilo cigarety, témét 30 % koufilo v poslednich 30 dnech, ptiblizné
13 % denné kouii tabakové vyrobky.
* 96 % melo v zivoté alkohol, v poslednim mésici uzilo alkohol piiblizné 78 %, ptiblizng 12 %
pravidelné konzumuje nadmérné davky alkoholu,
* 32 % ma zkuSenost s uzitim konopnych latek, témét 24 % uzilo konopné latky v poslednim
roce. Primérny vek prvni zkusenosti s konopnymi drogami byl 14,5 let,
ZkuSenosti s uzitim dalsich navykovych latek jsou u ¢eskych 16letych srovnatelné s primérem
evropskych zemi:
*  témef 4 % LSD a halucinogeny (a vice nez 3 % halucinogenni houby),
*  tém¢r 3 % mélo extazi,
* 1,4 % pervitin,
* 1,4 % kokain,
*  méné nez 1 % ostatni nelegalni drogy.

Rizikovym chovanim rozumime takové vzorce chovani, v jejichz dtsledku dochazi k prokazatelnému
narustu zdravotnich, socialnich, vychovnych a dalsich rizik pro jedince i pro spole¢nost (Miovsky et al.,
2015). Preventivni aktivit mezi stfedoSkolaky tvofi vyznamnou Cast spektra preventivni prace
S cilovymi skupinami. Mame vSak velmi malo informaci, jak preventivni aktivity vnimaji samotni
studenti stfednich skol.

Cily clanku jsou: 1) pfedstavit hodnoceni preventivnich aktivit studenty stfednich Skol
v Usteckém kraji a 2) zahajit diskusi s preventivnimi pracovniky na téma zpétnych vazeb od
studentii sttednich Skol, co si studenti mysli o preventivnich aktivitach, se kterymi se setkali
béhem svého sttedoSkolského studia.

Metody

Dotaznikové Setieni na stiednich $kolach v Usteckém kraji byla realizovanao jako soucast
projektu Socialn¢ patologické jevy u studenti stfednich Skol v Usteckém kraji

UK 17/SML0980/SOPD/OKH, vedeny UJEP v Usti nad Labem, Fakulta socialn€¢ ekonomicka.

Vyzkumu se zGc¢astnilo celkem 1063 studenti z 17 stiednich $kol, jejich ziizovatelem je
Ustecky kraj. Do statistické analyzy bylo zahrnuto 1047 validnich dotaznik.

Zastoupeni respondentii podle pohlavi neni v tabulce zobrazeno, protoze se nepodafilo ziskat
tyto informace o zdkladnim souboru, nicméné¢ ve vyzkumném souboru je rovnomérné
zastoupeni muzil (514) a zen (531)%. Relativni zastoupeni, a tedy reprezentativitu ukazuje
sloupec pomer podili k zakladnimu souboru, pticemz zelenymi odstiny jsou podbarvena Cisla
skupin studentii zastoupenych ve vétsim podilu, nez je v celém souboru studentii v Usteckém

1 Soucet muzli a neodpovida celkové velikosti vyzkumného souboru, protoZe dva respondenti neuvedli své pohlavi.



kraji, a naopak Cervenymi odstiny ¢isla skupin studentd zastoupenych mensim podilem. Vice
zastoupeny jsou zejména Ctvrté ro¢niky, gymnazia a okresy Litoméfice a Teplice, spiSe mén¢
zastoupeny jsou tieti rocniky, ucilisté a okresy Dé¢in a Most. Mensi zastoupeni urcitych skupin
ale neznamena, ze vyzkum ma nizs§i externi validitu, tj. Ze cely vyzkumny soubor neni
reprezentativni a ze z vysledki nelze délat zobeciiujici zavéry — absolutni pocet respondentd i
V nejméné zastoupené skupin¢ prekracuje minimalni doporucovany pocet 30 respondentd a
celkova velikost vyzkumného souboru je ptes tisic respondentil. Pro dalsi statistické zpracovani
je kazdému dotazniku pfifazena relativni vaha na zékladé zastoupeni vzhledem k zékladnimu
souboru podle roc¢niku, typu Skoly a okresu; pravé to umoziuje zajisténi zobecnitelnosti.

Data jsou zpracovana za vyuziti popisné statistiky (MS Excel).
Studie probéhla v souladu s platnymi etickymi standardy.



Tabulka 1: vyzkumny soubor — absolutni a relativni pocet respondentii vzhledem k zdakladnimu souboru

vyzkumny soubor zakladni soubor
pomér podila
absolutné relativné k zakladnimu | relativné absolutné
souboru
prvni 357 34% 107% 32% 9332
roinik druhy 196 19% 68% 28% 8119
teti 147 14% 57% 25% 7233
Etrty 347 33% i 16% 4682
SOu 134 13% 46% 28% 8094
typ $koly  SOS 470 45% 85% 53% 15556
gymnazium 443 42% 19% 5716
Décin 39 4% 17% 5053
Chomutov 112 11% 75% 14% 4183
Litomé&Fice 304 29% 201% 14% 4247
okres Louny 100 10% 134% 7% 2099
Most 56 5% 31%|  17% 5088
Teplice 196 19% 165% 11% 3334
Usti nad Labem 240 23% 126% 18% 5362
celkem 1047 100% 100% 100% 29366
Vysledky

Zakladni charakteristiky ucasti na preventivnich aktivitach
Ze zékladnich charakteristik byly sledovany i¢ast na preventivnich aktivitach, ti¢ast na
preventivnich aktivitach podle typu Skoly, G€ast na preventivnich aktivitach podle ro¢niku

studia.
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Graf €. 1: U&ast na preventivnich aktivitach ve
Skole v minulém roce

Ano, programy byly

Ano, jednalo se o jednu i
pravidelnou soucasti vyuky. nékolik malo jednorazovych
aktivit.

NeV|m nevzpommam Si.

Zucastnil/a jste se ve $kole v minulém Skolnim néjakych programu nebo aktivit zaméfenych na prevenci rizikového
chovani?

Preventivnich aktivit se v minulém Skolnim roce podle vlastnich slov ztcastnilo 48 %
studentt. Podle 19 % z nich byly programy pravidelnou souc¢asti vyuky a podle 29 % student



byly preventivni aktivity pouze jednorazové. Zajimava jsou zjisténi, ze 28 % studentd se
podle vlastnich slov takové aktivity nezucastnilo a 24 % studentll si na ni nevzpomina.
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Graf €. 2: U&ast na preventivnich aktivitach podle typu $koly
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SoS Gymnazium

Typ Skoly
B Programy jsou pravidelnou soucdsti vyuky.
B Zucastnili se jedné ¢i nékolika malo jednordzovych aktivit.
B Nezucastnili se preventivnich aktivit.

= Nevi, nevzpomina si.

Celkova ucast na preventivnich aktivitach na vSech typech je skol relativné podobna. Pouze
na gymnaziich studenti uvadi, Ze programy nejsou pravidelnou soucasti vyuky. Na vSech
typech kol je zhruba polovina téch, ktefi se aktivit neucastnili nebo si to nepamatuji a nevi.
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Graf ¢. 3: U&ast na preventivnich aktivitach podle ro¢niku studia
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Roénik studia
B Programy jsou pravidelnou soucasti vyuky.
M Zucastnili se jedné i nékolika malo jednordzovych aktivit.
B Nezucastnili se preventivnich aktivit.

= Nevi, nevzpomina si.

Studenti se ucastni prevence nejvice v nejnizsich ro¢nicich.



Hodnoceni prevence samotnymi studenty

Uvedli jsme, Ze néktefi studenti méli problémy s jasnou identifikaci toho, co povazuji za
prevenci rizikového chovani. Pro dalsi analyzu byly tyto studenti vyfazeni. Analyza byla

zaméiena pouze na validni odpovédi.

Graf €. 4: Relativni pocet student(, podle kterych se preventivni
program na toto téma neobjevil
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Nejvice se objevovaly programy prevence Sikany a uzivani dalSich navykovych latek.
Vzhledem k prevalenci koufeni tabdku a nelatkovych zéavislosti, které byly zjistény v ramci
Setfeni, se studenti podle vlastnich slov zu¢astnili programti na jejich prevenci relativné malo.

Graf ¢. 5: Zajimavost jednotlivych programu
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Jako nejzajimavéjsi z probéhlych programi hodnoti studenti prevenci sexualné rizikového
chovani. Prevence sexudln¢ rizikového chovani souvisi s uzivanim alkoholu a dalSich
navykovych latek. Zda je tato souvislost soucésti prevence nebo zajmu studentli nebylo
zjistovano.

Studenti také hodnotili Gcast na riznych formach prevence.

Graf €. 6: Pocet vyucovacich hodin vénovany rliznym formam
preventivnich aktiivit v minulém Skolnim roce

Jedna beseda [INSEEENNNEZE07 NN Z3/10%N11,80%
Zhlédnuti dokumentu nebo filmu s naslednou diskuzi  IIEREISEEEENNNNSES07NNIN27)30% 0 15,80%
Predani informacnich materialt RN 700N 14)60%6,20%
Informativni pfednaska bez diskuze IR ENNN2720%NN19)70%%6,70%
Exkurze NSO 13,80%10,10% 23,80%
Svédectvi uZivatele [IIIIIEIEGEGEGEGESTSEEE 27207 N12)60241.0%
Série besed IIINENEGEGEGEGENEEGNN 12/60%N21540%95,30%
Nacvik, interaktivni program  IEEEEEEEGEE N N 1R)00%N7)808570%
0,00%  20,00%  40,00%  60,00%  80,00%  100,00% 120,00%

W Z3dnd mJedna mDvéaitfi m Ctyfia vice

Podle studentti byla nejéastéjsi formou programu jedna beseda. Na druhém misté bylo
zhlédnuti dokumentu. Pfedani informac¢nich materiall a informativni pfednaska bez diskuse
byly na tfetim a ctvrtém miste.

Graf €.7: Pocet hodin vénovany jedné formé preventivni aktivity
na jednoho studenta, ktery se ji zdcastnil

2,3
2,5 22
2,0
2,0
1,4
L5 . 1,1
¢ 1,1
1,0 0’7
0'5 I
0,0
Exkurze Zhlédnuti  Jedna beseda Predani Informativni Nacvik, Série besed Svédectvi

dokumentu informacnich prednaska bez interaktivni uzivatele

nebo filmu s materiald diskuze program

naslednou

diskuzi



Pti pfepoctu udaji na pocet hodin vénovanych jedné form¢ preventivni aktivity na jednoho
studenta bylo zjisténo, Ze nejvice ¢asu zabiraji exkurze. Na druhém a téetim misté se pak
umistilo zhlédnuti dokumentu a jedna beseda.

Graf €.8: Hodnoceni zajimavosti jednotlivych forem preventivnich
program(
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Studenti ze svého pohledu také hodnotili zajimavost jednotlivych forem preventivnich
programu. Studenti hodnoti sérii besed jako nejzajimavéjsi, zatimco exkurze a informativni
prednasky bez diskuze hodnoti jako nezajimavé.

Studenti nehodnoti dobfe neinteraktivni formy prevence (informativni pfednaska bez diskuze)
mimo predani informac¢nich materiali. Série besed, které jsou studenty hodnoceny jako
nejzajimavéjsi, jsou na pomyslném predposlednim misté v po€tu vénovaného casu.

Obzvlaste patrny je rozdil mezi ¢asem a zajimavosti exkurzi. Podobné je tomu tak v ptipadé
zhlédnuti dokumentu, které je vénovano hodné Casu, ale pro studenty neni nejzajimavéjsi.



Graf ¢.9: Mira souhlasu s jednotlivymi vyroky hodnoticimi
prevenci, se kterou se studenti setkali v minulém roce
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Znacna ¢ast student rozuméla tomu, co je jim sdélovano. Vice nez polovina studentd se uz
nechce podobnych akci zi¢astnit, pficemz mira novych informaci a forma prevence je
hodnocena mén¢ pozitivné.

Diskuze a zavéry

Zajimava jsou zjisténi, ze 28 % studentt se podle vlastnich slov takové aktivity nezucastnilo a
24 % studentli si na ni nevzpomina. Preventivnich aktivit by se v minulém Skolnim roce podle
vlastnich slov zucastnilo 48 % studentti. To poukazuje na to, ze ptiblizn¢€ polovina studentt
nejspiSe mé problémy s tim, jak prevenci rozliSovat a chapat.

Nejvice se prevence rizikového chovani Gcastnili studenti v niz§ich ro¢nicich na sledovanych
Skolach. Podle provedeného Setfeni prevalence problémovych jevil nartista ve vyssich
ro¢nicich, a proto by bylo vhodné ji sméfovat i do téchto ro¢nikt. A to i piesto, Ze vysledky
ovliviiuje to, ze ve ¢tvrtych ro¢nicich uz jsou pouze studenti gymnazii a sttednich odbornych
skol.

Podéavané informace jsou dle studentd pro né srozumitelné, ale nejsou pro né nové. Formy
prevence nejsou hodnoceny pozitivné. Exkurzim je v€novano hodné ¢asu, 1 kdyZ pro studenty
nejsou zajimavé. Série besed, které jsou studenty hodnoceny jako nejzajimavéjsi, jsou na
pomyslném piredposlednim misté v poctu vénovaného ¢asu.

Hodnoceni prevence samotnymi studenty ma své limity. Studenti nemusi dobie chapat princip
a koncepty primarni prevence. Dale si také nemusi dobie primarni aktivity vybavovat. Ve
vysledku je tedy nutno brat tyto omezeni v potaz. Nicméné¢ se domnivame, Ze studenti
prostiednictvim odpoveédi v nasem dotazniku dévaji zajimavou zpétnou vazbu.

Cilem ¢lanku je poukazat na potiebu ziskavani zpétnych vazeb od cilovych skupin v oblasti
prevence rizikového chovani. Lze ptedpokladat, ze podobnych vysledki by bylo
pravdépodobné dosazeno i na jinych skoléach a v jinych krajich.



Z rozhovora s pracovniky zucastnénych skol vyplyva, které byly mj. také soucasti projektu,
ze si problémy pedagogové velmi dobfe uvédomuji a jsou nastaveni pozitivne k hledani
teseni. Skoly by uvitaly §irsi nabidku akreditovanych preventivnich program, které by pro né
a pro studenty byly inovativni a/nebo zajimavé a zaroven cenové dostupné.

Vzhledem ke zjisténé prevalenci uzivani navykovych latek a nelatkovych zavislosti Ize
doporucit dalsi rozvoj aktivit v oblasti priméarni prevence uzivani alkoholu a tabaku a
V neposledni fadé také nelatkovych zavislosti se zaméfenim na moderni informacni
technologie.

Dedikace:
Studiq vznikla v ramci projektu Socialné€ patolo gicke jevy u studenti stfednich Skol v Usteckém
kraji UK 17/SML0980/SOPD/OKH, podpofil ji Ustecky kra;.
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