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1 Uéel dokumentu, zakladni informace

Obsahovou ndplni dokumentu ,Zavérecnd evaluacni zprava” je komplexni vyhodnoceni projektu
»Qualitas pro praxis 2, reg. ¢. CZ.03.2.63/0.0/0.0/15_007/0005743“ ve vztahu kjeho efektim,
prinosdim a dopaddm na vybrané piispévkové organizace Usteckého kraje, které jsou do realizace
projektu zapojeny, poskytovatele socialnich sluzeb z Usteckého kraje ve vazbé na proces tvorby karet
socialnich sluzeb a vyhodnoceni efektivity vzdélavacich seminard na cilovou skupinu poskytovatelli
socidlnich sluzeb.

Koncepcné a metodologicky vychazi ,,Zadvérecnd evaluacni zprdva“ z metodiky zanesené do ,,Vstupni
evaluacni zpravy“, ktera je zaroven planem evaluace. Z hlediska metodického a metodologického tedy
odkazujeme na znéni ,Vstupni evaluacni zpravy“; na strankach tohoto dokumentu se jiz metodickému
a metodologickému ukotveni evaluace nevénujeme.

Zprava je tematicky rozdélena do nékolika oddilll. V této Uvodni kapitole jsou prezentovany zakladni
informace o smyslu ,,Zavérecné evaluacni zpravy“, ddle je zde prezentovana zdkladni charakteristika
evaluovaného projektu a pro lepsi prehlednost doplnéna evalua¢ni matice zahrnujici zejména veskeré
definované evaluacni otdzky.

Déle jsou zde prezentovana veskera sebrand analyticka data, kterd jsou rfazena dle zdroj informaci pro
nasledné zodpovézeni evaluacnich otazek. Vedle psanych vystupll projektu (vécné i administrativni
vystupy) je klicovym zdrojem informaci provedené terénni Setfeni ve formé fizenych rozhovor(
s nositelem projektu a vybranymi poskytovateli socialnich sluzeb z Usteckého kraje. Doprovodné pak
slouzi k zodpovézeni evaluacnich otdzek dotaznikové Setfeni s Ucastniky vzdélavacich semindra,
pfipadné téz dalsi definované doplnkové zdroje informaci.

Klicovou ¢&ast ,Zavérecné evaluaéni zpravy” tvofi komplexni zodpovézeni viech evaluacnich otazek
definovanych evaluacni matici. Pravé prostiednictvim odpovédi na definované evaluacni otazky
dochazi k vyhodnoceni vyse popsanych efektll, ptrinosli a dopad(l projektu. Kvantifikaci dosazenych
vystupl projektu shrnuje podkapitola ,,Model akce”. Grafické vyhodnoceni dil¢ich aspektl projektu a
vazeb mezi nimi znazornuje schéma ,Teorie zmény“. Soucdsti dokumentu je téz zdvérecné
»ManaZerské shrnuti”, které obsahuje zakladni poznatky z celého procesu evaluace.

1.1 Zakladni charakteristika projektu

VSeobecnou informaci o projektu poddva nasledujici ,Karta projektu”. Jeji obsah v plném rozsahu
vychazi z projektové Zadosti a jejich pfiloh. Jedna se tedy o vstupni situaci a zakladni plan, jakym ma
byt projekt realizovan a jakych vysledkd ma dosahnout. Jedinou aktualizaci je Udaj o datu ukonceni
projektu, k jehoZ prodlouzZeni doslo na zakladé vyvoje realizace zaméru.

Tab. ¢. 1: Karta evaluovaného projektu
Specifikace projektu
Nazev: QUALITAS PRO PRAXIS 2
Registracni ¢islo: CZ.03.2.63/0.0/0.0/15_007/0005743

Cislo  prioritni  osy, 03.2 Socidlni za¢leriovani a boj s chudobou
Néazev prioritni osy

Cislo investi¢ni priority, 03.2.63 ZlepSovani pristupu k dostupnym, udrzZitelnym a vysoce kvalitnim sluzbam, véetné

Nazev investicni zdravotnictvi a socidlnich sluzeb obecného zajmu

priority 03.2.63.1 Zvysit kvalitu a udrZitelnost systému socialnich sluzeb, sluZzeb pro rodiny a déti a
dalsich navazujicich sluZzeb podporujicich socidlni zaclefiovani

Zaméreni projektu: Projekt je rozdélen do Ctyr ¢asti:

1. Prvni ¢ast projektu reaguje na potrebu transparentniho kvalitativniho hodnoceni
socialnich sluzeb prostfednictvim karet sluzeb.
2. Druha &ast projektu spociva v odborné podpore prispévkovych organizaci Usteckého
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kraje pfi zavadéni standard( kvality poskytovani socidlnich sluzeb a pfi zpracovani
rozvojovych plant jejich sluzeb.

3. Treti ¢ast projektu je zaméfena na zvySovani odborné kvalifikace pracovniki
v socialnich sluzbach.

4. Posledni aktivitou je evaluace projektu.

Termin realizace: 1. bfezna 2017 — 31. srpna 2018 (prodlouZeno do 30. zafi 2019)

Webové adresa: https://www.kr-ustecky.cz/projekt-qualitas-pro-praxis-2/ds-100091

Cil projektu (vstupni definovani cile projektu z ,,Zadosti o dotaci”

Cilem prvni ¢asti projektu je definovani zakladniho (minimalniho) obsahu vsech druhl socidlnich sluzeb ve vazbé na
uspokojovéni definovanych potfeb klientG pro proces zajisténi sité socialnich sluzeb Usteckého kraje. Ke stanoveni
kvalitativnich indikator( budou vyuZity regionalni Karty sluzeb Karlovarského kraje. V dlsledku by mélo dojit k ziskani
prehledu o potfebach uzivatell socialnich sluzeb, se kterymi do sluzeb pfichazeji. Sledovani a vyhodnocovani kvalitativnich
indikdtord muze byt také podkladem pro hodnoceni efektivity sluzeb, které nasledné umozni Gcelnéjsi vynakladanych
verejnych prostfedkl. S ukoncenim realizace projektu bude vytvofen dokument obsahujici finalni podobu Karty sluzeb, a
ktery bude zanesen do metodickych materialQ Usteckého kraje, na zakladé kterych probiha aktualizace zakladni sité kraje
v souladu s § 95, pism. g) a h) zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

Cilem druhé casti projektu je podpora kvality socidlnich sluZzeb poskytovanych prispévkovymi organizacemi kraje
prostfednictvim zavadéni standardu kvality a zpracovani plant rozvoje, pti nichz bude kladen dlraz na aplikaci dobré praxe
a podporu pristupu zaméreného na ¢lovéka.

Cilem treti Casti projektu je zvySeni odborné kvalifikace pracovnikd socialnich sluzeb. Cile bude dosazeno pomoci
vzdélavacich kurzd, ve kterych bude podpofeno minimalné 475 zaméstnancl poskytovatell socidlnich sluzeb v ¢asovém
horizontu dohromady osmi kalendarnich mésicti vyjma Cervence, srpna a prosince v souvislosti s prazdninami a svatky a
tim padem mensim zajmem o Ucast na vzdélavacich akcich.

Cilem ctvrté casti projektu bude vyhodnoceni jeho realizace, jeho vystupl a kratkodobych dopadi. Bude vytvorena
evaluacni zprava, ktera se stane verejné pristupnym zhodnocenim projektu.

Specifikace prijemce

Nazev: Ustecky kraj

ICO: 70892156

Adresa: Velka Hradebni 42, 400 01 Usti nad Labem

Kontaktni osoba: Mgr. Petra Flnfkirchlerova

Specifikace evaluatora

Nazev: Asistencni centrum, a.s.

ICO: 63144883

Adresa: Sportovni 3302, 434 01 Most

Kontaktni osoba: Ing. Klara Rothe, info@asistencnicentrum.cz, 476105840
Zastupce kontaktni Mgr. Karel Psohlavec, info@asistencnicentrum.cz, 476105840
osoby:

Rozpocet projektu

Vyse rozpoctu:

5.905.907,87 K¢

Financovani:

85 % Evropsky socialni fond, 10 % statni rozpocet Ceské republiky, 5 % rozpocet Usteckého kraje

Lokalizace projektu

Misto realizace:

Ustecky kraj

Uzemi dopadu:

Ustecky kraj

Cilova skupina

Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluZeb, sluZeb pro rodiny a dalSich sluZzeb na podporu socidlniho zaclerovani

Realizace projektu

Klicova aktivita 01

Nastaveni kvalitativnich ukazatel(l pro hodnoceni socialnich sluzeb v Usteckém kraji

Klicova aktivita 02

Audity kvality, konzultace ke standardim kvality a odbornd podpora zpracovani rozvojovych
plant socidlnich sluzeb

Klicova aktivita 03

Vzdélavaci seminare pro poskytovatele socialnich sluzeb

Klicova aktivita 04

Evaluace projektu

Projektovy tym
Velikost projektového 6 pracovnich pozic
tymu:
SloZzeni projektového e  Vedouci projektu: 0,2 (HPP)
tymu: e  Manazer projektu: 0,1 (HPP)

e Asistent vzdélavani: 0,2 (HPP)
e  Finan¢ni manazer: 0,2 (HPP)
e  Garant kvalitativnich ukazatel(: 0,4 (DPC)
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e Garant kvality poskytovani socialnich sluzeb: 0,5 (HPP)
e  Odborny konzultant: 150 hodin (DPP)

Hlavni monitorovaci indikatory

Celkovy pocet tcastnikti 6 00 00: 25 osob (Ucastnici Klicové aktivity 02)

Pocet napsanych a zvefejnénych analytickych a strategickych dokumenti (vé. evaluaénich) 8 05 00: 2 dokumenty (Karty
sluzeb a dvé Evaluacni zpravy tvofrici jeden souhrnny vystup evaluace projektu)

Prehled planovanych verejnych zakazek

e Vzdélavaci kurzy pro poskytovatele socialnich sluzeb (VZMR, predpokladana hodnota 793.344,00 K¢ bez DPH)
e Evaluace (VZMR, predpokladana hodnota: 330.578,52 K¢ bez DPH)
e Audity kvality, konzultace ke standardim kvality a odborna podpora zpracovani rozvojovych plant socialnich

sluzeb (podlimitni vefejna zakazka, predpokldadana hodnota 2.380.025,00 K¢ bez DPH)

e  Propagacni predméty (poptavkové fizeni, nepfimé naklady)

1.2 Evaluacni matice

Pfilozend evaluacni matice prezentuje prehled zakladnich evaluacnich otdzek (pro prehled
z technickych ddvodu ocislovanych), jejich operacionalizaci do diléich podotazek, sledované ukazatele
(kvantifikovatelné i nekvantifikovatelné), zdroje dat, nastroje sbéru dat a konecné téz vyuZivané
analytické metody. Cislovani jednotlivych otdzek ma vazbu na zadani souvisejici vefejné zakazky na
poskytovatele evaluacnich sluzeb. Pro zachovani kontinuity vzajemné provazanych dokument( je toto
Cislovani zachovano i po rozdéleni evaluacnich otazek do jednotlivych tematickych kategorii.

Tab. ¢. 2: Evaluacni matice
Eni 5 e8| 2>
EvaI’uacnl Evaluacni podotazky Ukazatele ;. g ; é B
otazky o 8 0 ® 2
R 28| %°F
Otazky k procesni ¢asti evaluace
<EO01> Do Je projekt zpracovan v souladu s relevantnimi . Vazba projektu na UK MON DR
jaké miry byl strategickymi dokumenty? relevantni strategie. ISKP HR KAD
projekt Jsou projektové aktivity navrZzeny v souladu . Vazba kli¢ovych OEO SYN
navrZen tak, s potfebami cilovych skupin? Byla zpracovana aktivit na potfeby Dalsi
aby pfinasel analyza potfeb? Odpovidaji jeji vystupy klicovym cilovych skupin.
ocekavané aktivitdm projektu? . Vazba kli¢ovych
dopady? Bylo zaméreni projektu konzultovano s klicovymi aktivit na pozadavky
aktéry a partnery a jak? Bylo zapojeni klicovych aktéra.
jednotlivych aktérd dostatecné? Jaké poznatky
téchto aktérl byly do projektu implementovany?
<EO002> Jaké Které faktory vedou predevsim pfi realizaci . Faktory vedouci UK HR DR
faktory vedly k projektu k Uspésné realizaci projektu? k Uspéchu projektu CS DOT KAD
uspésné Které prekazky bylo nutné fesit? z pohledu pfijemce. ISKP
realizaci e  Faktory vedouci OEO
projektu? k Uspéchu projektu
z pohledu
poskytovatel(.
. Prekazky pfi feseni
projektu.
Otazky k dopadové ¢asti evaluace
<EO06> Doslo po formalni strance k plosné optimalizaci . Proces optimalizace UK MON DR
Podafilo se standard kvality poskytovani socialnich sluzeb u z pohledu pfijemce. CS HR KAD
optimalizovat prispévkovych organizaci? . Proces optimalizace ISKP SYN

standardy
kvality
poskytovani
socialnich
sluzeb u
prispévkovych

organizaci

Jak tato optimalizace probéhla?
Vyskytly se pfi optimalizaci néjaké prekazky?

z pohledu cilové
skupiny
(poskytovateld
socialnich sluzeb)
Identifikace
problém pfi
optimalizaci.




(hodnoceni

KA02)?
<EO07> Jsou Jsou z vaseho pohledu zpracované rozvojové Realizovatelnost UK MON DR
zpracované plany realizovatelné? rozvojovych pland. cs HR KAD
rozvojové Jaka jsou hlavni uskali implementace téchto Bariéry pro ISKP DOT SYN
plany plana? implementaci.
prispévkovych Jsou do téchto plan( zapracovény veskeré vase Zapracovani
organizaci pozadavky? veskerych
zapojenych do Jaké ocekdvate pozitivni ¢i negativni dopady pozadavka.
projektu implementace rozvojovych plan0 pfispévkovych Otekévané benefity
skuteéné organizaci? z implementace.
realizovatelné
(KA02)?
<EO08> Lze Nastaly néjaké zmény po seznameni se s Kartou Identifikované zmény UK MON DR
vysledovat sluzby oproti dobé pred jeji implementaci? v poskytovani CS HR KAD
néjaké faktory, Jaké zmény nastaly? socialnich sluzeb ISKP DOT SYN
kterymi se Jaké zmény v této souvislosti o¢ekavate do v disledku zavedeni
lisilo budoucnosti? karet sluzeb.
poskytovani Jakym zpUsobem se v této souvislosti zménila P¥inos aktivity pro
sluZeb po pozice pfijemcu socidlnich sluzeb? klienty socialnich
seznameni se sluzeb.
s Kartou sluzby
a sbirani dat
podle ni?
Pokud ano, tak
jaké (KA01)?
<E009> Mély Nastaly néjaké zmény po absolvovéani seminarl Identifikované zmény UK MON DR
vzdélavaci oproti dobé pred ziskanim prezentovanych v poskytovani CS HR KAD
seminare informaci? socidlnich sluzeb ISKP DOT SYN
néjaky vliv na Jaké zmény nastaly? v dlsledku Ucasti
nasledné Jaké zmény v této souvislosti o¢ekavate do pracovniku socialnich
poskytovani budoucnosti? sluzeb na seminafich.
socialnich Jakym zpUsobem se v této souvislosti zménila Pfinos aktivity pro
sluzeb? Pokud pozice pfijemcd socialnich sluzeb? klienty socidlnich
ano, jaky sluzeb.
(KA03)?
<EO03> Lze Jaké identifikujete nezamyslené dopady projektu Identifikované UK MON DR
vysledovat na cilovou skupinu? nezamyslené dopady CS HR KAD
néjaké Jaké byly hlavni faktory smérujici k dosazeni z pohledu pfijemce. ISKP DOT SYN
nezamyslené téchto nezamyslenych dopadi? Identifikované
dopady Jaké byly hlavni nezamyslené dopady projektu na nezamyslené dopady
realizace Vami poskytované socialni sluzby? z pohledu
projektu na poskytovateld.
cilovou Identifikované
skupinu? A nezamyslené dopady
pokud ano, z pohledu cilové
jaké faktory je skupiny.
vyvolaly?
<E010> Lze Jaké identifikujete negativni dopady projektu na Identifikované UK MON DR
vysledovat cilovou skupinu? dopady z pohledu cs HR KAD
néjaké Jaké byly hlavni faktory sméfujici k dosazeni prijemce. ISKP DOT SYN
negativni téchto negativnich dopadd? Identifikované
dopady Jaké byly hlavni negativni dopady projektu na dopady z pohledu
realizace Vami poskytované socialni sluzby? poskytovateld.
projektu? Identifikované
Pokud ano, dopady z pohledu
jakeé faktory cilové skupiny.
k nim vedly?
Otazky k hodnoceni dle evaluacnich kritérii
<EO04> Jak Jsou z Vaseho pohledu nové vytvorené Karty Subjektivni vnimani UK MON KAD
hodnotite sluzeb uzite¢né (KA01)? uZite¢nosti projektu ISKP HR SYN
naplnéni z pohledu nositele. OEO DOT




uZitecnosti b.  Jsouz Vaseho pohledu zavedené standardy . Subjektivni vnimani CS

(utility) kvality a plany rozvoje uZitecné (KA02)? uZite¢nosti projektu
projektu? c.  JsouzVadeho pohledu znalosti ziskané na z cilové skupiny.
seminafich uZite¢né pro Vasi dalsi ¢innost (KA03)? | e  Subjektivni vnimani
d. PovaZujete realizovany projekt ze svého pohledu uzite¢nosti projektu
za uziteCny? z pohledu

poskytovateld.

. VytiZenost kapacity
jednotlivych
socidlnich sluzeb.

Otazky smérujici k doporucenim z evaluace

<EO05> Jaka a.  Jaka jsou nejdileZitéjsi doporuceni z této . Prehled doporuceni ISKP MON KAD
jsou evaluace pro zlepseni realizace hodnoceného pro dalsi pribéh OEO SYN
nejdulezitéjsi projektu a zvyseni jeho dopadi? projektu.
doporuceni

z této evaluace
pro lepsi
nastaveni
obdobnych ¢i
navazujicich
projektt

v budoucnu?
Jsou tato
doporuceni pro
zadavatele
evaluace
relevantni a
prakticky
realizovatelna?
A jak to bylo
ovéfeno?

Legenda: UK: Piijemce dotace (nositel projektu) - Ustecky kraj; CS: Cilova skupina projektu (poskytovatelé socialnich sluzeb): ISKP: Informaéni
systém pro monitorovani dotaéniho projektu a dalsi dokumentace souvisejici s projektem; DALSI: Ostatni dokumenty a zdroje vyuZité pro
evaluaci; OEO: Vystupy z ostatnich evaluacnich otdzek; KAD: Kvalitativni analyza dat; SAD: Statistickd analyza dat; SYN: Syntéza, DR: Desk
research; MON: Monitoring projektu (pozorovani); HR: Hloubkové rozhovory a pribézna komunikace s nositelem projektu (v¢. individudlnich
rozhovor( a focus group); DOT: Terénni Setfeni (v¢. polostrukturovanych rozhovor) s cilovou skupinou (poskytovateli socidlnich sluzeb).




2  Analyticka cast — prezentace sebranych dat

V této kapitole jsou uvedeny v ¢lenéni dle zdroji dat veskeré informace, ze kterych evaluator vychazi
pfi vypracovani odpovédi na jednotlivé evaluacni otazky. Vedle psanych administrativnich a vécnych
vystupU projektu se jedna predevsim o sumarizaci poznatkl zaznamenanych pfi pfimé komunikaci se
zastupci cilové skupiny a nositele projektu.

2.1 Analyza relevantnich dokumentt a podkladl tykajicich se projektu (administrativni vystupy
projektu)

Prvnim zdrojem informaci pro vypracovani evaluacni zpravy jsou pfirozené administrativni vystupy
projektu. Jde tedy o dokumentaci zpracovavanou jak nositelem projektu, jejimz Ucelem je ziskani
dotacni podpory pro projekt a ndvazné dokladovani pribéhu samotného projektu, tak jinymi subjekty
— externimi dodavateli sluzeb nezbytnych pro zdarnou realizaci projektu.

2.1.1 Zadost o dotaci a jeji pfilohy
Zakladni obsahova naplh ,Zadosti o dotaci” je shrnuta ve vy$e prezentované ,Karté projektu”. Dale
uvedeny vyé&et uvadi prehled pfiloh ,Zadosti o dotaci“ a ve struénosti pfiblizuje jejich obsah:

1. Dokument ,Stfednédoby plan rozvoje socidlnich sluzeb v Usteckém kraji na obdobi 2016 —
2018“ je strategickym dokumentem Usteckého kraje, ze kterého plyne jak potfebnost
realizovaného projektu, tak vazba na strategii definované dil¢i cile a opatfeni. Navrieny projekt
je v souladu s citovanym strategickym dokumentem predevsim prostfednictvim Opatreni 1.2.2
Hodnoceni efektivity poskytovanych socidlnich slufeb v Usteckém kraji a Opatieni 1.4.1
Implementace mechanism( podporujicich kvalitu socialnich sluzeb.

2. Dokument ,Realizacni tym“ detailné popisuje kompetence jednotlivych zaméstnancl nositele
projektu zapojenych do jeho realizace a dokladuje pfipravenost nositele projektu na realizaci
projektu po personalni strance.

3. Dokument ,Vybérova fizeni“ je shrnutim povinnosti zadavatele pti zaddvani verejnych
zakazek, které plynou z jeho internich ptedpist (smérnice Usteckého kraje).

4. Dokument ,Prehled vybranych sluzeb“ definuje okruh poskytovatell socialnich sluzeb, jejichz
zastupci budou do projektu zapojeni jako ¢lenové cilové skupiny (pro KA €. 2). Dolozen tak je
okruh zastupct cilovych skupin, ktefi byli do projektu zapojeni na zdkladé rozhodnuti nositele
projektu (bez vyjimky se jedna o ptispévkové organizace Usteckého kraje).

5. Dokument ,Harmonogram” upfeshuje ¢asovou navaznost jednotlivych kliovych aktivit a
¢innosti v nich zahrnutych.

6. Dokument ,BliZsi popis aktivit vefejné zakazky Audity kvality, konzultace ke standardim
kvality a odborna podpora zpracovani rozvojovych plant socialnich sluzeb” detailné popisuje
pfedmét a proces realizace uvedené verejné zakazky, jejiz zadani je soucasti pfedmétu
realizace projektu.

7. Dokument ,BliZsi popis aktivit vefejné zakazky Nastaveni kvalitativnich ukazatelli socialnich
sluzeb v Usteckém kraji“ detailné popisuje pfedmét a proces realizace uvedené veiejné
zakdzky, jejiz zadani je soucdsti predmétu realizace projektu.

8. Dokument ,Blizsi popis aktivit vefejné zakazky Vzdélavaci seminare pro poskytovatele
socialnich sluzeb” detailné popisuje predmét a proces realizace uvedené verejné zakazky, jejiz
zadani je soucasti predmétu realizace projektu.

9. Dokument ,Aktualni stav v Usteckém kraji“ provadi rozbor stavajici situace v regionu dopadu
projektu, a to v souvislosti s prvnimi dvéma klicovymi aktivitami. V dlisledku se tedy jedna o
dokument detailnéji popisujici potfebnost evaluovaného projektu.



2.1.2 Rozhodnuti o poskytnuti dotace

»Rozhodnuti o poskytnuti dotace” uvadi zakladni prava a povinnosti nositele projektu ve vztahu k jeho
realizaci. Nad ramec informaci shrnutych vySe v souvislosti s projektovou Zadosti je zde uvedena
informace o vysi vyplaty prvni ¢asti dotace v ¢astce 2.244.245,- K¢ formou zalohové platby.

2.1.3 Provedené zmény projektu

V dosavadnim pribéhu evaluovaného projektu byly zaznamenany dvé zmény, které generovaly vydani
zménového rozhodnuti o poskytnuti dotace. Pfedmét ,Rozhodnuti o zméné ¢. 1“ spociva v prodlouzeni
realizace projektu o 7 mésicli, tedy do 31. bfezna 2019. Navazné byl upraven téZz harmonogram
jednotlivych monitorovacich obdobi, za ktera je nositel projektu povinen predlozit zpravu o realizaci
projektu.

»Rozhodnutim o zméné ¢. 2“ doslo k dalsimu prodlouZeni realizace projektu o 6 mésict, tedy do 30. zafi
2019. Navazné byla provedena aktualizace vymezeni monitorovacich obdobi projektu, za které je
pfijemce povinen predlozit zpravu o realizaci projektu.

Provedena byla téZ nepodstatna zména spocivajici v presunech financnich prostredki v dasledku dilci
zmény ve sloZeni realizacniho tymu. Posledni zména projektu (nepodstatnd) byla provedena
v souvislosti s novelizaci natizeni vlady o platovych pomérech ve verejnych sluzbach, kterd méla za
nasledek navyseni osobnich naklad(l u ¢lent realizacniho tymu.

2.1.4 Analyza Zprav o realizaci projektu

V dosavadnim pribéhu evaluovaného projektu byly zpracovany a odevzdany ¢tyti ,Zpravy o realizaci
projektu”. Navazujici text uvadi po jednotlivych sledovanych obdobich postup pfi realizaci projektu,
uroven naplfiovani monitorovacich indikatord, vymezeni identifikovanych problému a zplsob jejich
feSeni. Informace ze ,Zavérecné pravy o realizaci“ nebyly s ohledem na harmonogram evaluace
evaluatorovi k dispozici. Proto zde neni obsah této posledni zpravy prezentovan. Pfislusné podklady
proto byly zajistény zjinych informacnich zdrojl, predevsim prostfednictvim pfimé komunikace
s nositelem projektu.

Zprava o realizaci €. 1 byla zpracovdna za obdobiod 1. bfezna 2017 do 31. srpna 2017. V KliCové aktivité
¢. 1: ,Nastaveni kvalitativnich ukazateld pro hodnoceni socidlnich sluzeb v Usteckém kraji“ byly
upraveny prevzaté Karty sluzeb z Karlovarského kraje. Soucasné byly zpracovany , Pokyny k setkani se
zastupci poskytovatel(l ke kartdm socidlnich sluzeb v Usteckém kraji“ a ,Zavazny formulaf zastupce
socidlni sluzby“. Za soucinnosti poskytovatell socialnich sluzeb bylo pfijato celkem 299 formulara.
V dubnu 2017 byly Karty sluZzeb zverejnény a zapocal proces pfipominkovani. Pfi této souvislosti se ve
sledovaném obdobi konalo osm setkani.

V Kli¢ové aktivité ¢. 2:,,Audity kvality, konzultace ke standardim kvality a odborna podpora zpracovani
rozvojovych plant sociadlnich sluzeb” doslo nejprve k pfipravé souvisejici verejné zakazky
(zjednodusené podlimitni fizeni), coz zahrnovalo téZ povinnou konzultaci zadavacich podminek u
poskytovatele dotace (resp. fidiciho organu, tzn. Ministerstvo prace a socialnich véci) a jejich
vyporadani. V kvétnu 2017 se konalo prvni setkani se zastupci socidlnich sluzeb, kde byli Ucastnici
informovdni o zakladnich aspektech fesené Klicové aktivity. V srpnu 2017 byli vybrani zastupci
poskytovatell socidlnich sluZzeb poZadani o poskytnuti aktudlné platnych vnitfnich pravidel, ktera
budou podkladem pro hodnoceni validity vystup( z auditd kvality.

10



V Klicové aktivité ¢. 3: ,Vzdélavaci seminare pro poskytovatele socidlnich sluzeb” byl zahajen sbér
podkladd pro sumarizaci souvisejici verejné zakazky. V srpnu 2017 byly zadavaci podminky zaslany

poskytovateli dotace k povinné konzultaci. V klicové aktivité ¢. 4: ,Evaluace projektu” zapocala
pfiprava souvisejici verejné zakazky tvofici vétSinu naplné této Klicové aktivity.

V prvnim sledovaném obdobi nedoslo k naplfiovani Zddného z monitorovacich indikatorG. Didvodem je
zejména skutecénost, Ze jediné sledované indikatory budou ze své podstaty napliiovany az v pribéhu
projektu, pfedevsim v jeho samotném zavéru (nutnost prekroceni marginalni podpory u cilové skupiny,
findIni verze obou dokumentl bude zkompletovana rovnéz v pribéhu — ,Karty sluzeb”, ¢i zavérecné
fazi realizace projektu — ,Zavérecna evaluacni zprava“).

Tab. ¢. 3: Uroveii naplnéni monitorovacich indikatort v 1. sledovaném obdobi
Monitorovaci indikator Planovana hodnota DosaZena hodnota
Celkovy pocet tcastnikd 6 00 00 25 osob 0 osob

Pocet napsanych a zvefejnénych analytickych a strategickych

dokumentu (vé. evaluaénich) 8 05 00 2 dokumenty 0 dokumentd

Zdroj: Zprava o realizaci ¢. 1

Jedinym identifikovanym problémem byly v Gvodu realizace projektu verejné zakazky. Obtize byly
spatfovany zejména s ohledem na kumulaci funkci (realizace projektu byla jen casti pracovnich
povinnosti) ¢lend realizaéniho tymu, kdy bylo obtizné sesbirat koncentrované potifebné informace a
nasledné je vomezeném Case zkompletovat do poZadované podoby. Tento aspekt zpUsobil podstatné
pratahy s vyhlasenim verejnych zakazek. Na zadani zakazek realiza¢ni tym spolupracoval s Investi¢nim
odborem Krajského Gfadu Usteckého kraje, pokusil se také zajistit lep$i organizaci prace v tymu.

Zprava o realizaci €. 2 byla zpracovana za obdobi od 1. zafi 2017 do 28. Unora 2018. Na urovni Klicové
aktivity ¢. 1 ,Nastaveni kvalitativnich ukazateld pro hodnoceni sluieb v Usteckém kraji“ byla
realizovana dalsi setkani, na kterych probihalo pfipominkovani , Karet socidlnich sluzeb”. Upravené
Karty sluzeb byly uvefejnény na webovém portalu kraje. Probihala téz dalsi efektivni komunikace
s poskytovateli socidlnich sluzeb (dalsi sméfovani projektu, zmény projektu). Garant kvality dale
pfipominkoval zpracovdvané Karty sluzeb.

V Kli¢ové aktivité ¢. 2, Audity kvality, konzultace ke standardim kvality a odborna podpora zpracovani
rozvojovych planl socialnich sluzeb” bylo zahdjeno souvisejici vybérové fizeni, jehoz prostfednictvim
byl vybran nejvyhodnéjsi dodavatel. Garant kvality se seznamoval s vnitfnimi pravidly zapojenych
poskytovatell socidlnich sluzeb.

Klicova aktivita ¢. 3 ,Vzdélavaci seminafe pro poskytovatele socidlnich sluzeb” zahrnovala zadani
souvisejici verejné zakdzky, pticemz samotnému podpisu smlouvy ve sledovaném obdobi branila
probihajici kontrola ze strany poskytovatele dotace. U Klicové aktivity ¢. 4 ,Evaluace projektu”
pokracovala pfiprava zaddvacich podminek pro pfislusné vybérové fizeni.

Ani ve druhém sledovaném obdobi nedoslo k naplfiovani Z4dného z monitorovacich indikatord. Zadné
problémy nebyly vtomto obdobi v textu ,Zpravy o realizaci” identifikovany.

Tab. ¢. 4: Uroveii naplnéni monitorovacich indikatort ve 2. sledovaném obdobi
Monitorovaci indikator Planovana hodnota Dosazend hodnota
Celkovy pocet tcastnikd 6 00 00 25 osob 0 osob

Pocet napsanych a zverejnénych analytickych a strategickych

dokumentt (vé. evaluaénich) 8 05 00 2 dokumenty 0 dokumentd

Zdroj: Zprava o realizaci €. 2

Zprava o realizaci €. 3 byla zpracovana za obdobi od 1. bfezna 2018 do 31. srpna 2018. V Klicové aktivité
¢. 1,,Nastaveni kvalitativnich ukazateld pro hodnoceni sluzeb v Usteckém kraji“ byla dokon&ena setkani
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k pfipominkovani , Karet socialnich sluzeb”. Karty sluzeb po Upravach byly zvefejnény jako pracovni
verze na portalu kraje, stejné byly uverejnény formulare pro sbér dat. Ke sbéru dat byla poskytovana
poskytovatellim socialnich sluZzeb nezbytna technicka a metodicka podpora. Do kvétna 2018 probihalo
vnitfni pfipominkovani vytvofenych karet (Odbor socidlnich véci Krajského ufadu Usteckého kraje),
v€etné konzultace s metodikem socidlnich sluieb, sjednocena byla terminologie. Data ziskana
z pilotniho sbéru dat byla rozpracovdna pro potieby zavérecné zpravy o klicové aktivité. Po formalni i
vécné strance tak doslo k naplnéni prislusného monitorovaciho indikatoru.

Klicova aktivita ¢. 2 , Audity kvality, konzultace ke standarddim kvality a odborna podpora zpracovani
rozvojovych planl socidlnich sluzeb” byla zdrZena administrativni kontrolou podkladli k zadani
souvisejici zakazky, ktera poskytovateli dotace trvala pfiblizné 8 mésic(. Z tohoto divodu byla zakazka
Radou Usteckého kraje zru$ena, nebot zavazné stanovené terminy z navrhu smlouvy jiz nemohly byt
objektivné vybranym dodavatelem dodrzeny (zruseni zakazky z divodd hodnych zvlastniho zfetele).
Zakazka proto byla vyhlasena opakované s upravenymi zadavacimi podminkami aZz v dalSim
sledovaném obdobi.

Klicova aktivita ¢. 3 , Vzdélavaci seminafe pro poskytovatele socidlnich sluzeb” zahrnovala uzavieni
smlouvy s poskytovatelem souvisejicich sluzeb a bylo zahdjeno jednani o vécné realizaci zakazky. Zajem
o seminare byl ze strany poskytovatelll socialnich sluzeb vysoky, velmi rychle se naplnila jejich kapacita.
Bohuzel se v3ak vyskytl problém souvisejici s neomluvenou Ucasti nékterych pfihlasenych ucastnikl a
neobsazenim ¢asti Ucastnickych mist v seminafich.

V Klicové aktivité ¢. 4 ,Evaluace projektu” pokracovala pfiprava podkladd k verejné zakazce. Tyto
podklady jiz byly téméf kompletni s perspektivou vyhlaseni vybérového fizeni v nejblizsi dobé
(ndsledujici sledované obdobi).

Ve tfetim sledovaném obdobi jiz doSlo k ¢dstecnému naplnéni indikatoru sledujiciho vytvoreni
hmotnych vystup(l projektu. Konkrétné se jednalo o dokonceni pldnovaného poctu 33 Karet sluzeb.
Druhd jednotka tohoto indikatoru je pfedstavovana kompletnim dokonéenim evaluace; dosazena tedy
bude aZ v zavéru projektu.

Z4adné problémy nad rdmec vy$e uvedeného (absence pfihlaenych Gcastnikd kurzl, zrudeni vefejné
zakdazky v dlsledku dlouhé administrativni kontroly, roztfisténé pracovni Uvazky ¢lend realizacniho
tymu) nebyly v tomto obdobi v textu ,Zpravy o realizaci” identifikovany.

Tab. ¢. 5: Uroveii naplnéni monitorovacich indikatort ve 3. sledovaném obdobi
Monitorovaci indikator Planovana hodnota DosaZena hodnota
Celkovy pocet ucastnikii 6 00 00 25 osob 0 osob

Pocet napsanych a zvefejnénych analytickych a strategickych
dokument (vé. evaluaénich) 8 05 00

2 dokumenty 1 dokument (Karty sluzeb)

Zdroj: Zprava o realizaci €. 3

Zprava o realizaci €. 4 byla zpracovéna za obdobi od 1. zafi 2018 do 28. Unora 2019. Klicova aktivita
¢.1 ,Nastaveni kvalitativnich ukazateld pro hodnoceni sluieb v Usteckém kraji“ byla uzaviena
v predchozim obdobi kompletaci zavérecné zpravy a vyhotovenim findlnich verzi karet jednotlivych
socialnich sluzeb.

,

Klicova aktivita €. 2 , Audity kvality, konzultace ke standard(m kvality a odborna podpora zpracovani
rozvojovych planu socidlnich sluzeb” zahrnovala ve sledovaném obdobi Uvodni schiizku s vybranym
dodavatelem sluzeb. Dodavateli byly pfedany zakladni podklady pro provadéni dila, byla dohodnuta
forma spoluprace, zapojen byl téZ garant kvality, domluven byl vécny pribéh provadénych auditd
kvality.

12



Témér dokoncena byla téz Klicova aktivita ¢. 3 ,Vzdélavaci seminare pro poskytovatele socidlnich
sluzeb”. V pribéhu obdobi bylo dokoncéeno 31 seminarli (od zacatku projektu) a pripravovalo se
vyhodnoceni celé aktivity. Vyhodnocovaci dotazniky od jednotlivych Gcastnik( prinasely pozitivni
zpétnou vazbu. Podporeno bylo do konce tohoto sledovaného obdobi celkem 366 Gcastnikd kurzd.
Nadale se vyskytovaly problémy sabsencemi prihlasenych ucastnik( kurzli, kdy dochazelo
k nenaplnénosti kapacity nékterych kurz(.

U Klicové aktivity 4 , Evaluace projektu” byla zahdjena souvisejici verejna zakazka. V dalsim obdobi
dojde k uzavieni smlouvy a zahajeni evaluacnich aktivit.

Zadné problémy nad rdmec vyse uvedeného (absence prihlasenych Géastnikd kurz(l) nebyly v tomto
obdobi v textu ,Zpravy o realizaci” identifikovany. Zmény nenastaly ani na Urovni dosahovani hodnot
u monitorovacich indikator(.

Tab. ¢. 6: Uroveii naplnéni monitorovacich indikatort ve 4. sledovaném obdobi
Monitorovaci indikator Planovana hodnota DosaZena hodnota
Celkovy pocet tcastnikd 6 00 00 25 osob 0 osob

Pocet napsanych a zvefejnénych analytickych a strategickych

dokument (v€. evaluaénich) 8 05 00 2 dokumenty 1 dokument (Karty sluzeb)

Zdroj: Zprava o realizaci €. 4

Zavérecna zprava o realizaci: S ohledem na harmonogram evaluace neni pro ,,Zavérecnou evaluacni
zpravu“ z ¢asovych divod( dostupna ,Zavérecna zprava o realizaci”. Tento dokument bude nositelem
projektu finalizovan az po jejim dokonceni. Informace nezbytné pro zpracovani ,,Zavérecné evaluacni
zpravy”, které bude obsahovat ,Zavérecnd zprdva o realizaci” tak byly evaludtorem zajistény jinym
zpUsobem, predevsim formou fizeného rozhovoru a vyzadanim dalSich vystupl a podkladd
z administrativni ¢innosti nositele projektu. Tyto informace o vécném prlbéhu v zavérecnych fazich
projektu jsou predmétem samostatné podkapitoly této zpravy.

2.1.5 Analyza Zadosti o platbu

V dosavadnim pribéhu evaluovaného projektu byly zpracovany Ctyfi , Zjednodusené zadosti o platbu”.
Prostfednictvim téchto dokumentl je moiné sledovat zejména tempo Cerpani rozpoctu, resp.
zpUsobilych vydaja. Této problematice se vénuje pfiloZzena tabulka. Z uvedeného prehledu je patrny
postupny nabéh cerpani rozpoctu s vazbou na nakladovost jednotlivych klicovych aktivit. V samém
Uvodu realizace projektu pak byla prijata od poskytovatele dotace zaloha ve vysi 2.244.245,- K¢.

Tab.¢. 7: Piehled ¢erpani rozpoctu projektu (dokladované naklady)
Zadost o platbu Datum podani Prokazané naklady (v K¢)

ZoP 02 1.9.2017 303 402,31

ZoP 03 31.3.2018 330414,78

ZoP 04 30.9.2018 332 686,95

ZoP 05 31.3.2019 700 251,90

Dokladované naklady celkem 1970 158,25
Zdroj: Zjednodusené Zadosti o platbu

Zavérecna zadost o platbu: S ohledem na harmonogram evaluace neni pro ,Zavérecnou evaluacni
zpravu” z ¢asovych dlvodi dostupnad ,Zavéreéna zadost o platbu”. Tento dokument bude nositelem
projektu finalizovan az po jejim dokonceni. Informace nezbytné pro zpracovani ,Zavérecné evaluacni
zpravy“, které bude obsahovat ,Zavérecna Zadost o platbu” tak byly evaluatorem zajistény jinym
zpUsobem, predevsim formou fizeného rozhovoru a vyzadanim dalSich vystupl a podkladi
z administrativni ¢innosti nositele projektu (zejm. odhad vydajl projektu po skonceni doby jeho vécné
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realizace). Tyto informace o vécném prabéhu v zavérecnych fazich projektu jsou predmétem
samostatné podkapitoly této zpravy.

2.1.6 Analyza dokumentace k zadanym vefejnym zakazkam
V radmci realizace projektu byly zaddny vSechny planované verejné zakazky. Jednalo se o nasledujici
verejné zakazky:

e Audity kvality, konzultace ke standardiim kvality a odborna podpora zpracovani rozvojovych
pland socialnich sluZeb (vztah ke Klicové aktivité €. 2), zakazka byla rozdélena do Ctyr ¢asti dle
geografického hlediska a zaddvdna v rezimu zjednoduseného podlimitniho Fizeni. Ve vSech
¢astech byl vybran shodny dodavatel, spolec¢nost BDO Advisory s.r.o., sidlem Karolinska 661/4,
186 00 Praha 8, ICO: 27244784.

e Vzdélavaci kurzy pro poskytovatele socidlnich sluzeb (vztah ke Klicové aktivité €. 3), zakdzka
byla zadavana v rezimu zakazky malého rozsahu, vybranym dodavatelem se stala Socialni
agentura, 0.p.s., sidlem Varsavska 688/40, 400 03 Usti nad Labem, ICO: 26540495.

e Evaluace (vztah ke Klicové aktivité ¢. 4), zakadzka byla zaddvana v reZimu zakazky malého
rozsahu, vybranym dodavatelem se stala spole¢nost Asistencni centrum, a.s., sidlem Sportovni
3302, 434 01 Most, ICO: 63144883,

e Vramci nepfimych nakladd doslo k zadani vefejné zakazky (poptavkové fizeni) na dodavku
propagacnich predmétd, vybranym dodavatelem se stala spole¢nost SAMIRA Promotion s.r.o.,
ICO: 03334686.

Jedinym hodnoticim kritériem byla ve vSech ptipadech celkova nabidkova cena. To, spolu s limitaci
maximalni nabidkové ceny na Urovni pfedpokladané hodnoty zakdzky, sméruje k zdméru zadavatele
maximalizovat prvek hospodarnosti zaddvanych zakazek. Jednotné byl soucasti zadavacich podminek
téZz zavazny navrh smlouvy, ktery v potfebnych detailech prezentoval zaméfeni a rozsah zakdzek
(pozitivni ptistup zadavatele k zajisténi zakladni poZzadované urovné kvality poskytovaného plnéni).

Dale byla pfimérené stanovena téz kritéria zpUsobilosti a kvalifikace dodavatel(; na dodavatele déle
nebyla kladena Zadnd nadbytecnd Ci nepfiméfena administrativni zatéz. S ohledem na pravidla
dotacniho titulu pro vefejné zakdzky malého rozsahu doslo i u zakdzek tohoto typu ke zverejnéni
kompletnich zadavacich podminek, coz lze oznacit za hlavni prvek transparentnosti a otevienosti
zadavaciho procesu.

Z doloZenych dokumentl rovnéz nevyplyva zadné zjevné poruseni procesnich nalezitosti pri zadavani
verejnych zakazek, coz se projevilo téZz v absenci financnich korekci v této souvislosti ze strany
poskytovatele dotace. Eliminaci rizika uloZeni financni korekce za nespravny postup zadavatele zajistil
nositel projektu vidy vyckanim na schvaleni kompletni dokumentace poskytovatelem dotace pred
uzavienim jednotlivych smluv. Tento postup vsak, s ohledem na velmi dlouhé Ih(ty k vyfizeni kontroly
na strané Ministerstva prace a socialnich véci, generoval i pratahy v realizaci projektu a v dlsledku téz
jeho nékolikamésicni prodlouzeni.

Problém byl evaluatorem zaznamenan u zadavaciho fizeni ,Audity kvality, konzultace ke standard(im
kvality a odborna podpora zpracovani rozvojovych pland socialnich sluzeb” (vztah ke Klicové aktivité ¢.
administrativni kontrolou na strané poskytovatele dotace (MPSV) a ¢astecné téZ nevhodné zvolenym
nastavenim vybérového fizeni ze strany nositele projektu (zadavatele zakazky). Chronologicky
prezentuje zadani predmétné zakazky nasledujici prehled:
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e 7. Cervna 2017 byly nositelem projektu odeslany poskytovateli dotace podklady k verejné
zakazce ke kontrole pred jejim vyhlasenim,

e 27.cCervence 2017 byly obdrZeny pfipominky, které nositel projektu obratem vyporadal,

e 30. Cervence 2017 byly obdrzeny druhé pfipominky, které byly rovnéz obratem vyporadany,

e v unoru 2018 doslo k vybéru nejvyhodnéjsi nabidky; veskeré relevantni doklady byly zaslany
ke kontrole pred uzavienim smlouvy,

e 24, kvétna 2018 byly obdrzeny pozadavky na doplnéni dokumentace ke kontrole, které byly
obratem poskytovateli dotace zaslany,

e 27. Cervence 2018 doslo ke zruseni zakazky, nebot byly zadavaci dokumentaci nastaveny
zdvazné terminy plnéni, které s ohledem na prltahy v zadani zakazky nebylo mozné splinit,

e 15. srpna 2018 doslo kzaslani prepracované zadavaci dokumentace ke kontrole
poskytovatelem dotace,

e 16. ledna 2019 doslo k vybéru nejvyhodnéjsi nabidky a zaslani podkladll ke kontrole pred
uzavienim smlouvy,

e 20. bfezna 2019 byla obdrZena informace od poskytovatele dotace o mozZnosti uzavfit
smlouvu,

e 30. dubna 2019 byly uzavieny 4 smlouvy na jednotlivé ¢asti této verejné zakazky.

Vedle plosné vnimaného velmi dlouhého procesu kontroly ze strany poskytovatele dotace je nutné
upozornit na nevhodnost stanoveni terminu poskytnuti plnéni ve formé konkrétnich termin( bez
moznosti jejich zmény v navaznosti na vyvoj ostatnich okolnosti. Z obecného pohledu Ize upozornit
také na dlouhou dobu administrace zadani zakazky ze strany nositele projektu.

Urcitd pochybnost je pak patrnd z postupu hodnotici komise pti posuzovani mimoradné nizké
nabidkové ceny. PfestoZe vybrany dodavatel nebyl z tohoto dlivodu ze zadavaciho fizeni vyloucen, je
nutné upozornit, Ze nabidkova cena byla nizsi, neZ % predpokladané hodnoty zakazky. Jak nasledné
vysSlo najevo pfi samotné realizaci zakdzky, projevila se vySe nabidkové ceny ve zplsobu a rozsahu
poskytovanych sluzeb (viz dale). Na druhou stranu je nutné uvést, ze vyloucenim uchazece by doslo ke
zruseni minimalné dvou ze Ctyr Casti verejné zakazky bez redlné Sance tyto Casti zakadzky do konce
projektu byt jen zadat, nemluvé o samotné realiza¢ni fazi.

2.1.7 Ostatni administrativni a dalSi vystupy projektu

Nositel projektu poskytl evaluatorovi dalsi doprovodné psané vystupy projektu, které byly dominantné
administrativniho charakteru. V ndsledném prehledu jsou tyto podklady identifikovany a uvedeny jsou
tézZ strucné informace charakterizujici jejich obsah. V prvnim okruhu se jedna o podklady spadajici do
feseni Klicové aktivity ¢. 1. DoloZzené dokumenty:

e Oslovovaci dopis smétujici k cilovym skupindm (zapojenym poskytovatelim socialnich sluzeb)
obsahujici vysvétleni smyslu a naplné Klicové aktivity ¢. 1 a zplsobu zapojeni cilové skupiny.

e Informace ke Kartam sluzeb po pfipominkovani s uvedenim diléich vystupt Kli¢ové aktivity ¢.
1 po provedeni pfipominkovani a zplsobu dalsi prace s predmétnym vystupem.

e Metodicky pokyn ke sbéru dat smérfujici k poskytovatellim socidlnich sluzeb s uvedenim
instrukci pro sbér statistickych dat s vazbou na ukazatele jednotlivych karet.

e Pokyny pro setkani se zastupci poskytovatell s uvedenim instrukci k jednotlivym setkanim, kde
byly feSeny obsahové naleZitosti zpracovavanych karet sluzeb.

e Vyzva ke sbéru dat pro poskytovatele socidlnich sluzeb s vazbou na ziskani statistickych dat
k ukazatelim definovanym Kartami sluzeb.

e Zavazny formular pro identifikaci zapojenych pracovniki socidlnich sluzeb.
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e Soubor prezencnich listin dokladajici provedeni setkani zastupct cilovych sluZzeb v souvislosti
s tvorbou karet sluzeb. Dolozeny byly prezencni listiny k Ucasti ¢lend realiza¢niho tymu na 33
setkanich a prezencni listiny k Gcasti cilové skupiny na 31 setkanich. U dvou chybéjicich
prezencnich listin cilovych skupin (sluzby dle § 47 a § 58) bylo pfi fizeném rozhovoru
s nositelem projektu potvrzeno provedeni téchto seminaru.

o Karty sluZeb jsou nasledné jedinym vécnym vystupem téchto setkani, zapisy z jednotlivych
setkani poskytovatell socialnich sluZzeb nebyly vytvareny.

PredloZeny byly rovnéz dokumenty souvisejici s komunikaci s vybranym dodavatelem pro zakdzku
»Audity kvality, konzultace ke standardim kvality a odborna podpory zpracovani rozvojovych plan
socialnich sluzeb”. Jednalo se o dopisy z 19. srpna 2019 a 14. fijna 2019. Predmétem prvniho dopisu je
vytykdni nedostatecného plnéni harmonogramu poskytovanych sluzeb, a to jak ve vztahu
k provedeni auditQ, tak k poskytnuti poZzadovanych konzultacnich sluzeb (standardy a plany rozvoje).

Ve druhém dopise byla identifikace vad poskytnutého plnéni v ramci poskytovani konzultaci ke
»standarddm kvality” a ,,odborné podpory zpracovani rozvojovych plan(“. Jednalo se napf. o zjisténi,
Ze u nékterych poskytovateld byly vykazany sluzby v rozsahu vétsim nez 24 hodin denné (nékde i 48
hodin), pfipadné se dle odevzdanych podkladl jedni konzultanti pohybovali soubézné na vice mistech
najednou. Na shodné nedostatky upozornil nositele projektu téz evaluator.

Vybrany dodavatel byl informovan, Ze zapojeni poskytovatelé socidlnich sluzeb byli pozadani o
soucinnost pfi ovéreni vykazovanych sluzeb. Ndvazné byla vypracovana priloha dopisu, které shrnuje
skutecné a prokazatelné poskytnuté sluzby (rozsah hodin potvrzen poskytovateli sociadlnich sluzeb).
Analogicky byl v dalsi pfiloze zaznamenan rozsah vystupl, které neni mozné akceptovat (proplatit).
Dodavatel sluzeb byl pozadan o odstranéni zjisténych nedostatk(. Zavérem je vytykana také
skutecnost, Ze konzultace byly vedeny jen ve dvou dnech a z hlediska kvality byly vedeny velmi stru¢né,
v mnohych pfipadech dle zapisi obsahové totozné (rozporovan metodicky pristup k zakazce).

7 vz

Vysledek tohoto jednani o uplatnéni smluvnich sankci, pfipadné neuhrazeni ¢asti ceny predmétného
dila, nebyl do terminu odevzdani ,,Zavérecné evaluacni zpravy” znam. Evaluator pouze predpoklada,
Ze nositel projektu bude dusledné trvat alesponn na neuhrazeni ceny za sluiby, které nebyly
prokazatelné poskytnuty. Timto krokem by byla zajisténa alespofi na elementarni urovni
hospodarnost s vynakladanymi finanénimi prostiredky.

2.1.8 Analyza administrativnich vystupl projektu v jeho zavérecné fazi

JelikoZz harmonogram evaluace neumoznoval zahrnout z divodu casové kolize mezi zdroje dat téz
»Zavérecnou zpravu o realizaci“ a ,Zavérecnou Zadost o platbu®, zajistil evaluator potfebné informace
o vécném a finanénim dokonceni projektu alternativnim zplsobem. Jednalo se predevsim o pfimou
komunikaci s nositelem projektu a ziskani dil¢ich administrativnich vystupd projektu ¢i pracovnich
podkladl pro jejich zpracovani. V této podkapitole je formou nasledujicich bod( prezentovan obsah
zjisténi nutnych pro vypracovani zavérecnych vystupl evaluace, pfipadné prehled informaci, které
nebyly z ¢asovych dlivodl evaluatorovi pro zpracovani této zpravy dostupné:

e ZdoloZenych prezencnich listin k ,Auditdim” konzultacim k ,Rozvojovym planim*“ a
konzultacim ke ,Standardim kvality” jsou patrné nasledujici skutecnosti:
o Audity byly ve vétsiné pfipadl provadény soubéiné pro nékolik socialnich sluzeb
najednou, ackoliv tento postup uzaviené smlouvy neumoznuiji.
o Audity byly externimu dodavateli pfesto proplaceny v plné vysi.
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o Zprezencnich listin vyplyva téz provadéni sluzeb externim dodavatelem na vice
mistech v jednom case zaroven, pfipadné je zde prezentovano nerealistické vyuziti
denniho fondu pracovni doby.

o Externim dodavatelem jsou narokovany uhrady sluzeb (ve dvou polozkach
souvisejicich s konzultacemi) v plném rozsahu, tedy jako kdyby byly veskeré sluzby
poskytnuty v plné predpokladané casové dotaci, coz se zasadné nestalo.

o Kdatu finalizace ,,Zavérecné evaluacni zpravy” nebyly k dispozici informace o skute¢né
uhrazené cené dodavateli sluZzeb v rdmci KA ¢. 2, véetné zpUsobu vyporadani tohoto
smluvniho vztahu. PredloZena fakturace za polozky ,Rozvojové plany” a , Konzultace
ke standarddm kvality” je ze strany nositele projektu odlvodnéné rozporovana.
Nositel projektu deklaruje snahu tento nesoulad resit kracenim uhrad. Zptsob Ghrady
jen skutecné poskytnutych praci, pfipadné uplatnéni smluvnich sankci nebyl do
predani této zpravy znam (proveden ¢i dokoncen). Evaluator proto dale pracuje pouze
s odlvodnénou domnénkou, Ze dodavateli budou proplaceny pouze radné a
prokazatelné poskytnuté sluzby, pfipadné Ze budou ulozeny pfipadné smluvni sankce.

e Prehled podporenych osob — zaméstnancl cilovych skupin, ktefi obdrzeli podporu v ramci
projektu a jsou vykazovani jako indikator ,,6 00 00“. V této souvislosti bylo dolozeno, ze
podporu v rozsahu vyssim nez 40 hodin obdrZelo 21 osob (planovano 25 osob). Z pohledu
evaluatora je vSak nutné upozornit, Ze u vétsSiny takto podporenych osob bylo do podpory
zapocitano i 24 hodin vramci ,auditl kvality”, coZ je ze strany poskytujiciho externiho
dodavatele aktivita, pti které nejsou v plném rozsahu zaméstnanci socidlnich sluzeb ptitomni.

e Kdatu finalizace ,Zavérecné evaluacni zpravy” nebyly k dispozici informace o skutecné
vycerpanych financénich prostredcich z rozpoctu projektu.

2.2  Analyza vystupu projektu

Predmétem této kapitoly je provedeni zakladniho rozboru predloZenych ¢i jinak dolozenych vystupl
z vécné realizace projektu. Kapitola je ¢lenéna do dvou podkapitol. Prvni se vénuje vécnym vystupim
projektu, které byly vytvareny realizacnim tymem projektu. Ve druhém oddilu kapitoly je pak
provedena analyza ¢innosti a vystupll externich dodavatel(, ktefi se na realizaci projektu podileli.

2.2.1 Analyza vystupu zajistovanych nositelem projektu

Hlavnim vystupem projektu vytvarenym v reZii realizacniho tymu projektu jsou ,Karty sluzeb”.
Planovano bylo vytvoreni 33 karet sluzeb, tento pocet byl v prlbéhu realizace projektu skutecné
vytvoren. KaZzda Karta sluzeb se vénuje jiné socidlni sluzbé, a to v ¢lenéni dle pfislusné pravni Upravy
(zdkon o socialnich sluzbach). Kazda Karta sluzeb obsahuje zdkladni specifikaci prislusné socialni sluzby
a vymezeni zakladnich termin(. Dale je formou pfehledné strukturované tabulkové matice uvedena ve
vztahu k jednotlivym potfebam uZivatell socialnich sluzeb detailni specifikace téchto potreb (co klienti
socidlnich sluzeb potfebuiji, co jim ma socialni sluzba poskytovat). Z formalniho hlediska lze potvrdit,
Ze predpokladany vystup Klicové aktivity ¢. 1 byl v plném rozsahu uskutecnén.

VSechny Karty sluzeb vychazely ze znéni analogického nastroje zpracovaného dfive Karlovarskym
krajem (vyuZiti dfive vytvofeného vystupu z jiného regionu bylo planovano jiz samotou ,Zadosti o
dotaci”). Licence kvyuZziti zdrojovych karet sluzeb byla nositeli projektu poskytnuta Karlovarskym
krajem bezuplatné, coz lze hodnotit jako pozitivni prvek hospoddrnosti. Z vécného hlediska doslo
k prevzeti vSech karet sluzeb, které byly Karlovarskym krajem v obdobném projektu vytvoreny, pouze
s vyjimkou socidlni sluzby , Azylové domy pro matky s détmi“. Karta sluzeb pro tuto socialni sluzbu
nebyla v evaluovaném projektu pro potfeby Usteckého kraje zpracovana.
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Obsahové doslo pfi porovndani zdrojové Karty sluzeb (Karlovarsky kraj) a vystupu evaluovaného
projektu (jednotlivé Karty sluieb Usteckého kraje) pouze k drobnym upravam. Jen s ojedinélymi
vyjimkami (drobna doplnéni ¢i upravena formulace) je plné prevzata specifikace oddil(l , Vysledna
kompetence, Oblast potfeb a Téma“. Dil¢i Upravy jsou pak ve velmi omezeném rozsahu provedeny ve
sloupcich ,Potfeba uZivatele” a ,,Co dana potfeba zahrnuje”. Tyto Upravy jsou povétSinou formalniho
neni uvedena ,Vysvétlivka” ke kazdému prvku socialni sluzby, coZ u karet Karlovarského kraje plsobi
jako pozitivni obsahova slozka dopliujici celkovy kontext pfislusné potreby.

Vedle Karet sluzeb byly v Klicové aktivité ¢. 1 vyhotoveny jesté dalsi dokumenty. Jedna se o ,,Pokyny
k setkani se zastupci poskytovatelG ke Kartdm socidlnich sluieb v Usteckém kraji“ a ,Zavazny
kapitola 2.1.7 ,,Ostatni administrativni vystupy projektu”. V ostatnich kli¢ovych aktivitach ve vécné linii
nositel projektu zadné psané vystupy nezpracovaval.

2.2.2 Analyza vystup zajistovanych externimi dodavateli

V ostatnich tfech klicovych aktivitach projektu byli za vyhotoveni hmotnych i nehmotnych vystupl
projektu zodpovédni externi dodavatelé, ktefi byli vybrani prostfednictvim zadani tfi vefejnych
zakdzek. Jelikoz zpracovani této evaluace je rovnéz soucasti externiho zadani zakazky, neni této dilci
problematice z objektivnich davod( (stfet zajm() vénovan prostor. Kapitola se zabyva pouze
posouzenim vystup( zajistovanych externimi subjekty u Klicovych aktivit ¢. 2 a 3.

Uvodni stat je vénovana kvantifikaci a dal$imu posouzeni vystup v Klicové aktivité ¢. 2: , Audity kvality,
konzultace ke standard(im kvality a odborna podpora zpracovani rozvojovych plan( socidlnich sluzeb”.
V navazujici ¢asti kapitoly jsou popsany vystupy zajistované externim dodavatelem u Klicové aktivity ¢.
3 ,Vzdélavaci seminare pro poskytovatele socialnich sluzeb”.

V ramci Kli¢ové aktivity ¢. 2 ,Audity kvality, konzultace ke standard(im kvality a odborna podpora
zpracovani rozvojovych pland socidlnich sluieb” Ize shrnout predmét plnéni vybranym externim
dodavatelem (BDO Advisory, s.r.o0.) do nasledujici tabulky. Uvedené ¢asové jednotky jsou vazané na
osobni Ucast expertd externiho dodavatele pfimo v organizacich poskytovatell socialnich sluzeb. Dale
bylo soucasti realizace zakdzky zpracovani psanych vystupt (Audity kvality), administrativnich vystup(
(vykaznictvi), ptiprava na jednotliva jednani, doprava expert( a dalsi standardni reZijni naklady.

Ze zbézné analyzy vyplyva, Ze hodinova sazba pfi fadné provedené zakazce je vyrazné nizsi nez dle
znalosti evaluatora €ini primér za sluzby tohoto odborného charakteru (tendence k identifikaci
mimoradné nizké nabidkové ceny, riziko nekvalitniho plnéni ¢i nedosaZzeni poZzadovaného rozsahu
sluzeb — vtomto pfipadé hodinové dotace pro dil¢i aktivity zajiStované externim dodavatelem,
pfipadné smlouvou pripusténé slucovani poskytovanych odbornych sluzeb ve vztahu kvice
jednotlivym socialnim sluzbam do jediného procesu = snizeni o¢ekdvaného dopadu projektu).

Tab. ¢. 8: Kvantifikace vystupi zakazky , Audity kvality, standardy kvality, rozvojové plany”
Nazev aktivity Cetnost aktivity Hodinova d::(:;:eitr;ro jednotku Poshkg;?r:/:né
Audity kvality poskytovani socidlnich sluzeb 25 socialnich sluzeb | 48 (2 inspektofi po 24 hodinach)? 1.200
Konzultace ke standarddm kvality 25 socialnich sluzeb 35 hodin 875
Konzultace ke zpracovani rozvojovych pland 25 socialnich sluzeb 25 hodin 625

1 K hodindm na misté u poskytovatel( soc. sluzeb musi byt pocitano jesté s pfipravou a zpracovanim zavérecné zpravy.

18



Celkem 2.700

Ve vztahu ke ,sluc¢ovani poskytovani expertnich aktivit v jedné organizaci se zahrnutim nékolika
sluzeb je ovSem nutné uvést, Ze tento postup uzaviené smlouvy umoznuji pouze ve vztahu ke
konzultacim ,,Rozvojovych plant“ a ,,Standardu kvality”. Nikoliv vSak ve vztahu k ,Auditim®. Ty mély
byt dle smlouvy feSeny vidy separatné za kazdou sluzbu v rozsahu alespon 3 pracovnich dni po 8
hodindch. Z doloZzenych prezencnich listin vSak tato skutecnost nevyplyva, naopak jsou prezencni
listiny pravidelné vztahovany ke vSsem socialnim sluzbam v jednotlivych organizacich. Nositelem
projektu byla tato praxe uznana za souladnou se smlouvou (dle nazoru evaluatora chybné), coz
generuje podezieni na nehospodarné vyuziti dotacnich prostiedkt, resp. nedodrieni smlouvy ze
strany dodavatele odbornych sluzeb (sluzby byly poskytnuty pfiblizné v rozsahu 1/3 éasové dotace,
nez predpokladala uzaviena smlouva a souvisejici zadavaci dokumentace k verejné zakazce.

Z doloZenych prezencnich listin a administrativnich vystupt z ¢innosti externiho dodavatele Klicové
aktivity ¢. 2 proto evaluator predpoklada, Zze u jednotlivych poskytovatell socidlnich sluzeb byly
provadény ,Audity” i dalsi poptavané sluzby soubézné i u nékolika socialnich sluzeb najednou (zadavaci
dokumentace a uzaviena smlouva tento pristup pripousti pouze ve vztahu ke konzultacim
,Rozvojovych plani“ a ,,Standardd kvality”; u ,,Auditd“ neni toto sluéovani smlouvou umoznéno).

Prikladem tohoto postupu mtZe byt ¢innost dodavatele u Centra socialni pomoci Litoméfice, p.o.,
kde byly napfiklad ve dnech 25 - 27. ¢ervna 2019 dle doloZenych prezencnich listin poskytovany
sluzby mnohdy i stejnym realizacnim tymem ke tfem socialnim sluzbam najednou (Auditiim). Audity
tfi sluzeb zaroven pak byly zaznamenany dle prezencnich listin napf. téZ u socialnich sluzeb
organizaci Domov bez hranic Rumburk (18. — 20. cervna 2019), Domovy socialnich sluzeb Haj a Nova
Ves (23. — 25. éervence 2019) a Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim Usti nad Labem (4. — 6.
¢ervna 2019 a 16. — 17. cervence 2019). Soubéiné resSeni ,,Auditi“ u dvou sluzeb zarover je pak jesté
Castéjsi.

Je tedy prokazatelné, Ze osobni Ucast expertniho auditorského tymu dosahla pfi feseni , Auditd”
v organizacich poskytovatell socidlnich sluzeb poZzadované Urovné (2 auditofi po 24 hodinach pro
kaZdou socialni sluzbu) jen v ojedinélych pripadech. Pfedevsim vsak dochazelo k feseni ,Auditt”
soubézné pro vice socidlnich sluzeb v jedné organizaci, coz dle textu uzaviené smlouvy neni
pripustné (byly poskytnuty sluzby v méné nez polovicnim rozsahu, nez by odpovidalo smlouvé a
zadavaci dokumentaci k souvisejici vefejné zakazce. Dle informace od nositele projektu jiz byly
sluzby souvisejici s provedenim ,, Auditi“ proplaceny v plné vysi, coz evaluator povazuje za chybny
postup.

Z doloZenych prezencnich listin a casového priabéhu je pak patrny soubéh nékolika odlisnych ¢innosti
ve stejném case na nékolika rlznych mistech apod. Tato situace neni v doloZzenych dokumentech
vyjimkou, spiSe se jedna o obvyklou praxi. Pouze zbé&Znou analyzou byla ptikladem identifikovana
vykazovana pritomnost Ing. Pivorikové ve stejném case nejen ve vztahu k riznym ¢innostem v jedné
organizaci, ale i na vice mistech zaroven (napf. 25. cervence 2019 Haj u Duchcova a Snédonice).
Uvdadéna zjisténi jsou potvrzena téz nositelem projektu, ktery vady tohoto typu napfic realizaci zakazky
(u ,Konzultaci standard( kvality“ a ,Rozvojovych plan(“ u dodavatele reklamoval a sméroval
k proplaceni jen skutecné provedenych praci.

19



V dusledku je proto nutné shrnout, Ze i pfes nositelem projektu poskytnutou moznost slouceni
aktivit k vice socialnim sluzbam do jednoho procesu (viz pfiloha smlouvy?), neni mozné povaZovat
zakazku za radné splnénou. A to jiZ jen z pohledu skutec¢né poskytnutych sluzeb (prezenénimi
listinami dokladanych hodinovych dotaci pro pfitomnost v organizacich), a to jak u ,Auditi“, tak u
obou slozek zakazky spocivajicich v konzultacich.

Dodavatel si dale narokoval proplaceni odmény za obé slozky ,konzultaci“ v plném rozsahu. V této
souvislosti nositel projektu spravné zakrocil a pripousti proplaceni jen skute¢né poskytnutych sluzeb,
a to ve vazbé na (zjednodusené) ¢as expertu straveny u poskytovateld socialnich sluzeb (tzn. 8 hodin
spolecné ke tfem rlznym socialnim sluzbam = ndarok na proplaceni 8 hodin, nikoliv dodavatelem
narokovanych 3x8 hodin). Lze tedy kvitovat pfistup nositele projektu v zavérecné fazi realizace, kdy
byly podniknuty prislusné kroky k proplaceni jen skutecné provedenych praci ve vazbé na obé slozky
,Konzultaci” (viz vySe prezentovany vytykaci dopis). Zaroven je nutné doporucit, aby se nositel
projektu pokusil vhodné vyresit téz situaci s patrné nespravné proplacenymi ,, Audity”.

Celkové bylo v ramci Klicové aktivity €. 3: ,Vzdélavaci semindare pro poskytovatele socidlnich sluzeb”
uskuteénéno 32 seminard, pficemz po osmi seminafich bylo provedeno v Usti nad Labem, Krasné Lipé,
Lounech a Chomutové. Kapacita kazdého kurzu byla 15 osob, coZ v souhrnu ¢inilo kapacitu 480 osob.
Projektem bylo planovano proskoleni 475 osob. PrestoZe byla na kazdy seminat ptihlasena plna
kapacita kurzu, vrealité dochazelo k c¢astym absencim. Ty byly omlouvdny ze zdravotnich i
organizacnich dlvoda.

U seminafd na konci roku lze v souvislosti sabsencemi pfihlasenych socidlnich pracovnikd
predpokladat téz predchozi naplnéni kvoty pro povinné vzdélavani socidlnich pracovnik( a ztratu
motivace k Ucasti na téchto projektovych seminatich z divodd chybéjiciho prvku ,povinnosti u
nékterych prihlasenych ucastnikl. Celkové tak bylo proskoleno pouze 399 zaméstnancti socialnich
sluZeb v socialnich sluzbach (dle vykaz( prezence poskytnutych dodavatelem vzdélavacich sluzeb).

Dodavatel vzdélavacich sluzeb (Socidlni agentura, o0.p.s.) provadél komunikaci s ucastniky formou e-
mailovych pozvanek, pfipadné telefonickou komunikaci. Nejvyssi pomér ucasti byl zaznamendn
v letnich mésicich, naopak na podzim a v zimé se vyskytovaly ¢astéjSi absence. Ty byly omlouvany tésné
pred konanim seminafli, dodavateli se proto nepovedlo zajistit pfipadné nahradniky. Limitujici byla
také podminka, Ze se kazdého seminafe mohou zucastnit maximalné 3 osoby za jednoho poskytovatele
socidlnich sluzeb. Vyhodnoceni obsahového zaméfeni se vénuje samostatnd kapitola analyzujici
hodnoceni ucastnik(l seminari prostfednictvim evaluacnich dotaznik( a c¢astecné téZz vyhodnoceni
fizenych rozhovoru se zastupci poskytovatell socialnich sluzeb.

2.2.3 Stanovisko nositele projektu k ,Analyze vystupt zajistovanych externimi dodavateli”
Evaludtor seznamoval nositele projektu pribézné svystupy evaluacnich aktivit. V predchozi
podkapitole jsou z pohledu evaluatora popsany nedostatky na strané externiho dodavatele pfi feseni
vystupU Klicové aktivity €. 2, mj. i v souvislosti s feSenim ,, Auditl kvality”. Tyto zakladni poznatky jsou
dale rozpracovavany téz v rdmci zjisténych probléma a definic doporuceni pro budouci projekty.

Nositel projektu s témito zavéry vyjadril nesouhlas. Evaludtor, prestoZe si je védom mimoradné ¢asové
tisné a fady dalSich objektivnich skutec¢nosti (nezavisejicich na vili nositele projektu) odlvodnujicich

2 Citace pfislusného ustanoveni: Konzultace v misté poskytovani socialni sluzby mohou probihat v pfipadé zajmu sloucenim
zUcCastnénych socialnich sluzeb vramci organizace, pfipadné muize dojit dle potfeby k prevadéni ¢asové dotace mezi
jednotlivymi zapojenymi sluzbami v rdmci organizace.
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postup nositele projektu i externiho dodavatele, musi z detailné popsanych ddvodi trvat na svém
plavodnim stanovisku (tzn., Ze realizace predmétné verejné zakazky neprobéhla v nékterych aspektech
v souladu s uzavienou smlouvou, a to i pri reseni ,,Auditl kvality”). Z hlediska objektivity proto v této
podkapitole evaludtor uvadi vdoslovném znéni vyjadieni nositele projektu k diskutované
problematice.

Stanovisko nositele projektu k vystuplim z audit kvality (KA €. 2: Audity kvality): Z vystupd jejichZ
soucdsti jsou prezencni listiny, je patrné, Ze auditorsky tym se vZdy skiddal nejméné ze dvou clend, ¢imz
byl splnén jeden z poZadavki zadavatele.

Ddle byl dolozen ¢asovy harmonogram auditu. Tato pfiloha se zpracovdvd pred zahdjenim auditu
v misté a je predbéZnym ndstinem Casového prubéhu auditu v misté poskytovdni socidlni sluzby, se
kterym je poskytovatel nejpozdéji prvni den auditu v misté sezndmen, a ktery je pouze orientacnim
(uvedeno v BliZzsim popisu_aktivit). Pribéhu auditu se miZe ménit, nebot se prizptsobuje aktudlné
poskytovanym socidlnim sluzbam a mozZnostem klient(i a zaméstnancd. V ¢asovém harmonogramu je
uveden Casovy prirez priibéhu auditu kazdy den v misté poskytovani socidlni sluzby. Je béZnou praxi
vychdzejici z pribéhu inspekci, Ze se auditorfi ve sluzbé zdrZuji i déle, pribéiné zaznamendvaji a
porovndvaji zavedenou praxi s vnitrnimi pravidly, prubéZné zpracovdvaji zjisténé informace a doptdvaji
se, pozoruji celkové déni ve sluzbé od rannich ¢innosti az po velerni, véetné stridani smén, apod.

V pripadé sluzeb jako napr. chrdnéné bydleni a podpora samostatného bydleni nelze predpokldadat, Ze
se bude tym auditort zdrZovat, pri vsech pldnovanych cinnostech, pfimo v domdcnostech klienta.
V pfipadé téchto sluZeb se kontrola velmi pfizpisobuje nastavenému chodu domdcnosti klientd, kteri
chodi do prdce, na volnolasové aktivity, apod. Zdzemi pro prdci s vnitfnimi pravidly a zpracovdnim
vystupl je pfevdzné zajisténo v ramci organizace, mimo domdcnosti klientd.

Co se tyce pritomnosti stejnych auditoru (v jednom pripadé v prekryvu jednoho dne, ve druhém pripadé
v pfekryvu dvou dnu) v ramci auditu u dvou rtznych poskytovatell (organizaci), pak se vychdzelo ze
skutecnosti, Ze auditori se vrdmci rozdélenych ukoli (oblasti standardi kvality a souvisejicich
povinnosti poskytovatele) v jednotlivych zarizenich prostridavali, dle potieby.
V pfipadé organizaci, kde se audit prekryval v jednom dni, se jednalo u jedné z organizaci o zdvérecny
den, tj. dokonceni zprévy (doladovadni, doplriovani uc¢inénych zjisténi a zhodnoceni na zavér). V pripadé
dalsich organizaci se jednalo o prekryv ve dvou dnech, kde ovsem byl audit zajistén dokonce triclennym
tymem auditord.

Stejné tak je béZnou praxi, Ze se kontroluje v ramci organizace (poskytovatele) vice sluzeb najednou,
coZ nebylo v pfipadé velkého zkrdceni asové dotace na realizaci dil¢ich ¢dsti zakdzky povaZovdno za
pochybeni. Naopak, prevdznd &dst vnitinich pravidel byvad strukturou a obsahem v rdmci organizace
zpracovdvdna totozné (persondlni standardy, pravidla pro poddvdni a vyrizovdni stiznosti, vedeni
dokumentace, individudlni planovdni (sluZzby v ramci organizace pouZivaji stejny program pro zaznam
poskytovdni sluzby), hodnoceni poskytovdni socidlni sluzby, apod.), pouze v pfipadé specifickych
postupl s ohledem na cilovou skupinu a druh socidlni sluzby se lisi.

Zavérem je k této problematice nutné z pozice evaluatora uvést, Ze do role evaluatora nenalezi
autoritativni rozhodnuti o sprdvnosti postupu nositele projektu, pfipadné o uznatelnosti
vynaloZenych nakladl. Evaluator vyjadfuje presvédceni, Ze organy zodpovédné za administraci a
proplaceni souvisejici dotace pfi svém pfipadném rozhodovani zohledni veSkeré zde popsané
skuteénosti, které odlvodnuji realny postup nositele projektu jako prakticky jediny moiny a
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smérujici k maximalizaci uzZitku z realizovaného projektu (zejména c€asova tisen, jejiz vznik nebyl

z velké ¢asti vazan na vdli a aktivitu nositele projektu).

2.3 Rizeny hloubkovy rozhovor s nositelem projektu

V pribéhu této zpravy byly uskuteénény dva fizené rozhovory se zastupci nositele projektu. Jednalo se
o ¢leny realiza¢niho tymu. Vystup z obou rozhovor je shrnut do dale uvedenych dil¢ich boda:

e Fyzickd realizace projektu zacala v souladu s planem dne 1. bfezna 2017. K tomuto dni jiz byl
realizacni tym projektu sestaven a byl pfipraven projekt resit (EO01).

e ProdlouZeni projektu bylo zplsobeno pritahy pfi zadani verejné zakazky na , Audity kvality,
konzultace ke standardiim kvality a odborna podpora zpracovani rozvojovych plant socialnich
sluzeb”, kde kontrola ze strany poskytovatele dotace trvala v souhrnu nékolik mésict (detailné
popsano i vanalyze predloZenych administrativnich vystupl projektu). Nositel projektu
nemulzZe s ohledem na své interni postupy (kraj) riskovat zadani zakazky bez predchoziho
souhlasného stanoviska poskytovatele dotace (EO01).

e Vybrany dodavatel u zakazky ,Audity kvality, konzultace ke standarddm kvality a odborna
podpora zpracovani rozvojovych plan socidlnich sluzeb” nabidl pomérné nizkou nabidkovou
cenu (viz tabulku), (EO04).

Tab. ¢. 9: Porovnani predpokladané hodnoty a nabidky vybraného dodavatele
Cast zakazk Pfredpokladana hodnota Nabidka vybraného dodavatele
Y (v KE bez DPH) (v K& bez DPH)
1 380 804,00 163 208,00
2 476 005,00 199 300,00
3 761 608,00 324 600,00
4 761 608,00 299 360,00
Celkem 2 380 025,00 986 468,00

Nositel projektu na pozici zadavatele vSak nakonec rozhodl, po provedeni fadné
zdokumentované komunikace s dodavatelem, Ze se nejednalo o mimoradné nizkou
nabidkovou cenu. Podplrné k tomuto stanovisku pfispéla i skute¢nost, Ze byla doruéena jiz jen
jedna dalsi nabidka, kterd byla navic podana pouze na dvé ze ¢tyr stanovenych Casti (zakazka
¢lenéna z geografického hlediska do ¢tyf samostatné hodnocenych casti). Rovnéz s ohledem
na c¢asovou tisen jiz nebylo mozné zakazku zrusit ani opakované zadat. V disledku doslo ke
snizeni objemu rozpoctovanych nepfimych nakladd (podil na pfimych nakladech), coz vytvofilo
problém u financovani realiza¢niho tymu (EO04).

e Klicova aktivita ¢. 1 (Nastaveni kvalitativnich ukazateld pro hodnoceni socidlnich sluzeb
v Usteckém kraji) byla fe$ena realiza¢nim tymem projektu dle stanoveného harmonogramu od
zacatku projektu. Vystupem je soubor 33 upravenych Karet sluzeb, u kterych se pocita s jejich
dalsim budoucim vyvojem a Upravou. Zamérem bylo, aby se tyto Karty sluZzeb pouzivaly pro
vykazovani sluzeb u viech poskytovateld socidlnich sluzeb v Usteckém kraji. Zdmérem nositele
projektu neni tlacit poskytovatele do této aktivity, proto nechtéji jejich vypliovani od vsech
poskytovatell. Existence a vyuZivani Karet sluZeb je vSak zanesena v ,Akénim planu rozvoje
socialnich sluzeb v Usteckém kraji na rok 2019“ jako podpdrny material pro poskytovatele
socialnich sluzeb (zaskoleni novych zaméstnancli, zmapovani potieb klientd). Kraji toto
poslouzi také pfi kontrolach na misté.
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Karty predstavuji rozpracované aktivity dle zakona o socialnich sluzbach. Do pfipominkovani
se mohli zapojit vSichni poskytovatelé ze zakladni sité; pfipominkovani bylo dobrovolné,
mnoho poskytovatel(l se souvisejicich setkani zucastnilo. Sledovani probihalo 3 mésice, pfi
kterych si poskytovatelé ,carkovali“ jednotlivé poskytované cinnosti. Nasledné byly Karty
sluzeb upraveny.

Karlovarsky kraj vlastnici licenci k vytvofenym Kartdm sluZeb poskytl podlicenci Usteckému
kraji bezuplatné. Po uzavieni pfislusné smlouvy mohl Ustecky kraj zacit tyto Karty sluzeb
vyuZivat. Karty sluZeb se zacaly vyuZivat, dale bylo zdmérem je vice prizpUsobit potfebam
Usteckého kraje (predpokladalo se, ze klienty mohou v regionu prichazet s mirné odli$nymi
potfebami oproti klientim v jinych krajich). Proto se Karty sluZeb upravovaly. Po skonceni
projektu budou probihat dalsi setkani s poskytovateli, kde bude obsah a dalsi vyuzivani karet
sluZeb ddle diskutovano (EO06, EOQ7).

Klicova aktivita ¢. 2 (Audity kvality, konzultace ke standardim kvality a odborna podpora
zpracovani rozvojovych planG socidlnich sluzeb) byla rozdélena do tfi ¢asti, které jsou
dominantné zajistovany externim dodavatelem (BDO Advisory, s.r.o0.). Jednou z nich je ,,audit
organizace”, ktery posuzuje efektivitu a nastaveni internich procesd a nastaveni standard
poskytovanych sluzeb. Vystupem je pisemnd zprava obsahujici doporuceni. Dale probihaly
konzultace ke standardlm kvality zamérené na revizi dokument( a procesu v oblasti zavadéni
standard( kvality a na né navazujici konzultace k tvorbé rozvojovych plant. Tato aktivita bézela
az do 30. zari 2019 (konec projektu). Organizace zde vstupuji do indikatoru ,,6 00 00“ ,, Celkovy
pocet Ucastnikd”, coz dava pozadavek na zapojeni alespon v rozsahu 40 hodin. Této hodnoty
bude dosazeno predevsim ve vazbé na poskytovdni , Konzultaci ke standarddm kvality” a
»Konzultaci k rozvojovym plandm“ (EQ06, EO07).

Klicova aktivita €. 3 (Vzdélavaci seminare pro poskytovatele socidlnich sluzeb) byla rovnéz
zajistovana externim dodavatelem (Socialni agentura, o.p.s.). Zdsadnim problémem zde byla
skutecnost, Ze se pfihlaseni lidé na seminare nedostavovali a ani neomlouvali. Seminare tak
nebyly naplnéné, v detailech respondent odkazuje na popis prezentovany u analyzy ,Zprav o
realizaci”. VétsSina kurz( tedy nebyla naplnéna. Nékdy dokonce nedorazily ani tfi Ctvrtiny
prihlasenych (EOQ09).

Diskusni téma: Do jaké miry byl projekt navrzen tak, aby pfindsel ocekavané dopady (EO01)?
Projekt je zpracovan vsouladu se ,Stfednédobym planem rozvoje socidlnich sluzeb
v Usteckém kraji na obdobi 2016 - 2018 a vychazi z projektu ,,Qualitas pro praxis“. Ustecky kraj
tedy jiz védél, jaké jsou potreby cilové skupiny. Jednim z cil projektu byla snaha ulehdit a
nastavit planovani vzdélavani, které poskytovatelé hojné pozaduji, nebot se jej musi Ucastnit
ze zakona. S poskytovateli sociadlnich sluzeb bylo konzultovano zaméreni seminar(l. S nikym
dalsim zaméreni projektu nebylo diskutovano, nebylo to potfeba. Problematika socidlnich
sluZeb je Fe$ena v samostatné plsobnosti Usteckého kraje.

Jaké faktory vedly k uspésné realizaci projektu (E002)? Jednalo se predevsim o vysoké
pracovni nasazeni realizacniho tymu projektu a efektivni spolupraci ze strany poskytovatell
socidlnich sluzeb. Nejvétsi bariéry byly identifikovany na drovni ¢asového hlediska, kdy
realizaci projektu komplikovala dlouha doba pro zadani a kontrolu vefejnych zakazek, pficemz
casové narocna byla i samotna pfiprava dokumentace k zadani verejnych zakazek. U jedné
klicové zakazky doslo k jejimu zruseni pred uzavienim smlouvy s nutnosti opakovani dlouhého
zadavaciho procesu, coz mélo za nasledek vzniku ¢asového tlaku v zavéru projektu. Problémy
pfinesla téz fluktuace zaméstnanc(, kdy v prabéhu realizace projektu ukoncila pracovni pomér
vedouci projektu.
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Jakych nezamyslenych dopadi ve vztahu k cilové skupiné bylo dosazeno? A jaké faktory k
nim vedly (EO03)? Obecné lze uvést, ze hlavnim plvodné nezamyslenym dopadem je u
zpracovani karet potfeb moZnost jejich wvyuZiti pti zaSkoleni novych zaméstnanci
poskytovateld (metodickd pomlcka) ¢i jako upominka pFi poskytovani sociadlnich sluzeb
klientdm (nezapominat na dil¢i potieby klientl). Hlavnim faktorem zde byla spoluprace
s poskytovateli socialnich sluzeb pf¥i tvorbé karet sluzeb. V dlsledku je pak dopadem zvySovani
kompetenci pracovnikl socidlnich sluzeb, zvyseni informovanosti poskytovatell i cilovych
skupin a zvyseni celkové kvality poskytovanych socialnich sluzeb. Dalsi nezamyslené dopady
nebyly nositelem projektu zaznamenany.

Jak hodnotite naplnéni uzitecnosti (utility) projektu (EO04)? Nositel projektu povaZzuje
projekt obecné za uziteény, coz vyplyva zostatnich prezentovanych informaci v rdmci
provedeného fizeného rozhovoru.

Podafilo se optimalizovat standardy kvality poskytovani socialnich sluzeb u ptispévkovych
organizaci (EO06)? Ve vétsiné pripadd byl projektem provadény audit podnétem pro
poskytovatele, aby si prosel veskera sva vnitini pravidla a proved| jejich aktualizaci. V zadné ze
zapojenych organizaci (poskytovateld socidlnich sluzeb) nebyly zjistény Zadné zavainé
nedostatky. UZ na zdkladé zpétné vazby vramci auditll (podnéty ze strany externiho
dodavatele konzultantskych sluzeb) poskytovatelé socidlnich sluzeb sva vnitini pravidla
aktualizovali ¢i jinak vhodné upravovali. Optimalizovat standardy kvality se tedy projektem
podafilo.

Konzultace ke standardim kvality a rozvojovym planu a déle pak zpracovani internich audit(
zajistoval externi dodavatel (BDO Advisory, s.r.0.). Lhiita pro plnéni zapocala dnem nabyti
ucinnosti jednotlivych smluv, tedy 23. dubna 2019. Kone¢nym terminem plnéni byl den 30. za¥i
2019. V pribéhu této doby mély byt provedeny, dle zadavaci dokumentace a potvrzeni ze
strany nositele projektu, sluzby v nasledujicim rozsahu:

e, Audity”: 25 rliznych socidlnich sluZzeb x 3 dny x 8 hodin x 2 auditofi (celkova minimalni
Casova dotace pro aktivitu: 1.200 hodin). S ohledem na velmi zkracenou casovou
dotaci této Klicové aktivity probihaly audity v pripadé nékterych organizaci a jejich
zapojenych socidlnich sluzeb vjednom terminu. U nékterych sluZeb se auditofi
zdrzovali i vice neZz 8 hodin béhem jediného dne, mnohdy do pozdnich vecéernich
hodin3.

e ,Standardy kvality”: 25 socidlnich sluzeb x 35 hodin x 1 expert (celkovd minimalni
Casova dotace pro aktivitu: 875 hodin). U konzultaci bylo poZadovano, aby konzultaci
provadél alespon jeden z expert(, ktery u dané sluzby provadél i audit kvality a tudiz
mél moZnost se se socialni sluzbou seznamit.

e ,Konzultace k rozvojovym planlim“: 25 socidlnich sluzeb x 25 hodin x 1 expert (celkova
minimalni ¢asova dotace pro aktivitu: 625 hodin).

Obecné bylo umoZnéno (jiz zadavaci dokumentaci, prenesené smlouvou s externim dodavatelem), aby
byly sluzby v rdmci jedné organizace pfi konzultacich slu¢ovany, ovsem se souhlasem zastupct sluzeb.
V takovém ptipadé musel, dle nazoru nositele projektu, dodavatel pocitat s tim, Ze se bude vychazet
pfi fakturaci s pocty odkonzultovanych hodin. Pokud se tedy konzultace ucastnily v jednom pracovnim
dni napf. 3 sluzby, u¢tovdno mohlo byt pouze 1x8 hodin apod. Nositelem projektu proto byly uznany
pouze skutecné poskytnuté sluzby (pfislusny pocet hodin), které byly nasledné poskytovateli sluzeb

3 Evaludtor upozornuje, Ze slouéeni auditl u vice sluZzeb do jednoho procesu (na rozdil od konzultaci) nema patrné oporu
v uzaviené smlouvé. Detailnéji se problematice vénuji jiné casti této zpravy.
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uhrazeny (proces vycisleni skutecné uhrazené ceny a provedeni Uhrady nebyl do terminu pro
vypracovani ,Zavérecné evaluacni zpravy” dokoncen).

Dale bylo uvedeno, Ze se pred zahdjenim realizace zakazky zménil expertni tym dodavatele
(kvalifikované osoby z nabidky), coz bylo fadné doloZeno pfislusnou kvalifika¢ni dokumentaci nové
zapojenych osob. Garant kvality se auditl kvality Géastnil, pokud to bylo ¢asové mozné. Vidy alespon
prvni den auditu v misté poskytovani sluzby. Mél tedy moZnost se s nékterymi auditory osobné
seznamit. DoloZeni kvalifikacnich predpokladl bylo soucasti plnéni verejné zakazky, tudiz doloZeno
bylo (pozn. evaluatorovi byly dolozeny pfislusné doklady o rozsifeni kvalifikovaného realiza¢niho
tymu).

e Jsou zpracované rozvojové plany prispévkovych organizaci zapojenych do projektu skutecné
realizovatelné (EO07)? Rozvojové plany, respektive specifické cile, které si jednotlivé socidlni
sluzby v planech rozvoje stanovily, realizovatelné jsou, ovsem nékteré jsou vazany financnimi
prostiedky ¢i zadanim verejné zakazky, coz jsou procesy, které maji své neovlivnitelné aspekty.
V disledku muizZe dochazet k ¢asovému posunu a jednotlivé priority se budou promitat i do
dalsiho obdobi (dalsSich plan( rozvoje). Plany jsou po dvou letech pisemné vyhodnocovany a
nastavovany nové na dalsi dvouleté obdobi.

e Lze vysledovat néjaké faktory, kterymi se liSilo poskytovani sluZzeb po seznameni se s Kartou
sluzby a sbirani dat podle ni? Pokud ano, tak jaké (EO08)? Hmatatelné zmény vysledovat
nelze, spiSe se jedna o nepfimé dopady. Nékteri poskytovatelé si podklady upravili podle svych
potfeb a dokumentaci se nyni fidi.

o Maély vzdélavaci seminare néjaky vliv na nasledné poskytovani socialnich sluzeb? Pokud ano,
jaky (EO09)? Vliv Ize sledovat predevsim nepfimy, a to na zvySeni kompetenci zapojenych
pracovnikl socialnich sluzeb a celkové zvyseni kvalifikace poskytovatelll socidlnich sluzeb.

e Jaké negativni dopady nastaly? A jaké faktory k nim vedly (EO10)? Nebyly identifikovany
zadné negativni zmény v dlsledku realizovaného projektu.

2.4 Rizené hloubkové rozhovory s cilovou skupinou projektu a dalsi podklady od cilové skupiny
(poskytovateli socialnich sluzeb)

DuleZitou zpétnou vazbou pro nositele projektu i jednim z hlavnich informacnich zdroja pro potieby
evaluace jsou informace ziskané pfi pfimé komunikaci evaluatora s cilovou skupinou projektu. Tou jsou
zapojeni poskytovatelé socialnich sluzeb na Gzemi Usteckého kraje. V pipadé osobnich hloubkovych
rozhovor(i se jednad o prispévkové organizace Usteckého kraje. P¥ehled respondentl shrnuje
nasledujici tabulka.

Tab. ¢. 10: Pfehled respondentti (cilova skupina — poskytovatelé socialnich sluzeb)

Podkrusnohorské domovy socialnich sluzeb Dubi — Teplice, pfispévkova organizace

Centrum socialni pomoci Litomérice, pfispévkova organizace

Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim Oleska — Kamenice, pfispévkova organizace

Domov bez hranic Rumburk, pfispévkova organizace

Domovy socidlnich sluzeb Haj a Nova Ves, prispévkova organizace

Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim Usti nad Labem, p¥ispévkova organizace

Ustav socialni péce pro télesné postizené dospélé, Snédovice, piispévkova organizace

Respondenti v ramci osobnich fizenych rozhovord diskutovali se zastupcem evaluatora na predem
urceny okruh témat, ktery mél pfimou vazbu na definované evaluacni otazky. S ohledem na maly pocet
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respondentl neni relevantni statisticka analyza sebranych dat. Té rovnéz brani charakter pokladanych
otazek i ziskanych odpovédi. Vyhodnoceni je proto k jednotlivym diskutovanym tématim provedeno
kvalitativni formou, kdy jsou nazory jednotlivych respondentl systematizovany do shrnujicich
vyjadfeni. Timto je zadroven zajiSténa Zadouci anonymizace individualnich vyjadreni. Obecné lze
v Uvodu také uvést, Ze nazory respondentll byly v obecném souladu. Pfipadné individualni odchylky
jsou v ndvazném textu rovnéz vhodné zminény.

Tento analyticky oddil evaluacni zpravy je rozdélen do ¢ty linii. V prvni je provedena sumarizace reakci
respondentl (cilova skupina — zapojeni poskytovatelé socialnich sluzeb) na jednotliva diskutovana
témata v ramci fizenych hloubkovych rozhovord. Ve druhé jsou pak detailné rozebrany poznatky
dotazovanych subjektll ve vztahu k externé zpracovavanym vystuplm projektu z Klicové aktivity 2:
»Audity kvality, konzultace ke standarddm kvality a odborna podpora zpracovani rozvojovych plan(
socidlnich sluzeb”. Metodou sbéru téchto dat byly rovnéz frizené hloubkové rozhovory.
V prfedposlednim oddilu je provedeno vyhodnoceni evaluaénich dotaznikl, které zastupci cilové
skupiny vypliovali na zakladé své ucasti na vzdélavacich seminafich (Klicovd aktivita 3: Vzdélavaci
seminare pro poskytovatele socialnich sluzeb). V zavéru je provedeno kratké shrnuti focus group a
telefonickych rozhovor(l se zastupci poskytovatell cilovych skupin z Litoméficka a Chomutovska
s tematikou vyuZzitelnosti Karet sluZeb v praxi.

2.4.1 Vystupy z hloubkovych rozhovorti s cilovou skupinou: Diskusni témata
Vystupy z komunikace s cilovou skupinou jsou rozdéleny do nékolika diskusnich témat. V jejich ivodu
je uvedena vazba na pfimo souvisejici evaluacni otazky zanesené v evaluacni matici.

Diskutované téma €. 01: Bylo s Vami zaméfeni projektu konzultovano? Pokud ano, jak? Shledavate
toto zapojeni jako dostatecné? Byly Vase pfipadné navrhy do projektu zapracovany? Probihaly, dle
Vaseho nazoru, jednotlivé aktivity (ty, do kterych jste byli zapojeni) v souladu s Vasimi potiebami
(vazba na evaluacni otazku €. 01)? PovaZujete realizovany projekt ze svého pohledu za uzitecny?
(E004)?

V obecné roviné uvadéli zastupci poskytovatell socidlnich sluzeb, ktefi jsou zdroven pfispévkovymi
organizacemi Usteckého kraje, 7e o realizaci projektu byli informovani v rdmci vztaht s Usteckym
krajem (zfizovatelem). Formou bylo naptiklad predani informaci na pravidelnych setkanich
poskytovateld socidlnich sluzeb se zastupci Usteckého kraje. Volba o zapojeni do projektu tedy
nemohla byt ze své podstaty plné autonomni. Konzultace pred zahajenim projektu byly u nékterych
poskytovatell zaznamendany; ohledné realného obsahu projektu se vice diskutovalo az v jeho priabéhu.
Néktefi poskytovatelé méli prehled o zaméreni projektu i diky svému predchozimu zapojeni do
projektu ,,Qualitas pro praxis“. Poskytovatelé, ktefi se prfedchoziho projektu neucastnili, méli o jeho
obsahu alespori zdkladni povédomi.

Projekt byl obecné nastaven vsouladu s potfebami poskytovatell socidlnich sluzeb zejména
v souvislosti s potfebou zpracovani a aktualizaci rozvojovych pland jednotlivych organizaci. Plany
rozvoje byly vyhotoveny jen pro nasledujici dva roky, coZ neni z koncepcniho hlediska zcela idedlni. Do
tohoto kratkodobého rozvojového planu byly vloZzeny poZadované aktivity, které jsou v pfislusném
obdobi realizovatelné. Ostatni aktivity budou zapracovany do rozvojového planu pro dalsi roky.

UZiteCnost projektu je poskytovateli socidlnich sluzeb vnimana dominantné ve vztahu ke zpracovani
samotného rozvojového planu a uskutecnéni vzdélavacich seminar(. Nékterymi poskytovateli bylo
kvitovano provedeni ptiprav na audit, které vedly k revizi internich smérnic a ovéreni jejich znalosti a
vyuzivani personalem socialnich sluzeb. Pozitivem byly nezavislé konzultace a pfipominky od clen(
auditorského tymu, véetné predani jejich zkusenosti.

26



Ostatni aktivity projektu nebyly obvykle povazovany pro cilovou skupinu za uzite¢né. Zminéno bylo
nenaplnéné ocekavani ve vytvoreni dokumentace socialnich sluzeb v aktualnich legislativnich a
vécnych standardech. Naplnéni nedoslo téZ o¢ekavani rozvoje standard(l socidlnich sluzeb (fesen byl
zejména investi¢ni rozvoj). Pozitivné byla vSeobecné hodnocena ucast zaméstnancl socidlnich sluzeb
na vzdélavacich seminafich.

Diskusni téma ¢ 02: Podafilo se ve Vasi organizaci diky projektu optimalizovat standardy kvality
poskytovani socialnich sluzeb? Jakym zplUsobem k této optimalizaci doslo? Jaké jsou konkrétni
vystupy této optimalizace? Vyskytly se pfi optimalizaci standardt kvality poskytovani soc. sluzeb
néjaké prekazky? Pokud ano, jaké (EO006)?

Respondenti uvadéji, Ze jiz méli z vétsi ¢asti vlastni aktivity (poskytovani socidlnich sluzeb) interné
optimalizované na urovni standardizace kvality poskytovani socidlnich sluzeb. Nékteré organizace
prodly v minulych 2 letech inspekci socidlnich sluZeb. V souvislosti s projektem jsou jako aktivity
souvisejici s optimalizaci vnimana doporuceni vzesld z konzultaci ke standarddm kvality (konzultace
s odborniky zajisténymi externim dodavatelem) a vytvoreni planu rozvoje pro zapojenou organizaci.
Zminéno bylo pozitivum v podobé revize internich predpis(, ktera se dlouhodobé odkladala.

Hlavni prekazkou a problémem pfi zavadéni jednotnych standardd kvality bylo ¢asové hledisko.
V pribéhu mésice ¢ervna nebo cervence byl proveden audit kvality na Urovni organizace jednotlivych
poskytovatell. Predmétné konzultace byly nasledné provadény v pribéhu letnich prazdnin a jiz v zari
byl vyhotoven plan rozvoje (zpravidla pfi zapojeni externiho dodavatele). Jednalo se tedy o ¢innost
v urcitém casovém tlaku, ktery mohl mit vliv na kvalitu vystup( ¢i dosazeni potenciélu této aktivity.

Za okrajovy problém bylo nékterymi poskytovateli socidlnich sluzeb oznadeno, Ze zaméstnanci
poskytovatell socialnich sluzeb nebyli zafazeni do realizacniho tymu evaluovaného projektu; nebyla
jim tedy vyclenéna financni kompenzace za Ccinnosti vrdmci realizace projektu. Zaméstnanci
zapojenych poskytovatell socidlnich sluzeb se tedy museli do realizace projektu zapojovat ve svém
osobnim volnu, s cilem stihnout vSechny aktivity v takto kratkém case. Realizace nékterych aktivit
v ¢asovém tlaku méla dopad na nekomfortni vybirdni dovolenych apod. Zminéna byla problematicka
komunikace, celkovy rozsah i kvalita spoluprace s externim poskytovatelem sluzeb (BDO Advisory,
s.r.o.).

Ve vztahu k zapojeni externiho dodavatele (audit, rozvojové plany, konzultace) bylo upozorfiovano na
skutecnost, Ze vSechny tfi aspekty (polozky) byly feSeny najednou a nebylo moiné je v Case ani
tematicky odlisit. Kvalité téchto vystupl téZz nepfrispél vyznamny casovy tlak zplsobeny fyzickou
realizaci aktivity aZ v zavéru projektu.

Diskusni téma ¢. 3: Je zVaseho pohledu Vas nové zpracovany rozvojovy plan skutecné
realizovatelny? Byly do téchto plani zapracovany veskeré Vase pozadavky? Jaka pocitujete hlavni
uskali implementace tohoto planu? Jaké ocekavate pozitivni ¢i negativni dopady implementace
Vaseho rozvojového planu (EO07, EO04)?

Z pohledu poskytovatelll socidlnich sluzeb jsou obecné zpracované plany rozvoje organizaci
realizovatelné. Na Urovni rozSifeni pracovnich tym( nejsou spatfovany bariéry, naopak zakladni
podminkou pro naplnéni rozvojovych plan( bude u vétSiny organizaci zajisténi financniho kryti pro
planované aktivity. Administrativni bariérou pro naplnéni rozvojovych planl jsou pak uvadény také
pomérné dlouhé schvalovaci procesy ze strany Usteckého kraje jako zfizovatele viech zapojenych
poskytovatell socialnich sluzeb (vSichni poskytovatelé socialnich sluzeb zapojeni do kli¢ové aktivity ¢. 2
jsou prispévkovymi organizacemi Usteckého kraje). Ur&itym rizikem pro zohlednéni rozvojovych plan(
muze byt téZ vysledek krajskych voleb v roce 2020 a celkovd zména sméfovani sociadlnich sluzeb
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v regionu, pripadné obvyklda omezena flexibilita v komunikaci a rozhodovani v obdobi pfed a po
volbach.

Obecné bylo rovnéz potvrzeno, Ze rozvojové plany byly tvofeny zastupci zapojenych organizaci. Byly
tak do nich implementovany podnéty a potfeby samotnych organizaci. Pozitivem zpracovanych
rozvojovych pland je jejich soulad s provedenymi audity jednotlivych organizaci, coZ témto subjektim
dava lepdi vyjedndavaci pozici o budoucim sméFovani se zfizovatelem (Usteckym krajem).

Z hlediska uzite¢nosti jsou pozitivné hodnoceny zejména vytvorené plany rozvoje.

Diskusni téma ¢. 4: Nastaly néjaké zmény po seznameni se s Kartou sluzby oproti dobé sbirani dat
podle ni Lze do budoucna ocekavat néjaké dalSi zmény v této souvislosti? Zménila se v této
souvislosti pozice Vasich klientd socialnich sluzeb? Pokud ano, uvedte pfiklad zmény (EO08). Jsou
z Vaseho pohledu nové vytvorené Karty sluzeb uzitecné (EO04)?

Na rozdil od pland rozvoje neni mezi poskytovateli socidlnich sluZzeb zaznamenana pozitivni zpétna
vazba k zavadéni Karet sluzeb. PfestoZe se socidlni sluzby do zpracovani finalni verze Karet sluzeb
zapojily a jejich pripominky byly zohlednény, Karty sluzeb ve vétsiné pfipadd vyuZivany v praxi nejsou.
Néktefi poskytovatelé si je upravili dle svych potreb. Poskytovateli socialnich sluzeb jsou Karty sluzeb
vhimany jako nastroj pro sjednoceni vsech poskytovatell v kraji pfi poskytovani socidlnich sluzeb.
Tento pristup je vsak povaZzovan (poskytovateli socidlnich sluzeb) za formalisticky a v praxi obtizné
aplikovatelny, nebot kazdy klient je jiny a je nutny predevsim individualni pFistup generujici odliSnou
¢asovou narocnost i potfebnost dilcich aktivit ve vztahu ke konkrétnim klienttm.

Diskusni téma c. 5: Jsou z Vaseho pohledu nové vytvorené Karty sluzeb uZitecné? Jaké zmény v této
souvislosti o¢ekavate do budoucnosti? Zménila se diky realizaci projektu pozice Vasich klientti? Jaké
nejcastéjSi zmény jste u klientl zaznamenali? Jaké aktivity projektu mély na tyto pozitivni zmény na
klienty nejvétsi vliv (EO08)? Jsou z Vaseho pohledu znalosti ziskané na seminafich uzitecné pro Vasi

dalsi ¢innost (EO04, E009)?

Obecné poskytovatelé Karty sluzeb pfilis nevyuzZivaji, nebot rozsah a podobu poskytovanych socidlnich
sluZeb definuji vhodnéji a efektivnéji jiné dokumenty. Opakované byl zmifiovan nazor, Ze Karty sluzeb
nejsou potreba, nebot z jinych metodik jasné vyplyva, co ma socidlni pracovnik pro klienta udélat.
Nékolik poskytovatelt v ramci projektu pilotné Karty sluzeb vyuZivalo ke sbéru dat (,¢arkovani”
jednotlivych dilcich aktivit); tato ¢innost je vsak chapana jako zatéZujici a dlouhodobé neudrzitelna.

Do vzdélavacich seminarli se nékteri poskytovatelé socidlnich sluzeb vibec nezapojili, ¢astecné byla
zminuji pomérné naroc¢nou dopravu socialnich pracovnik(l na seminare, z ¢asového a finan¢niho
dlvodu. Vhodnéjsi by patrné bylo vzdélavani pfimo v misté sidla poskytovatelll (u nékterych
poskytovateld).

Diskusni téma €. 6: Jaké byly hlavni nezamyslené dopady projektu na Vami poskytované socialni
sluzby (EO09)? Jaké byly hlavni negativni dopady projektu na Vami poskytované socialni sluzby
(E010)?

Poskytovateli socialnich sluzeb nebyly zaznamenany Zzadné nezamyslené dopady projektu. Hlavnimi
negativnimi dopady byla ¢asova tisen, ve které byly hlavni aktivity projektu realizovadny. PrestozZe byl
projekt koncipovan jako vicelety, feSeni Klicové aktivity ¢. 2 (,,Audity kvality”) probihalo v rozmezi
pouhych tfi mésicl, plan rozvoje musel byt vyhotoven béhem jediného mésice. Navazné byl problém

4 Jako jeden z diivodU je oviem moZné oznadit téZ pasivni pFistup nékterych poskytovatel( socialnich sluZzeb, nebot informace
o seminarich byla prezentovana i na setkanich nositele projektu s poskytovateli socialnich sluzeb.
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s koordinaci terminG konzultaci, nebot se do nich zapojily vsechny organizace uéastné v projektu
(ostatni poskytovatelé socialnich sluzeb).

Dale bylo negativem nevyclenéni financnich prostfedk( pro zapojené zaméstnance poskytovatell
socialnich sluzeb, ktefi se do projektu zapojovali ve svém volném c¢ase bez ndroku na finanéni
kompenzaci, z divodu zkraceni ¢asové dotace na feseni Klicové aktivity ¢. 2.

Urcité pripominky byly sdéleny téZ ve vazbé na externé zajistované aktivity. Ke standardim kvality
nebyly cilové skupiné prezentovany témér zadné nové informace, nebot organizace tyto standardy jiz
fadu let zpracovavaji a tyto standardy jsou i pfedmétem inspekci. V ramci auditu pak nebyla
v konkrétnim pripadé definovana Zadna negativa, prestoZze organizace sama si je nedostatk(l védoma.

2.4.2 Vystupy z hloubkovych rozhovori s cilovou skupinou: Hodnoceni externé zpracovavanych
vystupl projektu v ramci Klicové aktivity ¢. 2

V ramci realizace projektu se cilova skupina zapojila do vytvareni tfi rlznych vystup(, resp. se jednalo
o tvorbu vystup( pro potireby téchto organizaci — poskytovatel( sociélnich sluzeb. Shodnym externim
dodavatelem byly provedeny , Audity kvality poskytovani socialnich sluzeb, Konzultace ke standardim

kvality a Konzultace ke zpracovani rozvojovych plan(“. Jednotlivé aspekty téchto vystupl jsou formou

sumarizovaného vystupu prezentovany v ndasledujici pfehledové tabulce.

Audity kvality poskytovani socialnich sluzeb

Diskutované téma

Shrnuti odpovédi cilové skupiny

Byly dle Vaseho ndzoru realizovany aktivity
odborniky z oblasti zavadéni standard(
kvality poskytovani socialnich sluzeb?

Nazory cilové skupiny na kvalifikaci externiho dodavatele byly
rozporuplné. Césten& se objevovalo zpochybriovani kvality
realizacniho tymu, zejména ve vztahu k organizaci a plnéni termina
predmétnych aktivit. Rovnéz bylo uvedeno, Ze po vécné strance
aktivity dominantné zajistovaly sociadlni pracovnice. Néktefi
poskytovatelé naopak ocenili nahled externi osoby na jejich
organizaci.

Probihaly audity kvality poskytovani soc.
sluzeb v ¢asové dotaci 3 dny (24 hodin
celkem) zde u Vas v misté poskytovani soc.
sluzby?

U jednotlivych zastupclG cilovych skupin panuje vtéto otazce
nesoulad. Nebyly zpracovdvany zadné zapisy, ze kterych by bylo
mozné rozsah poskytovanych sluzeb oveéfit. Ze subjektivnich
pohledli respondentd v nékterych pripadech naplnéni daného
rozsahu sluzby nevyplynulo (pfitomnost externiho subjektu byla
v organizacich obvykle pocitovana jako kratsi, neZ predpokladala
smlouva).

Probihaly audity kvality poskytovani soc.
sluzeb v duchu inspekce kvality
poskytovani soc. sluzeb?

Opét byl zaznamenan rozpor. U nékterych poskytovateld byl
spatfovan soulad s cinnosti inspekce, vjinych pripadech bylo
uvedeno, ze formou ,inspekéni aktivity” neprobihaly. Uveden byl
rovnéz pohled, Ze se jednalo spiSe o ,poradni“ aktivitu.

Vychazely audity kvality poskytovani soc.
sluZzeb z aktuadlné platného Metodického
pokynu MPSV k provadéni inspekce
poskytovani soc. sluzeb?

Ano, obecné byl spatfovan soulad s uvedenym dokumentem.

Byli jste predem a vcas seznameni cleny
auditorského tymu s potfebnymi
instrukcemi a ¢asovym harmonogramem
pribéhu auditu?

Odlisné zkusenosti u jednotlivych poskytovatell byly patrné i u
tohoto aspektu. Nékteri poskytovatelé seznameni byli (soucasna
smérnice i standardy se poslaly dopfedu e-mailem), jini nikoliv. U
nékterych poskytovateld byly zaznamenany pripominky ve vztahu
ke kratkému casu mezi zaslanim podklad( a uskute¢nénim auditu.
Rovnéz byla pfipominkovana ¢innost externich auditort, kdy doslo
k vyrazné zpozdénému prijezdu auditora s nasledkem komplikaci pti
organizaci pracovniho dne auditované organizace. V dalSim pripadé
dorazila auditorka po nocni sméné, coz se projevilo na jejim
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pracovnim vykonu. Obecné byl pfipominkovan problematicky
pfistup externiho organizacniho pracovnika, ktery komunikoval
neflexibilné a celkové nebyl ¢asové spolehlivy. Diskutabilni byla téz
jeho odborna erudice v oblasti socialnich sluzeb.

Predlozili jste auditorskému tymu veskeré
vyzadané podklady a materialy? Pokud ne,
uvedte, prosim, divod.

Ano, ze strany poskytovatell byla uvadéna plnd soucinnosti
s externi firmou.

Obdrzeli jste zpravu o vysledku auditu
kvality poskytovani socidlni sluzby, kterd
obsahovala?

e Casovy harmonogram auditu
kvality ~ poskytovani  socidlni
sluzby,

e prehled dokumentl vztahujicich
se k povinnostem poskytovatele
podle § 88 a89 zdkona (.
108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisd,

e prehled dokumentl vztahujicich
se ke standarddm  kvality
socialnich sluzeb,

e protokol o vybéru respondentd,

e jmenny seznam referujicich
zaméstnancd, dalsich
zaméstnancd, pracovnik

a dalSich osob, které poskytly
informace dulezité pro zjisténi
obsazena ve zpraveé z auditu,

e souhlasy se zpracovanim
osobnich Udaji respondentl —
klientl a zaméstnancl sluzby,

e zaznam z rozhovoru
s respondentem — klientem,

Ano, zpravy byly obdrzeny. Obsahovou stranku reSi samostatna ¢ast
analytického oddilu evaluacni zpravy.

e zaznam z rozhovoru
s pracovnikem.
Doslo pfi pribéhu auditu v misté | Dokumentace byla pfedloZzena dopredu.

k prozkoumani relevantni dokumentace
souvisejici s predmétem hodnoceni?

Doslo k provedeni rozhovord s VasSimi
pracovniky?

Ano, rozhovory probihaly prakticky vidy s nékolika pracovniky
jednotlivych poskytovateld.

Doslo k provedeni rozhovord s klienty?

Ano, rozhovory probihaly prakticky vzdy s nékolika zastupci klientt
socidlnich sluzeb.

Konzultace ke standardiim kvality

Probéhla konzultace ke standardim
kvality (konzultace k revizi dokumentl a
procest v oblasti standardd kvality)?

Aktivity probihaly ve stejnou chvili jako ostatni prvky zakazky
zajistované externim dodavatelem. Poskytovatelé nedokazali
posoudit, zda se konzultace tykala standardd, auditd ¢i rozvojovych
pland. Obecné bylo pro poskytovatele tézké odlisit, ktera aktivita je
pfi schlzkach resena a zda byl naplnén celkovy smluvni rozsah
sluzeb.

Co bylo predmétem konzultace?

Konzultovany byly spiSe zjisténé drobné nesrovnalosti ¢i detaily
v internich smérnicich.

Pokud ano, vjaké Ccasové dotaci

konzultace u vas v misté probéhly?

Konkrétni ¢asovou dotaci bylo tézké rozlisit v souvislosti s tim, Ze
vramci komunikace s externi firmou byly feSeny i dalsi prvky
spoluprace (audity, rozvojové plany).
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Kdo se konzultace ke standardim kvality | Netusi, tézké rozlisit v souvislosti s ostatnimi ¢astmi.
Ucastnil?  (zastupci  dodavatele a
poskytovatele, garant kvality?)

Konzultace ke zpracovani rozvojovych plant

Probéhla konzultace ke zpracovani | Ano, vramci souhrnné komunikace s externim poskytovatelem
rozvojovych plant jednotlivych sluzeb? sluzeb.

Co bylo predmétem konzultace? Obecné se jednalo o konkrétni aspekty rozvojovych plan
jednotlivych organizaci.

Pokud ano, vjaké <casové dotaci | Podobné jako v pripadech vyse uvedenych aspektl poskytovanych
konzultace u vas v misté probéhly? sluZzeb nelze presné odlisit.

Kdo se konzultace ke standardim kvality | Netusi, téZké rozlisit v souvislosti s ostatnimi ¢astmi.
Ucastnil?  (zastupci  dodavatele a
poskytovatele, garant kvality?)

2.4.3 Vystupy z dotaznikového Setieni: Hodnoceni vzdélavacich seminart

V ramci konani seminafl v Klicové aktivité 3: ,Vzdélavaci seminafe pro poskytovatele socidlnich
sluZzeb” byli icastnici vSech 32 seminarl pozadani o sdéleni zpétné vazby prostfednictvim standardnich
evaluacnich dotaznikd.

Systematicky byly ucastnik(im predkladany ve vsech kurzech shodné dotazniky, které v prvnich deseti
otazkdch formou Skolni stupnice hodnotily splnéni celkovych ocekavani Gcastnikl, materialni,
organizacni Ci obsahové zajisténi, uzitecnost poskytovanych informaci, kvalitu vyukovych metod,
celkovou uroven vyuky, odborné znalosti lektorl, osobni pfistup (ochotu) lektora a srozumitelnost
vykladu. Ve vSech téchto kritériich hodnotili Ucastnici realizované seminare vesmés vyrazné pozitivné.
Naprosto prevazujici byla znamka ,1“ u nékterych Gcastnik( se v nékterych aspektech vyskytlo
hodnoceni ,2“. Horsi ohodnoceni bylo ve statisticky relevantnim poctu zaznamendno jen zcela
ojedinéle (napft. v souvislosti se zamérenim kurzu na jiné téma ¢i cilovou skupinu, nez Ucastnik ocekaval
nebo je ndplni jeho prace), coz negeneruje negativni vyznéni realizovanych seminara jako celku.

Zejména pro potieby zpétné vazby smérem k poskytovateli vzdélavacich sluzeb jsou pak cenné
poznatky plynouci z poslednich tii otazek. Ty formou volného vyjadreni zjistovaly, zda se Gcastnici néco
nového na semindfich naucili a zda existuji ndvrhy na zlepseni jednotlivych aspektd seminard po
organizacni a odborné strance. Ponechan byl téZ prostor pro zcela volné vyjadreni.

Pozitivné byly napfi¢ seminafi hodnoceny predevsim praktické ukazky a priklady dobré praxe.
Zminovany byly ve vztahu k jednotlivym zamérenim seminar konkrétni pozitivni zkusenosti a nové
nabyté znalosti a dovednosti (napf. spravnd komunikace s détmi, ziskani podkladd a navodl pro
pfimou péci, uvédomovani si vlastnich chyb, kreativni techniky, lepsi pochopeni fungovani rodin,
myslenkovd mapa, naslouchdni, zplsoby motivace ¢i duleZitost sebereflexe pfi praci socidlniho
pracovnika).

Ocenovana byla téz pratelska a uvolnéna atmosféra seminard, kterd umozniovala prenos zkusenosti
nejen smérem od lektora, ale i mezi Ucastniky navzajem. Pozitivné byli hodnoceni téZ samotni lektofi,
ktefi byli ocefiovani pro otevienost a inspirativnost, prezentaci priklad(l z praxe a umoznéni vymeény
nazorU. Celkové byly seminare hodnoceny ucastniky jako uzite¢né.

2.4.4 Vystupy z focus groups: Vyuzitelnost Karet potieb v praxi

Evaluator proved| setkani ve formé focus group na téma vyuzitelnosti vytvofenych Karet potreb, které
doplnil dalsimi telefonickymi rozhovory s poskytovateli socidlnich sluZzeb. Néktefi poskytovatelé
socidlnich sluZzeb s nositelem projektu spolupracovali na sbéru dat ke Kartdm sluzeb, nicméné zpétna
vazba byla pouze omezena a ne vSechny navrhy byly zohlednény ve vystupni verzi (zminovano, ze byly
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Karty sluZzeb zverejnény prakticky v plvodni formé). Pro poskytovatele socialnich sluZeb pfedstavuji
Karty sluzeb jen dal$i administrativu, nebot stejné informace jiz Ustecky kraj ziskava prostiednictvim
jinych nastroja. Navrhovano bylo, aby se zmodernizoval stavajici OK systém, ktery by mohl zaméry
karet sluzeb vhodnéji realizovat.
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3 Komplexni vyhodnoceni evaluace projektu

Tato klicova kapitola celé evaluace projektu ma za cil ve své prvni ¢asti poskytnout detailni a komplexni
odpovédi na vSechny definované evaluacni otazky. Pfi vypracovani odpovédi vychazi evaluator
vyhradné z poznatk(, které jsou prezentovany v kapitole 2 ,Analyticka ¢ast — prezentace sebranych
dat”.

Dalsi dvé kapitoly pracuji se shodnymi vstupnimi daty a ddle rozpracovavaji stanoviska evaluatora
k jednotlivym evaluacnim otazkdm. V ,,Modelu akce” jsou prehledné zaneseny vsechny relevantni
kvantifikovatelné ukazatele, kterych bylo v projektu dosazeno. Zaroven je provedeno prehledné
srovnani s planovanym stavem v ramci ptipravy projektu.

Zavére¢nd podkapitola pak v grafickém prehledu shrnuje vstupy, aktivity a vystupy projektu
s vyznacenim jejich vztahu k zaznamenanym kratkodobym a dlouhodobym dopadim projektu.
Zaznamenany jsou zde také dopady neocekdvané a negativni, stejné jako prehled prekdazek, které
musel nositel projektu v realizacni fazi prekondvat. Vyznamna je také prezentace kauzalnich vazeb
mezi jednotlivymi prvky , Teorie zmény“.

3.1 Odpovédi na evaluacni otazky

Tato klicova kapitola celé evaluace uvadi shrnujici odpovédi na vSsechny definované zakladni evaluacni
otdzky. Pfi zpracovani jednotlivych odpovédi je provedena sumarizace vSech vySe popsanych
informacnich zdrojl. Evaluator vychazi striktné ze znéni evaluaéni matice. S ohledem na nezbytnost
formulovat odpovédi na evaluacni otazky maximadlné srozumitelné a vystizné, je vhodné zdjemce o
detailni postoje jednotlivych zapojenych aktérl evaluace odkazat na vySe uvedenou detailni
analytickou cast ,,Zavérecné evaluacni zpravy“. Kapitola je v souladu se , Vstupni evaluacni zpravou”
rozdélena do kategorii dle typu zakladnich evaluacnich otazek. Opticky nesystematické cislovani
evaluacnich otdzek ma vazbu na zaddni souvisejici vefejné zakazky a jejich rozdéleni do standardnich
kategorii (viz jednotlivé podkapitoly).

3.1.1 Otazky k procesni casti evaluace

Procesni ¢ast evaluace fesi primarné administrativni, formalni a procesni aspekty feSeného projektu.
PFi zpracovani odpovédi na dvé zakladni evaluacni otazky, zafazené do této kategorie, byly vyuZity
predevsim administrativni vystupy projektu a doplrkové pak zjisténi plynouci z terénnich Setfeni mezi
cilovou skupinou a fizenych rozhovoru s nositelem projektu.

Evaluacni otazka c. 1: Do jaké miry byl projekt navrZen tak, aby pfinasel ocekavané dopady?

Projekt v obecné roviné plné vychazi ze ,Stfednédobého pldnu rozvoje socialnich sluzeb v Usteckém
kraji na obdobi 2016 — 2018, pficemz relevantni jsou predevsim Opatieni 1.2.2 ,Hodnoceni efektivity
poskytovanych socidlnich slufeb v Usteckém kraji“ a Opatieni 1.4.1 ,Implementace mechanism
podporujicich kvalitu socialnich sluzeb“. Dale projekt pfimo navazuje na jiz Uspésné realizovany projekt
nositele s ndzvem ,Qualitas pro praxis”, pficemz z tohoto projektu nositel vychazi pfi koncipovani
projektu evaluovaného. A to zejména ve vazbé na dlouhodobé sledované a identifikované potfeby
poskytovateld socidlnich sluzeb v Usteckém kraji i samotného Usteckého kraje v oblasti kvalitativnich
standard( poskytovanych socialnich sluzeb, vykazovani vykonl socidlnich sluzeb a odborného
vzdélavani socialnich pracovnika.

Se samotnymi zastupci cilovych skupin nebyla systematicky analyza jejich potfeb provadéna, nebot se
vychazi z predpokladu, ze Ustecky kraj jako kli¢ovy subjekt pro poskytovani socidlnich sluzeb v regionu
zna ze své Cinnosti potireby téchto subjektl. VSichni poskytovatelé socialnich sluzeb zapojeni do KA ¢.
2 jsou navic pfispévkovymi organizacemi Usteckého kraje. Tvorba analyzy potfeb by tedy byla pouze
formalnim ukonem a projevem urcité nehospodarnosti. Klicové aktivity projektu tedy byly nastaveny
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v souladu s potfebami cilovych skupin, které plynou z kontinualni spoluprace mezi poskytovateli
socialnich sluZeb a nositelem projektu. Z pfirozeného kontaktu mezi Usteckym krajem a poskytovateli
socidlnich sluzeb vyplynulo napftiklad definovani okruhu témat vzdélavacich seminarui.

Stejné stanovisko je nutné zastdvat téZ ve vztahu k potencidlnim konzultacim v prabéhu pripravy
projektu. Je nutné zopakovat pfedevsim pozitivni zkusenost z obdobného projektu Uspésné reSeného
v predchozich letech, ktery polozil zaklad pro pfipravu projektu stavajiciho (evaluovaného).

Evaluacni otazka c. 2: Jaké faktory vedly k tGspésné realizaci projektu?

Faktory vedouci k Uspésné realizaci projektu jsou nositelem projektu i cilovou skupinou (poskytovateli
socidlnich sluzeb) vnimany obdobné. Jednd se predevsim o organizani zajiSténi ze strany nositele
projektu (Ustecky kraj), zadani vefejnych zakdzek, odbornou ¢innost externich dodavateld a
v neposledni fadé pracovni nasazeni administrativni slozky projektu (realizacni tym) na strané nositele
projektu a zapojeni konkrétnich pracovnikd poskytovatel(l socidlnich sluzeb.

V ramci realizace projektu byl identifikovan vétsi pocet problém( a bariér, které mohly urcitym
zpUsobem ovlivnit intenzitu dopadd projektu a vycerpani ocekavané miry potencidlu vkladanou do
projektu nositelem i cilovou skupinou. Konkrétné byly identifikovany nasledujici problémy; uvedeno je
i jejich reSeni vramci projektu (doporuceni pro dalsi projekty je vtéto souvislosti zaneseno ve
vyhodnoceni Evaluacni otazky €. 5):

Problém ¢i bariéra ¢. 1: Harmonogram evaluace. Za klicovy aspekt tohoto problémového
okruhu je mozné uvést, Ze urcitych prinost evaluacniho procesu (napf. upozorfiovani na
nevhodné postupy, navrhy opravnych opatieni) nemohlo byt dosazeno, jelikoz nositel projektu
zahdjil evaluacni aktivity (vybér dodavatele, zahajeni evaluace) az v zavérec¢nych fazich
projektu.
Dale evaludtor upozoriuje, Ze pro ,Zavérecnou evaluaéni zpravu” nemohl vyuzit kompletnich
podkladl souvisejicich zejména s finanénim vypofadanim externim dodavatelem sluzeb pro
Klicovou aktivitu ¢. 2, nebot byly zjistény nedostatky v poskytovanych sluzbach v kvalitativni a
predevsim kvantitativni roviné. Tuto ¢ast problému povaZuje evaludtor za objektivné vzniklou,
pficemz jeji vyreSeni ma nepopiratelné vyssi vahu, nez vcasné zajisténi dilcich podkladl pro
evaluaci. Evaludtor si je zarovenn védom objektivni situace, kdy je nutné celou evaluaci
vyfakturovat pred ucetnim uzavienim projektu, aby mohla byt zarazena do jeho zpUsobilych
vydajl. Stejné tak evaluator vnima vzniklou situaci jako zcela ojedinélou a vyjimecnou.
o ZplUsob feSeni v projektu: Evaludtor vyuZzil dil¢ich vystupl, primych konzultaci

s prislusnymi pracovniky nositele projektu, pripadné pracuje sodlvodnénymi

predpoklady a kvalifikovanymi odhady.

e Problém ¢i bariéra ¢. 2: Nedostateéna prezence Ucastnikltl vzdélavacich seminafti v rdmci
»Klicové aktivity ¢. 3: Vzdélavaci seminafe pro poskytovatele socialnich sluzeb” byla
zplsobena omluvami pfihlasenych socidlnich pracovnikl. Absence byly omlouvany
zdravotnimi a organizacnimi dlvody, obvykle tésné pred konanim seminafe. Externi
poskytovatel nebyl schopen v ¢asové tisni zajistit ndhradniky. Zjevnym nedostatkem v pfistupu
poskytovatele seminar(, pripadné nositele projektu, byla skutecnost, Ze pfihlasky byly
pfijimany jen do poctu 15 osob na seminar (stanovena kapacita seminare dle jeho akreditace),
coz v souhrnu 32 planovanych kurzli neumoznovalo pripusténi prakticky Zadné absence pro
mozné dosazeni o¢ekdvané celkové planované ucasti. Redlné tedy nebylo mozné ocekavat, ze
k naplnéni ocekdvané kapacity seminara (proskoleni projektovou Zadosti uvadéného poctu
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osob) skuteéné dojde. Problematicka patrné byla téZ prezentace a propagace seminaf(, nebot
nékteri poskytovatelé socidlnich sluzeb nebyli o moZnostech vyuZiti seminarl komplexné
(dostatec¢né darazné i opakované) informovani (prestoze informace o moznostech zapojeni
byla na spole¢nych setkanich nositelem projektu uvadéna).

o ZpUsob teseni v projektu: Nositel projektu ani externi Skolici agentura v pribéhu
projektu Zadné napravné opatreni nepfijali (napf. mozZnost prihlaseni vétsiho poctu
osob nad ramec kapacity seminafe se zafazenim na listinu nahradnikd). NavySeni
kapacity seminar( neptipadalo v Uvahu s ohledem na akreditovanou kapacitu na
urovni 15 osob (osoby nad ramec kapacity by nemohly obdriet dokument o
absolvovani, problematické by bylo patrné téz z formalnich ddvodi téz financovani
takto proskolenych osob).

Problém ¢i bariéra €. 3: Problémy se zadanim verejné zakazky , Audity kvality, konzultace ke
standardim kvality a odbornd podpora zpracovani rozvojovych planl socialnich sluzeb” byly
zpUsobeny u prvniho vyhlaseni zakazky jejim zrusenim. Dlvodem byla velmi dlouhd
administrativni kontrola na strané poskytovatele dotace v kombinaci s nevhodnym zplsobem
stanoveni terminu plnéni zakazky. Konkrétni termin plnéni (pfesné stanovené datum pro
dokonceni realizace) jiz nebylo moZné po dokonceni administrativni kontroly zakazky
(poskytovatel dotace) vybranym dodavatelem objektivné dodriet. Z ddvodd hodného
zvlastniho zietele proto muselo byt zaddvaci fizeni zruSseno. Rovnéz nové vyhlasené zadavaci
fizeni bylo pomérné komplikované z dlivodu nutnosti odstranovani formalnich nedostatkd ve
vybrané nabidce a fesSeni potencidlné mimoradné nizké nabidkové ceny. Po uzavieni smlouvy
pak zbyvalo na realizaci samotné zakazky pomérné malo casu (viz samostatny problém dale).
Zaroven je nutné upozornit, Ze zadavatel i pro druhé vyhlaseni zakazky zvolil stejné
problematickou konstrukci terminu plnéni, byt jiz vazanou na nezménitelny konec
realizovaného projektu.

o ZpUsob fedeni v projektu: Intenzivni komunikace s poskytovatelem dotace, intenzivni
¢innosti zadavatele a hodnotici komise, podpora ze strany pfrislusnych odbord
Krajského uradu Usteckého kraje, preventivné opatrny pfistup ze strany zadavatele
(uzavieni smlouvy az po kladném stanovisku administrativni kontroly dokumentace
k verejné zakazce).

Problém ¢&i bariéra ¢. 4: Casové hledisko. Pfedeviim zapojenou cilovou skupinou byl vniman
jako velky nedostatek projektu ¢asovy tlak v jeho zavéru na provedeni Cinnosti v Klicové
aktivité ¢. 2:, Audity kvality, konzultace ke standard(im kvality a odborna podpora zpracovani
rozvojovych plant socialnich sluzeb”, pficemz dlvody spocivaly zejména ve vysSe popsanych
pratazich se zadanim verejné zakazky. Na provedeni internich auditll, sérii konzultaci ke
standardim a zpracovani rozvojovych plan( byly findlné vyclenény jen pfiblizné 3 mésice, coz
tvofilo tlak jak na externiho poskytovatele odbornych sluzeb (extrémni vytizeni uzkého
realiza¢niho tymu, vécné i formalné nevhodné sluCovani expertnich sluzeb pro nékolik
socidlnich sluzeb dohromady), tak na samotné poskytovatele socialnich sluzeb (kolizni terminy,
kratké Ihdty, nedostatek ¢asu na kvalitni provedeni aktivit).

S ¢asovym hlediskem souvisi také dvoji prodlouzZeni projektu formou podstatné zmény. JelikoZ
pravidla dota¢niho titulu umoznuji standardné provedeni pouze dvou zmén totozného
charakteru, nebylo jiz mozné dalsi prodlouzeni provést. Obecné vsak mohl byt projekt
realizovan az do 29. Unora 2020 (36 mésicl od zahajeni realizace), pokud by o tuto zménu
nositel projektu zazadal, resp. nezazadal jiz dvakrat o jeho kratsi prodlouzeni.
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o ZpUsob feseni v projektu: Redlné mohlo dojit jen k prodlouZeni realizace projektu
(podstatnd zména, provedeno dvakrat, avsak pouze v omezeném rozsahu), dalsi
opatreni jiz nebyla pfijata. V Uvahu by pfichazelo vyznamné rozsireni realizacniho
tymu na strané externiho dodavatele, k ¢emuz vSak téZ nedoslo.

Problém c¢i bariéra . 5: Personalni a organizacni zajisténi Klicové aktivity €. 2. ,Audity kvality,
konzultace ke standardiim kvality a odborna podpora zpracovani rozvojovych pland socialnich
sluzeb” na drovni externiho dodavatele. Zejména poskytovateli socidlnich sluieb byla
zminovana komplikovana spoluprace s dodavatelem na organizacni Urovni (odkladani schiizek,
problematicka dostupnost kontaktni osoby apod.). Néktefi poskytovatelé pak upozorriovali na
skutec€nost, ze v rdmci probihajiciho kontaktu s externim dodavatelem nebylo mozné odlisit,
které aktivité se aktudlné externi tym vénuje. Neni tedy moZné z pohledu poskytovatell
socidlnich sluzeb uvést, zda byly naplnény jednotlivé aktivity zakazky z hlediska jejich
zdvaznych casovych dotaci (naplnéni c¢asovych rozsahl dle uzavienych smluv bylo
poskytovateli rovnéz zpochybrovdno). Zminovano bylo téZ patrné vysoké vytizeni odbornych
pracovnikl externiho dodavatele (v rdmci projektu i v ramci vlastnich pracovnich aktivit
odbornych pracovnik(i dodavatele), coZz se v nékterych pripadech negativné odrazilo
v provadénych cinnostech. Jinymi slovy byl dodavatelem sloZen patrné pomérné maly
realizacni tym, ktery objektivné nemohl ve stanoveném Case provést, a poskytnout tak kvalitné
(pfipadné ani v poZzadovaném hodinovém rozsahu) smlouvou stanovené sluzby. Prokazatelné
bylo téz zjisténo, zZe externi dodavatel vykazoval feseni i nékolika socidlnich sluzeb soucasné,
pfipadné pritomnost konkrétnich osob na vice mistech v jeden cas (detailnéji viz analyticka
¢ast). Rovnéz je zjevné, Ze poskytovatel resil soubézné , Audity” nékolika socialnich sluzeb u
jedné organizace, ackoliv tento typ slucovani expertnich cinnosti uzaviend smlouva
nepripousti (presto doslo k proplaceni ,Auditd v plném rozsahu“); detailnéji viz samostatny
»problém a bariéru”.

o ZpUsobteseniv projektu: V priibéhu realizace projektu byl dodavateli odeslan vytykaci
dopis se zadosti o napravu, doprovodné bylo jedndno téz v osobni roviné zastupcu
obou subjektd. V ramci findlniho finan¢niho vyporadani mély byt dodavateli uhrazeny
jen skutecné a prokazatelné poskytnuté sluzby za konzultace ,, Rozvojovych pland“ a
»Standardi kvality” (poskytnuté hodiny).

Problém ¢i bariéra ¢. 6: Problematickd dostupnost seminafll. Prestoze byly vzdélavaci
seminare (Klicova aktivita ¢. 3: ,Vzdélavaci seminare pro poskytovatele socialnich sluzeb”)
rozlozeny rovnomérné do 4 mést na GUzemi Usteckého kraje, bylo pro nékteré poskytovatele
(konkrétni socialni pracovniky) problematické se seminar(i zucastnit. Dlsledkem bylo bud
nepfihlaseni se na potencidlné zajimavé seminare, ptipadné odhlasovani ze seminarli tésné
pred jejich konanim (jako problém popsano vyse). Tuto bariéru by bylo mozné pro nékteré
poskytovatele socidlnich sluzeb odstranit moznosti provadét skolici aktivity pfimo v sidle
téchto socidlnich sluzeb (individualizované a intenzivni vzdélavani zamérené pouze na
konkrétni organizaci).

o ZpUsob feseni v projektu: Nebylo feSeno, jednd se spiSe o podnét od nékterych
poskytovatell socidlnich sluZeb k rozsifeni variant koncepce vzdélavacich akci pro
budouci projekty.

Problém ¢i bariéra €. 7: VyuZitelnost a efektivita Karet sluzeb (hmotny vystup Klicové aktivity
¢. 1: ,Nastaveni kvalitativnich ukazatel( pro hodnoceni socidlnich sluzeb v Usteckém kraji“) je
dle prakticky plosného nazoru zapojenych poskytovatel( socidlnich sluzeb diskutabilni a spise
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sméfuje jen k narlstu dalsi administrativy. Poskytovatelé upozornuji, Ze stejnych vysledki je
mozné dosahnout i za vhodného vyuzivani jiz stavajicich nastrojli. Celkové nepanuje pozitivni
vztah k mozZnosti budouciho systematického vyuzivani Karet sluzeb.

o ZpUsob reseni v projektu: Zpétna vazba byla nositelem projektu zaznamenana, vyuZiti
Karet sluzeb bylo ponechdno v rezimu dobrovolnosti na Urovni sbéru dat i testovani v
praxi. Karty sluzeb byly vytvoreny a finalizovany, po skonéeni projektu se ocekava
jejich dalsi rozvoj a diskuze ohledné konec¢ného zplsobu vyuZiti v praxi.

e Problém ¢i bariéra ¢. 8: Mimoradné nizka nabidkovd cena byla feSena zadavatelem
(povéfenou hodnotici komisi) pfi zadavani verejné zakdzky ,Audity kvality, konzultace ke
standarddm kvality a odborna podpora zpracovani rozvojovych pland socialnich sluzeb”.
PfestoZe nabidkova cena vybraného dodavatele Cinila pfiblizné 41 % zadavatelem definované
predpokladané hodnoty, po dodatecném vysvétleni ze strany dodavatele doslo k uzavieni
smlouvy.

Rovnéz nasledujici pfehled hodinového rozsahu predmétné zakazky podporuje diskutabilnost
fyzické realizovatelnosti zakdzky v nasazeném velmi uzkém realizacnim tymu:

o ,Audity”: 25 rdznych socidlnich sluzeb x 3 dny x 8 hodin x 2 auditofi (celkova
minimalni ¢asova dotace pro aktivitu: 1.200 hodin). Dle nazoru evaluatora
nepripousti uzaviena smlouva slouceni provedeni audit(l ve vice socidlnich
sluzbach jedné organizace do jediného procesu, tzn. pro kazdou jednotlivou
socidlni sluzbu je nutné provést audit v uvedeném rozsahu 3 dny x 8 hodin x 2
auditofi.

o ,Standardy kvality”: 25 socidlnich sluzeb x 35 hodin x 1 expert (celkova
minimalni Casova dotace pro aktivitu: 875 hodin). Smlouva pfipousti
provedeni konzultaci zaroven pro vice socialnich sluzeb u jedné organizace.

o ,Konzultace k rozvojovym planlim“: 25 socialnich sluZzeb x 25 hodin x 1 expert
(celkova minimalni ¢asova dotace pro aktivitu: 625 hodin). Smlouva pfipousti
provedeni konzultaci zaroven pro vice socialnich sluzeb u jedné organizace.

Celkové méli tedy experti externiho dodavatele stravit v organizacich poskytovatelll socialnich
sluzeb nejméné 2.200 pracovnich (osobo)hodin (pokud by nedoslo ke ,,slu¢ovani“ u dvou typl
konzultaci), a to v obdobi od 23. dubna do 30. zafi 2019. Dalsich 500 pracovnich (osobo)hodin
mélo byt poskytnuto distanéni formou (zpracovani podkladd, telefonické konzultace apod.)
Pfedmétem realizace zakazky navic byly i dals$i pomérné nakladné aktivity (zpracovani psaného
auditu kvality, doprava, administrativa, koordinace aktivit apod.). Samotna realizace v terénu
byla navic zahajena aZ po nékolika tydnech po uzavieni smlouvy.

Prostou kalkulaci hodinovych nakladl Ize dovodit, Ze v pripadé realizace zakazky
v predpokladaném rozsahu by nakladovost jedné hodiny musela pro dodavatele poklesnout
vyrazné pod 300,- K¢ bez DPH na pracovni hodinu (resp. nepodstatné vyssi ¢astka v pripadé
pripustného slucovani expertnich sluzeb u obou typ( , konzultaci). Takova hodinova sazba je
v misté a cCase pro expertni sluzby v oblasti auditu ¢i odborného poradenstvi zcela neobvykle
nizka>.

5 Viz napf. nastroj ,Cenovd mapa“ (cenovamapa.kr-ustecky.cz), kterd byla vytvofena Usteckym krajem (nositel projektu)
v ramci jiného projektu, a u obdobnych aktivit (auditorska cinnost, lektorovani) predpoklada jako obvyklou primérnou
hodinovou sazbu 1.400,- aZ 1.850,- K¢ bez DPH.
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V souladu s uzavienou smlouvou tedy dodavatel proved| slucovani konzultaci (ve vztahu
k planim rozvoje a standardim) u nékolika jednotlivych socidlnich sluZzeb poskytovanych
jednim poskytovatelem socidlnich sluZeb. Na zdkladé vykazanych hodin poskytnutych
konzultaci pak nositel projektu planoval pfistoupit k proplaceni takto poskytnutych sluzeb.
Nositel projektu tedy mél takto (proplaceni jen skute¢né odpracovanych hodin) zajistit, aby
byly proplaceny jen skuteéné poskytnuté sluzby®.

Naopak v plném rozsahu byly prokazatelné proplaceny narokované faktury za provedeni
L»Auditl”, prestoze dle nazoru auditora doslo téZ v této poloice ke sluCovani poskytovani
expertnich cinnost pro vice socidlnich sluzeb u jediné organizace, ackoliv tento postup
uzaviend smlouva neumoznuje.

Dle provedené analyzy je poskytnuti sluzeb v pozadovaném rozsahu a kvalité za tuto cenu
velmi diskutabilni.

o Zpuasob fteSeni v projektu: Hodnotici komise provedla posouzeni potencidlné
mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného dodavatele a po komunikaci
s dodavatelem rozhodla, Ze nebude ze zaddvaciho tizeni pro mimofadné nizkou
nabidkovou cenu vyrazen. Ve fadzi po ukonceni realizace projektu pak doslo
k vyuctovani poskytnutych sluzeb (konzultace), pficemZz proplaceny mély byt
vybranému dodavateli pouze skutecné provedené sluzby (pocet prokazatelné
poskytnutych hodin konzultaci).

e Problém ¢i bariéra ¢. 9 SniZeni rozpoctovanych nepfimych nakladt v disledku zadani
verejnych zakdzek za vyrazné nizsi cenu, neZ bylo rozpoltem predpokladano (predevsim
zakdazka ,Audity kvality, konzultace ke standardim kvality a odborna podpora zpracovani
rozvojovych plan( socidlnich sluzeb”). Tato skute¢nost ma dopad na financovani realiza¢niho
tymu projektu (nepfimé naklady), nebot objem prostfedk( na neptfimé naklady je definovan
procentudlné s vazbou na naklady pfrimé.

o ZpUsob feseni v projektu: Situace nebyla v projektu feSena pripadnym navysenim
rozpoctu jinych aktivit, doslo jen k diléim zméndm v rozpoctu ve formé podstatné
zmény. Zasadnéjsi dodatecna zména projektu nebyla patrné objektivné mozna, nebot
k zadani predmétné zakdzky za neocekdvané nizkou cenu doslo az pokrocilych fazich
projektu, kdy jiz nebylo moziné objektivné reagovat. Naklady na realizacni tym,
pripadné dalsi polozky spadajici do nepfimych nakladd, byly ¢aste¢né kryty vlastnimi
zdroji nositele projektu.

e Problém ¢&i bariéra ¢. 10: Kvalita a relevance vystupi zajistovanych externim dodavatelem.
Jak je jiz naznaceno vyse, realizace verejné zakazky ,, Audity kvality, konzultace ke standardim
kvality a odborna podpora zpracovani rozvojovych plant socidlnich sluzeb” vykazuje urcité
formalni i vécné nedostatky. Podoba vystupl opét sméfuje k nazoru, Ze zakazka byla
realizovana v ¢asovém tlaku a s ohledem na vysoutéZenou cenu nebyla minimalné dil¢im
vystuplm vénovana odpovidajici pozornost.

Z dostupnych dokladu je rovnéz zfejmé, Ze externi poskytovatel sloucil poskytovani expertnich
¢innosti k vice socidlnim sluzbam u jedné organizace do jediného procesu, pficemz do tohoto

6 Evaluator nemohl postup nositele v tomto bodé ovéfit, nebot tyto kroky mély byt provedeny aZ po odevzdani ,Zavéreéné
evaluacni zpravy”“.
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slouceni zahrnul i provedeni ,Audit(”. Takovy postup nema oporu v uzaviené smlouvé a
provedené proplaceni této aktivity v plném rozsahu zaklada dle nazoru evaluatorl
nehospoddrnost pti nakladani s verejnymi prostredky.

o ZpUsob feSeni v projektu: Zadavatel reklamoval nedostatky v poskytovani sluzeb jiz
v pribéhu realizace projektu. V ¢asti zakazky ,Audity” byly vystupy plné akceptovany.
Na urovni ,Standardl kvality” a ,Rozvojovych pland“ pristoupil nositel projektu
k reklamovani vystupul a planuje uhradit pouze skutec¢né a prokazatelné poskytnuté
sluzby (provedené hodiny) — vyreSeni situace nebylo evaluatorovi do dokonceni
»Zavérecné evaluacni zpravy znamo.

Problém ¢i bariéra ¢. 11: Nezapojeni zastupcd cilové skupiny (socialni pracovnici) do
realizacniho tymu projektu mélo za nasledek, Ze tito pracovnici museli fesit nezbytné
projektové aktivity prakticky ve svém volném case, nebot jim ostatni pracovni povinnosti
nedovolily vénovat se projektu ve standardni pracovni dobé. Pracovnici tak nebyli za Ucast
v projektu finanéné ohodnoceni. Pasivné ktomuto problému pfistoupili téZz zapojeni
poskytovatelé socidlnich sluzeb, ktefi vyuZiti svych zaméstnanc( finanéné nezohlednili
(mimoradné odmeény, prace prescas apod.)

o ZpUsob reseni v projektu: S ohledem na nastaveni projektu a omezené financni zdroje
na urovni nepfimych naklad( nebylo v ramci projektu feseno. Situaci neresili ani
jednotlivi poskytovatelé socialnich sluzeb.

Problém ¢i bariéra €. 12: Fluktuace v realiza¢nim tymu vytvofila urlity problém v realizaci
projektu.

o ZpUsob reseni v projektu: Uvolnéna pozice byla zrusena.

Problém c¢i bariéra ¢. 13: Nedostatecna provazanost realizacniho tymu projektu na ostatni
utvary nositele projektu spociva ve skute€nosti, Ze feSenim pomérné naro¢ného projektu
s rozpoctem nékolika miliond K& byly povéieny pracovnice Odboru socidlnich véci Usteckého
kraje. Tyto pracovnice maji nepochybné vysokou erudici v oblasti socidlni problematiky i
zkusenosti s feSenim dotacnich projektl ¢i zadavanim verejnych zakazek. Pro fesSeni takto
slozitého projektu vSak povaZzuje evaluator za velice Zadouci sloZeni Sirsiho realiza¢niho tymu
za kontinualniho vyufziti ,projektového oddéleni“ a ,,oddéleni zadavani verejnych zakazek”.
Evaluator povazuje za v praxi rizikové, aby byl projekt tohoto typu fizen persondlem s erudici
spise v odborné tematické problematice (zde socialni véci) a zaroven byla opomenuta stranka
procesni.

o ZpUsob feSeni v projektu: Vramci projektu bylo reseno jen dil¢éimi konzultacemi
s ostatnimi odbory.

Otazky k dopadové casti evaluace

Odpovédi na otadzky k dopadové casti evaluace detailné zkoumaji efekty dosazené v realizacni fazi

projektu. Oddélené jsou posouzeny vystupy jednotlivych klicovych aktivit evaluovaného projektu.
Hlavnimi zdroji pro vyhodnoceni téchto otazek jsou vystupy z pfimé komunikace s nositelem projektu

a cilovou skupinou, stejné jako analyza fyzickych vystupl projektu. Prostor je vénovan téz plvodné
nezamyslenym i negativnim dopadim projektu.

Evaluacni otazka ¢. 6: Podafilo se optimalizovat standardy kvality poskytovani socialnich sluzeb u
prispévkovych organizaci (hodnoceni KA02)?
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Vramci optimalizace standardd kvality byly po formaini strance v projektu provedeny veskeré
predpokladané aktivity souvisejici s optimalizaci kvality poskytovanych socidlnich sluzeb. Z pohledu
cilové skupiny (poskytovatelé socidlnich sluzeb) se jednd zejména o aktivity na uUrovni konzultaci ke
standardim kvality, provedeni internich auditl a zpracovani internich rozvojovych plant (Klicova
aktivita ¢. 2). Tyto ¢innosti byly v organizacich poskytovatell socialnich sluzeb zajistovany v soucinnosti
s externimi experty (dil¢i vystup vefejné zakazky ,Audity kvality, konzultace ke standardim kvality a
odborna podpora zpracovani rozvojovych plant socialnich sluzeb”). Poskytovatelé dale uvadéji, ze ¢ast
standard( byla obecné nastavena interné jiz v souvislosti se zafazenim sluzeb do sité socidlnich sluzeb,
v ramci realizace zakazky doslo ke konzultacim, Upravam a aktualizacim téchto standardd.

Samotna optimalizace probihala na tfech zdkladnich drovnich:

1. Audity kvality poskytovani socialnich sluzeb.
2. Konzultace ke standardim kvality.
3. Konzultace ke zpracovani rozvojovych pland.

Vsechny tyto aktivity byly zajistovany dodavatelem BDO Advisory, s.r.o. Lhita pro plnéni zapocala
dnem nabyti Ucinnosti jednotlivych smluv, tedy 23. dubna 2019. Kone¢nym terminem plnéni bylo
30. zari 2019.

Dle zachycenych poznatk( zapojenych poskytovatell socialnich sluzeb, v jejichZ organizacich mély byt
aktivity primarné vykonavany, neni mozné odlisit, které ¢asti zakazky se v prabéhu osobni komunikace
dodavatel zakazky vénoval, rozporovan byl i casovy rozsah poskytovanych sluzeb, stejné jako u ¢asti
respondentld kvalita poskytovanych sluzeb (napf. prakticky shodné auditni zpravy u vsech
poskytovatell sluZzeb, obecnost aktivit apod.). Nedostatky v ¢innosti vybraného dodavatele (bariéry)
plynouci z této Cinnosti jsou detailnéji rozepsany ve vyhodnoceni Evaluacni otazky ¢. 2.

Z obecného pohledu se vsak diky projektu podafilo interni standardy jednotlivych poskytovatel(
socialnich sluZeb aktualizovat a optimalizovat. Vedle podnét(i externiho dodavatele k tomu smérovala
vlastni aktivita poskytovateld socidlnich sluzeb.

Evaluacni otazka €. 7: Jsou zpracované rozvojové plany prispévkovych organizaci zapojenych do
projektu skutecné realizovatelné (KA02)?

Rozvojové plany byly zpracovany prioritné samotnymi poskytovateli socialnich sluzeb, pfic¢emz zapojen
byl konzulta¢né téz externi dodavatel (BDO Advisory, s.r.o0.). Z pohledu poskytovatell socialnich sluzeb
i nositele projektu jsou zpracované rozvojové plany realizovatelné, klicové je vsak hledisko alokovanych
finanénich prostredkd. Urcité pfipominky jsou u ¢asti cilové skupiny sméfovany na skutecnost, Ze jsou
rozvojové plany zpracovany pouze na nasledujici dva roky. Do rozvojovych plan( byly zahrnuty potreby
samotnych organizaci. Z hlediska uZite¢nosti jsou jejich uZivateli (poskytovateli socialnich sluzeb)
rozvojové plany chapdny jako uzite¢ny vystup projektu. Nedostatky na strané dodavatele expertnich
sluZeb jsou blize popsany zejm. ve vyhodnoceni Evaluacni otazky ¢. 2.

Problematice rozvoje sluzeb samotnych pozornost vénovana nebyla. Zminovano bylo téz riziko
krajskych voleb v roce 2020, které mohou zmeénit stavajici priority regionalniho vedeni, pfipadné
pribrzdit nejriznéjsi rozvojové aktivity (obvyklé zpomaleni schvalovacich procest ve volebnim obdobi).

Evaluacni otazka ¢. 8: Lze vysledovat néjaké faktory, kterymi se liSilo poskytovani sluieb po
seznameni se s Kartou sluzby a sbirani dat podle ni? Pokud ano, tak jaké (KA01)?

Vystupem projektu v Klicové aktivité ¢. 1 ,Nastaveni kvalitativnich ukazatel(l pro hodnoceni socidlnich
sluzeb v Usteckém kraji“ bylo pfedevsim vypracovani 33 karet sluZeb. Vypracované Karty sluzeb
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vychazeji prakticky kompletné zjiz zpracovanych karet v Karlovarském kraji, pficemz pro potreby
evaluovaného projektu byly Usteckému kraji bezplatné poskytnuty. Prostfednictvim aktualizace a
Upravy karet formou sbirani dat, zpétné vazby a pribéznych setkani k jednotlivym Kartam sluzeb doslo
k finalizaci a uverejnéni téchto karet. Poskytovatelé socialnich sluzeb se diky tomu rovnéz s obsahem
karet seznamili. Néktefi poskytovatelé zpracované Karty sluzeb prevzali, upravili si je dle vlastnich
potfeb a pfi ¢innosti je dobrovolné vyuzivaji.

7

Samotné vyuZivani Karet sluzeb je ale prozatim velmi omezené, nebot ze strany poskytovatell
socidlnich sluzeb nejsou povazovany za vhodny nastroj pro garanci kvality sluzeb ani jejich vykazovani.
Upozoriiovano je, ze Karty sluzeb tvofi spise dalsi nadbyteénou administrativu a veskera zjistovana a
zapisovana data jsou shromazdovana jinymi efektivnéjSimi nastroji. V rdmci projektu je proto vyuzivani
karet sluzeb pouze dobrovolné a pilotné se bude zkouSet na socialnich sluzbach ,,Osobni asistence” a
,PecCovatelské sluzby”.

V realité tedy po zpracovani a zverejnéni Karet socidlnich sluzeb zadna hmatatelna zména v kvalité Ci
obsahu poskytovanych socialnich sluzeb nenastala. V dusledku tak nenastala ani Zddna zména u
prijemct socidlnich sluZeb. Teoreticky lze dovodit moZnost prostudovani standardniho obsahu
jednotlivych socialnich sluzeb a nasledné vyzadovani plnéni téchto aspektd socidlnich sluzeb. V praxi
vSak nebylo porusovani zakladnich standard(l jednotlivych sluzeb ze strany evaluatora zachyceno.

Ocekavani zmén pro budoucnost neni mozné v dobé zpracovdani evaluace predikovat. Ocekavat lze
spise diskuzi o vyuZitelnosti samotnych Karet sluzeb, nebot ze strany poskytovatell socidlnich sluzeb
je pocitovan urcity rezervovany postoj k samotné myslence Karet sluzeb.

V procesni Urovni byla od poskytovatel( socidlnich sluzeb vznesena pfipominka, Ze tada jejich
pfipominek a navrhll nebyla ve finalni verzi Karet sluzeb zohlednéna. UZite¢nost Karet sluzeb tedy neni
ze strany poskytovatell socidlnich sluzeb uvadéna.

Evaluacni otazka €. 9: Mély vzdélavaci seminare néjaky vliv na nasledné poskytovani socialnich
sluzeb? Pokud ano, jaky (KA03)?

Vliv provedenych vzdélavacich seminarll Ize patrné potvrdit pouze nepfimy na drovni zvyseni
odbornych kompetenci zapojenych zaméstnancl poskytovatell sociadlnich sluzeb. Obecné pozitivni
hodnoceni vzdélavacich seminard je patrné téz z pfimé zpétné vazby od Ucastnikll seminara, ktefi
v naprosté vétsiné hodnotili seminare jako kvalitni po obsahové, organizacni i technické strance. Velmi
pozitivné byla hodnocena odbornd erudice i piistup lektord. Uéastnici kurzG jmenovali fadu
konkrétnich pfinos(, které ve své praxi mohou diky Ucasti na seminafich uplatnit. Z hlediska uZite¢nosti
je tedy nutné hodnotit semindre a celou Kli¢ovou aktivitu €. 3 pozitivné.

Urcité pripominky lze naopak vznést v souvislosti s nenaplnénim predpokladané (tzn. téz
rozpoctované) kapacity seminard. Oproti predpokladu ze Zadosti o dotaci byla celkova naplnénost
seminaf(l na Urovni 84 %. Dovodit tedy lze, Ze oproti rozpoctu byla ,jednotka proskoleného socialniho
pracovnika” v dusledku drazsi, nez bylo projektem plvodné predpokladano.

Za bariéru v Ucasti bylo povaZovano téz casové hledisko, kdy bylo zejména pro dojizdéjici socialni
pracovniky obtizné Ucastnit se jednotlivych seminaf(l. Detailnéji jsou bariéry a problémy souvisejici
s touto aktivitou popsany ve vyhodnoceni Evaluacéni otazky €. 2.

Evaluacni otazka €. 3: Lze vysledovat néjaké nezamyslené dopady realizace projektu na cilovou
skupinu? A pokud ano, jaké faktory je vyvolaly?
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Evaluovany projekt navazuje na obdobny zdmér Uspésné realizovany v neddvné minulosti. Z tohoto
dlvodu nebylo mozné nezamyslené dopady realizace projektu ve vyznamné mife ocekavat. Tato
ocekdvani se potvrdila. Jako jediny neoc¢ekavany dopad projektu byla identifikovana moznost vyuzivat
zpracované Karty sluzeb téZ k jinym, nez zamyslenym Gcelm. Jedna se predevsim o jejich poufZiti pfi
zasSkolovani nového personalu ¢i nastroj (upominka, kontrolni list) pfi poskytovani sluzeb klientiim.

Tento nezamysleny dopad je sméfovany primdrné na poskytovatele socialnich sluzeb, pfipadné na
celou sit sociélnich sluzeb. Dopad na klienty socialnich sluzeb je spise zprostfedkovany.

Faktorem pro dosazeni tohoto dopadu je spoluprice mezi nositelem projektu a samotnymi
poskytovateli socidlnich sluzeb. Dopad byl identifikovan prostfednictvim priibézné komunikace mezi
nositelem projektu a zapojenymi poskytovateli socidlnich sluzeb vrdmci sbéru zpétné vazby
v projektovych aktivach.

Evaluacni otazka €. 10: Lze vysledovat néjaké negativni dopady realizace projektu? Pokud ano, jaké
faktory k nim vedly?

Primarnim negativnim dopadem projektu bylo vytvareni jeho vystupl ve znaéné ¢asové tisni v samém
zavéru projektu. Za negativni dopad je mozné povaZovat téz situaci, kdy zaméstnanci poskytovatel(
socidlnich sluzeb vykonavali ¢innosti pfimo souvisejici s realizaci projektu, nebyli vSak zapojeni jako
¢lenové realizacniho tymu, tj. nebyli financné podporeni z rozpoctu projektu. Negativnim dopadem je
téz diskutabilni kvalita vystupQ, pripadné neprlikazné vykazovani skutecného rozsahu poskytnutych
sluZeb (konzultaéni sluzby) ¢i provedeni ,, Auditl” vice socidlnich sluZeb u jedné organizace v jednom
procesu (tento postup uzaviend smlouva neumoznovala, dopad na kvalitu a rozsah vystupu). Tato
negativa byla identifikovana cilovou skupinou (poskytovatelé socialnich sluzeb) a doloZenymi vystupy
projektu; ze sdéleni nositele projektu Zadné negativni dopady projektu nevyplynuly. Souvisejici
problematice se detailné vénuje vyhodnoceni Evaluacni otazky €. 2.

3.1.3 Otazky k hodnoceni dle evaluacnich kritérii

Prvnim shrnujicim okruhem otazek ,Zavérecné evaluacni zpravy” je vyhodnoceni otazek souvisejicich
s evaluanimi kritérii. Pro potfeby evaluaéni matice bylo nositelem projektu identifikovano jako klicové
evaluacni kritérium ,uZiteCnost”. Evaluator se vsak dopliikové dotyka téz dalSich evaluacnich kritérii,
predevsim hospodarnosti (Uspornosti). Tato kategorie formalné zahrnuje pouze jednu zakladni
evaluacni otazku, ta je vSak rozdélena do podotazek smérujicich zejména k posouzeni dominantniho
evaluacéniho kritéria (uZitecnosti).

Evaluacni otazka c. 4: Jak hodnotite naplnéni uZitecnosti (utility) projektu?

UZiteCnost projektu je ze strany nositele projektu obecné spatfovana ve vsech jeho Klicovych
aktivitdch. Odlisné kvystuplm projektu pristupuji zastupci cilové skupiny. Mezi poskytovateli
socidlnich sluzeb je pomérné intenzivné hodnocena jako uZiteCnd série vzdélavacich seminari
(Vzdélavaci seminafe pro poskytovatele socidlnich sluzeb). Kladné bylo hodnoceno zaméreni,
obsahova népln i samotné provedeni seminara.

UZite€nost vystupl Klicové aktivity ¢. 1: ,,Nastaveni kvalitativnich ukazatell pro hodnoceni socialnich
sluzeb v Usteckém kraji“ je poskytovateli socidlnich slueb vnimana neutralné. P¥inos Karet sluZeb
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nebyl prakticky u Zddného poskytovatele zaznamenan. Poskytovateli socialnich sluzeb bylo opakované
uvadéno, Ze se jedna o nadbytecny, duplicitni ¢i administrativné zbytecné zatézujici nastroj.

Diskutabilni je téZ vyhodnoceni Klicové aktivity ¢. 2: ,,Audity kvality, konzultace ke standarddim kvality
a odborna podpora zpracovani rozvojovych plan( socidlnich sluZzeb”, kde sice z Casti poskytovatelé
kvituji zpracovani rozvojovych planG a lepsi usporadani a revizi standardd kvality, vécné provedeni
vhitfnich auditd a souvisejicich konzultaci vSak povaZuji obecné ze strany externiho dodavatele za
nedlsledné a postradajici vétsi prinos. Dlvody tohoto hodnoceni jsou spatfovdny v feSeni aktivity
vsamém zavéru projektu (Casova tisen) a patrné nedlsledného pfistupu externiho dodavatele
(analogické wvystupy u jednotlivych poskytovatelll socidlnich sluzeb, neprlikaznost skutecné
poskytnutého rozsahu poptavanych sluzeb). Celkové tedy u této aktivity, alespon z pohledu vétsi ¢asti
poskytovatell socidlnich sluzeb, nebylo dosazeno ocekavaného potenciadlu zapojeni do projektu (pouze
Castec¢na uZzite¢nost).

Daéle je potfeba upozornit na nedosazeni oéekavané naplnénosti vzdélavacich kurzi (proskoleno mensi
mnozstvi osob, neZ bylo projektem ocekavano a na tuto aktivitu alokovano financnich prostredka).
Analogicky je mozné rozporovat hospodarnost vystupl Klicové aktivity ¢. 2, kde nelze relevantné
dolozit, Zze byly veskeré sluzby poskytnuty externim dodavatelem v objednaném rozsahu. Souvisejici
témata jsou detailnéji popsana ve vyhodnoceni Evaluacni otazky €. 2.

3.1.4 Otdazky smétujici k doporucenim z evaluace

Vyznamnym vystupem kazdé evaluace jsou doporuceni plynouci z realizace evaluovaného projektu.
Koncepéné je zavérecny oddil odpovédi na evaluacni otdzky tematicky vazan pfimo na vystup
z Evaluacni otazky €. 2, kterd definuje okruh probléma ¢i bariér vzeslych z realizace projektu. Tuto
podkapitolu je tedy nutné uZivat v pfimém kontextu se zjisSténimi uvedenymi ve vystupech Evaluacni
otazky €. 2 (problémy a bariéry).

Veskerd navrhovana feseni ¢i postupy sméftuji k realizaci pfipadnych obdobnych projektovych zamérg.
S ohledem na vstup evaludtora do projektu az vjeho samém zdvéru nebylo moZzné navrhovand
napravna Ci preventivni opatreni efektivné implementovat jiz do evaluovaného projektu, resp. doslo
pouze kiniciaci feSeni neprlkaznosti ¢i neposkytnuti ¢asti sluzeb externim dodavatelem v Klicové
aktivité ¢. 2 (Ghrada jen prokazatelné poskytnutych sluzeb).

v vevys

Evaluacni otazka ¢. 5: Jaka jsou nejdtleZitéjSi doporuceni z této evaluace pro lepsi nastaveni
obdobnych ¢i navazujicich projektd v budoucnu? Jsou tato doporuceni pro zadavatele evaluace
relevantni a prakticky realizovatelna? A jak to bylo ovéfeno?

Problém ¢i bariéra ¢. 1: Harmonogram evaluace.

Navrh doporuceni: Na klicové Urovni problému (pozdni zahajeni evaluace) je nutné apelovat na
nositele projektu, aby v pristim projektu chapal evaluaci jako kontinualni proces prolinajici se celou
realizaci projektu. Pouze tak je mozné naplnit jednu z klicovych funkci evaluace — upozornit na
vznikajici problémy a efektivné je fesit jesté v pribéhu realizace projektu. Tato funkce bohuzel
nemohla byt, s ohledem na zapojeni evaluatora az v poslednich mésicich projektu, fadné naplnéna.

V souvislosti s objektivni absenci dil¢ich podkladl pro dokonéeni evaluace (vyporadani vztahi
s externim dodavatelem) je mozZné odkazat na ostatni doporuceni, kterd by vznikly stav mohla ucinné
eliminovat jiz v pribéhu realizace projektu.

7

Problém ¢i bariéra €. 2: Nedostatecna prezence ucastnikli vzdélavacich seminaft v ramci ,Klicové
aktivity . 3: Vzdélavaci seminare pro poskytovatele socidlnich sluzeb”.
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Navrh doporuceni: Pfi organizaci budoucich seminard by mél nositel projektu, pfipadné povéreny
externi dodavatel, zvazit prijem pfihlasek od vétsiho poctu nahradnik(l. Rovnéz je mozné doporucit
efektivnéjsi zplsoby komunikace s potencidlnimi ucastniky (ovéreni ucasti nékolik dni pred
semindfem). Vyznam ma také zapojeni pruznéjsi reakce v situaci, kdy se napliuje riziko
nedostatecného poctu ucastnikl, napriklad ve formé navyseni kapacity zavérecnych seminarl (pokud
to umoinuje akreditace seminafe). UvaZovat lze o uzavirani partnerskych smluv s jednotlivymi
poskytovateli socialnich sluzeb, které ucini G¢ast zastupcl organizace na seminarich zavaznou. Vhodné
je téZz nabizet vzdélavaci seminare v obdobi kvétna az listopadu, kde je ovéfend nejnizsi absence
Gcastnikd. Doporuceni je mozné vznést také k lepsi propagaci mozZnosti zapojeni do vzdélavacich
seminar( napfic cilovou skupinou (kontinudlni komunikace s poskytovateli ze strany nositele projektu
i externiho poskytovatele vzdélavacich sluzeb). Ve formaini roviné je pak mozné doporucit nastaveni
nizsiho poctu proskolenych osob, resp. zohlednéni vétsi ,rezervy” pti planovani poctu a kapacity
vzdélavacich akci.

Problém ci bariéra €. 3: Problém se zadanim vefrejné zakazky.

Navrh doporuceni: Pomineme-li systémové nevhodné nastavenou administrativni kontrolu na strané
poskytovatele dotace (mnohamésiéni |hity pro vydani stanoviska k zadavaci dokumentaci di
dokumentaci pred uzavienim smlouvy), vznikl ¢asovy tlak v zavéru projektu u Klicové aktivity ¢. 2:
»Audity kvality, konzultace ke standardim kvality a odborna podpora zpracovani rozvojovych plana
socialnich sluZzeb” téZ z divodu nevhodného nastaveni pro termin plnéni (konkrétni mezni datum
namisto relativné definované lhity pro dokonceni, napf. ve formé poctu mésicd od nabyti Ucinnosti
pfislusné smlouvy).

Neocekavanym prodlouzenim zaddvaciho procesu pak neni ohroZena objektivni moznost zakazku
radné splnit. A v pripadé evaluovaného projektu by nebylo nutné predmétnou verejnou zakazku rusit
s dlisledkem marné ztraty mnoha mésict v harmonogramu projektu.

Problém ¢i bariéra €. 4: Casové hledisko.

N&vrh doporuéeni: Casova tiser v zavéru projektu ma pfimou vazbu na problematické zadani jedné
z verejnych zakazek. Odkazat se proto Ize jednak na vySe uvedena doporuceni souvisejici se zadavanim
verejnych zakazek. Déle je nutné apelovat na dasledny pfistup k externim poskytovatelim dodavanych
sluZeb, pribéznou kontrolu, sledovani naplriovani harmonogramu, vykazovani poskytnutych sluzeb,
pfipadné uplatiovani smluvnich sankci apod.

Kromé toho je nutné doporucit, aby zadavatelé verejnych zakazek fesili zadavani zakazek v prvotnich
fazich realizace projektu a s pripravou podkladl pro zadavaci dokumentaci zacali jiz pred formalnim
zahajenim realizace. V obecné roviné je nutné upozornit na vhodnost prodluZzovani terminu realizace
formou podstatné zmény. Pfi provadeéni pripadného druhého prodlouzZeni pak uvaZzovat o prodlouZeni
na maximalni moznou délku realizace projektu. Objektivné je v daném pfipadé nutné uvést, Ze jesté
delsi prodlouzeni projektu by pfineslo zasadni problémy ve financovani zejm. personalnich nakladd
realiza¢niho tymu projektu (neptfimé naklady).

Problém c¢i bariéra €. 5: Persondlni a organizacni zajisténi Klicové aktivity €. 2
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Ndvrh doporuceni: V komunikaci s poskytovateli socidlnich sluzeb bylo naznaceno, Ze sluzby
poskytované externim dodavatelem nebyly v nékterych pripadech poskytovany v pozadované kvalité.
Zaroven bylo ovéreno, ze tyto sluzby nebyly poskytnuty ani v poZzadovaném casovém rozsahu.
Analogicky jako u predchoziho doporuceni je nutné, aby v budoucich pfipadech zadavatel zcela
dlsledné a setrvale kontroloval ¢innost externiho dodavatele. Tim spiSe, kdyz nabidkova cena feSenych
sluzeb byla vyznamné nizsi, nez Cinila predpokldadana hodnota zaddvané verejné zakazky. V pfipadé
tohoto typu je nutné zasahnout véasné a neodkladat feseni do administrativni a financni roviny do
doby po skonceni realizacni faze projektu (vécnou stranku jiz neni mozné napravit).

Problém ci bariéra €. 6: Problematicka dostupnost seminara

7

Navrh doporuéeni: Pro nékteré poskytovatele z odlehlejsich ¢asti Usteckého kraje bylo obtizné Gcastnit
se vzdélavacich seminarl ve vzdalenéjsich méstech (i pres pozitivni umisténi seminara do 4 rGznych
mést v regionu). Pro budouci projekt je mozné uvazovat o vyc¢lenéni ¢asti rozpoctu na vzdélavani prfimo
v organizacich poskytovatelll socidlnich sluzeb (individualizované vzdélavaci akce zamérené na
pracovniky konkrétni organizace). Vyuzit tak bude mozné i sofistikovanéjsi vzdélavaci nastroje
(workshopy, stinovani apod.).

Problém c¢i bariéra €. 7: VyuZitelnost a efektivita Karet sluzeb

Navrh doporuéeni: Zejména ze strany poskytovateld socialnich sluzeb je pocitovana urcita nedivéra
k budoucimu systematickému vyuZivani vytvorenych Karet sluzeb. V ptipadé zaméru na implementaci
obdobnych néstrojd v budoucnu je nutné doporucit jiz do faze pripravy projektu zapracovani disledné
konzultace s potencidlné dotéenymi subjekty &i vytvoreni metodiky pro pouZivani Karet sluzeb.
Vtomto pfipadé se totiz potvrdilo, Ze absence predbéiného ovéreni zajmu cilové skupiny Ci
realizovatelnosti zaméru z praktického hlediska mlze vyznamné ohrozit celkové vystupy ¢i vyznéni
projektu.

Problém ci bariéra ¢. 8: Mimoradné nizka nabidkova cena

Navrh doporuceni: PrestoZe zadavatel prostfednictvim hodnotici komise u verejné zakazky ,Audity
kvality, konzultace ke standardtm kvality a odborna podpora zpracovani rozvojovych pland socialnich
sluzeb” aspekt mimoradné nizké nabidkové ceny formalné spravné posoudil, v realizaci zakazky se
potvrdilo, Ze dodavatel nebyl schopen za stanovenou cenu zakazku relevantné splnit. Patrné doslo
k nedostatklim v rozsahu poskytnutych sluzeb (zejména nepfipustné feseni , Auditd” u vice sluzeb
zaroven), stejné stanovisko Ize prijmout ve vztahu k psanym vystup(m zakazky.

Pfes pochopeni motivace zadavatele zakazku zadat (z ¢asovych dlvodU jiz nebylo mozné zakazku
opakované vcasné vysoutézit), je nutné uvést, Ze zadavatel mohl postupovat chybné, pokud
dodavatele z divodu predloZzeni mimoradné nizké nabidkové ceny ze zadavaciho Ftizeni nevyloucil
(Casovy tlak byl ¢astecné zplsoben téz predchozimi kroky nositele projektu).

Pro budouci pfipady je nutné doporucit, aby zadavatel postupoval jiz pfi zadani zakazky maximdlné
dlsledné, uplatnoval sva prava a povinnosti a predevsim zadaval verejné zakazky s dostatecnym
¢asovym predstihem.
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Problém ci bariéra €. 9: SniZeni rozpoctovanych nepfimych nakladt

Navrh doporuceni: JelikoZz se jednd o dlsledek zadani zakazky s potencidlné mimoradné nizkou
nabidkovou cenou, je moZzné castecné odkazat na doporuceni uvedend vyse. Dale je moZné zminit
pravo nositele projektu provést podstatnou zménu projektu a pfesunout usporené prostredky na jiné
aktivity (vhodnd predchozi konzultace s poskytovatelem dotace, objektivni ¢i legislativni moZnost tyto
prostiedky vyuZit na smysluplné aktivity, dostatek casu). Ackoli byly dlivody vzniku problémové situace
v tomto pripadé patrné jiné, je nutné doporucit téz dislednéjsi zpracovani rozpoctu projektu a ovéreni
realného stavu na trhu formou predbéinych trznich konzultaci (nastaveni rozpoctu bez
neod(ivodnénych rezerv).

Problém ¢i bariéra €. 10: Kvalita a relevance vystupl zajistovanych externim dodavatelem.

Ndavrh doporuceni: V tomto bodé Ize odkazat na doporuéeni uvedenad vyse.

Problém ¢i bariéra ¢. 11: Nezapojeni zastupci cilové skupiny (socidlni pracovnici) do realizacniho
tymu projektu

Navrh doporuceni: Pro budouci projekty je vhodné uvaZovat o rozsiteni realiza¢niho tymu projektu téz
o dalsi osoby, které jsou vyznamnéjsim zplsobem do uskutec¢néni zaméru v ramci své profese Ci pozice
zapojeny. Zohlednit je nutné predevsim financni ohodnoceni téchto osob. Alternativné je vhodné
smérovat doporuceni smérem k samotnym poskytovatelim socidlnich sluzeb, ktefi mohou zapojeni
svych zaméstnancl do projektu s pfinosem pro celou organizaci honorovat mimoradnymi odménami
¢i ohodnocenim prace prescas.

Problém c¢i bariéra €. 12: Fluktuace v realizacnim tymu.

Navrh doporuceni: PrestoZe se v dobé velmi nizké nezaméstnanosti jednd o bézny jev, kdy verejny
zaméstnavatel obtizné konkuruje finan¢nim i dalsim podminkdm komerénich firem, je mozné na
obecné urovni doporucit implementaci dil¢ich opatfeni na personalni Grovni. Jednat se m(iZze napfiklad
o zajisténi vzajemné zastupitelnosti na klicovych pozicich, rozvoj kvalifikace zaméstnancl smérem
k vyuZitelnosti na vice pozicich ¢i aktivity souvisejici s persondlni politikou obecnéji (vzdélavani,
profesni rlist, zaméstnanecké benefity, pracovni prostredi, financni i nefinan¢ni ohodnoceni apod.).

Problém ¢i bariéra ¢. 13: Nedostatecnd provazanost realizacniho tymu projektu na ostatni utvary
nositele projektu.

i
[

Navrh doporuceni: SloZeni ¢i aktivizace ,projektového oddéleni” v organizaci Krajského ufadu
Usteckého kraje, které bude plné zodpovédné za Fizeni a procesni stranku dotovanych projekto.
Pfeneseni zodpovédnosti za procesni stranku z personalu odborného ve vécné tematice na zkuseny a
proskoleny tym zaméreny vyhradné na fizeni a procesni ukotveni dotovanych projektd. Analogicky se
jako Zadouci jevi aktivizace ,,oddéleni verejnych zakazek” a preneseni zodpovédnosti za zadavaci
proces, jeho spravnost a v€asnost na kompetentni pracovniky s pravnim vzdélanim a zkusenostmi pfi
zadavani verejnych zakazek.
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3.2 Model akce

Model akce formou stru¢né prehledové tabulky uvadi jednotlivé kvantifikovatelné aspekty projektu,
pficem? je uvedena hodnota planovana a hodnota skute¢né dosazend. Uplného naplnéni bylo
dosaZeno pouze u Monitorovaciho indikatoru souvisejiciho s vytvofenim psanych vystupl (Evaluace a
Karty sluZeb). Naopak planované hodnoty , Celkového poctu Ucastnik(” dosazeno nebylo.

K nedosaZeni ocekavané hodnoty nedoslo ani u poctu Ucastnik( vzdélavacich akci (seminari), coz
identifikuje urc¢itou miru dil¢i nedspornosti. K vyraznému nedocerpani doslo na urovni alokovaného
rozpoCtu projektu, prestoze k datu odevzdani této zpravy nebyly konkrétni Gdaje zndmé. Jak vsak
naznacuji vySe prezentované texty, stalo se tak v souvislosti s diskutabilni kvalitou jednoho z kli¢ovych
vystupl projektu (nizka cena zakazky, evaluatorem ocekavané kraceni odmény externimu dodavateli).
Nelze tedy konstatovat, Ze se jedna o projev Uspornosti realizace evaluovaného projektu.

Tab. ¢. 11: Model akce

. . _ . ) Skutecné dosazené hodnoty
Kategorie (relevantni ukazatele dle evaluacni matice) Plan i i
na konci projektu
MI 6 00 00: Celkovy pocet Gcastnikd (KAO1, 02, 03) 25 osob 20 osob?
MI 8 05 00: Pocet napsanych a zverejnénych analytickych a
o L. L 2 dokumenty 2 dokumenty
strategickych dokumentt (v¢. evaluacnich), (KAO1 a KAO4)
Pocet Gcastnikd seminafrd (KAO3) 475 Gcastnika 399 ucastnik
Zadané verejné zakazky (KAO2, KA 03 a KAO4) 3 verejné zakazky 4 verejné zakazky
Pocet uskute¢nénych seminara (KA03) 32 seminara 32 seminara
Pocet vytvorenych karet sluzeb (KAO1) 33 karet sluzeb 33 karet sluzeb
Uplatnéné vydaje (KA01-04) 5.905.907,87 K¢ 1.970.158,20 K¢8
Pocet ¢lent realizaéniho tymu (KA01-04) 6 osob 4 osoby

3.3 Teorie zmény projektu (zavérecna verze)

Na zdkladé vyse prezentovanych analytickych a nasledné syntetizovanych dat z probéhlé evaluace byla
zpracovana v grafickém prehledu vystupni teorie zmény projektu. Nasledujici graficka schémata
v prvnim pripadé shrnuji vstupy, aktivity a vystupy realizovaného projektu, na které navazuji ocekdvané
(ndvazné ovérované) kratkodobé a dlouhodobé dopady. Vyznacena je rovnéz sila vazby mezi
jednotlivymi aspekty teorie zmény.

7 Hodnota vyplyva z doloZzeného prehledu od nositele projektu. Evaluator zaroven upozorfiuje na nedofeSenou problematiku
zahrnuti pIné ¢asové dotace pro feseni ,,Audit(i“ do podpory téchto osob, prestozZe je ziejmé, Ze takovy postup neni z vécného
i formalniho hlediska korektni (osoby nebyly a nemohly byt pfitomny celému procesu feseni , Audit(”).

8 Skuteéné vycCerpané ndklady budou vyznamné vyssi. Do terminu odevzdani vsak nebyl pfesny Udaj znam, proto je zde
pracovéno s hodnotou vyplyvajici z posledni doloZené ,Zadosti o platbu”.
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Nasledny graficky prehled pak rozviji vystupni schéma teorie zmény o heslovité zaznamenani pavodné
neocekavanych pozitivnich i negativnich dopad, stejné jako zjisténych prekazek v realizaci projektu.
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Ir—I‘\IEi:ifl!ké\l'a.nf!nlaga.tilrrl' dopady: A nositele pmojekiy, extemihododavatele a
v DilEi viistupy vytvorenév Easové tizni. (€astnikl projektu [zaméstnanci poskytovateld
v Zapojeni zaméstnanch socidlnich sluZeb bez finanénihg socizlnich sluzeb).
ochodnoceni. 3. Kvalitné a cdbomé provedene vzdelavaci
\_' Niz#i kvalita a rozsah nékterjch vistupd J seminafe, zajiEténin‘:IpwidajiciL'lL'isti:ilwé
skupiny, kvalitni soudinnost ze stranmy externiho
ﬂ\ dodavatsle.
Prekazky [identifikované problémmy): 4. Kvalitné provedena eveluaceze strany externiho
* Harmonogramevaluace. dodavatele, dostatelns soudinnost nositele
* Nedostatetna prezence na seminarich. projektuazastupcd cilové skupiny.
* Problém sezadanimversiné zakizky. 5. F‘Inénéimpleqnenqce karet‘sluieb dopraes
* Casovéhledisko. poskytovatell sociainich shzeb.
* Personalnia organizatni zajisténi externé dodavanych sluzeb. 6. Flofnaimplementace provedemych audith kualitya
* Problematicka dostupnost semindid pro nékteré Eleny cilovd souvisejicichvystupldo prase poskytovateld
skupimy. socialnich sluzeb. )
v Wyugitelnosta efektivita Karet sluzeb. 7. VyuZivaniznalostize seminail v praxi, sjednoceni
* Mimaofédné nizka nabidkova cena. pristupu poskytovateld socalnich sluzeb. _
v Snizeni rozpodtovamych nepiimych nakladi. 8. Seznamenise s wystupy evaluace, vyLEit vistuplv
* Kvalita arelevance vwstupl zajistovanych externim dodavatelem. internimvyhodnoceni projektu. .
* Nezapojeni zéstupcl cilové skupiny do realizagnibo tymu 9. Dlouhodoba aplikace vytvofenyjch vistupla
projektu. wywinutych procesu do praxe Usteckehokraje a
* Fluktuacev reslizaénim tymu. poskytovatell mistmich socialnich slufeb.
* Nedostatefna provazanostrealizatnihotymu projektu na ostami Q?Dhlednéni doparufeni phrnuucichzevaluacey
Utvary nositele projektu. obdobnych aktivit nositzle projektu v budoucnosti.

. J/

Vyse graficky a textové prezentovand teorie zmény vyuzivajici logického modelu projektu odrazi
projektem dosazeny mechanismus plisobeni projektu od vstupl aZ po predpokladané dopady.
Zobrazuje redlné a ovérené (v ramci Setfeni realizovanych evaluatorem, podloZeno prezentovanymi
dikazy) efekty projektu na cilové skupiny a prostiedi. Pomaha tak identifikovat, jaké dopady projekt
prinasi a jakym zplGsobem k nim dochazi.

4 Manaierské shrnuti

Tato ,Zavérecna evaluacni zprava“ je soucasti realizace projektu ,QUALITAS PRO PRAXIS 2“, reg. C.
CZ.03.2.63/0.0/0.0/15_007/0005743. Projekt ziskal dota¢ni podporu z Evropského socidlniho
programu prostiednictvim Operacniho programu Zaméstnanost a je dale spolufinancovan statnim
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rozpoctem Ceské republiky a rozpoctem Usteckého kraje. Nositelem projektu je Ustecky kraj. Celkovy
alokovany rozpocet projektu byl 5,9 mil. K¢.

Projekt je zaclenén do prioritni osy 03.2. ,Socidlni zaclefiovani a boj s chudobou” a déle pak do
investi¢nich priorit 03.2.63 ,ZlepSovani pfistupu k dostupnym, udrZitelnym a vysoce kvalitnim
sluzbam, véetné zdravotnictvi a socialnich sluzeb obecného zajmu“ a 03.2.63.1 ,Zvysit kvalitu a
udrzitelnost systému socialnich sluZeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich navazujicich sluzeb
podporujicich socidlni za¢lefovani”.

Klicové aktivity projektu: Projekt byl rozdélen do ctyr Klicovych aktivit. Prvni ¢ast projektu reaguje na
potfebu transparentniho kvalitativniho hodnoceni socialnich sluzeb prostfednictvim Karet sluzeb.
Druha &ast projektu spocivé v odborné podpore piispévkovych organizaci Usteckého kraje pti zavadéni
standard( kvality poskytovani socidlnich sluZeb a pfi zpracovani rozvojovych plana jejich sluzeb. Treti
Cast projektu je zamérena na zvySovani odborné kvalifikace pracovnikd v socialnich sluzbach formou
odbornych seminatG. Ctvrta ¢ast je vénovana evaluaci tohoto projektu.

Monitorovaci indikatory: Evaluovany projekt definuje pouze dva zdvazné monitorovaci indikatory.
Jsou jimi ,,Celkovy pocet ucastnik(” s planovanou cilovou hodnotou 25 Uspésné podporenych osob a
,PoCet napsanych a zvefejnénych analytickych a strategickych dokumentl (v¢. evaluacnich)”
s planovanou cilovou hodnotou 2 dokument( (soubor 33 Karet sluzeb a soubor 2 Evaluacnich zprav).

Ukotveni evaluace v systematice projektu: Posledni Klicovou aktivitou projektu je evaluace projektu,
kterd se rozpada do ,Vstupni evaluacni zpravy” a ,Zavérecné evaluacni zpravy”. Hlavnim cilem
provedené evaluace je vyhodnoceni, zda a do jaké miry doslo ke splnéni cilG projektu, zmapovani
efektll, pfinost a dopad( realizace projektu a navrh doporuceni pro zlepseni fungovani a zkvalitnéni
procesu realizace obdobnych projektll v budoucnosti. Provedenim evaluace bylo na zakladé
uskute¢néného vybérového fizeni (vefejnd zakdzka malého rozsahu) povéreno Asistenéni centrum, a.s.

Metodologie evaluace: Metodologie provedené evaluace je detailné zpracovana ve ,,Vstupni evaluaéni
zpravé”. Metodou evaluac¢niho vyzkumu je teorii vedena evaluace dopadt. JelikoZ byl evaluovany
projekt realizovan v rdmci Operacniho programu Zaméstnanost a samotnd evaluace byla jednou
z Klicovych aktivit projektu, vychazely veSkeré evaluacni aktivity z ,Metodiky pro evaluaci nesoutéznich
projektd OP Zaméstnanost 2014 — 2020“. Vystupy evaluace jsou v souladu s aktualné platnou
»Obecnou ¢asti pravidel pro Zadatele a pfijemce v rdmci Operacniho programu Zaméstnanost“. V ramci
evaluacnich aktivit jsou v plném rozsahu zohlednény poZadavky ,Etického kodexu evaluatora

vydaného Ceskou evaluaéni spole¢nosti“.

Evaluaéni design celého procesu evaluace vychazel z pozadavkl nositele projektu, charakteru
evaluovaného projektu a relevantnich metodickych pokynl a doporuceni. Z hlediska pfistupu
evaluatora k feSeni evaluace vychazi evaluacni design primarné z koncepce teorii vedené evaluace
dopadll. Jednd se tedy o pristup, ktery ovéfruje dopad projektu systematickym zkoumanim
predpoklad(, na kterych je postavena intervencni logika projektu (teorie zmény).

Z hlediska prevazujiciho typu dat vychazi evaluace ze vstupniho logického modelu projektu, kde jsou
definovany predpoklady, za jakych projekt plni stanovené cile, tedy vede k zamyslenym dopadim
(krdtkodobym a dlouhodobym). Tyto predpoklady byly vevaluaci komplexné ovérovany
prostfednictvim kvantitativniho (méritelné znaky) i kvalitativniho (jevy obtizné postizitelné
standardnimi statistickymi metodami) vyzkumu. Z pohledu pfistupu evaluatora a zpUsobu vyuZiti dat
se tedy jedna o smiSeny design evaluace.
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Zdroje dat: Hlavnimi zdroji dat pro vypracovani vystup( evaluace jsou administrativni vystupy projektu
(projektova Zadost, rozhodnuti o poskytnuti dotace, zpravy o realizaci, Zadosti o platby, dokumentace
k verejnym zakazkam, idaje zanesené do monitorovaciho systému ISKP14+), hmotné vystupy projektu
(zpravy z auditll, prezencni listiny, zapisy z jednani, dotazniky ze seminarl), zaznamy z fizenych
rozhovor( se zastupci nositele projektu a zaznamy z fizenych rozhovorl se zastupci cilové skupiny
(poskytovatelé socidlnich sluzeb). Doprovodné byly vyuzity téz dalsi informacni zdroje.

Nastroje sbéru dat: Jak je naznaceno v kontextu vyse, hlavnimi ndastroji sbéru dat jsou fizené rozhovory
a monitoring projektu. VyuZito je téz sbéru informaci prostfednictvim dotaznikovych Setfeni a focus

group.

Analytické metody: Ndvazné na definované zdroje dat a ndstroje jejich sbéru vyuzil evaludtor
standardni analytické metody pouzivané pfi evaluacnich pracich. Na zakladni metodu desk research
navazuji dle typu sebranych dat kvalitativni i statistické analytické metody. Zejména na urovni
formulace problém( a doporuceni je pak dominantni metodou syntéza jiZz caste¢né zpracovanych dat.

Obsahové zaméreni ,Zavérecné evaluacni zpravy” vychazi ze zadani a pozadavk( nositele projektu a
zahrnuje predevsim:

e vyhodnoceni projektu ve vztahu k jeho efektdim, pfinosim a dopadlm na vybrané prispévkové
organizace Usteckého kraje, které byly zapojeny do projektu,

e vyhodnoceni projektu ve vztahu k jeho efektiim, pfinosim a dopadim na poskytovatele
socidlnich sluzeb v procesu tvorby Karet socidlnich sluZeb,

¢ vyhodnoceni efektivity vzdélavacich seminafl na cilovou skupinu poskytovatell socidlnich
sluzeb,

e zodpovézeni evaluacnich otazek,

e soucasti zavérecné zpravy je toto manazerské shrnuti (dokument, ktery shrnuje zasadni
informace a zjiSténi ze zavérecné evaluacni zpravy) v rozsahu max. 10 normostran,

e osobni prezentace a pfedani zavérecné evaluacéni zpravy vedouci Odboru socidlnich véci
Krajského uradu Usteckého kraje (v listinné i elektronické podobé).

Hlavni efekty, pfinosy a dopady na cilovou skupinu: Cilovou skupinou i nositelem projektu byla
vesmés pozitivné hodnocena Klicova aktivita €. 3: ,Vzdéldvaci seminare pro poskytovatele socidlnich
sluZzeb”. Seminare prinasely Gcastnikiim informace zvysujici jejich odbornou kvalifikaci, coz se mlze
neptimo projevit i v kvalité poskytovanych socialnich sluzeb. Kladné byla hodnocena tézZ role externiho
poskytovatele vzdélavacich sluzeb (organizacni stranka, technické zajisténi, lektofi).

Rozdilné je zejména cilovou skupinou hodnocena Klicova aktivita ¢. 2: , Audity kvality, konzultace ke
standarddm kvality a odborna podpora zpracovani rozvojovych plant socialnich sluzeb”, kde se
vyskytovala kritika velkého ¢asového tlaku na dokonceni aktivit v zavéru projektu (kratkda doba pro
realizaci jednotlivych ¢innosti) s negativnim dopadem na kvalitu vystupd. Pfipominkam ze strany
poskytovatell socidlnich sluzeb podléhalo téZ angazma externiho dodavatele, kde bylo upozorriovano
na problematickou kvalitu vystupl cinnosti tohoto dodavatele. Stejné tak nedoslo k dosaZeni
pozadovaného rozsahu sluzeb (Uzky realizacni tym nemohl objektivné poskytnout expertni sluzby ve
smlouvou poZadovaném hodinovém rozsahu); konzultaéni sluzby byly v souladu s uzavienou smlouvou
poskytovany u vice sluZeb v jedné organizaci soubézné. Nositel projektu v této souvislosti pristoupil ke
kraceni externim dodavatelem narokované odmény. Do odevzdani této evaluacni zpravy vsak nebyl
vysledek tohoto postupu nositele projektu znam.
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Naopak v rozporu se smlouvou byly takto (provedeni , Auditu” u vice socidlnich sluzeb soubézné)
reSeny i , Audity”, coz evaluator povazuje, pfi plném proplaceni této sluzby externimu dodavateli, za
nehospodarny a nespravny postup.

Spise neutrdlné je pak hodnocena Klicova aktivita ¢. 1: Nastaveni kvalitativnich ukazateld pro
hodnoceni socidlnich sluieb v Usteckém kraji. Zatimco nositel projektu v Kartdch sluzeb spattuje
vhodny nastroj pro monitoring a zvySeni efektivity i kvality poskytovani socidlnich sluzeb, mezi
samotnymi poskytovateli socidlnich sluzeb tento produkt prindsi spisSe nadbyte¢nou administrativu bez
praktického dopadu. UZite¢nost Karet potieb je tedy nutné spatfovat spide ve vztahu k Usteckému kraji
(subjekt zodpovédny za stav, rozvoj i financovani sité socialnich sluzeb). Na zakladé ziskané zpétné
vazby zavadi nositel projektu Karty sluzeb prozatim pouze v testovacim rezimu a na bazi dobrovolnosti.
S Kartami sluzeb se bude dale pracovat, mlze dojit k jejich Upravam. O readlném vyuZiti v praxi bude
rozhodnuto pozdéji.

Evidované problémy: Prostfednictvim evaluace bylo zjisténo nékolik problém0 ¢i bariér, jejichz
prehled je uveden pro prehled téZz vtomto ,ManaZerském shrnuti“ (pro detaily odkazujeme na
pfislusny oddil ,,Zavérecné evaluacni zpravy“):

e Problém cCi bariéra €. 1: Zpracovani , Zavérecné evaluacni zpravy” pred finan¢nim vyporadanim
projektu.

e Problém ¢i bariéra €. 2: Nedostatecna prezence v ramci ,Klicové aktivity ¢. 3: Vzdélavaci
seminare pro poskytovatele socialnich sluzeb”.

e Problém i bariéra €. 3: Problém se zadanim vefejné zakazky.

e Problém &i bariéra ¢. 4: Casové hledisko.

e Problém ci bariéra ¢. 5: Personalni a organizacni zajisténi Klicové aktivity . 2

: Problematicka dostupnost seminara

: Vyuzitelnost a efektivita karet sluzeb

e Problém i bariéra €. 8: Mimoradné nizkd nabidkova cena

e Problém ¢i bariéra €. 9: SniZeni rozpoctovanych nepfimych naklad

e Problém ¢i bariéra ¢. 10: Kvalita a relevance vystupu zajistovanych externim dodavatelem.

e Problém ¢i bariéra ¢.
e Problém ¢i bariéra ¢.

O 00 N O U1 b~

e Problém ¢i bariéra ¢. 11: Nezapojeni zastupcl cilové skupiny (socidlni pracovnici) do
realiza¢niho tymu projektu

e Problém ¢i bariéra €. 12: Fluktuace v realiza¢nim tymu.

e Problém ¢i bariéra ¢. 13: Nedostatecna provazanost realizacniho tymu projektu na ostatni
Utvary nositele projektu.

Nejintenzivnéji vnimané problémy a bariéry projektu: Vyse uvedené problémy lze z ¢asti zaradit mezi
nevyznamné, administrativni, pfipadné vzniklé nezavisle na vili a moZnostech nositele projektu. Jedna
se napfiklad o ¢astecnou fluktuaci v realiza¢nim tymu, nemoznost vyuzit pfi evaluaci dil¢i dokumenty
vyhotovované az v zavéru projektu, problematickou dostupnost seminari pro nékteré vzdalenéjsi
poskytovatele socidlnich sluzeb, nezapojeni cilové skupiny na placené pozice v realizacnim tymu,
dlouhé Ihlty pro kontroly verejnych zakazek u MPSV ¢i sniZeni rozpoctovanych nepfimych nakladud
v dlisledku zadani zakazek za nizsi nez predpokladanou hodnotu.

Jiné bariéry a problémy vsak mély na projekt vyznamnéjsi dopad (v kontextu jsou uvedena téz vyse
detailnéji popsana doporuceni):

e Problém ¢i bariéra ¢. 2: ,Nedostatecna prezence vramci Klicové aktivity €. 3: Vzdéldvaci
seminare pro poskytovatele sociadlnich sluzeb“. Problém spocival ve skutecnosti, Ze se
nepodafilo naplnit predpokladanou kapacitu vzdélavacich seminaf. Uvadén byl divod, Ze se
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prihlaSeni ucastnici v posledni chvili ze seminar(i odhlasovali. Nebyla vSak pfijata zadna
opatreni pro napravu této situace (napf. umoznéni prihlasovani vétsimu poctu nahradnikd,
zvySeni kapacity zavérecnych seminafl, zarazeni dodatecnych seminard apod.).

Problém ¢i bariéra ¢. 3: ,Problém se zaddnim verejné zakdzky” v soubéhu s Problémem ¢i
bariérou ¢. 8: ,Mimoradné nizkd nabidkova cena” spocival v kombinaci dlouhych Ih(t pro
kontrolu dokumentace u poskytovatele dotace a problematicky nastavenym pozadavkem
zadavatele na uskutecnéni poptavanych sluzeb v konkrétnim terminu. V dasledku pritah(
v zaddni zakazky se tak plnéni stalo neuskutecnitelnym a zakdzka musela byt zrusena, coz
zpUsobilo prakticky roc¢ni odsunuti zahajeni Klicové aktivity ¢. 2. Aktivita tak byla fesena
v zavéru projektu pod velkym ¢asovym tlakem, coZ se projevilo na rozsahu a kvalité vystupd.
Doporucenim pro budouci vefejné zakazky je definovani terminu plnéni relativnim zplsobem
(napf. poctem mésicl od nabyti ucinnosti smlouvy s vybranym dodavatelem apod.).
Opakované zadani predmétné verejné zakazky (Audity kvality, konzultace ke standardim
kvality a odborna podpora zpracovani rozvojovych plana socidlnich sluzeb) pak vyustilo
v uzavieni smlouvy s dodavatelem, ktery nabidl velmi nizkou nabidkovou cenu, ktera patrné
neumoznovala fadnou realizaci zakazky (kvalita, ¢asovy rozsah, Sirsi realizacni tym). V této
roviné je nutné doporucit striktni posuzovani mimoradné nizké nabidkové ceny. Evaluator si je
zaroven védom, Ze by vylouc¢enim vybraného dodavatele v daném pfipadé doslo ke zruseni
pfedmétné zakazky a neprovedeni celé Klicové aktivity (nebylo by mozné do konce projektu
ani zadat predmétnou verejnou zakazku).

Problém ¢&i bariéra €. 5: ,Persondlni a organizaéni zajisténi Klicové aktivity €. 2 spolu
s problémem ¢i bariérou ¢. 10: ,Kvalita a relevance vystupl zajistovanych externim
dodavatelem” sméruje k vystuplim verejné zakazky , Audity kvality, konzultace ke standardiim
kvality a odbornd podpora zpracovani rozvojovych planl socidlnich sluzeb”. Ze zjisténi
evaluatora vyplyva, Ze plsobeni vybraného dodavatele neprobihalo v realité v souladu se
smlouvou. Vedle diskutabilni kvality poskytovanych sluzeb se jako prlikazné projevilo, zZe
jednotlivé sluzby nebyly ani byt patrné nemohly (pfi velmi Uzkém realizacnim tymu
dodavatele) splnény v poZadovaném casovém rozsahu. V samotné realizacni fazi zakazek
nebyla pfijata vhodna opatfeni k napravé. Jednalo se jednak o slu¢ovani poskytovani
konzultaci kvice socidlnim sluzbam u jedné organizace do jednoho procesu (smlouva
pfipoustéla; externim dodavatelem narokované plné proplaceni sluzby bylo nositelem
projektu rozporovano s cilem uhradit jen skute¢né poskytnuté ,hodiny” konzultaci). Sloué¢eny
vSak byly u vice socidlnich sluzeb v jedné organizaci také provadéné ,Audity”, coZz smlouva
neumoznovala a nositel projektu tuto ¢innost uhradil v plném rozsahu. To z pohledu
evaluatora generuje prvek nehospodarnosti, nesplnéni uzaviené smlouvy.

Problém ¢i bariéra €. 7: ,VyuZitelnost a efektivita karet sluzeb” spociva ve skute¢nosti v tom,
Ze poskytovatelé socidlnich sluzeb identifikuji vytvorené Karty sluzeb jako nadbytecné a
administrativné zatézujici. Obecné v nich neni ze strany cilové skupiny spatfovan pfinos pro
budouci fungovani sité socialnich sluzeb. Pro budouci vyuZiti tohoto produktu tedy patrné
bude nutné intenzivné komunikovat s cilovou skupinou, pfipadné provést dalsi Upravy
v podobé téchto karet. MozZné je také vhodné zakomponovani karet do stavajicich nastrojli pro
monitoring vykon( socialnich sluzeb.

V souvislosti s evaluatorem evidovanymi problémy bylo ze strany nositele projektu zaujato oponentni
stanovisko k problematice ,, Auditd kvality”, které nositel projektu povazuje externim dodavatelem za

v 7

korektné provedené. JelikoZ evaluator na tuto dil¢i problematiku nahlizi po zvazeni veskerych podklad

opacné (i pres evaluatorem vnimanou vzniklou ¢asovou tisen a dalsi objektivni skutecnosti), je v textu
evaluacni zpravy uvedeno detailni stanovisko nositele projektu k této problematice.
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Zavérem je tedy mozné shrnout, Ze projekt je ve svém souhrnu vniman aktéry evaluace jako uzitelny.
Pro cilovou skupinu vykazuji vysokou uroven uziteénosti zejména absolvované vzdéldvaci akce.
Pfinosem pro nékteré poskytovatele socidlnich sluzeb bylo také provedeni internich auditQ,
optimalizace standard( kvality a zpracovani plan( rozvoje. UZiteCnost Karet sluzeb je prozatim
identifikovdna zejména na strané nositele projektu.

Ve formalni a administrativni roviné nebyly evaludtorem shledany zadné zdsadni problémy (s vyjimkou
vySe prezentovanych bariér souvisejicich se zadavanim verejnych zakazek). Administrativné vedl
projekt zkuseny a dostatecné kvalifikovany realiza¢ni tym. V souhrnu lze rovnéZ konstatovat, ze

z velké ¢asti bylo dosaZeno cilovych hodnot viech zavaznych monitorovacich indikatort, a bylo tedy
dosazeno i zakladnich cilti evaluovaného projektu.

Cely evaluatorsky tym zaroven ocefuje pozitivni pristup nositele projektu k celému procesu evaluace,
ve kterém mu byly poskytnuty pfiznivé podminky pro zkoumani projektu, jeho procesu i vystupU.
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