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Uvodni metodické poznamky

PiedloZeny text je vystupem z rozsahlého sociologického vyzkumu obyvatel Usteckého
kraje, ktery probéhl v bfeznu az kvétnu 2018. Celkova velikost souboru byla 1361 respondenti,
technikou sbéru dat byly standardizované rozhovory, provadéla je agentura MindBridge
Consulting a.s. prostfednictvim své tazatelské site.

Vybérovy postup byl zalozen na kvotnim vybéru podle zakladnich socialnich a
demografickych charakteristik, tj. pohlavi, vék, vzdélani, ekonomické aktivita. Tyto kvoty se
vztahovaly k celému souboru, neovlivnily tedy pfipadné vnitrokrajové rozdily mezi okresy ¢i
jinak vymezenymi regiony. Vybér vychazel z poctu obyvatel dle okresii a soucasn¢ dle
typologie prezentované v navrhu Strategie rozvoje UK. Zatimco rozdéleni dle okrest je co do
poctu obyvatel zhruba proporcni, je zminéna typologie vyrazné dispropor¢ni. Proto bylo tieba
nékteré okresy z hlediska poctu respondentit nadhodnotit, jiné mirné podhodnotit.

Po téchto upravach velikosti okresti se ukdzala potfeba ptevazeni souboru podle
velikostnich skupin obci, tak aby jejich zastoupeni odpovidalo skute¢nym relacim. Soubor byl
tedy nasledné pievazen dle podilu zminénych velikostnich skupin obci a nésledné i1 podilu
okresii. Nutno zdiiraznit, ze interval vypoctenych vyslednych vah byl maly, pohyboval se mezi

0,641 17 % az po 1,64 u 3 % ptipadu.

Zminéna disproporcnost regionil se promitla i v poctu respondentt a jejich podilu na

celém souboru, jak ji ukazuje tabulka 1.

Tabulka 1 - Velikost regionii (absolutni i relativni Cetnosti)

Region Absolutni pocet | Relativni zastoupeni (%)
Jadrova oblast 274 20

Pénevni oblast 521 39

Poohii 325 23

Rekreacni oblasti 159 12
Sluknovsko 82 6

Celkem 1361 100

Ze zastoupeni regionll vyplyva, Ze zatimco data za prvni tfi regiony (Jadrovou oblast,
Panevni oblast a Poohii) jsou vcelku dostatecné velkda a umoziuji odpovidajici hloubku
analyzy, u Rekrea¢ni oblasti a zejména Sluknovska je tieba volit pondkud opatrn&jsi

interpretaci. Nejde o to, ze by data jako celek byla méné spolehliva, jako spiSe o to, Ze u hlubSich



analyz, vyzadujicich vétsi pocCty ptipadu (tzv. tfeti stupen tfidéni), nebo u specifickych témat,

jejichz vyskyt je v souboru nizsi, tato spolehlivost jiz klesa.

Jak jsme uvedli, soubor byl pfevazen podle velikostnich skupin obci tak aby ziskana

struktura odpovidala realné situaci. Po tomto pfevazeni byla uvedena struktura nésledujici.

Tabulka 2 — Velikostni struktura obci (%)

Velikostni struktura obci %
Malé obce s méné nez 2 000 obyvatel 21
Mensi obce 20
Obce s rozsifenou puisobnosti (Bilina, Kadan, Litvinov, Lovosice,
Podbotany, Roudnice, Rumburk, Varnsdorf, Zatec) 17
Okresni mésta 42
Celkem 100

Je jasné, ze je zde tésny vztah mezi touto velikostni strukturou a regiony. Rekreacni
oblasti jsou tvoieny vyhradné prvnimi dvéma skupinami malych a menS$ich obci, zatimco
v Jadrové oblasti jsou dominantni okresni mésta. Specifické je Sluknovsko, kde jsou téméi
vyhradné obce s rozsifenou ptisobnosti.

Pro uplnost je tieba jeste dodat strukturu okresti.

Tabulka 3 — Zastoupeni okresii (%)

Okres %
Décin 15
Chomutov 16
Litom¢éfice 14
Louny 8
Most 17
Teplice 15
Usti nad Labem 15
Celkem 100

Zaveérem metodickou poznamku. Pro vyjadfeni tésnosti vztahu mezi dvéma znaky je
vyuzivan koeficient kontingence Cn, ktery nabyva hodnot od 0 = Zadna tésnost do 1 = totoznost
znaku. Hodnoty, pohybujici se v tomto zpracovani na urovni od 0,20 vySe je mozno hodnotit
jako stfedné ¢i silngji vyznamné. VSechny interpretované vztahy byly vyznamné na hranici

vyznamnosti 0,01.



1. Socialni stabilizace izemi a eliminace socialniho vylouceni

Ptredpokladem socialni stabilizace je identifikace obyvatel s mistem, ve kterém ziji a
pracuji. Tato identifikace je tvofena jednak jako historicky konstruovand kolektivni identita,
jednak jako subjektivni konstrukt zaloZeny na interpretaci podminek Zivota v rdmci uzemi.

Kolektivni identita se vyznacuje piislusnosti k urcité uzemni pospolitosti, zdluraziujici
rozdil mezi vlastnimi (my zde) a cizimi (oni tam). Je spojend s pocitem sounaleZzitosti
zalozeném na spoleéné minulosti. Casto je spojena s pouzitim specifickych oznaceni téch, co
jsou mimo tuto pospolitost (tzv. ,,naplava“) a projevuje se vyrazné¢ v ptipadé€ prosazeni urcitych
spolecnych zajmi (napi. aktivity pro zachovani Jestiebi). Vzhledem k historickému vyvoji
Usteckého kraje, vyznalujicim se vyraznou obménou obyvatelstva je Gasto tento region
charakterizovan jako takovy, v némz byly a dosud jsou omezené podminky pro existenci tohoto
typu regionalni identity.

Subjektivni identita je individualni identitou zaloZenou na internalizaci vazeb na okoli.
Jde o ménici se konstrukt na zdkladé vnimani podminek zivota a jejich budouciho vyvoje, ktery
je vyznamnou soucasti vztahu k regionu vzhledem ke konfrontaci zivotnich pfedstav a realnych

podminek Zivota.

1.1. Socialni struktura Kkraje a jeji vyvoj

Uvahy o moZnostech rozvoje kazdého regionu je tieba zaéit pohledem na strukturu jeho
obyvatel. Jaci lidé zde ziji, jak hluboké zde maji kofeny, jaké maji moznosti pro naplnéni svych
o¢ekavani a cili a jaké limity &i bariéry stoji v cesté jejich naplnéni. Ustecky kraj s sebou stale
nese t€zké dédictvi svého minulého vyvoje, poznamenané¢ho vyraznou prostorovou mobilitou
obyvatel spojenou s neméné¢ vyznamnymi proménami struktury ekonomiky, s nepfiili§ dobte
zvladnutou transformaci po roce 1990, s povésti nepiiliS vabné periferie, odkud se spiSe

odchazi, nez aby se sem pfichazelo. Nechme stranou opravnénost takového vnimani regionu a

zaméime se na charakteristiky téch, kteti zde ziji a pracuji.

Zaéneme zékladni demografickou charakteristikou, a sice vekem. Ze Eeska spolednost
starne, neni nic nového, jakym tempem starne, také piilis neptekvapuje. Co je ale pro Ustecky

kraj podstatné je to, Ze tempo starnuti je zde ponékud rychlejsi nez ve celé Ceské republice.



Jestlize se mezi lety 2000 a 2017 zvysil primérny veék v celé republice z 38,8 na 42,2, tj. 0 3,4
roku, pak v Usteckém kraji bylo toto tempo o necely rok vyssi, tj. populace zde zestarla o 4,1
rok a v roce 2017 ¢inil primérny veék 41,8 let. Kraj tak pomalu dohani celorepublikovy praimér
a pozvolna ztraci povést relativné ,,mladého* regionu se vSemi disledky, které z toho pro

budoucnost vyplyvaji.

vvvvvv

vzdelani (graf 1). To je dlouhodobé patrné nejslabsi cClanek strukturotvornych prvki
v Usteckém kraji. Vzdélanostni Groveti je niz§i, neZ v celé republice, a tiebaZe se situace
pozvolna méni k lepSimu, stale je zde fadoveé vyssi podil lidi s nejniz§im vzdélanim a na druhé
stran€ nizsi podil absolventl vysokych Skol. A co je jesté horsi, jsou dlouhodobé trendy, podle
kterych se neptiznivé podily snizuje pomaleji, nez je tomu v celé CR. Jestlize tam klesl podil
v Usteckém kraji byl tento pokles pomalejsi —z 30 % na 19 %, tj. zhruba jen o tfetinu. Naopak
podil vysokoskolaki se v téze dobé v celé republice zvysil z 8 % na 19 %, zatimco v Usteckém
kraji ze 4 % jen na 12 %. Tempo je sice vyss$i, le¢ kone¢ny podil stale pfili§ nizky. Jedinym
pozitivnim zjiSténim je, ze alespon na urovni sttedniho vzdélani s maturitou se daii drzet krok
s celorepublikovym trendem riistu tohoto zastoupeni (ovSem pii stabilité nizsiho podilu v celém

sledovaném obdobi).

Graf 1 — Struktura obyvatel podle vzdélani (%)

35

30 /)
s L\ /

15 \‘ //
)
d

» /
10 /
5 l/
0
1993 2017 1993 2017 1993 2017
Zakladni vzdélani Stredni vzdélani s maturitou Vysokoskolské vzdélani
——CR -=-UK

Pramen: Zaméstnanost a nezaméstnanost podle vysledkii VSPS — rocni prioméry, CSU 2017

6



Z hlediska vnitrokrajovych regionii nevykazuje vzdélanostni struktura Zadné statisticky
vyznamné odlisnosti (graf 2). Neni zde tedy region, ktery by v nékterych vzdélanostnich
skupinach vynikal nad ostatni. Ve vSech regionech tvoti nejpocetné€jsi skupinu lidé s vyucenim
(38 %), nasledovani témi, ktefi maji sttedni vzdélani s maturitou (31 %), pak nasleduji lidé se
zékladnim vzdélanim (20 %) a nejméné je té€ch, ktefi maji vysokoskolské vzdélani (11 %).
Ur¢itou vyjimkou tvoii Sluknovsko, kde je mirné vyssi podil se sttednim vzdélanim s maturitou

a pon€kud méné¢ lidi s vysokoskolskym vzdélanim.

Graf 2 — Vzdélanostni struktura v regionech (%)
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Nepftiznivy dojem z nizsi urovné dosazeného vzdélani ptili§ nezlepSuje ani maly zajem
o dalsi vzdélavani. Ze vSech respondentll vyzkumu jen 14 % absolvovalo v poslednich deseti
letech (coz je pro piipomenuti doba zahrnujici jak recesi v letech 2009-2011, tak soucasnou
konjunkturu) né¢jaky delsi vzdélavaci ¢i rekvalifikacni kurz a zhruba stejny podil takovy kurz
v soucasné dob¢ navstévuje. Nepiekvapuje, ze zajem o takovéto dalsi vzdélavani, je zejména
ze strany lidi s vy$§im vzdélanim — z téch, ktefi maji vysokoskolské vzdélani, se v minulosti
dale vzd¢€lavala tietina respondentt, zatimco u lidi pouze se zdkladnim vzdélanim to bylo jen 7
% a opét podobné to je i se vzdélavanim v souCasnosti. Plati zde tedy stejné trendy, jako v celé
spole€nosti — ti, ktefi by si predevsim méli svoje vzdélani a kvalifikaci dopliovat ¢i zvysSovat,

0 to maji nejmensi zajem.



Dalsi ze statusotvornych charakteristik je socialné ekonomické postaveni. 1 tento
indikator byl v dichotomické podobé ,.ekonomicky aktivni-neaktivni“ kvétni vybérovym
znakem, takZe jeho rozlozeni ve vybérovém souboru opét zhruba odpovida zikladnimu
souboru'. V kategorii ekonomicky aktivnich bylo celkem 76 % respondentti, z toho v postaveni
zaméstnancl 54 %, soukromych podnikateld 7 %, nezaméstnanych 9 % a na matetské dovolené
¢i v domdcnosti 6 % respondentd. V kategorii ekonomicky neaktivnich bylo zbyvajicich 24 %
respondenttl, z toho 14 % v dichodu, 9 % studentl a 1% ve skupiné ostatni postaveni.

Ptevedeme-li si tyto podily na samostatné soubory, pak mezi ekonomicky aktivnimi
bylo 72 % zaméstnancii, 9 % soukromych podnikateld, 12 % nezaméstnanych a 7 % na
matetské dovolené ¢i v domacnosti. Ekonomicky neaktivni byli tvoteni z 60 % dichodci, 39 %
bylo studentt a zbyvajici 1 % ostatnimi skupinami.

HIubsi pohled na skupinu ekonomicky aktivnich podle hlavnich tfid ISCO (Mezinarodni

statistické kategorizace povolani) ukazuje nasledujici strukturu®:

1. Ridici pracovnici, ucitelé, 1€kafi, podnikatelé se zaméstnanci 13 %
2. Stiedni technicti, zdravotni¢ti apod. pracovnici, vychovatelé, ufednici 26 %
3. Zivnostnici, podnikatelé bez zaméstnanci 7%
4. Manualné pracujici v obchodé, ve sluzbach (napt. prodavaci) 25%
5. Kvalifikovani délnici 18 %
6. Nekvalifikovani délnici 11 %

Zde muzeme nalézt urcité, i kdyZ ne pfiili§ silné rozdily v postaveni téch, ktefi jsou
ekonomicky aktivni. Regiony odliSuji zejména podily kvalifikovanych délnikd, kterych je
ponc¢kud vice v Rekreacnich oblastech (30 %, oproti Poohii, kde jich je jen 11 %) a

nekvalifikovanych délnikd, kterych je zase nejvice v Poohii a v Panevni oblasti (po 15 %).

Pro dalSi zpracovani se nabizi n€kolik moznosti. Prvni je dichotomickd proménna

nemanudlni (1 - 3) vs. manudlni (4 — 6) profese, i kdyz v ptipadé zivnostnikll a podnikatelii bez

!'Ur¢ity problém je v tom, Ze nas vyb&rovy soubor byl vymezen vékovou hranici 20 - 70 let, zatimco statistika
pracuje s hornim intervalem 65 a vice let. Jestlize v tomto intervalu (20 a vice let) byl v roce 2017 podle
vysledktt VSPS podil ekonomicky neaktivnich v Usteckém kraji 39 %, v naem souboru je zakonit& nizi o lidi
starsi 70 let (24 %). Mezi ekonomicky aktivni jsou ve shodé¢ se statistickymi pravidly zatazeni lidé v zaméstnani,
podnikani, nezaméstnani, osoby na matetské dovolené a v domacnosti.

2 Pro tuto strukturu je oviem k dispozici jen piiblizna vybérova opora z roénich udaji VSPS za rok 2017, ktera se
od nagich dat odliduje v zafazeni a tim i Cetnosti kategorii Zivnostnici, podnikatelé bez zaméstnanct (dle VSPS
Remeslnici a opravafi - 18 %) a Manualné pracujici v obchodg, ve sluzbach (dle VSPS Pracovnici ve sluzbach a
prodeji - 19 %). Méné je dle VSPS také nekvalifikovanych délnika (5 %).



zaméstnancli muze byt jejich zafazeni do skupiny nemanudlnich pracovniki problematické.

Vypovidaci schopnost takového indikatoru ovSem neni pfili§ velka.

Dalsi, podstatné vice vyuziteln€jSi moznosti, nabizi kombinace uvedenych
charakteristik prace s dosazenou urovni vzdélani. Dostaneme tak proménnou, kterou bychom
mohli nazvat socidlné ekonomicky status. Nejvyssi vrstvu tvofi ti, ktefi maji vysokoskolské
vzdélani a soucasné vykondvaji tomu odpovidajici profese (ve vyse uvedené tabulce oznacené
1 — 3). Ty by bylo mozné oznacit za vzdélanostni a profesni elitu. Druhd skupina je tvofena
témi, ktefi sice vykonavaji stejné profese (1 — 3), ale maji sttedni vzdélani s maturitou. Pro tieti
skupinu neni ani tak dillezité vzdélani (resp. jsou vyuceni, ptip. jej maji vyssi), jako vykon prace
na prevazné sttedni trovni kvalifikace. Posledni skupina je tvotfena lidmi vyucenymi, ptipadné
bez vzdélani, ktefi vykonavaji pievazné nekvalifikované nebo nizko kvalifikované prace.
Ptipominame, Ze jde pouze o osoby ekonomicky aktivni.

Struktura souboru je pak z tohoto hlediska nésledujici:

Nejvyssi status 13 %

Nizs§i vyssi status 27 %

Vyssi nizsi status 44 %

Nejnizsi status 16 %

Lze tedy ftici, Ze cca 40 % obyvatel spada do skupiny s vysSim statusem a 60 % do skupiny
s niz§im statusem. Je dilezité, ze tato struktura neni (statisticky vyznamn¢) ovlivnéna regiony,
tzn., Ze je ve vSech regionech zhruba obdobné (jen mirn¢ vyssi je zastoupeni lidi s nejnizs§im
statusem v Panevni oblasti a v Poohti a ponékud vyssi je i podil lidi s nejvysSim statusem
v Jadrové oblasti). Znamena to, ze zadny region netrpi vyraznéjsi absenci ¢i naopak pievahou

nekterych statusovych skupin (graf 3).

Graf 3 — Socidlné ekonomicky status podle regionii (%)
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Zhruba tretinu lidi s nejvyssim statusem tvoii lidé ve véku 31 - 40 let, ob¢ stfedni
statusové skupiny tvofi z jedné tietiny lidé ve véku 41 — 50 let, naopak tfetina lidi s nejnizS§im
statusem je ve v€ku 20 — 30 let. Jen nepfili$ velké odliSnosti najdeme v zastoupeni muzi a Zen.
Mezi muzi je ponékud vice lidi s nejvyssim (14 % oproti 11 % Zen) i nejniz§im (19 % oproti
12 %) statusem, naopak vice Zen je ve skupin€ s niz§im vysSim statusem (31 % oproti 25 %

muzu).

10



1.2. Prostorova mobilita a stabilizace

Od r. 2017 je v Usteckém kraji dosahovano kladného salda migrace. V r. 2018 se do
kraje ptist¢hovalo 8373 (1 %) a vysté¢hovalo 7425 (0,9 %) obyvatel. Kraj je v potadi Sestym
s nejmensim poctem piistthovanych a osmym s nejmensim poctem vystéhovalych mezi kraji
v CR. Piirastek stéhovanim &ini pouze 0,1 % obyvatel s tim, Ze je tvofen diky migraci cizinct,
kterych se do kraje ptistéhovalo 3043, zatim co vnitrostatni migrace byla zdporna (-1 014 osob)
- do kraje se z jinych oblasti CR ptistéhovalo 5 330 osob a vyst&hovalo 6 344 osob. Jak je patrné
z tabulky 4 nejvyss$i pocty pfistéhovalych maji okresy Louny a Chomutov, které spolu
s Teplicemi maji téz nejvétsi kladny prirtstek stehovanim. Nejvice vystéhovalych je pak

v okrese Most, Louny a Usti n. L.

Tabulka 4- Pocet migrantii na 1000 obyvatel v okresech UK

okres Pristehovali | Vystehovali | Priristek stehovanim
Décin 12,1 13,0 -0,9
Chomutov 18,0 14,2 3,8
Litomé&fice 15,3 12,9 2.4
Louny 20,8 17,8 3,0
Most 16,5 19,1 -2,6
Teplice 16,7 12,8 3,8
Usti nad Labem 14,9 16,2 -1,3

Pramen: Krajska sprava CSU v Usti nad Labem, 2019

Data zrealizovaného vyzkumu potvrzuji relativni stabilitu zkoumané populace
Usteckého kraje. Zhruba dvé tietiny dotizanych se zde narodily, zbyvajici tfetina se sem, at’
sama, s partnerem ¢i rodici pfist¢hovala. Z pohledu vzdé€lanostni urovné se z téch, kteti maji
pouze zdkladni vzdélani (v souboru jich byla pétina), naprostd vétSina (75 %) zde, tj.
v Usteckém kraji, také narodila. Vezmeme-li v ivahu, Ze (spolu s vyutenymi) uvadéli
nejcastéji (73 %) absenci tivah o odstéhovani se, pak lze fici, Ze tato skupina vykazuje nejmensi
tendence k prostorové mobilité. Naopak relativné nejméné Casto zde od narozeni bydli lidé
s vysokoskolskym vzdélanim (55 %), ovSem pétina se jich sem pfiist€éhovala uz pted dlouhou
dobou (vice nez 20 lety), takze je Ize brat jiz jako stabilizované.

Dosazené vzdélani hralo roli 1 v diivodech, proc¢ se sem lidé pristehovali. Za partnerem
¢i partnerkou sem nejcastéji prichazeli lidé se zakladnim vzdélanim (54 %) a také ti, kteti maji

vzdélani nejvyssi (48 %). Ti, ktetfi maji stfedni vzdélani (at” vyu€eni €i s maturitou) se sem
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piist¢hovali zhruba rovnym dilem jednak také za partnerem ¢i partnerkou, ale také kvili
bydleni.

Jak uz bylo naznaceno dfive, velky vliv v téchto tivahach hraje region. Podivame-li se
jejich optikou na uvedené souvislosti, prvni najdeme jiz u zjistovani délky pobytu v kraji.
oblastech (67 %) a v Jadrové oblasti (62 %), naopak nejméné v Poohti (50 %) a zejména na
Sluknovsku (46 %). Panevni oblast je také tou, kam se v v pribshu uplynulych 5 let
ptist€éhovalo nejméné respondentt (4 %, oproti Poohti ¢i Jadroveé oblasti s 13 %).

Vétsina piipadného migracniho pohybu se odehravala v ramci Usteckého kraje (73 %).
Jen mala Cast respondentti (27 %) se pfist¢hovala z obci mimo tento kraj. To, zda Slo o st€¢hovani
v ramci nyn¢jSiho okresu €i v rdmci kraje, je zastoupeno témet shodné (35-37 %). Rozdily mezi
regiony nejsou v tomto smeéru piilis velké, mirn€ se odliSuji vy$Sim podilem pohybu v ramci
nyn¢jSiho okresu Rekreaéni oblasti (58 %).

Jsou to pravé Rekreaéni oblasti, kde jsme zaznamenali nejsiln€jSi vazbu na bydleni
predkii. Vice nez polovina respondentil zde ma ¢i méla prarodice (54 %), naopak nejméné zde
zije nové prichozich bez téchto generacnich vazeb (jen 5 %). Jde tedy o region s nejsilnéjsi
tradici rodinného bydleni. Tuto variantu (prarodice) naopak nejméné Casto uvedli respondenti
ze Sluknovska (37 %) a Poohii (38 %). Na Sluknovsku je tato vazba Gastéji o generaci mladsi,
46 % respondentd zde mélo ¢i ma své rodice. Absenci takovych rodinnych vazeb uvadéli ¢astéji

respondenti z Poohti (24 %). Nazornéji ukazuje tyto vazby graf 4.

Graf 4 — Rodinna tradice bydleni v regionech (%)
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Odpoveédét na otazku, proc lidé Ziji v dané obci ¢i mésté, je bezesporu dosti slozité,
nebot’ roli hraje fada faktort tradici ¢i zvykem pocinaje a aktudlnimi potfebami, zejm.
vykonavané prace, konc¢e. Tomu odpovidé hodnotici skéla (tfistupiiova), kterd neni vymezena
jako dobré-Spatné ¢i spokojen-nespokojen, ale vyznamnosti dané okolnosti pro dotazovaného.
To tedy znamend, ze oznacCeni ptislusné okolnosti za nevyznamnou neznamena jeji zaporné
hodnocenti, ale jen to, Ze v daném momentu nehraje dileZitou roli. Pfi zpracovani byli oddéleni
ti respondenti, kteti uvedli variantu ,,nevim, neptichdzi v uvahu“. Dale tedy pracujeme jen
s odpovéd'mi na skale ,,nevyznamné-vyznamné-velmi vyznamné*.

Uvedenych okolnosti, které vedou k tomu, ze doty¢ny zije v dané obci ¢i mésté, bylo
dotazanym piedlozeno celkem jedenact. Uvodem je tieba zdiiraznit, Ze aZ na vyjimky byly
vSechny tyto okolnosti hodnoceny jako vyznamné ¢i velmi vyznamné.

Jako nejvice vyznamné byly oznaceny, podle o¢ekavani, okolnosti spojené s rodinou,
bydlenim a socidlnimi kontakty s ptateli. VSechny tfi jako nevyznamné uvedla jen desetina
dotazanych, pro ostatni byly vyznamné ¢i velmi vyznamné. Z hodnot té€snosti vztaht vyplyva,
ze okolnosti spojené s rodinou jsou svym vyznamem spolecné vSem regiontim (rozdily jsou jen
malé), vyznam dobrého bydleni a kontaktt s prateli byl jako nevyznamny vice hodnocen na
Sluknovsku (24, resp. 29 %).
vykondvana prace ¢i sidlo firmy, ta se pohybovala na stfednich Grovnich vyznamnosti (jiné je
to ovSem podle vlivu vzdélani a socidlné ekonomického statusu, viz dale). Relativné nejsilng;si
vyznam ma na Sluknovsku, kde byla uvadéna jako tieti v pofadi.

Na druhé stran¢ byla jako nejméné vyznamna hodnocena moznost byt v kontaktu
s cizinci, kde jeji nevyznamnost uvedla téméft polovina dotdzanych. Zde je ovSem mezi regiony
rozdil vétsi, nebot’ zatimco na Sluknovsku ji takto hodnotily t¥i &tvrtiny respondenti,

v Rekreacnich oblastech jen Ctvrtina.
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Graf 5 — Duvody Ziti v obci, mesté — Jadrova oblast (vazeny aritmeticky priimer)
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Graf 6 — Divody zZiti v obci, mésté — Panevni oblast (vazeny aritmeticky priimer)
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Graf' 7 — Divody Ziti v obci, mésté — Poohri (vazZeny aritmeticky priimér)
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Graf 8 — Diivody zZiti v obci, mésté — Rekreacni oblasti (vazeny aritmeticky primer)
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Graf 9 — Diwvody Ziti v obci, mésté — Sluknovsko (vazeny aritmeticky priimér)
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Uvedené ditvody ziti v nynéjsim misté bydlisté jsou ovSem do urcité miry zavislé také
na vzdélani a zprostfedkované i na socidlnim statusu.

Vliv vzdélani se nejvice promita ve vyznamu zde vykonavané prace, ktera je hodnocena
nejvySe lidmi s vysokoskolskym vzdélanim (42 %), naopak nejméné lidmi se zdkladnim
vzdélanim (23 %). Zajimavy, i kdyZ do ur¢ité miry skryty vyznam, ma hodnoceni zvyku jako
diivodu pro ziti zde. Nejvice jej jako nevyznamny hodnoti lidé s nejvyssim vzdélanim (52 %),
coz lze Cist tak, ze v ptipad€ zajmu maji kam jit. Naopak pro lidi se zakladnim vzd€lanim hraje
nevyznamnou roli jen pro 25 % z nich, zatimco pro 56 % je jeho role vyznamna, tj. vétSina
z nich nema kam jit.

Z pohledu vlivu socidln¢ ekonomického statusu ma nejsiln€jsi vliv opét prace. Tyka se
to zejména lidi s nejvyssim statusem, z nichZ polovina (51 %) oznacila tento diivod jako hlavni,
zatimco z téch, jejichz status je nejnizsi, jich byla jen neceld ¢tvrtina. Dfive zminéna rodina a
déti maji ovsem také velky vliv, byt ne takovy, jako prace (46 % pro lidi s nejvysSim statusem,
27 % pro ty, jejichz status je nejnizsi). Podobné je tomu i s vlivem dobrého bydleni, i jemu

Vv

piisuzuji nejveétsi vyznam lidé s nejvyssim statusem.
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Dosti vyznamnou roli v hodnoceni vétSiny uvedenych divoda proto, zit v misté
nynéjsiho bydlisté, hraje veék respondentil. Nejvyraznéji se projevuje v hodnoceni vlivu rodiny
a déti, jehoz vyznam s vékem stoupd a jako velmi vyznamny jej hodnoti témét polovina lidi
nad 50 let. Podobn¢ s vékem roste i vyznam dobrého bydleni a ovSemze také zvyku. Naopak

s vékem klesa vyznam pratel a podminek pro traveni volného Casu.

Pomoci faktorové analyzy uvedené baterie divodu ziti v obci byly vytvoreny dva
faktory, které potvrzuji hypotézu o dvou zdrojich regionalni identifikace. Prvni faktor
piedstavuje typ respondentti, pro které rozhodujici roli pro zivot v regionu hraji socialni vazby,

druhy typ je sycen polozkami obsahujici podminky pro Zivot v regionu (tabulka 5).

Tabulka 5 — Faktory duvodu Ziti v obci

Faktor 1. Kolektivni identita Faktor 2. Subjektivne konstruovana identita

Ziji nebo Zili zde moje rodice ,866 | Je to dobré Zivotni prostiedi ,791
Je to mlj domov 861 | Jsou tu dobré podminky pro Zivot ,756
Mam tu dobré pratelé 677 | Jsou tu dobré podminky pro volny ¢as ,625
Maém tu rodinu, dospélé déti 512

V regiondlni identité obyvatel Usteckého kraje se odraZeji oba typy identifikace:
kolektivni, vyzadujici ur¢itou dobu Zivota v regionu piipadné mezigeneracni navaznost Zivota
v urcité lokalité, kterd umoznuje vznik jak pribuzenskych, tak pratelskych interpersonalnich
vztaht tvofticich socialni kapital obyvatel, a subjektivné konstruovana, vychazejici z podminek
v regionu a jejich subjektivni interpretace.

Podivame-li se na vztah mezi potencionalni migraci a hodnocenim vyznamu podminek
zivota v regionu, mizeme konstatovat, ze u respondentt stabilnich, ktefi se nechtéli a nechtéji
st¢hovat je vyznam vSech polozek v priméru vétsi, nez u téch, ktefi o st€éhovani uvazovali ¢i
uvazuji. Vyjimkou je pouze polozka ,,Mam tu dobrou praci®, kde jsou odliSnosti statisticky

nevyznamné.

Nejcastéjsi ditvody pristehovani se do nyn¢jsiho mista bydlisté jsou tii. Na prvnim misté
je to st€éhovani za partnerem Ci partnerkou, ktery uvedlo 40 % respondentti. Pon¢kud ¢astéji to
pfitom byli respondenti z Rekreagnich oblasti (54 %), nejméné ¢asto ze Sluknovska (29 %).
Druhy diivodem bylo ziskani bydleni (31 %), ktery byl ¢astéji uvadén v Poohii (36 %), tfetim

pak ziskani pracovniho mista (16 %), které uvadéli dotazani ze Sluknovska (24 % - bylo jich
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ovSem celkem jen 45, takze tuto informaci je tieba brat s rezervou). Ostatni diivody (studium,

zivotni prostiedi a dalsi) hraly jen okrajovou roli.

Pfirozen¢ nas zajimali také odstfedivé tendence obyvatel, Cili Cetnost a diivody
pripadného odstehovani se ze sou¢asného mista bydlisté. VEétSinu dotazanych Ize povazovat za
stabilizovanou (70 %), naopak 10 % je vice ¢i mén¢ rozhodnuto se odsté¢hovat. Zbyvajici ¢ast
sice o stethovani uvazovala, ale pak si to rozmyslela.

Pocet stabilizovanych obyvatel klesa s velikosti obce. Zatimco v obcich do 2000
obyvatel o st¢hovani nikdy neuvazovalo 81 % respondentti, v menSich obcich 79 %, v obcich
s roz§ifenou pusobnosti uz pouze 64 % a v okresnich méstech 61 % respondenti. To ovSem
muze byt ovlivnéno vékovou strukturou obyvatelstva, nebot’ tendence st¢hovat se vyrazné klesa
po 50 roce veku.

Podivame-li se na rozdily v jednotlivych lokalitach, vétSi mira stability je v okrese Most,
téchto respondentll pouze 53 % respondentli. Nejvyssi mira potencionalni migrace je na
Sluknovsku, kde uvazuje o stéhovani 32 % respondentt.

V téchto uvahach hraje diilezitou (statisticky vyznamnou) roli vzdélani. Rozdily nejsou
ani tak ve vyjadfeni rozhodnuti se odsté¢hovat se, jako spiSe v uvahéach o této moznosti. Jako
relativné nejméné stabilizovani se jevi lidé s vysokoskolskym vzdélanim, ktefi nejméné Casto
uvadeli, Ze nikdy neuvazovali o odstéhovani se (63 %), 1 kdyZ rozhodnuto odejit je jen 9 %

z nich (oproti 12 % lidi se stfednim vzdélanim s maturitou).
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Graf 10 — Uvahy o odstéhovani se podle vzdélani (%)
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Vliv socidln¢ ekonomického statusu na stabilitu v misté bydlisté uz ale tak vyznamny
neni, tj. nelze fici, ze lidé s vyS§im ¢i nizSim statusem by byli ochotni se z mista nynéjsiho
bydlisté odstehovat. Odlisnost od role vzdélani 1ze vysvétlit tim, ze vykonavana prace funguje
jako jakasi kotva, kterd vliv vzdélani ponékud oslabuje. Jinymi slovy, vzdélangjsi lidé sice
mohou piipadné uvazovat o odstéhovani se, le€ jejich zaméstnani je v daném misté drzi natolik,
ze zminéné uvahy maji vétSinou jen latentni podobu.

Pokud ovsem by o tomto kroku pfece jen uvazovali, divodl neni ptili§ mnoho. U téch,
jejichz status je nejvyssi, by timto diivodem byla ponékud castéji snaha po lepsich kulturnich
by timto divodem byla (vcelku pochopiteln€) snaha ziskat zaméstnani s vySSim financnim

ohodnocenim (70 % urcité + spiSe ano).

Na rozdil od socialn¢ ekonomického statusu mé velky vliv na zminénou stabilitu vék
obyvatel. Plati pfitom pomérné jasny vztah, ¢im mladsi, tim vétSi odhodlani se odsud
odstéhovat. Ve skupiné 20-30 let se takovymi tivahami zabyva Ctvrtina dotdzanych, zatimco
v nejstarsi skuping jde jen o nékolik jednotlivct. Latentni uvahy (uvazoval/a jsem o tom, ale

nebudu se st¢hovat) uvadéla nejcastéji sttedni vékova skupina (41-50 let, 27 %).
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Graf 11 - Uvahy o odstéhovani se podle véku (%)

80

70

60 -

50 -

40 -

30 -

20 -

10 -

0 -

20-30 let 31-40 let 41-50 let 51-60 let 61-70 let

m Neuvazoval/a o odstéhovani se ~ ® Uvazoval/a, ale nebude se stéhovat = Patrné se odst¢huje

Pramen: Vyzkum 2018

Hlavnim divodem, nejsilnéji ovlivnénym veékem, je snaha ziskat 1épe placené
zamestnani. Ten je pfirozené nejvyssi u nejmladsi skupiny i u skupiny 30-40 let, poté jeho
vyznam rychle kles4d. Podobny, i kdyz uz ne tak razantni vliv, m4 snaha ziskat zaméstnani
odpovidajici kvalifikaci. Dal§im statisticky vyznamnym motivem pro odstéhovani se je zajem

o lepsi kulturni a sportovni moznosti a leps$i podminky pro vzdélavani své ¢i svych déti.

V uvahéch o odchodu hraji opét velkou roli regiony. Nejsilnéjsi odstiedivé tendence se
projevuji na Sluknovsku, kde je tietina dotazanych rozhodnuta se odstéhovat se, a sou¢asné jen
zhruba 40 % o této varianté nikdy neuvazovalo. Oproti tomu nejstabilnéjsi se jevi Rekreacni
oblasti, kde umysl odst¢hovat se uvedlo jen 5 % dotazanych, zato 89 % o tom nikdy
neuvazovalo. Podobn¢ maly podil odstéhovani prezentovali také respondenti z Jadrove (6 %) a

Péanevni (9 %) oblasti.
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Graf 12 — Uvahy o odstéhovani se (%)

Rekreatni oblasti I

Jadrova oblast | —
Panevni oblast | —

Poohii

I
Sluknovsko ﬁ

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

® Nikdy o tom neuvazoval ® UvaZzoval o tom, ale nebude se st¢hovat = Asi se odst¢huje

Pramen: Vyzkum 2018

Diivodt pro takovy krok je obvykle vice. V dotazniku bylo respondentiim piedlozeno
osm divoddu, které by bylo mozno nejcastéji oéekavat. U vSech hraje region dilezitou roli, a to
ani tak ve vlivu na potadi diivodi, jako spise na jejich vdhu v daném regionu. V nasledujicich
grafech uvadime hodnoty vazenych aritmetickych priméra jednotlivych hodnoceni na
Ctytstupiiové skale, kde 1 = urcité ne, 4 = urcité ano (oproti verzi v dotazniku byla v tomto
zpracovani Skala pro lepsi pfehlednost otocena).

Jesteé je tieba upozornit na jednu véc. Na tuto otazku odpovidali pouze ti respondenti,
kteti uvedli ochotu ¢i rozhodnuti se odsté¢hovat, coz bylo, jak jsme jiz uvedli vyse, jen 30 %
vSech (ostatni se odstéhovat nechtéji). Znamena to, Ze jejich absolutni poCty jsou dosti odlisné,
proto je uvadime vzdy u kazdé oblasti.

Az na jedinou vyjimku (Rekreacni oblasti) je ve vSech ostatnich nejvice uvadénym
diivodem ,, Ziskani zaméstnani s vy$sim financnim ohodnocenim . Uvadély jej (spiSe + urcité
ano) zhruba tii étvrtiny dotazanych v Jadrové oblasti a na Sluknovsku, dvé tfetiny v Panevni
oblasti a v Poohid, ale jen polovina v Rekreaénich oblastech. Pfitom v Poohii a na Sluknovsku
jde o vyrazné vyssi vliv tohoto faktoru oproti ostatnim.

Podobné tomu je i s hodnocenim druhého divodu, spojeného s praci, a sice ,, Ziskani
zamestnani odpovidajici mé kvalifikaci“. Ten byl uvadén, opét ovSem s vyjimkou Rekreacnich
oblasti, v pomyslném Zebii¢ku na druhém misté. V Jadrové oblasti a na Sluknovsku jej uvadély
tii ¢tvrtiny dotdzanych, v Panevni oblasti a v Poohii polovina a v Rekreac¢nich oblastech jen

tietina dotazanych.
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Z dalSich divoda pro odstéhovani se byly uvadény rodinné diivody, a to zejména
v Panevni oblasti, v Poohii a na Sluknovsku. Cast&jsi zastoupeni mél také divod lepsich
podminek pro vzdélavani sve ¢i svych deti, ktery byl v Rekreacnich oblastech uvadén viibec
nejcastéji. Jen pripominame, ze rodinné divody byly soucasné nejcastéjSim divodem pro
piist¢hovani se do nynéjSiho bydlisté.

V tomto piehledu je tieba uvést jesté tii faktory, které hraji v hodnoceni celého kraje
specifickou roli, a sice zivotni prostfedi, zivotni podminky a povést bydlisté. VSechny, mozna
ponékud piekvapivé, patii mezi méné Gasto uvadéné. Spatné Zivotni prostiedi bylo &astéji jako
divod odstéhovani uvadéno v Jadrové a Panevni oblasti (po 45 %), tietina dotazanych v Poohit,
Stvrtina na Sluknovsku a nikdo je neuvedl v Rekrea¢nich oblastech. Spatné Zivotni podminky
se vice objevovaly v hodnoceni dotdzanych z Jadrové (53 %) a Péanevni (43 %) oblasti,
absentovaly opét v Rekreaénich oblastech. Povést bydlisté byla Gastéji uvadéna na Sluknovsku
(46 %), v Jadrové a Panevni oblasti (po 40 %), nikdo ji neuvedl opét v Rekreacnich oblastech.
Je tedy zjevné, zZe z téchto diivodll by se z nynéjsiho mista bydlist¢ odstéhovala jen mala cast

nyn&jsich obyvatel.

Graf 13 — Duvody pro odstehovani se — Jadrova oblast (vazeny aritmeticky priumer)
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Graf 14 — Duvody pro odstehovani se — Panevni oblast (vazeny aritmeticky priumer)

Panevni oblast 178 respondenti
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Graf 15 — Duvody pro odstéhovani se - Poohti (vazeny aritmeticky priimer)

Poohti 135 respondentu
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Graf 16 — Duvody pro odstéhovani se — Rekreacni oblast (vazeny aritmeticky prumer)
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Graf 17 — Divody pro odstéhovani se - Sluknovsko (vazeny aritmeticky priimér)
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Promitneme-li do uvah o odsté¢hovani se podle regionti vliv véku, jsou zjiSténi pro
nckteré regiony dosti alarmujici. Ze skupiny nejmladsich respondentt (20-30 let) o tom uvazuje
jen zhruba desetina v Rekreacnich oblastech, pétina v Poohftt, ¢tvrtina v Jadrové oblasti ale dvé
tfetiny na Sluknovsku. V nasledujici vékové skuping 31-40 let jsou uz tyto podily, s jedinou
vyjimkou, vyznamné niz§i — nikdo nebo témét nikdo v Rekrea¢nich oblastech a v Jadrové
oblasti, desetina v Panevni oblasti, ¢tvrtina (tedy vice nez u nejmladsi skupiny) v Poohfi a témét
40 % na Sluknovsku. Na Sluknovsku tedy o odstéhovani se uvazuje 58 % respondentii ve véku

do 40 let.

Graf 18 - Uvahy o odstéhovani se mladsich vékovych skupin podle regionii (%)
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1.3. Obc¢anska a politicka participace obyvatel

Ptedpokladem participace obyvatel na zZivote€ regionu je kvalita jejich socialnich vztahii.
V ramci vyzkumu jsme vyznam jednotlivych typt socidlnich vztaht zjist'ovali vyjadienim miry
souhlasu s vyroky na Ctyfstupnové sSkale (viz tabulka 6). Z vysledkli analyzy je patrné, ze
existuje urcitd diference v hodnoceni socialnich vztahi, ktera se vaze na rozdilné vnimani jejich
individualni a kolektivni dimenze. Zatimco interpretace socialnich vztahi v individuélni roviné
(prvni tfi vyroky) je jednoznaéné pozitivni (vice jak 80 % souhlasi s témito pozitivnimi vyroky),
obecné, kolektivni vztahy indikované vyrokem ,Lidé si zde vzajemné pomdhaji” jsou
hodnoceny podstatné htte (souhlas vyjadiilo pouze 70 % dotdzanych). Vysledky ukazuji 1
existenci konfliktnich vztaht skupin obyvatel (negativni socialni kapital) v rdmci regionu. To
potvrzuje relativné vysoky souhlas s obecnymi negativnimi vyroky, ,Je zde napéti mezi
jednotlivymi skupinami obyvatel” a ,,Necitim se zde pfili§ bezpe¢n&*“ se kterymi souhlasi 49,

resp. 28 % respondent.

Tabulka 6 - Nakolik souhlasite nebo nesouhlasite s tim, ze: (%)

Rozhodne Spise Spise Rozhodne
souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim
Budu-li potiebovat, jsou tu lidé, 33 55 11 1
kteti mi pomohou
Mém zde mnoho ptatel 35 48 17 0
Mohu se zde spolehnout na 31 53 13 3
pomoc piibuznych
Lidé¢ si zde vzajemné pomahaji 15 55 24 6
Je zde napéti mezi jednotlivymi 13 36 26 25
skupinami obyvatel
Necitim se zde pfili§ bezpecné 5 23 36 36

Pramen: Vyzkum 2018

Pro podrobnéjsi analyzu byly vytvofeny indexy individualniho kapitdlu, kolektivniho
kapitalu a spojovaciho kapitalu.> Co tedy ovlivituje hodnoceni irovné téchto vztahti?
Socialni charakteristiky se promitaji pfedev§im do individudlni dimenze socialniho

kapitalu. Vyznamnou roli hraje vzdélani, s jehoz riistem roste individuélni kapitél (od 2,01 do

3 Index individudlniho kapitalu byl vytvofen jako primérna hodnota vyroki ,, Mam zde mnoho ptatel®, ,,Budu-li

potiebovat, jsou tu lidé, ktefi mi pomohou* a ,,Mohu se zde spolehnout na pomoc piibuznych®.

Index kolektivniho kapitalu je tvofen primérem hodnoceni vyroku ,,Lidé si zde vzadjemné pomahaji*.
Index spojovaciho kapitalu byl vytvofen jako primérna hodnota vyroki ,,Je zde napéti mezi jednotlivymi
skupinami obyvatel“ a ,,Necitim se zde piili§ bezpecné* (Skala byla oto¢ena do kladné polohy).
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v

disponuji vyssi mirou individudlniho kapitalu. Opacnou roli plni v€k, u n¢hoz tato mira s jeho
rustem klesa. Nejvyssi je u vékové skupiny do 30 let (1,69) a postupné klesé az do véku 50 az
60 let (1,93), nad 60 let pak mirné roste (1,82)

Urcity dopad na vysi individudlniho kapitdlu ma 1 socidlni postaveni. Mira
individudlniho kapitalu nartsta sristem kvalifikace prace a je rozdilna u jednotlivych
socialnich skupin. Nejniz§i mira individualniho socialniho kapitalu je u nezaméstnanych (2,18)
a mozna piekvapivé u studenti (1,94) a naopak vysSim kapitdlem disponuji soukromi
podnikatelé a respondenti vykonavajici svobodna povolani (1,70).

Také v piipadé kolektivni dimenze socialniho kapitdlu je vyznamné niz$i mira u
nezamgéstnanych (2,45), u ostatnich socidlnich skupin jsou rozdily nevyznamné.

Spojovaci socialni kapital, tedy kapital zahrnujici pozitivni vztah k ostatnim obyvatelim

je pak mirn€ vyss$i u studentt a ucni (1,84) a naopak nizsi u nezaméstnanych a respondentli na

matetské ¢i rodicovské dovolené (2,29).

Vyznamnou roli v Urovni socialniho kapitdlu hraje region a velikost bydlisté

respondenta.

Graf 19 — Hodnoty socialnich kapitalu (index)
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Nejmensi individualni kapital maji obyvatelé na Sluknovsku (2,06), nejvétsi v Panevni

v

cw v

sociadlni vazby vztazené k mistu bydlisté nejvice omezené, jsou nejvice odkazani sami na sebe
s nejmensimi moznostmi nalézt ptipadnou pomoc ¢i oporu ve svém okoli. I to je jist¢ divodem
pro jiz dfive zminéné vétsi odstiedivé tendence v tomto regionu.

Z hlediska velikosti obce je mira individudlniho socidlniho kapitalu nejvyssi
v okresnich méstech, v ostatnich velikostnich kategoriich se index pfili$ nelisi. Podobna situace
je 1 u kolektivniho kapitalu, kterym nejvice disponuji obyvatelé okresnich mést. Kolektivni
kapital je pak vyrazné nizsi v obcich s rozsifenou plisobnosti. Spojovaci kapital roste s velikosti

obce.

Ve vyzkumu byla sledovana i faktické spolecensko politicka angazovanost obyvatel, a
to jak na trovni prostého zajmu o vetejné déni, tak piipadné vlastni aktivity. Zajem o politiku
a vefejné déni uvedlo 42 % dotazanych, z nich 10 % na Urovni ,,rozhodné ano* a zbyvajici
tfetina na urovni ,,spiSe ano“. Zbyvajici vice nez polovina prezentovala nezajem, pétina jej
oznacila jako ,,rozhodny nezajem*. Toto rozlozeni je ovSem tieba chapat jako manifestacni,
v misté¢ bydlisté (napi. kandidaturou v obecnich volbach) vyjadiila zhruba pétina dotdzanych,
polovina z nich je bud’ uz takto n¢jak zapojena a 10 % o tom uvazuje. Zcela ji naopak odmitlo
36 % respondentl. Podobné je na tom i ochota zapojit se jako aktivista do ¢innosti ob¢anskych
sdruzeni, neziskovych ¢i jinych organizaci. Je pon€kud nizsi nez v piipad¢ vetejné politiky,
ochotu vyjadiilo 16 % dotazanych, rozhodné odmitnuti naproti tomu uvedlo 55 %. Zbyvajici
dopocty u vSech tii otazek tvoii ti, kteti uvedli spiSe nezajem.

Jsou zde ovSem urcité rozdily mezi jednotlivymi regiony. Graf 20 dobfe ilustruje rozdily
mezi prostym zajmem a skute¢nou aktivitou. Relativné nejmensi zdjem o vetejné zaleZitosti
projevuji obyvatelé Jadrové oblasti, jejich fakticka ochota zapojit se do politiky ¢i obCanskych
sdruzeni je ale vyss§i, neZ u obyvatel Panevni oblasti, ktefi ovSem uvedli vyssi zajem, ale
nasledné mensi ochotu. Jak zajem, tak ochota zapojit se do vefejné politiky je nejvyssi
v Rekreacnich oblastech, pon¢kud vyssi zajem o ¢innosti ob¢anskych sdruzeni uvedli obyvatelé

Poohii a Sluknovska.
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Graf 20 — Spolecensko politicka aktivita podle regionii (pouze kladné odpovédi, %)
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Pramen: Vyzkum 2018

Rozdily jsou také podle okresti. Nejveétsi zajem o veiejné zalezitosti projevili obyvatelé
v okrese Most a D&in, nejmensi v okrese Usti nad Labem. V piipadé ochoty zapojit se do
veiejné politiky 1 do ¢innosti obCanskych sdruzeni se jeji niz§i mirou od ostatnich v obou
souvislostech odliSuje zejména okres Chomutov.

Postoje ke spolecensko politické aktivité jsou do urcité miry zavislé také na nékterych
socialné demografickych charakteristikach. Nejsiln€j$i vliv znich ma podle ocekavani
vzdélani, s jehoz rastem se zvySuje jak zajem o politiku ¢i verejné zalezitosti, tak aktivni ucast
ve vetejné politice (z té€ch, ktefi maji vysokoskolské vzdelani, je v soucasnosti aktivné zapojena
vice nez pétina zatimco u lidi s nejniz§im vzdélanim jde o nekolik jednotlivel) €i v Einnosti
obcanskych sdruzeni (ur¢it¢ ano + spiSe ano uvedlo 36 % obyvatel s vysokoskolskym
vzdélanim ale jen 6 % se zakladnim a 13 % vyucenych).

Vyssi troven zdjmu i faktické aktivity projevuji muzi, z hlediska véku pak predevsim
sttedni v€ékové skupiny. Nejmladsi skupina (20-30 let je ponckud aktivnéjsi jen ve vztahu
k ¢innosti obcCanskych sdruzeni ¢i neziskovych organizaci. Ponékud vysSi miru aktivity

projevuji také obyvatelé z mensich obci.
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1.4. Pocit bezpeci a socialni vylouceni

Ve vyzkumu byla problematika socidlniho vylouceni propojena na obecnéji vnimany
pocit bezpeci. Ten byl indikovéan polozkou, kterd byla soucasti baterie 16 vyroki, hodnoticich
situaci v misté bydliste¢ (doslova ,,ve vaSem okrese, mésté a okoli*) na Ctyfstupnové skale
souhlasu. Samotna polozka byla formulovana zaporng, tj. ,,Necitim se zde pfili§ bezpecne®.
Rozlozeni Cetnosti odpovédi bylo vcelku ptiznivé, o néco vice nez tfetina s nim rozhodné
nesouhlasila, stejny podil spiSe nesouhlasil, naopak jen 5 % respondentti rozhodné a 23 % spise
souhlasilo. Pro dalSi zpracovani byly sloufeny ob¢ varianty souhlasu. Lze tedy uvodem
konstatovat, ze v Usteckém kraji vyrazné pievazuje podil téch, ktefi se citi veelku bezpeéné
(rozhodné + spise), zatimco podil téch, kteti se takto neciti, dosahuje 28 %.

Zasadni otdzkou ovSem je, kdo jsou ti spokojeni a kdo ti nespokojeni. Plati zde poznatky
z jinych vyzkumt o spise okrajovém vlivu socidlnich a demografickych charakteristik nebo je

tomu jinak?

Nejprve jsme testovaly hypotézy o vlivu zdkladnich socidlnich charakteristik, tj. véku,
pocit ohrozeni. Budeme-li vychazet ze zminénych poznatki z jinych vyzkumii, méla by platit
hypotéza o nezavislosti vlivu téchto charakteristik.

Vysledky hovoti jasné — pohlavi respondenta, jeho vék, ekonomické aktivita ¢i
ekonomické postaveni zadnou statisticky vyznamnou roli nehraji. V ptipad¢ vzdélani byl sice
prokazan urcity statisticky vyznamny vztah, ale jen na 5 % hladiné vyznamnosti — ponckud
silnéji je vnimana niz8i irovné bezpecnosti lidmi se zakladnim vzdélanim (31 % se neciti pfilis
bezpecn¢), zatimco u lidi s vysokoskolskym vzdélanim je tento podil nizsi (18 %). Obé skupiny
ovSem Vv naprosto stejné mife vyjadiuji rozhodny nesouhlas s tim, Ze by se necilily bezpecné.
Jde tedy spiSe o latentni obavy o bezpecnost, které¢ ale jen malo usti do obav redlné
vyjadiovanych.

Podobné vyzniva i dalsi ze statisticky vyznamnych, le¢ pfece jen slabsich vztahi, a sice
vztah mezi vnimanim bezpeénosti a finanéni situaci rodiny*. Lidé, jejichZ rodiny jsou na tom

finan¢né dobie, pocit'uji ponékud méne obav o svoji bezpecnost nez rodiny na opacném polu.

4 Byla indikovana transformaci &ty proménnych v otazce ,, Je Vase domacnost v sou¢asné dobé& schopna
finan¢né: uspokojovat zékladni potieby vSech ¢lent rodiny, obnovovat vybaveni domacnosti, spofit, podpofit
penézi rodiny VasSich déti nebo naopak rodi¢t“. Hodnoceni probihalo na tiistupiiové Skale ,,1 = ano, 2 = obtizné¢,
3 =ne*.
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Do této skupiny slabé&ji piisobicich vztahi mizeme zahrnout i ty, které se tykaji dalSich
charakteristiky rodin — méné bezpecné se citi lidé Zijici osaméle, bez déti.

Je zde ovSem jedna charakteristika, kterd vnimani pocitu bezpecnosti ovliviuje jiz
vyznamnéji, a sice zkuSenost s nezaméstnanosti. Tietina z téch, ktefi takovou zkuSenost uz
maji, se neciti bezpecné, zatimco mezi témi, kteti dosud nezaméstnanymi nikdy nebyli, se takto
citi Ctvrtina. Zajimavé je, Ze roli hraje pouze samotny fakt nezaméstnanosti, nikoliv ov§em jeji
pfipadné opakovani, jeji intenzita. To muze indikovat ur¢itou zranitelnost téchto lidi a z ni
vyverajici pocit snizené bezpecnosti.

Souhrnné mizeme interpretovat pusobeni uvedenych charakteristik jednotlivce a jejich
rodiny jako sice vyznamné, le¢ nikoliv pfili§ vyrazné. Jde spiSe o vlivy, které mohou posilit ¢i
naopak utlumit vnimani pocitu bezpecnosti, le¢ nejsou témi, které by tento pocit zdsadnim

zpusobem formovaly.

K tém vlivl, jejich vyznam je zasadnéjsi, se dostdvame nyni. Celkové je mizeme
oznacit jako vlivy prostfedi, ve kterém se lidé pohybuji. Budeme postupovat od vlivi $ir§iho
prostiedi, region, k vliviim danym mistem bydliste.

Zatneme regiony. Ty byly ve vyzkumu sledovany ve dvoji podob¢: jednak to byly
tradi¢ni okresy, jednak regiony, formulované ve strategii rozvoje Usteckého kraje na zakladd
typové podobnosti. V1iv obou proménnych je statisticky vyznamny, okresti ovSem v mens$i mite
nez regiony, které jsou zalozeny na podobnosti mikroregionti. Jak vypadé rozlozeni Cetnosti

téchto obav ve zminénych regionech (podle indexu na bazi aritmetického priméru), ukazuje

nasledujici graf 21.
Graf 21 — Obavy o bezpecnost podle regionii (index 1= nejmensi obavy,4=nejvetsi obavy)
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Pramen: Rozvojovy potencidl Usteckého kraje
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Nejvétsi obavy o bezpeénost maji obyvatelé Jadrovych oblasti, tj. Ustecka a vétsiny
Deécinska (41 % se zde neciti bezpecné). To je vcelku ocekavatelné, nebot” jde, zejména na
Ustecku, mimo jiné i o oblast s mimofadné vysokym poétem socialné vylougenych lokalit.
Naproti tomu v Rekreacnich oblastech (obavy mélo jen 17 %) je z takovych lokalit jedina
(Vejprty). Zde, v téchto oblastech, se bezpecné citi naprosta vétSina dotdzanych (80 %).

Pouze pocet socidln€ vylouc¢enych lokalit ale jesté neznamend automaticky nartist obav
o bezpecnost. To Ize ukazat na odliSnostech zminéné Jadrové oblasti a Panevni oblasti, kde se
sice nachézeji také velmi problematické socialn¢ vyloucené lokality, ale pocit bezpeci je zde

podstatné vyssi. K vysvétleni se dostaneme dale.

Dal8im z vyraznych faktort, ovliviiujicich zminéné vniméni bezpecnosti, je velikost
mista bydliste. Jeho vliv je dokonce jesté vEtsi, nez vliv regionli. Nejvice téch, ktefi se neciti
ptili§ bezpecné, bydli v okresnich méstech (54 %), zatimco bezpecné se zde citi jen Ctvrtina. Je
to pochopitelné, nebot’ tzv. socidlné vyloucené lokality jsou zejména pravé v téchto sidlech.
Pocit bezpeci je nejvyssi u obyvatel v malych obcich do 2000 obyvatel (38 % oproti 16 % téch,

ktefi se neciti bezpecn¢), kde uvedené lokality fakticky absentuji.

Jiz bylo naznaceno, Ze vyznamnou roli ve vnimani pocitu bezpe¢i hraje existence
socialné vyloucenych lokalit. Za socidlné vylou¢enou nebo socidlnim vylou¢enim ohrozenou
lokalitu lze, dle autord studie o takovych lokalitich®, povazovat takovou, kde dochazi ke
koncentraci vice nez 20 osob Zzijicich v nevyhovujicich podminkach (indikovano poctem
pfijemct pfispévku na zivobyti), které obyvaji fyzicky ¢i symbolicky ohraniceny prostor
(indikovano vn&j§i identifikaci). Takovych v CR vroce 2015 existovalo 606, ztoho
v Usteckém kraji jich bylo nejvice, a sice 89, tj. 15 %, zilo v nich necelych 40 tisic obyvatel.
Od roku 2006 se ptitom jejich pocet zvysil o 40 % (tehdy jich bylo na izemi kraje 63).

Nejvice bylo socialné vyloucenych lokalit v Panevni oblasti (39), dale v Poohfi (20), na
Sluknovsku (18) a v Jadrové oblasti (12), naopak v Rekreaénich oblastech nebyla Zadna.
Z hlediska poctu obyvatel zijicich v téchto lokalitdich tomu bylo ovSem trochu jinak — nejvice
jich sice zilo v Panevni oblasti (22.200-27.400 obyvatel), dalsi v potadi byla ovSem Jadrova
oblast (s 8.400-9.800 obyvateli), dale Sluknovsko (2.500-3.100 obyvatel) a Poohti (1.100-2.000

obyvatel)®. Znamena to, Ze jsou zde tyto lokality riizné pocetné velké, od téch s nejvétsim

poétem obyvatel (Usti nad Labem v Jadrové oblasti), aZ po ty, které realn& tvoii jen nékolik

5 Cada, K. a kol.: Apalyza socialné vylou¢enych lokalit v CR. GAC, kvéten 2015 )
¢ Strategie rozvoje Usteckého kraje do roku 2027. A - Podrobny analyticky profil kraje. Ustecky kraj 2016
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rodin (napt. Lovosice ¢i Roudnice v Poohiti). Jiz toto prosté srovnani s vySe uvedenym grafem

naznacuje tésnou souvislost s intenzitou ptipadnych obav o bezpeci.

Tabulka 7 — Socidlné vyloucené lokality v Usteckém kraji (v roce 2016)

Obec Oblast Pocet SVL | Pocet obyvatel v SVL
Bilina Panevni oblast 4 1600-2200
Chomutov Panevni oblast 10 5700-7300
Kadan Panevni oblast 4 500-700
Litvinov Panevni oblast 3 5500-6500
Most Panevni oblast 9 5100-6200
Teplice Panevni oblast 9 3800-4500
Litom¢éfice Poohii 5 500-700
Louny Poohii 4 600-800
Lovosice Poohii 1 0-100
Podborany Poohfti 2 0-200
Roudnice nad Labem Poohii 3 0-200
Zatec Poohi{ 5 700-800
Décin Jadrova oblast 5 900-1100
Usti nad Labem Jadrova oblast 7 7500-8700
Rumburk Sluknovsko 14 1600-2100
Varnsdorf Sluknovsko 4 900-1000
Celkem 89

Pramen: Strategie rozvoje Usteckého kraje do roku 2027. A - Podrobny analyticky profil kraje, s.

Tento indikator byl pfirozené také soucasti naseho Setieni. Byl ovSem formulovan
obecnéji jako vyskyt oblasti, ve které neni dobré se zdrzovat, ve které maji lidé obavy o své
bezpecti. Jejich existenci uvedlo 27 % z téch, ktefi se neciti ptili§ bezpecné, naopak jen 4 %
téch, ktefi se rozhodné citi bezpecné. Diilezité je, ze nejvice jich nebylo uvaddéno v Panevni
oblasti (22 %), kde jich je dle statistik nejvice, ale v Jadrové oblasti (25 %), kde jich je sice jen
tietina poctu oproti Panevni oblasti, kde je ale nejvétsi koncentrace v nich Zijicich obyvatel.
Z toho lze odvodit, ze pokud je socialn¢ vyloucenych lokalit sice vice, ale méné lidnatych,
nevzbuzuji takové obavy jako lokality, kterych je sice méné, le¢ jsou pocetnéjsi (typické jsou
respondenty &asto uvadéné lokality Piedlice ¢i Mojzit v Usti nad Labem nebo Mostecky

Chanov ¢i Litvinovsky Janov).

Dilezitost role sociadlné vyloucenych lokalit dokladuje i hodnoceni napéti mezi
skupinami obyvatel a vnimani bezpecnosti. Tii ¢tvrtiny téch, ktefi se neciti bezpecné v misté

svého bydlisteé, soucasné poukazuji na toto napéti. V kontextu vyse uvedeného neptekvapi, ze
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toto napéti je nejvice vnimano v Jadrové oblasti, nejméné pak v Rekreacnich oblastech. Tento
poznatek potvrzuje i dal$i udaje, a sice to, zda v misté bydlisté existuji socidlni skupiny, které
ostatnim komplikuji zivot. Souhlasné vyjadieni uvedlo 29 % z téch respondenti, ktefi se neciti
ptilis bezpecné (oproti 14 % téch, kteti se rozhodné citi bezpecné).

Pocit bezpeci souvisi se stabilitou v misté bydlisté a ovliviluje tivahy o ptipadném
odstéhovani se jinam, i kdyz v tomto piipad¢ jde spiSe o disledek obav nez o jejich pficinu. Ti,
ktefi se neciti ptili§ bezpecné, Castéji uvazuji ¢i uvazovali o odstéhovani se (33 %) nez ti, kteti
se citi bezpecné (17 %). Diivodem takovych Givah jsou zejména povést mista bydlisté (65 %
rozhodné + spiSe ano, oproti 11 % t&ch, ktefi se citi bezpe€ni), dale Zivotni prostiedi v misté
bydlisté (61 % vs. 19 %) a Spatné zivotni podminky (64 % vs. 25 %). I ostatni divody mozného
odstéhovani (zaméstnana s odpovidajicim finanénim ohodnocenim a kvalifikaci a leps$i kulturni

a sportovni moznosti) hraji vyznamnéjsi roli u téch, ktefi se neciti ptili§ bezpecni.

Pro zjidténi Sanci’ tykajicich se vyskytu obav pramenicich z vniméni pocitu bezpeci
bylo konstruovano né¢kolik modelti, zahrnujicich zminéné proménné. Do modelti byly postupné
vkladany proménné tykajici se zdakladnich socidlnich a demografickych charakteristik.
Vyslednou podobu zahrnuje Model I v tabulce 8. V tomto modelu dava nejvyssi Sance na
zminéné obavy vyskyt rizikové oblasti v misté bydlisté€. Znamena to, Ze tyto Sance jsou dvakrat
vétsi nez tam, kde takové rizikové oblasti nejsou. K tomu pfistupuji i vyssi Sance téch, ktefi jiz
byli n¢kdy nezaméstnani, coz je skupina, kterou bychom také Castéji nasli ve zminénych
oblastech. V tomto modelu ostatni charakteristiky zadnou statisticky vyznamnou roli nehraji.

Druhy model jiz zahrnoval pouze zminéné tfi proménné, byl ov§em doplnén proménnou
¢tvrtou, a sice indikovanym napétim mezi skupinami obyvatel. V pfipad¢ této proménné jde
zejména o efekt existence rizikové oblasti, ktery je vyjadien pravé tim, ze zde toto napéti
vyrazné eskaluje. Sance zkugenosti s nezaméstnanosti a existence rizikové oblasti se ponékud
zmensSily, vliv velikosti mista bydlisté se stal nevyznamnym. Zcela dominantnim se stalo pravé
zminéné napé€ti mezi skupinami obyvatel. S ur¢itym zjednodusenim lze fici, Ze rizikovou oblast

déla rizikovou prave toto napéti (koeficient poradové korelace je zde velice vysoky = 0,49).

Tabulka 8 — Logitové modely pro promennou ,, Necitim se zde prilis bezpecné “

Model 1 Model 11
Exp(B) Exp(B)
Byl/a nékdy nezaméstnany/a 1,45%* 1,30%**

7 Pojem ,,$ance je pouzivan ve shodé s jeho definici B. Rehakovou [Rehakova, 2000, s. 477]
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Existence rizikové oblasti v misté bydlisté 2,00* 1,57*
Bydleni ve vétsi obcei €1 méste 1,33%%** N
Vzdélani zakladni + vyucen n -
Pohlavi — Zeny n -
Slaba finan¢ni situace rodiny n -
Napéti mezi skupinami obyvatel - 3,64*

Vysvétlivky: ¥ p < 0,001 **p <0.01 ***p<0.05 n = statisticky nevyznamny efekt

To ov§em ponékud koriguje predchozi tivahy. Ukazuje se, samotnd existence vyloucené
lokality jeSté automaticky nepfedznamendva vyssi obavy o bezpecnost. Ty se napliuji az tehdy,
jsou-li tyto lokality soucasné zdrojem napéti mezi skupinami obyvatel. V tom lze spatfovat
urcity prostor pro intervence — i tam, kde vyloucené lokality existuji, 1ze obavy o bezpecnost
snizovat tim, zZe budeme snizovat napéti mezi skupinami obyvatel. V tivahu pfichazeji rizné
intervencni nastroje, zdaleka nejen represivni povahy — akce prezentujici vzajemnou kulturu,
akce pro déti, nizkoprahové aktivity atd. Jadro problému tedy nelezi v samotnych lokalitach,

ale v tom, co mohou (ale nemusi!) produkovat, a sice socialni napéti.

Pro socialni strukturu Usteckého kraje je nejvyrazn&j$im rysem niz§i podil obyvatel
s nejvyssim vzdélanim. Tiebaze se jejich podil v ¢ase zvysuje, je toto zvySovani pomalejsi, nez
v jinych ¢astech republiky a zadava tak diitvod k obavam, Ze se deficit této irovné vzdélani bude
nadale spiSe prohlubovat, nez aby se snizoval. To pochopitelné ovlivituje nepfili§ optimistické
vyhledy do budoucna a miZeme tedy piedpokladat, Ze i nadile bude Ustecky kraj
hospodarskym prostorem spise pro mén¢ a stiedné kvalifikovanou praci.

Propojenim tirovné dosazeného vzdelani se socialné ekonomickym postavenim mizeme
konstruovat socidlné¢ ekonomicky status. Ti, ktefi jej maji nejvyssi, tj. ti, ktefi maji
vysokoskolské vzdélani a soucasné vykondvaji tomu odpovidajici praci s vysokou a vyssi
tirovni sloZitosti®, 1ze oznagit jako socialné ekonomickou elitu. Je jich v kraji 13 % a jejich vliv

je probiran v dalSich kapitolach této studie.

8 Sociologicka kategorie pro méfeni naro¢nosti prace, ktera je zaloZena na expertiznim ohodnoceni viech
povolani podle miry tvofivosti, kvalifikovanosti, samostatnosti, narocnosti a odpovédnosti v nich vykonavané
prace. Blize viz Kuchat P.: Zaméstnanecky status. In: Tu¢ek M., Machonin P. a kol. 1996, Kuchar P., 2007.
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Populace v Usteckém kraji byla v minulosti dosti zavisla na pfistéhovalectvi, nicménd
Plati to zejména pro obyvatele Rekreacnich oblasti, kde zaznamenavame nejvice téchto
,starousedliki“, zatimco nejméné jich je v Poohii a zejména na Sluknovsku, kde nejsiln&jsi
vazba na generaci rodi¢u (nikoliv prarodici, jako je tomu jinde).

Dtivodii pro ziti v nynéjsim misté bydlisté je jisté vice, nejvyznamnéjsi jsou ovSem
okolnosti spojené s rodinou, bydlenim a socialnimi kontakty s ptateli. K nim se u lidi s vy$§im
vzdélanim a tim 1 vySSim statusem pfipojuje na prvnim misté fakt, Ze zde maji dobrou praci,
piipadné svoji firmu. Rozdily mezi regiony zde pfili§ vyznamné nebyly.

Dulezitym zjisténim jsou jen omezené tendence k odst¢hovani se jinam. Projevila je
desetina obyvatel, nezjistovali jsme ovSem, zda by $lo migraci v ramci kraje ¢i mimo n¢j.
V téchto uvahach hraje diilezitou roli vzdélani, veék a region, jiz mensi socialné ekonomicky
status.

Z hlediska vzdélani se jako nejméné stabilizovani jevi lidé s vysokoSkolskym
vzdélanim, je to ovSem ddno vysSim podilem téch, ktefi sice o odstéhovani nékdy uvazovali,
le¢ nakonec zustali. Pokud bychom se zaméfili jen na ty, ktefi jsou jiz rozhodnuti se odstéhovat,
pak by byl pon¢kud vyssi podil lidi se stfednim vzdélanim s maturitou.

V souvislosti se vzdélanim je dulezité to, Ze pokud k dosazenému vzdélani pfipojime
pracovni pozici a vytvoiime tak indikator socialné ekonomického statusu, pak toto propojeni
se projevi v oslabeni tendenci k odchodu. Jinak fe¢eno, vliv vykonavané prace ma vétsi vahu
nez jen samotné vzdélani a funguje jako stabilizacni prvek.

Podstatné vétsi vliv mé veék respondentt. Plati jednoznaény trend — ¢im mladsi, tim veétsi
tendence k odchodu (u nejmladsi skupiny 20-30 let jde o Ctvrtinu dotazanych). Hlavnim
davodem je snaha ziskat Iépe placené¢ zaméstnani, podobny, 1 kdyZ uz ne tak razantni vliv, ma
snaha ziskat zaméstnani odpovidajici kvalifikaci.

V tivahach o odchodu hraji velkou roli regiony. Nejsilngj$i odstfedivé tendence se
projevuji na Sluknovsku, kde je tietina dotazanych rozhodnuta se odstéhovat se, a souéasné jen
zhruba 40 % o této varianté nikdy neuvaZovalo. Souc€asné je zde jednoznacné nejvétsi podil
mladych lidi (tf1 Ctvrtiny), ktefi uvazuji o odst€hovani se. Oproti tomu nejstabilnéjsi se jevi
Rekreacni, Jadrové a Panevni oblasti. Propojit ovSem regiony, tendence k odchodu a socialné
ekonomické postaveni (tj. tzv. tfeti stupen tfidéni) jiz ziskana data pfili§ neumoznuji. Pfi¢inou
je fakt, ze socidln¢ ekonomické postaveni je vztazeno (prostfednictvim pracovni pozice) jen
k ekonomicky aktivnim obyvateliim, coz znamend, ze v nékterych regionech jsou pocty

respondentd p¥ili§ malé (zejm. Sluknovsko - 51 a Rekreaéni oblasti - 95) a tedy nespolehlivé.
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Podminkou participace obyvatel na zivoté v regionu je kvalita socialnich vztaht. Byly
zjiStovany jak na trovni individudlni, tak kolektivni. Zatimco interpretace socialnich vztahti v
individualni roviné€ je jednoznacné pozitivni, obecné, kolektivni vztahy byly hodnoceny
podstatné hife. Vysledky ukazuji 1 existenci konfliktnich vztahii mezi nékterymi skupinami
obyvatel (negativni socialni kapital) v ramci regionu.

Uroveti vlastni ob&anské a politické participace obyvatel Usteckého kraje neni piilis
vysoka, je zde ovSem cast obCantl, zejména ti s vy$$im vzdélanim, ktefi maji zajem o vetejné
déni a navic jsou také ochotni se ptislusnym zptisobem angazovat. VEtsi zajem piitom maji o
vetejnou politiku, zajem o ¢innost obcasnych sdruZeni ¢i neziskovych organizaci je jiz mensi,

navic je dosti omezen jen na nejmladsi skupinu obyvatel.

Obavy o bezpeénost obyvatel Usteckého kraje jsou podminény piedev§im existenci
socialné vyloucenych lokalit v misté bydlisté. Neni ovSem dllezity ani tak jejich samotny
vyskyt, jako spiSe jejich velikost, pocet obyvatel v nich zijicich. Pokud je vyloucenych lokalit
sice v daném prostoru vice, ale méné lidnatych, nevzbuzuji takové obavy jako lokality, kterych
je sice méng, le¢ jsou pocetn&jii (typické jsou ¢asto uvadéné lokality Piedlice &i Mojzit v Usti
nad Labem nebo Mostecky Chanov ¢i Litvinovsky Janov).

Nejde ale jen o pocet v nich zijicich obyvatel. Jest¢ dilezitéjsi jsou vztahy, které maji
obyvatelé téchto lokalit se svym socialnim okolim, zda zde existuje nap€ti mezi nékterymi
socialnimi skupinami. Teprve pokud je zde takové napéti pritomno, pak se to odrazi v pocitu
ohroZeni a nejistoty, kterd ovSem patrné je (ale to je pouze hypotéza, kterd nebyla ve vyzkumu
ovéfovana) oboustranna — obyvatelé okoli se obavaji obyvatel ve vyloucenych lokalitach a ti
zase okolni ,,majority*.

Takova situace ma samoziejmée své socialni, ale 1 politické dopady, vyjadiené na obou
stranach populismem, hledanim ,jednoduchych® feSeni vcetné nejriizngjSich restrikei.
ZkusSenosti pritom ukazuji, Ze cesta je jinde, ostatné ptiklad severoCeskych Obrnic, kde se tyto
problémy jiz delsi dobu dafi fesit, je 1 diky médiim, dostate¢né znamy. Jednim z moznych a
zejména dostupnych feseni je nedopustit rozSifovani stdvajicich vyloucenych lokalit. Nelze je
patrné zcela odstranit, nebot’ jesté dlouho budou existovat socialni skupiny, pro které to bude

jedind moznost bydleni, 1ze ale zmensovat jejich velikost ¢i drobit je do vice mensich lokalit,

v nichz bude mozné hledat G¢inngjsi néstroje feSeni problémil jejich obyvatel.
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2. Prace a zaméstnani

Vliv vykonavané prace je jednim z hlavnich stabilizac¢nich faktorti v misté¢ nynéjSiho
bydlisté. Na spokojenosti ¢i nespokojenosti s praci zalezi, zda zde lidé setrvaji ¢i zda budou mit
snahu hledat néco lepsiho, i za cenu ptipadného odsté¢hovani se. Ukdzalo se to pfi hodnoceni
vlivu socialn¢ ekonomického statusu na mobilitu, kdy pravé pracovni zafazeni do znacné miry

ukotvuje jeho nositele v misté bydlisté a tedy vétSinou 1 prace.
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V nasem souboru byla tfetina dotdzanych ekonomicky aktivni, z nichz bylo 72 %
zaméstnanct, 9 % soukromych podnikateld, 12 % nezaméstnanych a 7 % na matefské dovolené
¢i v domacnosti. Z hlediska socialn¢ ekonomického postaveni bylo 13 % v nejvysSich pozicich
vyzadujicich obvykle vysokosSkolské vzd€lani, tretinu tvofili stifedné technicti pracovnici,
ufednici a Zivnostnici a vice nez polovinu (54 %) manudlni kvalifikovani i nekvalifikovani

pracovnici (viz tab. 1 v kap. 1.1).

Vice nez polovina ekonomicky aktivnich (52 %) méla praci v misté bydlist¢ a nemusela
tedy nikam dojizdét. DalSich 28 % dotazanych sice za praci dojizd¢lo, jde ale o denni dojizdéni
do blizsiho (21 %) ¢i vzdélenéjsiho (7 %) mista. Jedna cesta jim zabrala vétSinou do ptl hodiny
(66 %), ptipadné zhruba do hodiny (30 %). Jen n€kolik jednotlivcli bylo odkazano na praci ve
vzdalenéjSim misté a dojizd€lo tak domu jen na vikendy. Zbyvajici pétinu tvoftili lidé sice
ekonomicky aktivni, le¢ bud’ nezaméstnani, nebo na rodicovské dovolené.

Nejvétsi vliv na fakt dojizdéni za praci 1 na jeho dobu ma region. Nejblize to maji ti,
kteti bydli v Jadrové oblasti, z nich dojizdi jen Ctvrtina, a dale ti, kteti bydli v Panevni oblasti,
kde dojizdi pétina pracujicich. Naopak nejvice dojizdi lidé z Rekrea¢nich oblasti a nejdale ze

Sluknovska.

Graf 22 — Dojizdeni za praci podle regionii (%)
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v nejvyssim postaveni (fidici pracovnici, ucitelé, 1¢€kafi apod.) a stiedné technicti pracovnici.
Vsechny ostatni skupiny, tj. zivnostnici, manualn¢ pracujici v obchod¢ a ve sluzbach a
kvalifikovani délnici nejvice dojizdi na krat$i vzdalenosti (kolem 30 %). Nekvalifikovani
d€lnici to maji do prace nejdelsi dobu, pétina dojizdi do vzdalengjSich mist.

To se odrazi i ve vztahu mezi dojizdénim a socialné¢ ekonomickym statusem. Od
ostatnich skupin se odliSuji lidé s nejniz§im statusem, ktefi do vzdalenéjSich mist dojizdi
dvakrat vice (19 % oproti 8-10 %).

Podstatné je, Ze dojizdéni ma vliv na stabilitu v misté bydlisté. Z téch, ktefi dojizdi
nejdale, uvazuje o odst¢hovani se Ctvrtina a dalsi pétinu tvofi ti, ktefi dojizd¢ji do blizkého

meésta. Jen 56 % z téch, ktefi uvazuji o odsté¢hovani se, do prace nedojizdi.

Graf 23 — Dojizdeni za praci podle uvah o odstéhovani se (%)
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Pro stabilitu v mist¢ bydlisté je rozhodujici stabilita v praci ¢i zameéestnani. Pro
obyvatele Usteckého kraje v tomto sméru piizna¢na spise delsi doba vykonu profese i prace u
stavajiciho zaméstnavatele. Soucasné povolani vykonava zhruba stejnym dilem vice nez tfetina
pracujicich 4-10 let a 10 let a vice, jen 29 % pak mén¢€ nez 3 roky. Podobné je tomu také se
stazi u nynéjSiho zaméstnavatele, kdy ¢tvrtina pracuje 11 a vice let, 39 % 4-10 let, 27 % 1-3
roky a 8 % do 1 roku. V obou skupinéch tak ptevazuji ti, které je mozno oznacit za stabilizované
jak v profesi, tak v zaméstnani.

Svij vliv v této stabilit¢ ma opét region. Nejdéle vykonavaji svoji profesi lidé
v Rekreaénich oblastech (53 % déle nez 11 let) a na Sluknovsku (50 %), naopak nejkratsi dobu
(do 3 let) ti, kteti bydli v ostatnich regionech, tj. v Jadrové (33 %) a Panevni (29 %) oblasti a
v Poohtti (32 %).

Stabilita v profesi je také ptiznacné pro ty, ktefi maji vysokoskolské vzdelani. Téméer
polovina z nich vykonavéa svoji profesi 11 a vice let, zatimco u téch, ktefi maji pouze zékladni
vzdélani, je to 27 %. To se projevuje také ve vlivu socialné ekonomického statusu, 1 zde plati,
ze ti, ktefi jej maji nejvyssi, maji soucasné nejdelsi dobu vykonu své profese (47 %), zatimco u
lidi s nejniz8im statusem ¢ini tento podil 37 %.

Pokud jde o stabilitu u nynéjsiho zaméstnavatele, zde je jiz vliv regionu slabsi. Nejdéle,
tj. vice nez 11 let, u néj pracuji lidé v Rekreacnich oblastech (35 %) a v Panevni oblasti (32 %),

nejmensi je tento podil v Poohii (19 %) a zejména na Sluknovsku (14 %).
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Stejné, jak v ptipad¢ stability v profesi, i v pfipadé¢ zaméstnavatele jsou nejstabilné;si

lidé s vysokoskolskym vzdélanim (42 % déle nez 11 let) a tedy i1 nejvySSim statusem (41 %).

cvwr

Velmi dilezité ovSem je, jak je respondenty vnimana stabilita v zaméstnani smerem do
budoucnosti, tedy ocekavani, jak dlouho s nimi zaméstnavatel pocitd. Zde panuje vyrazny
optimismus, 77 % dotdzanych si mysli, Ze s nimi jejich nynéj§i zaméstnavatel pocitd bez
jakéhokoliv €asového omezeni. 17 % pro sebe vidi perspektivu v fadu nejblizSich 3 let a jen
nekolik jednotlivei vidi tento horizont jen v fadu mésict.

Nejsilngji se v tomto ocekavani projevuje vliv vzdélani a socidlné¢ ekonomického
statusu. Pribéh je jednoznacny — srostoucim vzdélanim roste i piesvédCeni o trvalosti
nyn&jSiho zaméstnani. Zatimco z téch, ktefi maji pouze zékladni vzd€lani, je o0 neomezeném
zaméstnani presvédcen 55 % dotdzanych, u lidi s vysokoskolskym vzdélanim jsou to témét
vsichni (94 %). Podobné je tomu také se statusem, kdy o této trvalosti je presvédceno 94 % lidi

Jisté neptekvapi, Ze mira optimismu roste s vékem. V nejmladsi skupiné 20-30 let vétilo
v Casove neomezené zamestnani 66 %, v nejstarsi (61-70 let) uz 86 %.

Situace se opét 1isi podle regiontl. Nejvice pesimismu maji respondenti na Sluknovsku,
zatimco nejvetSimi optimisty jsou pracujici v Rekreacnich oblastech, kde se nenasel nikdo, kdo

by uvedl nejkratsi dobu.

Graf 24 - Vnimani stability v zaméstnani smeérem do budoucnosti podle regionii (%)
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S vySe zminénym pievazujicim optimismem ve vztahu ke stabilit¢ zaméestnani Gzce
souvisi ndzory na situaci, kdy by dotdzany z n¢jakého diivodu musel ¢i musela opustit své
nynéjsi zaméstnani a hledat jiné, jak snadné, nebo naopak obtizné by v soucasné dobé bylo.
Bezesporu se v tom odrai situace na trhu prace, kdy i v Usteckém kraji byla velice nizka mira
nezaméstnanosti. Pro 40 % dotazanych by to, dle jejich nazoru, bylo pomérné€ snadné, pro vice
nez polovinu pak patrné vice €1 méné obtizné (zbyvajici ¢ast neznala odpovéd).

Opét je zde silny vliv regiont. Nejvetsi obtize priznavaji lidé z Rekreacnich oblasti, kde
je nabidky alternativniho zaméstnani zjevné nejmensi, coz se odrazi i v tom, ze se zde nenasel

nikdo, kdo by odpovéd neznal. Vysoké jsou také obavy na Sluknovsku, zatimco nejvétsi

optimismus panuje v Jadrové oblasti, kde je logicky nabidka pracovnich mist nejveétsi.

Graf 25 — Obtiznost hledani zaméstnani podle regionii (%)
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Vliv vzdé€lani a socidlné ekonomického statusu kopiruje optimismus spojeny s vyhledy
v zaméstnani. 1 zde se vzdélanim roste presvédceni o bezproblémovém nalezeni nového
zaméstnani, kdyz mezi lidmi s vysokoSkolskym vzdé€ldnim zaujiméd tento postoj 63 %
dotdzanych, zatimco u lidi se zdkladnim vzdélanim jen 31 %. Stejn€ je tomu také u statusu.

Urcity vliv mé i vék dotdzanych, kdy s jeho riistem se zvySuje i mira obav. Jestlize mezi

nejmladsi skupinou je optimistti 45 %, pak u nejstarSich (61-70 let) jiz jen 29 %.

Neni pochyb o tom, ze jednou z pojistek pracovniho uplatnéni je vstup do soukromého
podnikéni. Ustecky kraj patii oviem dlouhodobé mezi ty kraje, kde je tento zptisob ekonomické
aktivity ve vyrazné menSin€. V nasem souboru bylo takto aktivnich jen 7 % dotazanych, coz
v absolutnim vyjadieni bylo 94 lidi. Je ovSem tieba dodat, ze dalsi zhruba stejny podil lidi se
obcas zabyval ¢i zabyva tivahami o tomto zplisobu ekonomické aktivity a jeste dalSich 14 % to
v Setfeni prezentovalo jako obCasny népad, le¢ zatim bez aktivniho vysledku. Naopak zdsadné
tento zplsob odmita 70 % dotdzanych. MizZeme tedy konstatovat, Ze tfebaZze v redlném
vyjadieni je podil soukromého podnikani stile nizky, urcity potencidl k jeho navySeni zde

existuje. Jde o to, jak jej vyuzit.
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V pfevazné mifte jde ovSem o tzv. drobné podnikdni, tj. podnikani jednotlivel (54 %) ¢i
s n¢kolika malo zaméstnanci (do 3 zaméstnanci 19 %, do 10 zaméstnancti 23 %). Jen nékolik
malo jednotlivell ma zaméstnancii vice.

Soukromé podnikani je, podobné jako v celé republice, nejvice zavislé na pohlavi a
vzdélani. Nepiekvapi, Ze muzi jsou takto aktivnéjsi podstatné€ vice nez Zeny (75 % : 25 %), ani
to, Ze je mezi podnikateli vice lidi s vy$§im vzdélanim — 48 % ma stfedni vzdélani s maturitou,
26 % je vyucenych a 25 % ma vysokoskolské vzdélani. Z pohledu vzdélanostnich skupin pak
plati, ze nejvice podnikatelii je mezi lidmi snejvysSim vzdélanim (16 %), mezi lidmi
s maturitou jich je 11 % a nejméné mezi vyucenymi (5 %). Jeste¢ vice jsou podnikatelé
zastoupeni mezi lidmi s nejvysSim socidlné ekonomickym statusem (22 %), zatimco na
opacném polu neni téméf nikdo. Urcitou roli hraje také vék, kdyZ nejvice podnikatelt je ve
vekoveé skupiné 31-40 let (11 %). Dulezité je, Ze zde nehraje Zadnou roli region, tj. podil

samostatnych podnikatelti ¢i Zivnostnikl je vSude zhruba stejny.

Samostatnym tématem v ramci naSeho Setfeni byla nezaméstnanost a zptisoby jejiho
feSeni. Aktudlné nezaméstnanych bylo vnasem souboru 9 %, coz odpovidalo 124
respondentim. Pfipominadme, Ze sbér dat probihal na jafe 2018, tedy v dobé, kdy v celém
Usteckém kraji byl ro¢ni podil nezamé&stnanych 4,5 bodu, tedy nejniz§i v historii této miry
nezaméstnanosti.

Osobni zkuSenost s nezaméstnanosti méa ovsem podstatné vétsi podil dotazanych, a sice
vice nez tfetina (37 %). U ¢€asti z nich §lo jen o jednorazovou zkusSenost (38 %) a zhruba stejny
podil jiz byl v minulosti nezaméstnany dvakrat. Zbyvajici zhruba ¢tvrtina respondentii méla
zkuSenost vicenasobnou.

Vlastni zkuSenost s nezaméstnanosti je ovlivnéna predevsim regiony. Nejvetsi maji lidé
z Jadrové oblasti (51 %) a ze Sluknovska (43 %), jiz mensi z Poohii (39 %) a z Panevni oblasti
(35 %), a zdaleka nejmensi zkuSenost maji lidé z Rekreacnich oblasti (11 %). Zajimavé je, ze

regiony nijak neovliviiuji vyskyt opakované nezaméstnanosti.

45



Graf 26 — ZkusSenost s nezaméstnanosti podle regionii (%)
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Dutlezitou roli ve vyskytu nezaméstnanosti hraje pochopitelné¢ vzdelani. Nejmensi
zkuSenosti maji lidé s nejvyssim vzdelanim (17 %), naopak nejvetsi lidé s pouze zdkladnim
vzdélanim (54 %). Plati to také pro opakovanou zkuSenost, kterd je nejvyssi u lidi se zdkladnim
vzdélanim.

Podobné je tomu také s vlivem socidlné¢ ekonomického statusu. Jelikoz je v tomto
ptipad¢ vySe vzdélani propojena se socidln¢ ekonomickym postavenim, je vyskyt osobni
zkuSenosti s nezaméstnanosti timto postavenim ponckud ,,nafedén®. Lidé s nejvysSim statusem
maji tuto zkuSenost pon€kud nizsi (14 %), podobné jako ti, jejichZ status je nejnizsi (43 %).
Znamena to, ze socidln¢ ekonomické postaveni oslabuje vliv samotného vzdélani.
vzdélani.

Urcity vliv ma také vek, zejména u dvou skupin: u nejmladsich ve véku 20-30 let, kdy

ma takovou zkuSenost 41 %, a u lidi v pfeddiichodovém véku, tj. 51-60 let, kdy ji ma 43 %.

Postoj k samotnému faktu nezaméstnanosti je do zna¢né miry otazkou hodnotovou.
Nekterym lidem takovy stav nevadi, pro jin€ je zase jen samotna predstava ztraty zaméstnani
jednou z nejhorsich véci, které by se jim mohly stat. Ve vyzkumu byl tento postoj sledovan na
osmistupniové skale, kde krajnimi body byly uvedené postoje (tj. 1 = viibec nevadi, 8 = je to to

nejhorsi). Z distribuce cetnosti vyplyva, Ze prevazuje vniméani nezaméstnanosti jako
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negativniho jevu, nebot’ jen 10 % respondentii uvadélo hodnoty 1 — 3, zatimco ¢tvrtina hodnotu
8.

Jsou zde oviem uréité rozdily podle zakladnich charakteristik. Zeny ke ztratd
zaméstnani jsou ponckud tolerantnéjsi, podobné jako lidé bez vzdélani a nejmladsi veékova
skupina. Jednoznacné nejvice je nezaméstnanost odmitana lidmi s vysokoskolskym vzdélanim,
vyrazné také lidmi s Giplnym stfednim vzdélanim a také vékovymi skupinami 31-40 let a 41 —

50 let, tedy témi, ktefi jsou ve véku vrcholné ekonomické aktivity.

Graf 27 — Hodnotovy postoj k nezaméstnanosti (vazeny aritmeticky primer,
1 = vubec to nevadi, 8 = je to to nejhorsi, co se miize stat)
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Cesty z nezaméstnanosti zpét na trh prace jsou ptirozené ruzné. Pievazuje hledani
jakékoliv prace (59 %) nad hledanim konkrétniho zaméstnani (41 %), 1 kdyZ v tomto ptipadé
je patrné na misté¢ urcita ostrazitost vi¢i manifestnimu postoji (ocekava se prece, zZe
nezaméstnany bude spiSe hledat jakoukoliv praci nez si vybirat). Vyznamnéjsi roli hraje v tomto
ptipad¢€ pouze vzdélani, kdyz ti, ktefi jej maji vyssi, si budou vice vybirat (konkrétni zaméestnani
hleda ¢i hledalo 62 % respondentll) nez ti, ktefi maji jen zékladni vzdélani (vybiralo by si jen
34 %).

Dulezitou otdzkou je, co by byli ochotni nezaméstnani obétovat pro ziskani nového

zaméstnani. Byly jim nabidnuty ¢tyfi moZnosti: zaméstnani s niz$i trovni kvalifikace, nutnost
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zauceni Ci rekvalifikace, horsi pracovni podminky a nizsi plat. Distribuci odpovedi ukazuje

nasledujici graf.

Graf 28 — Ochota obétovat pro ziskdani zameéstnani I (%)
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Je zifejmé, Ze nejvice dotazanych (zhruba dvé tretiny) je ochotno zménit svoji kvalifikaci
(1 kdyz opét pripomindme riziko manifestnich odpovédi). Jiz mensi preference ma prace
v horSich pracovnich podminkach a nejméné jsou respondenti ochotni slevit ze mzdovych
pozadavkd.

Nazory opét nejvice ovliviluje dosazené¢ vzdélani. Podle ocekavani jsou nejméne
ochotni jit pod troven své kvalifikace lidé s nejvysSim vzdélanim (zauceni odmitad 55 %, praci
pod urovni nynéjsi kvalifikace 36 %), zatimco nejvice vstficni jsou pfirozené jednak ti, kteti
zadnou kvalifikaci nemaji, tj. lidé se zdkladnim vzdélanim (zauceni odmita 20 %, praci pod
urovni nynéjsi kvalifikace 17 %), ale i lidé vyucéeni (zauceni odmita 23 %, préci pod Grovni
nyn¢jsi kvalifikace 21 %). Stejny pfistup je 1 k praci v horSich pracovnich podminkach, kterou
op¢€t nejvice odmitaji lidé s nejvysSim vzdélanim (77 %), ale jen 44 % lidi se zakladnim
vzdélanim. V piipadé nizsiho platu ovSem vzdélani Zadnou roli nehraje, tuto variantu odmita
zhruba polovina vSech vzdélanostnich skupin.

Ponckud vstficnéjsi k otazkdm kvalifikace jsou zeny, coz je ovSem dano jejich

prumérnym niz8§im vzdélanim. Zeny jsou také tolerantnéjsi k ptipadné nizsi mzdé (akceptovalo
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by ji 62 %) nez muzi (38 %), cozZ lze pficist na vrub tradi¢nimu modelu finanénimu zajisténi

rodiny ze strany muze spiSe nez zeny.
Druhou skupinu ,,0béti*“ ve prospéch ziskani zaméstnani tvotily jeho ¢asové rezimy a
prostorové moznosti, tj. pfipadna noc¢ni préace, prace o sobotich a nedélich, kazdodenni

dojizdéni ¢i dokonce nutnost se prestéhovat za praci. Zde dopadly preference nasledovné.

Graf 29 — Ochota obétovat pro ziskani zaméstnani II (%)
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Nejméné by vadilo denni dojizdéni a prace o vikendech a do urcité miry i no¢ni préce.
Nejvice pochybnosti je spojeno s nutnosti piestéhovani se.

Na rozdil od ptedchozi skupiny ,,0béti* vzdélani zde véEtsi roli nehraje. Jedinou
z navrzenych moznosti, kde se projevuje, je moznost nocni prace, kterou podle ocekavani
nejvice odmitaji lidé s nejvySsim vzdélanim spolu s témi, ktefi maji maturitu (po 49 %), jiz
méné lidé vyuceni (38 %) a bez vzdelani (40 %). U ostatnich tfi jsou postoje vSech
vzdélanostnich skupin zhruba stejné.

Také vliv pohlavi neni zcela jednozna¢ny. Zeny sice (opét podle oéekavani) nejvice

odmitaji no¢ni praci (55 %), jiz méné muzi (31 %) a podobné je tomu i v piipadé prace o
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sobotach a nedélich (33 % oproti 20 % muzl) a kaZzdodenniho dojiZzdéni (odmitd 26 % Zen
oproti 18 % muzil). U varianty presté¢hovani se jiz zadné takové rozdily podle pohlavi nejsou.

Odmitani no¢ni prace se rovnéz zvySuje s v€kem respondentli, rovnéz tak v pripadé
varianty kazdodenniho dojizdéni a piestéhovani.

Symptomatické je, ze ti, ktefi jsou ¢i v minulosti byli nezaméstnanymi, si vyraznéji
nepiipousti né¢jaké osobni piekazky pii opétovném hledani zaméstnani. Jen mald Cast z nich
uvadela nedostatek sebediivéry (17 %), predsudky na stran¢ zaméstnavatelti (15 %), svoji
neschopnost udélat dobry dojem a presvédcit tak zaméstnavatele (13 %) ¢i osobni problémy

z minulosti (8 %).

Téma prace a zamé&stnani je vyrazné ovlivnéno stavajici ekonomickou strukturou kraje
na stran¢ jedné a vzdélanostné kvalifikacni strukturou jeho obyvatel na stran¢ druhé. Charakter
ekonomické struktury se pozvolna méni, dochazi ke zméné od prevahy potieb praci stfedné¢ a
nizko kvalifikovanych, jak tomu bylo v minulosti, k pracim s vyssi tirovni pfidané hodnoty a
tedy vice kvalifikovanym. Soucasn¢ ale stale jesté u disponibilni pracovni sily pfevazuje nizsi
urovni dosazen¢ho vzdélani. Vyrazem tohoto rozporu je na jedné strané¢ dlouhodobé vysoka
mira nezaméstnanosti ve srovnani se zbytkem republiky v regionech, kde je k dispozici
s nezaméstnanosti setkdvaji na veelku standardni celorepublikové trovni.

Dal8im rysem, typickym pro kraj, je dojizdéni za praci. Je pfirozen¢ zavislé na nabidce
pracovnich mist, ktera ale neodpovidd zminéné kvalifikacni struktufe pracovni sily. Ubytek
nabidek praci pro nejmén¢ kvalifikovanou cast vede k tomu, Ze pravé tato skupina je nucena
dojizdét nejvice. Soucasné ale pro ni dojizdéni znamena vyssi naklady, takze vysledkem je fakt,
ze dojizdéji jen ti, kterym se to vyplati, zatimco ostatni hledaji praci jen v misté bydliste. Plati
pritom, ze velka Cast je ochotna, alespon dle svého (mozna ¢asteCn¢ manifestniho) vyjadieni
obétovat nekteré aspekty pracovnich podminek (Casové rezimy prace, kvalifikacni pozadavky
apod.).

Vyznamnym zjisténim je pfevazujici optimismus ve vyhledu dalsi pracovni dréhy. Jak
jsme ovSem naznacili, dilezitym faktorem je vzdélanostné kvalifikacni Groven. Naprosta
vétsina lidi s nejvyssim vzdeélanim o svém pracovnim uplatnéni nepochybuje, naopak skepse je

piiznacna zejména pro lidi bez vzdélani. Z hlediska potencialniho rozvoje kraje jde tedy o
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pozitivni zjisténi — vzdélani lid¢, vykonavajici prace s nejvyssi ptidanou hodnotou, pro sebe
zde vidi perspektivu a nehodlaji se nikam odst€hovat.

To je mozna ponékud piekvapujici, zejména ve srovnani s vysledky tykajicimi se
prostorové mobility. Plati zde ovSem to, co jsme jiz zminili v pfislusné kapitole — vykonavana
prace posiluje stabilizaci a otupuje piipadné tivahy o odstéhovani se. Proto je vnimani pracovni
perspektivy tak dilezité pro prostorovou stabilizaci. Pon¢kud jinak tomu ale bude u téch, kteti
dosud zaméstnani nejsou, tj. zejména pro studenty. U nich stabilizujici moment v podobé
zaméstnani dosud absentuje a proto, jak jsme jiz uvedli dfive, jejich tvahy o odchodu jsou
podstatné Castéjsi. Z toho plyne jasny zaver — hlavnim tikolem je udrzet zde ty, kteti zde studuji
a ptipravuji se na budouci povolani, nabidnout jim dostatek atraktivnich, tj. zejména dostatecné
odborné i platové atraktivnich pracovnich mist. Pokud na n€ nastoupi, bude to znamenat zasadni

krok v jejich nasledné stabilizaci.
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3. Zivotni podminky a infrastruktura

V tomto tematickém bloku se zjevné nejvice prolina politika celého regionu s Cinnosti
samosprav. Ustecky kraj pfitom prochazel v nedavné minulosti vyznamnymi zménami, které
zasadnim zplsobem ovlivnily Zivot zdejSich obyvatel, a to nejen po strance ekonomické a
socidlni, ale téZ zdravotni’. Analyzu za¢neme pohledem na to, jaké zmény v poslednich deseti
letech v regionu probehly a co by mély dé€lat mistni samospravy v horizontu ptistich 10 let.
Nutno podotknout, Ze ob& baterie, kterymi byla tato hodnoceni zji§tovana, byly soucésti

mezinarodniho Setfeni a nebylo tedy mozné je jakymkoliv zpisobem upravovat.

3.1. Cinnost samosprav

Nejprve tedy hodnoceni uplynulych deseti let. Zde bylo vybrano Sest oblasti s tim, ze
dotazani méli na Sestistupnové Skale ohodnotit, zda v této dobé doslo ke zlepSeni ¢i zhorSeni
(krajni pdly byly oznaceny v obou piipadech adjektivem ,,vyznamné*). Pro zpracovani byli
oddéleni ti, ktefi v dané dobé bud’ v regionu nezili, nebo se z jinych diivod nemohli vyjadfit.

Vliv regionu na tato hodnocenti je dosti zna¢ny. Nejlépe bylo hodnoceno zlepseni kvality
ovzdusi, vnémz 61 % dotazanych uvedla prvni dvé hodnoceni zlepSeni. OvSem zatimco
v Rekreacnich oblastech bylo téch, kteti jej takto hodnotili, témet 80 % (a nikdo, kdo by pouzil
hodnoceni 4 — 6, tedy zhorSeni kvality ovzdusi), na Sluknovsku byla spokojenych (= zlep3eni
ovzdus$i) jen tfetina a témét 30 % volilo varianty 4 — 6 (= zhorSeni ovzdusi). Kladné hodnoceni
ptevazovalo i v Panevni (72 % hodnoceni 1 a 2) a v Jadrové (52 %) oblasti.

Druhy nejvétsi vliv regionti byl v hodnoceni vystavby bytii. Zde uz ovSem pozitivni
hodnoceni (tj. zlepSeni) neptfevazovalo, tyto zmény byly hodnoceny nejméné pozitivné ze
vSech. Prvni dvé varianty zlepSeni uvedlo jen 18 % dotazanych. Polovina vSech se soustfedila
na stfedni hodnoceni (varianty 3 a 4) a zbyvajici tfetina uvedla ob¢ varianty zhorSeni situace.
Vyraznégji lepsi hodnoceni bylo jen v Jadrové oblasti, kde prvni dvé varianty zlepSeni uvedla

tietina dotdzanych, zatimco v Rekreaénich oblastech a na Sluknovsku se takto vyjadtilo jen 6,

? Navzdory tomu zde stale pietrvavaji dopady pfedchoziho Zalostného stavu Zivotniho prostiedi, projevujici se
mj. v nejkratsi stiedni délce zivota pfi narozeni ze vSech krajii CR, kterd Cini jen 74,1 let u muzti a 79,8 let u Zen
(zatimco nejdelsi je v Praze — 78,1, resp. 82,7 let). Strategicky ramec zdravi 2030. Ministerstvo zdravotnictvi CR
2019
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resp. 10 % respondentl. Pravé zde také byla zaznamenéna nejvétsi nespokojenost, tj. varianty
5 a 6 (v Rekreacnich oblastech 48 %, na Sluknovsku 37 %).

Tteti v potadi vlivu regionll na hodnoceni zmén bylo prokdzano u stavu infrastruktury,
4j. ulic, chodnikii, parkii ad. Nejvice dotdzanych (39 %) volilo v tomto piipad¢ variantu 3, coz
by se dalo popsat jako mirné zlepSeni. Smérem k lepSimu hodnoceni vyznély ndzory
respondentli z Rekreacnich oblasti, kde dvé tretiny uvedly prvni dvé varianty zlepsSeni, naopak
nikdo zde neuvedl posledni dv¢ varianty (= vyrazné zhorsent).

U ostatnich hodnocenych oblasti zmén jsou meziregionalni rozdily uz mensi. Zmény v
kvalité verejné dopravy byly relativné nejptiznivéji hodnoceny v Panevni (49 % varianty 1 a 2)
a v Jadrové (45 %) oblasti, nejméné piiznivé na Sluknovsku (17 %). Také v hodnoceni zmén
v nabidce kulturnich a sportovmnich aktivit se od ostatnich odliSovalo zejména hodnoceni
obyvatel ze Sluknovska, kteii uvadéli nejéastéji (tj. varianty 5 a 6) zhorseni situace (22 % oproti
pramérnym 6 %). Spokojenost, tj. zlepSeni, uvadéli naopak zejména dotdzani z Panevni oblasti
(48 % varianty 1 a 2). Vyznamné zlepSeni v oblasti podpory rodin pak dotazani z Jadrové

oblasti (46 % oproti primérnym 32 %).

Graf 30 — Hodnoceni zmén v regionu — Jadrova oblast (vazeny aritmeticky priimeér)
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Graf 31 — Hodnoceni zmén v regionu — Panevni oblast (vazeny aritmeticky priimér)
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Graf 32 — Hodnoceni zmén v regionu — Poohri (vazeny aritmeticky priumer)
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Graf 33 — Hodnoceni zmén v regionu — Rekreacni oblast (vazeny aritmeticky priumer)
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Graf 34 — Hodnoceni zmén v regionu — Sluknovsko (vdzeny aritmeticky priimér)
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Od tohoto hodnoceni zmén se odvijeji také priority v cinnosti samosprav, kterym by
méla byt vénovana pozornost v nasledujicich 10 letech. Zde bylo respondentim piedlozeno 10
oblasti (a dalsi mohli ptidat), které ohodnotili pofadim na prvnim, druhém a tietim misté. Podle
ocekavani témét polovina dotazanych (46 %) na prvnim misté uvedla socialni politiku a socialni
zélezitosti obyvatel. S velkym odstupem nasledovalo zvySeni investi¢ni aktivity v misté
bydlisté a jeho okoli (12 %) a ochrana zivotniho prosttedi (11 %).

Oblasti uvadéné na druhém misté jiz tak vyrazné rozdily nezaznamenaly. Nejcastéji byla
uvedena ochrana Zivotniho prostiedi (18 %), dale zminéné investi¢ni aktivity (14 %), zvySeni
dostupnosti bytti k prondjmu (12 %) a po 10 % sociélni politika, rozvijeni komunikace s lidmi
a revitalizace znehodnocenych oblasti.

Na tretim misté uvedlo nejvice dotdzanych zvyseni dostupnosti byt (21 %).

Zajimavosti je, ze na poslednich mistech ve vSech tfech hodnocenich byla uvadéna podpora
mistniho podnikéni a zlepSeni kvality vzdélavani. To 1ze samoziejmé interpretovat bud’ tak, ze
ob¢ tyto oblasti funguji bezproblémovée a neni tedy na nich co zlepSovat, nebo tak, Ze dotazané
pftiliS nezajimaji.

Pokud pro piehlednost spojime vzdy cCetnosti variant uvadénych na prvnich tiech
mistech (tzv. multiple response, kdy celek netvoti 100 %, ale soucet Cetnosti na prvnich tfech
mistech), je oblast socidlni politiky a socidlnich zdleZitosti obyvatelstva jednoznacné v cele
zadoucich priorit samosprav, a to 1 z pohledu regionti. Je zde ovSem jedna vyjimka a tou jsou
Rekreacni oblasti, kde tuto prvni piicku zaujal pozadavek na zvySeni investicni aktivity v misté
bydlisté a jeho okoli. Ten uvedlo na nékterém z prvniho az tfetiho mista celkem 78 %

dotazanych, zatimco pozadavek na socidlni politiku 63 %.
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Graf 35 — Priority samosprav — Jadrova oblast (multiple response 1. — 3. misto)
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Graf 36 — Priority samosprav — Panevni oblast (multiple response 1. — 3. misto)
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Graf 37 — Priority samosprav — Poohri (multiple response 1. — 3. misto)
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Graf 38 — Priority samosprav — Rekreacni oblasti (multiple response 1. — 3. misto)
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Graf 39 — Priority samosprav — Sluknovsko (multiple response 1. — 3. misto)
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Hodnoceni Zivota v misté¢ bydlist¢ byla ve vyzkumu vénovana pozornost na vice
mistech, ovSem v pon¢kud odlisSnych souvislostech. V kapitole vénované stabilizaci byla
probirana spokojenost s Zivotnimi podminkami v misté bydlisté, nyni se budeme vénovat tomu,
jak je hodnoceno fungovani néekterych instituci ¢i oblasti infrastruktury, nezbytnych pro zivot
v obci. Stejné jako v ptipad¢ socidlnich kapital bylo i toto hodnoceni zjistovano vyjadienim
souhlasu ¢i nesouhlasu s predlozenymi vyroky (viz tabulka 9).

Nejlépe je hodnoceno Skolstvi, a to z hlediska trovné (primérné hodnoceni 1,89) ¢i
ptistupu ke vzdélani (prumér 2,17), spolu s moznostmi pro traveni volného Casu (2,11). Také
s vyrokem ,,Je zde zdravé zivotni prostiedi a ,, Je zde dobra zdravotni péce* souhlasi vyrazna
vétsSina respondentll. S feSenim socialnich problémt pak neni spokojeno 40 % dotdzanych.
Cinnost obce se promita i do hodnoceni vyroku ,,Nemam moznost ovlivnit dilezit4 rozhodnuti*
s kterym souhlasi 69 % respondentli, coz znamenéd nejhors$i hodnoceni ze vSech polozek.
Vyrazna ¢ast respondenti (vice nez 40 %) pak negativné hodnoti zdravotnictvi a to jak

z hlediska rovného piistupu ke zdravotni péci tak z hlediska urovné mistni nemocnice.
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Tabulka 9 - Nakolik souhlasite nebo nesouhlasite s tim, ze: (%)

Rozhodné Spise Spise Rozhodne
souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim
Kazdy z nas muze ziskat vzdélani 31 53 14 2
podle svych schopnosti
Jsou zde dobré moznosti pro traveni 16 62 18 4
volného ¢asu
Nemadm moznost ovlivnit dtlezita 19 50 26 5
rozhodnuti v misté bydliste
Je zde dobra uroven skolstvi 7 69 22 2
Je zde zdravé Zivotni prostiedi 10 63 24 3
Je zde dobra zdravotni péce 9 62 24 5
Obec dobfe fesi socialni problémy 6 54 32 8
obyvatel
Pti oSetfovani u I¢kare si nejsme 9 35 44 12
rovni
V ptipad¢ onemocnéni bych nechtél 10 31 44 15
byt [éCen v mistni nemocnici

Pramen: Vyzkum 2018

I zde byly nésledné vytvoreny indexy méfici hodnoceni riznych typt instituci ¢i oblasti:
index $kolstvi, zdravotnictvi, fungovani obce!® a do analyzy byly zahrnuty dvé samostatné
proménné vztahujici se k zivotnimu prostfedi a k moZznostem traveni volného ¢asu, sloucené do
indexu kvalita zivota. Opét plati, ze ¢im je index nizsi, tim lepsi je hodnoceni dané oblasti.

Z hlediska socidlné demografickych charakteristik se urCité rozdily v hodnoceni
fungovani obce se projevuje podle vzdelani. S rostoucim vzdélanim dochézi k poklesu tohoto
indexu (od 2,75 u respondentii se zdkladnim vzd€lanim po 2,41 u vysokoskolakl), coz
znamena, ze s vysSim vzdeélanim roste i lepsi hodnoceni této ¢innosti obce. Muize to vypovidat
o tom, ze s vy$i vzdélani roste i zainteresovanost obyvatel na déni v obci a tim 1 véts$i pochopeni
pro feSeni pfipadnych problémi.

V¢étsi rozdily v indexech jsou podle okresti. Nejhtife jsou uvedené oblasti, s vyjimkou

zdravotnictvi, hodnoceny v okresu Litoméfice, naopak zminéné zdravotnictvi je hodnoceno

19 Index $kolstvi je priimérnym hodnocenim hodnoceni vyroki ,,Je zde dobra tirovei $kolstvi“ a ,,Kazdy z nas
mize ziskat vzdélani dle svych schopnosti®.

Index zdravotnictvi je primérnym hodnocenim vyrokd ,, Je zde dobra zdravotni péce®, ,,Pii oSetfovani u 1ékare si
nejsme rovni“ a ,,V pfipadé onemocnéni bych nechtél byt 1é€en v mistni nemocnici®.

Index fungovani obce je primérnym hodnocenim vyroki ,,Nemam moznost ovlivnit dtlezitd rozhodnuti* a
,,Obec dobie fesi socialni problémy obyvatel®.

Index kvality zivota je primérnym hodnocenim vyrokd ,,Jsou zde dobré moznosti pro traveni volného casu* a
,,Je zde zdravé Zivotni prostiedi®.

Cim je index nizsi, tim lepsi je hodnoceni dané oblasti.
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nejlépe ze vSech okresii. Opacné je tomu v okrese Most, kde jsou, opét s vyjimkou
zdravotnictvi, tyto oblasti hodnoceny nejlépe, zdravotnictvi naopak nejhlire. Nejmensi rozdily
jsou v indexu skolstvi a zdravotnictvi (1,2 body), naopak nejvétsi v indexu fungovani obcee (2,8

bodu) a kvality zivota (3 body).

Graf 40 — Hodnocent indexii infrastruktury podle okrest
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Pramen: Vyzkum 2018

Nejvyznamnéjsi rozdily v hodnoceni uvedenych podminek jsou, podobné jako u jinych
oblasti, mezi jednotlivymi regiony. Nejmens$i jsou vindexu Skolstvi (1,3 body), vétsi u
zdravotnictvi (1,8), nejvétsi v indexu kvality zivota (3,4) a fungovani obce (3,5). Nejlépe jsou
tyto podminky, s vyjimkou zdravotnictvi, hodnoceny v Rekreacnich oblastech, nejhiie pak,
opét s vyjimkou zdravotnictvi, v Poohii. Pravé zde je ale nejlépe hodnoceno zdravotnictvi,

naopak nejhitife je hodnoceno v Jadrové oblasti.

Graf 41 — Hodnocent indexii infrastruktury podle regionii
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3.2. Spokojenost s Zivotnimi podminkami

Hodnoceni toho, jak jsou lidé spokojeni s zivotnimi podminkami v misté svého bydliste,
je jednim ze zékladnich faktorti ovliviiujicich jejich stabilitu. Spokojenost tuto stabilitu posiluje,
nespokojenost naopak oslabuje. Je ovSem jasné, Ze tato spokojenost je vyslednici piisobeni fady
dil¢ich podminek, jejichz vaha v rozhodovacim procesu je rizna a liSi se zejména podle fazi
zivotniho cyklu, ale také individudlnich prozitki i1 celospoleCenskych udalosti. Nékteré
podminky se tedy lidi tykaji vice, jsou na nich vice zainteresovani (dostupnost ndjemniho
bydleni témi, kteti jsou na n¢j odkazani, dostupnost skol a skolek témi, ktefi maji déti v tomto
veéku atd.), stejné podminky jsou naopak irelevantni pro ty, ktefi na nich zavisli nejsou. Pro
zpracovani je tedy nutné ty respondenty, kterych se dané podminky netykaji, odd¢lit a
interpretaci zamétit pouze na ty, kteti jsou v jejich posouzeni kompetentni.

Respondentim byla ptedlozena baterie deseti Zivotnich podminek s tim, Ze je méli
ohodnotit na pétistupniové Skale, kde 1 = zcela nespokojen, 5 = velmi spokojen (oproti verzi
v dotazniku byla v tomto zpracovani skala opét pro lepsi prehlednost oto¢ena). V nasledujicich
grafech uvadime hodnoty vazenych aritmetickych praimért jednotlivych hodnoceni. Tentokrat

neni tfeba uvadét absolutni Cetnosti rozsahu jednotlivych podsouborti, nebot’ odpovidali vSichni
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dotazani (samoziejme v duchu vySe uvedeného pouze ti kompetentni, odd€leni byli ti, ktefi
uvedli variantu odpovédi ,,nemohu posoudit®).

Rozdily mezi jednotlivymi regiony jsou v tomto hodnoceni dosti odlisné. Nutno ale
zduraznit, Ze az na vyjimky pievazuje spokojenost, tiebaze u nékterych podminek rtzné
,,odstinéna*. Relativné nejlépe jsou hodnoceny sousedské vztahy, se kterymi jsou spise + zcela
spokojeny tfi ctvrtiny vSech dotazanych. OvSem zatimco v Rekreacnich oblastech je tento podil
80 %, na Sluknovsku jen 42 %. Vysvétlit tento dosti velky rozdil umozni az dal§i zpracovani
dat (patrn¢ jde o kombinaci charakteru bydleni a socialni struktury obyvatel, ale to je zatim jen
hypotéza).

Velmi dobte je celkové také hodnocena dostupnost verejné dopravy (Cn=0,32), se
kterou jsou spokojeny dvé tietiny dotdzanych. Nejvice spokojenych je v Jadrové oblasti (77 %),
naopak nejméné opét na Sluknovsku a v Rekreacnich oblastech (47, resp. 48 %).

Podobné je na tom i hodnoceni stavu infrastruktury, tj. ulic, chodniki, parkd apod.
(Cn=0,34). Zde je nejvice spokojenych (a to i vramci vSech dalSich podminek zivota)
v Rekreaénich oblastech, kde uvedlo spokojenost 96 % dotdzanych a nenasel se zadny
nespokojeny. Protipolem je opét Sluknovsko, kde byla spokojenych jen polovina respondentii,
zato nespokojenych 22 %.

Ze vsech podminek byly nejvétsi rozdily mezi regiony v jejich hodnoceni moznosti
kulturniho vyziti (Cn=0,38). Jednoznacné nejvetsi spokojenost byla vyjadiena respondenty
z Jadrové oblasti, kde bylo 70 % spiSe + velmi spokojeno, naopak v Rekreacnich oblastech bylo
takovychto hodnoceni jen 17 % (nenasSel se nikdo, kdo by byl jak velmi spokojen, tak velmi
nespokojen, 60 % dotédzanych zde uvedlo stiedni hodnotu). Kli¢ovy vliv krajského mésta Usti
nad Labem je zde vice nez ziejmy.

Podobné tomu bylo i v hodnoceni dostupnosti najemniho bydleni (Cn=0,31), 1 zde
spokojenost pfevazuje v Jadrové oblasti (55 % spokojenych), nejmensi je opét v Rekreacnich
oblastech (26 %, nikdo nebyl velmi spokojeny).

Také v ptipad€ dostupnosti zarizeni zdravotni péce a obchodii a sluzeb byly
meziregionalni rozdily vétsi, nikoliv uz ale tak vyrazné. Podoba téchto rozdila byla obdobna —
vetsi spokojenost v Jadrové oblasti, mensi v Rekreacnich oblastech. Naproti tomu v dostupnosti
zarizeni pro deti, tj. Skol, Skolek, détskych hrist a zarizeni pro volny cas mladeze, byla
hodnoceni v Rekreac¢nich oblastech naopak nejlepsi ze vSech regionti. Jejich protipdlem bylo
hodnoceni na Sluknovsku, kde byla spokojenost ze viech regionti nejmensi.

Graf 42 — Spokojenost s Zivotnimi podminkami — Jadrova oblast (vazeny aritmeticky priimer)
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Graf 43 — Spokojenost s Zivotnimi podminkami — Panevni oblast (vazeny aritmeticky priimer)
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Graf 44 — Spokojenost s Zivotnimi podminkami — Poohvi (vazeny aritmeticky priimeér)
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Graf 45 — Spokojenost s Zivotnimi podminkami — Rekreacni oblasti (vazeny aritmeticky priimeér)
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Graf 46 — Spokojenost s Zivotnimi podminkami — Sluknovsko (vazeny aritmeticky priimér)
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Pti hodnoceni uplynulych 10 let byla nejvétsi spokojenost vyjadiena se zménami
v kvalit¢ ovzdusi, stavem infrastruktury a nabidkou sportovnich a kulturnich akci, naopak
nejvetsi nespokojenost byla s vystavbou byti. To vSe ovSem silné podminéné jednotlivymi
regiony. Ztoho také vyplyvaji ocekdvani od mistnich samosprav a jejich cinnosti
v nésledujicich letech. Témér polovina dotdzanych na prvnim misté uvedla socidlni politiku a
socialni zalezitosti obyvatel, s velkym odstupem nasledovalo zvySeni investicni aktivity v misté
bydlisté a jeho okoli a ochrana Zivotniho prostiedi.

O ptevazujici spokojenosti obyvatel vypovida také hodnoceni Zivotnich podminek.
Relativné nejlépe jsou hodnoceny sousedské vztahy, velmi dobfe je hodnocena dostupnost
veiejné dopravy ¢i stav infrastruktury. U vSech oblasti ovSem hraje opét dilezitou roli region,

nejvetsi rozdily byly hodnoceni moznosti kulturniho vyziti a dostupnosti najemniho bydleni.

Shrnuti
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Socialni stabilizace tzemi a eliminace socialniho vylouceni obyvatel ¢i lokalit

V poslednich dvou letech je dosahovano kladného salda migrace. Stejné jako v celé
republice je vSak tohoto vysledku dosahovéano ristem poctu prist¢hovalych cizincl, zatim co
saldo vnitrostatni migrace zlstava zaporné. Rilst poctu cizincii mize byt rizikovym faktorem
z hlediska budouciho vyvoje, pokud nebude zvlddnuta jejich integrace. Zaporného salda
migrace dosahuji pouze okresy D&¢in, Usti n. L. a Most, Nejvyssi kladné saldo vykazuji okresy
Teplice, Chomutov a Louny.

Obyvatelstvo kraje je relativné stabilni, vystehovali netvoii ani 1% obyvatel kraje.
Rozhodujici ¢ast obyvatel Zije v kraji dostate¢né dlouho a ma zde mezigeneracni vazby, a to i
v Panevnich oblastech, coz ma dopad nejen na stabilitu obyvatelstva, ale i1 tvorbu socidlniho
kapitalu. Vyznamnym stabilizacnim prvkem je vlastni bydleni a pracovni pfilezitosti. Skupina
obyvatel s vy$§i mirou socidlniho a ekonomického kapitalu je stabilizovana a u ni je odchod
z regionu nepravdépodobny.

Z hlediska potencialni migrace neni rizikem jeji vyse, ale to, Ze se ve vétsi mife tyka
studentil studujicich mimo region, ¢imz dochézi k odlivu kvalifikované pracovni sily. Ti si
vytvaii ¢asto nové socialni vztahy a z nich odvozeny socidlni kapital v misté studia a névrat do

kraje je zavisly piredevs§im na nabidce podminek pro zivot v kraji.

Potencionalni migrace je vy3§i v okresech Litomé&fice a na Sluknovsku. Diivody jsou
vSak v téchto regionech odliSné, zatim co na Litomé&ficku hraje roli to, ze velky podil
obyvatelstva dojizdi za zamé&stnanim do jiného kraje, na Sluknovsku jde spise o dopady socialni
situace v regionu.

Vyznamny je pomérné vysoky pocet obyvatel, ktefi vyjadiuji nespokojenost s Zivotem
v regionu, ale nemohou odejit protoze existuji bariéry pro odchod z kraje. Jde ptfedevSim o
obyvatele s nizsi kvalifikaci a horsi finan¢ni situaci, ktefi v kraji ziistavaji proto, ze ji nic jin¢ho
nezbyva.

Identifikace obyvatel s mistem bydlisté je spojena pfedevsim s existenci socidlnich
vztahl. Hlavni roli hraji individudlni vazby at’ jiz ptatelské nebo rodinné. Vyznamné jsou
ptedevsim v ptipadé, kdy se stavaji vyuzitelnym socidlnim kapitalem propojenym s kapitdlem
ekonomickym. Potvrzuje se, ze v anonymnim prostiedi vétSich obci jsou vyznamnéjsi vazby

rodinné, zatim co v mens$ich obcich hraji vyznamnou roli pratelské vztahy.
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Provazanost generaci hraje z hlediska identifikace s mistem bydlist¢ vétsi roli
pfedevSim v menSich obcich, kde existuje ur¢itd mira komunitniho Zivota. Celkové vSak se
komunitni vztahy projevuji pouze v pfipadech spole¢ného zajmu, nejcastéji v ptipadech, kdy
jsou néjakym zpiisobem ohrozeny. Z hlediska podminek v regionu hraje roli bydleni a prace
jako existen¢ni zdklad Zivota v misté. Podminky Zivota v mist¢ bydlist¢ hraji vétsi roli u
obyvatel s niz§im socidlnim statusem, pro socidlné vySe postavené skupiny jsou dilezité
socialni vztahy vyuzitelné jako socialni kapital. Pravé existence realizovatelného socidlniho
kapitalu tvoii vyznamny stabiliza¢ni prvek pro tyto vrstvy obyvatel.

Urcitym problémem mohou byt konfliktni socialni vztahy mezi jednotlivymi skupinami
obyvatel, které se vyskytuji vice v malych obcich a v Usti n. L. Rizikem pro dal§i vyvoj je
zména struktury obyvatel spojena s piilivem migrantii z jinych zemi. Ustecky kraj je v tomto
sméru specificky vysokym poctem Vietnamcti mezi ptichozimi cizinci. [ kdyz jde o etnikum,
které je majoritou piijiméano jako bezproblémové, vzhledem k vyraznym kulturnim odliSnostem
1 vysoké mife trestné ¢innosti, jde o potencionalni problém budouciho rozvoje kraje.

Obavy o bezpecnost jsou podminény predevsim existenci socialné vyloucenych lokalit
v mist¢ bydlisté. Neni ovSem dllezity ani tak jejich samotny vyskyt, jako spise jejich velikost,
pocet obyvatel v nich Zijicich. Pokud je vyloucenych lokalit sice v daném prostoru vice, ale
méné lidnatych, nevzbuzuji takové obavy jako lokality, kterych je sice méné, le¢ jsou
pocetnéjsi. Je tedy nezbytné nedopustit rozsifovani stavajicich vyloucenych lokalit, 1ze ale
zmenSovat jejich velikost ¢i drobit je do vice menSich lokalit, v nichZ bude mozné hledat
ucinnéjsi nastroje fesSeni problémt jejich obyvatel.

Nejde ale jen o pocet v nich zijicich obyvatel. Jest¢ dilezitéjsi jsou vztahy, které¢ maji
obyvatelé téchto lokalit se svym socidlnim okolim, zda zde existuje napéti mezi nékterymi
socialnimi skupinami. Teprve pokud je zde takové napéti pritomno, pak se to odrazi v pocitu
ohroZzeni a nejistoty, kterd ovSem patrné je — obyvatelé okoli se obavaji obyvatel ve

vyloucenych lokalitach a ti zase okolni ,,majority*.

Podminénost hospodarského rozvoje

Stavajici ekonomicka struktura kraje na strané jedné a vzdélanostné kvalifikacni
struktura jeho obyvatel na stran¢ druh¢ jsou hlavnimi problémy hospodaiského rozvoje. I kdyz
se charakter ekonomiky pozvolna méni a dochazi ke zméné od prevahy potieb praci stiedné a

nizko kvalifikovanych k pracim s vyssi urovni pfidané hodnoty a tedy vice kvalifikovanym,

cvwr
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tohoto rozporu je na jedné stran¢ dlouhodobé vysokd mira nezaméstnanosti ve srovnani se
kvalifikace, zatimco jiné regiony, kde tomu tak neni, se s nezamé&stnanosti setkdvaji na vcelku
standardni celorepublikové trovni.

Dal§im rysem, typickym pro kraj, je dojizdéni za praci. Ubytek nabidek praci pro
nejméné kvalifikovanou cast vede k tomu, Ze prave tato skupina je nucena dojizdét nejvice.
Soucasné ale pro ni dojizdéni znamena vyssi néklady, takze vysledkem je fakt, ze dojizdéji jen
ti, kterym se to vyplati, zatimco ostatni hledaji praci jen v misté bydliste. Plati pfitom, Ze velka
cast je ochotna, alesponi dle svého (mozna ¢astecn¢ manifestniho) vyjadieni obétovat nékteré
aspekty pracovnich podminek (€asové rezimy prace, kvalifikaéni pozadavky apod.).

Ve vyhledu dalsi pracovni drahy ovSem pievazuje optimismus. Naprostd vétSina lidi
s nejvyssim vzdélanim o svém pracovnim uplatnéni nepochybuje, naopak skepse je ptiznacna
zejména pro lidi bez vzdélani. Z hlediska potencidlniho rozvoje kraje jde tedy o pozitivni
zjisténi — vzdélani lidé, vykondvajici prace s nejvyssi pridanou hodnotou, pro sebe zde vidi
perspektivu a nehodlaji se nikam odstéhovat.

Plati zde teze o tom, Ze vykonavana prace posiluje stabilizaci a otupuje ptipadné tivahy
o odstéhovani se. Proto je vnimani pracovni perspektivy tak diilezit¢ pro prostorovou
stabilizaci. Pon¢kud jinak tomu ale bude u téch, ktefi dosud zaméstnani nejsou, tj. zejména pro
studenty. U nich stabilizujici moment v podob¢ zaméstnani dosud absentuje, a proto jsou jejich
uvahy o odchodu podstatné Castéjsi. Z toho plyne jasny zaver — hlavnim tkolem je udrzet zde
ty, ktefi zde studuji a pfipravuji se na budouci povolani, nabidnout jim dostatek atraktivnich, tj.
zejména dostatecné odborné i platove atraktivnich pracovnich mist. Pokud na né nastoupi, bude

to znamenat zasadni krok v jejich nasledné stabilizaci.

ZlepSeni stavu zivotniho prostiedi a modernizace infrastruktury

Neni pochyb o tom, Ze Zivotni prostiedi Usteckého kraje se vyznamné zlep$uje, coZ
potvrzuji 1 nazory jeho obyvatel. Nejvétsi spokojenost byla vyjadiena se zménami, které se
tykaly kvality ovzdusi, stavu infrastruktury a nabidky sportovnich a kulturnich akci, naopak
nejvetsi nespokojenost byla s vystavbou bytl. To vSe ovSem silné podminéné jednotlivymi
regiony. Ztoho také vyplyvaji ocekdvani od mistnich samosprav a jejich cCinnosti
v nasledujicich letech. Témét polovina dotazanych na prvnim misté uvedla socialni politiku a
socialni zalezitosti obyvatel, s velkym odstupem nasledovalo zvySeni investicni aktivity v misté

bydlisté a jeho okoli a ochrana Zivotniho prostiedi.
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O prevazujici spokojenosti obyvatel vypovida také hodnoceni zivotnich podminek.
Relativné nejlépe jsou hodnoceny sousedské vztahy, velmi dobfe je hodnocena dostupnost
vetejné dopravy ¢i stav infrastruktury. U vSech oblasti ovSem hraje opét dalezitou roli region,
nejvetsi rozdily byly hodnoceni moznosti kulturniho vyziti a dostupnosti najemniho bydleni.

Instituce v misté bydlisté jsou pirevazné hodnoceny pozitivné. Vyjimku tvoii hodnoceni
zdravotnictvi, kde je kritizovan nerovny pfistup i jeho uroven. Fungovani instituci je nejhtie
hodnoceno v obcich s rozsifenou plisobnosti a obecné je vEétsi nespokojenost s ¢innosti instituci
v okrese Litoméfice.

Pfi hodnoceni podminek Zivota se obyvatelé odlisuji dirazem na jednotlivé dimenze -
nékteti hodnoti misto bydlisté podle kvality sluzeb, jini podle socialnich vztahti a pro tieti typ
je dulezitd tiroven zdravotnictvi.

Specifickym regionem je Sluknovsko, kde jsou nejhiife hodnoceny podminky Zivota,
¢innost instituci a region vykazuje i nizkou miru socialniho kapitalu. Vedle rizika vyklidiovani
tohoto regionu hrozi i dalSi zhorSeni struktury obyvatelstva nebot’ zde budou zlstavat jen

obyvatelé, ktefi nemaji moznost misto Zivota zménit.
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