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1. ALEGRO-INVEST, a.s., Pod dalnici 469/12, 140 00 Praha 4
(JID 79609/2018/KUUK ze dne 14.5.2018)

Text pripominky:

Na zakladé zvefejnéni navrhu aktualizace &. 2 ZUR (dale také jako ,Navrh") a jako vlastnik
pozemkU evidovanych na LV206 k.u. Kyjice a LV1482 k.u. Jirkov (dale jako ,Dotéené tuzemi")
na nichz resp. jejich ¢asti Navrh umistuje koridor vysokotlakého tranzitniho plynovodu DN
1400 (plynovod planovan S-J smérem ze SRN napfi¢ CR zpét do SRN) znadeného jako P1
jsme Navrhem dotceni na svych pravech a podavame k nému v zakonné Ihuté namitky:

Ve smyslu &l. 161 navrhu aktualizace &. 2 ZUR
Cit.: ¢l. 161:
Za Clanek [174] se vkladaji nové ¢lanky [174a] a [174Db], které znéji:
..[174a] ZUR UK vymezuji koridor pro umisténi VTL plynovodu DN 1400 v dseku hranice CR/SRN -
hranice kraju Ustecky/Plzerisky (/Pfimda). Jedna se o projekt ,Capacity4Gas®. V ZUR UK je koridor
vymezen pro VPS P1. Sitka koridoru véetné ochranného a bezpecnostniho pasma je stanovena 600 m.
[174b] Pro Gzemni planovéni a vyuzivani uzemi koridoru P1 stanovuji ZUR UK tyto ukoly:
(1) V sougéinnosti s dotéenymi orgény, pfi zajisténi uzemni koordinace, zpresnit a vymezit v UPD
dotéenych obci koridor P1.
(2) Pti zpfestiovani koridoru minimalizovat zésahy koridoru do lesnich porostt, EVL, PO a USES.".
Namitka €. 1 - k celému Clanku 161 [174a] a [174b]

Mame za to, Ze pro umisténi plynovodu DN 1400 je mozZno v Dotéeném uzemi vyuzit prostor,
ktery (dosud platnd) ZUR Usteckého kraje prostorové vymezuje (znadeny PR1) jenz je
vymezen pro stavajici vysokotlaky plynovod DN 1400, ktery byl realizovan jako ,sestersky"
projekt Gazela.

Oddvodnéni:
Navrhem ruseny stavajici koridor PR1 se vyhyba Dotéenému uzemi.
Namitka €. 2 - k €asti €lanku 161 =[174b - odstavec (1)]

Pozadujeme doplnit €i. €l. [174b - odstavec (1)] takto:,

Navrzeny text: ,V soucinnosti s dotCenymi organy, pfi zajisténi uzemni koordinace,
zpfesnit a vymezit v UPD dotcenych obci koridor P1.

doplnit o tyto podminky jeho zpfesnéni:

1. jednozna&né stanovit v ukolech pro Uzemni planovani povinnost zpfesnit kondor vedeni
P1 tak, aby byla respektovana vydana uzemni rozhodnuti na stavby v tomto koridoru,
konkrétné v Dotéeném Uzemi respektovat Uzemni rozhodnuti ¢.j. MMCH/103781/2017,
sp. znacka:

SZ MMCH/69432/2016 vydaného 16.10.2017 Odborem stavebniho Ufadu Magistratu
meésta Chomutova jimz je v Dot€eném uzemi umisténa stavba ,, Primyslovy park Jirkov,
Chomutov - Jirkov u 1/13* a tvofi jeho limitu

2. jednoznaéné stanovit v Ukolech pro Uzemni planovani pfi zpfesfiovani koridoru P1
povinnost respektovat zastavitelné plochy platnych tzemnich planu nebo jejich zmén,
konkrétné v DotCeném uzemi respektovat a nezasahovat do platnym uzemnim planem
obce Vrskman vymezené zastavitelné plochy s oznacenim Z1 s funkénim uréenim
Vyroba a skladovani a v platném Uzemnim planu sidelného Gtvaru Chomutov-Jirkov
plochu s oznagenim SOVS 85a - s funkénim vyuzitim pro stfedisko obchodu, sluzeb
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vyroby a skladd, v obou pfipadech se jedna o stavebni pozemky uréené pro vystavbu
podnikatelskych provozu vyroby, sluzeb a skladovani;

3. jednoznacéné stanovit vztah koridoru P1 vic&i konkrétnim energetickym stavbam - tedy
projektu ,Capacity4Gas*, pro ktery je tento koridor dle &l. 161 = [174a] ur&en.
PoZadujeme, aby aktualizace ZUR ¢&. 2 jednoznaéné stanovila, ze se koridor této
energetické stavby nebude po jejim umisténi prostfednictvim vydaného UR dale v
Uzemnim planu uplatfiovat pro jina rozhodovani v izemi $itkou dle aktualizace &. 2 ZUR
- tedy Sitkou koridoru 600 m, a nahradi jej (tedy budou dale v uzemnim rozhodovani
pouzivana) ochrannd a bezpe€nostni pasma této konkrétni stavby, vymezena v
uzemnim rozhodnuti této energetické stavby podle pravnich predpisu.

Oduvodnéni:
Zptesnéni, ktera poZadujeme, predejdou pfipadné nejednoznaénosti a ucelove fabulaci:

* pfi Uzemnim, stavebnim ¢&i jim obdobnym rozhodovanim dotéenych organt a ufadu v
Dotéeném uzemi;

» pfirozhodovani aplikaci Vami predlozeného textu ,(7) V souéinnosti s dotéenymi organy, pri
zajisténi tizemni koordinace, zpfesnit a vymezit v UPD dotéenych obci koridor P1% v pFipadé, Ze
bude jiz realizovana a konkrétni bezpecnostni a ochranna pasma jiz vymezena. Jako
pfiklad uvadime soucasny stav, kdy i po realizaci plynovodu GAZELA = Sifka koridoru
pro tento plynovod dle ZUR Usteckého kraje - nadale plati a je nadale limitem v Gzemi.

Namitka €. 3 - kK vymezeni koridoru P1 jako verejné prospésné stavby

Uplatriujeme namitku k vymezeni koridoru P1 jako vefejné prospésné stavby. Jedna se o
soukromou investici transitni dopravy plynu pfes uzemi CR, ktera jiz neni u trovné PUR po
aktualizaci €. 1 podporovana.

Vefejny zajem na realizaci této stavby neni v aktualizaci &. 2 ZUR Usteckého kraje prokazan.

Vymezeni Dotéeného Uzemi namitky a udaje podle katastru dokladujici dotéena prava

Pozemkové parcely zapsané na listech vlastnictvi LV €.206 pro k.u. Kyjice a LV ¢.1482 pro
k.u.Jirkov evidovanych Katastralnim ufadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté
Chomutov.

Identifikace podavajiciho

Firma: ALEGRO-INVEST, a.s., vzapsané v Obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem
v Praze, oddil B, vlozka 4914, IC: 25604244

Osoba opravnéna jednat jménem firmy: Mgr. Lucia Lettenmayerova, Clenka predstavenstva
Adresa sidla: Praha 4 - Michle, Pod dalnici 469/12, PSC 14000 Korespondencni adresa:
Zamecka 2, 250 90 Jirny

Udaje podle katastru nemovitosti, dokladujici dotéena prava podavajiciho: List vlastnictvi ¢
206 katastralniho uzemi Kyjice evidovany Katastralnim ufadem pro Ustecky kraj, Katastralni
pracovisté Chomutov viz. Pfiloha ¢.2

Podpis: Mgr. Lucia Lettenmayerova ¢lenka pfedstavenstva ALEGRO-INVEST a.s.

PFiloha €. 1 - Vypis z obchodniho rejstfiku spoleénosti ALEGRO-INVEST, a.s.
Pfiloha €. 2 - seznam parcel evidovanych na LVE. 206 k.u. Kyjice

Pfiloha €. 3 - seznam parcel evidovanych na LVE. 1482 k.u. Jirkov
Pfiloha €. 4 - DotCené uzemi vyznacené na Vykresu Ploch a Koridoru A2 ZUR UK

Vyhodnoceni pfipominky:
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Pfipominka je bezpredmétna, nebot koridor pro umisténi VTL plynovodu DN 1 400 v Useku
hranice CR/SRN — hranice kraju Ustecky/Plzefisky (Pfimda) neni pfedmétem 2. aktualizace
Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje (2aZUR UK).

Oduavodneéni:

Dne 25.4.2018 spole¢nost NET4GAS, s.r.o. Praha jako opravnény investor ve smyslu § 23a
zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném
znéni podala podle § 42a odst. 2 stavebniho zakona navrh na pofizeni aktualizace ZUR
Usteckého kraje zkracenym postupem, jejimz obsahem mélo byt vymezeni koridoru pro
umisténi VTL plynovodu DN 1 400 v tuseku hranice CR/SRN — hranice krajti Ustecky/Plzefisky
(Pfimda) z divodu rozvoje vefejné technické infrastruktury [§ 2 odst. 1 pism. k) bod 2
stavebniho zakona].

Pofizeni 3. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Usteckého kraje (3aZUR UK) na zakladé
navrhu opravnéného investora (NET4GAS, s.r.0.) schvalilo Zastupitelstvo Usteckého kraje
usnesenim &. 018/13Z/2018 ze dne 25. 6. 2018. Zastupitelstvo Usteckého kraje
prostfednictvim uvedeného usneseni rozhodlo o obsahu 3aZUR UK dle navrhu opravnéného
investora a dale v souladu s § 42b odst. 1 stavebniho zakona rozhodlo, ze 3aZUR UK bude
pofizena zkracenym postupem podle § 42a stavebniho zakona.

Vefejné projednani navrhu 3aZUR UK se konalo dne 20. 9. 2018. Na zakladé provedeného
Fizeni o navrhu 3aZUR UK (§ 39 ve spojeni s § 42b stavebniho zakona) a po pfezkoumani
souladu navrhu 3aZUR UK (§ 40 ve spojeni s § 42b odst. 8 stavebniho zakona) pfipravil
pofizovatel navrh 3aZUR UK s jeho odivodnénim véetn& navrhu rozhodnuti o namitce a
navrhu vyhodnoceni pfipominek Zastupitelstvu Usteckého kraje k ovéfeni (§ 41 odst. 2 ve
spojeni s § 42b odst. 8 stavebniho zakona) a k naslednému vydani 3aZUR UK (§ 41 odst. 1
ve spojeni s § 42b odst. 8 stavebniho zakona) formou opatfeni obecné povahy (§ 36 odst. 4
stavebniho zakona).

Dne 17.2.2019 nabyla 3aZUR UK uginnosti, kterd byla vydana na zakladé usneseni
Zastupitelstva UK €. 008/17Z2/2019 ze dne 28.1.2019.

Na zakladeé vySe uvedenych skuteCnosti byl koridor pro umisténi VTL plynovodu DN 1 400
v useku hranice CR/SRN - hranice kraji Ustecky/Plzerisky (Pfimda) z navrhu 2aZUR UK pro
vefejné projednani vypustén.

2. APB - PLZEN a.s., ICO: 27066410, se sidlem Losina 303, 332 04 Losina, Ceska
republika
(JID 81019/2018/KUUK ze dne 15.5.2018)
Zastoupena: Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem zapsanym v seznamu advokatd CAK pod
ev. C. 16406

Text pripominky:

Krajsky ufad Usteckého kraje, Odbor tizemniho planovani a stavebniho Fadu, zvefejnil dne
29. 3. 2018 vefejnou vyhlasku ze dne 27. 3. 2018, €. j. 645/UPS/2017, o doru€eni navrhu
2. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Usteckého kraje (dale jen ,Aktualizace®), véetné
navrhu vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj tzemi.

Podatel timto v zakonem stanovené |huté 30 dnu ode dne doruceni vefejné vyhlasky podava
v souladu s § 37 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,stavebni zakon®), nasledujici pfipominky.
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II. Obsah pfipominky

Podatel zasadné nesouhlasi s bodem 160. navrhu Aktualizace, kterym se navrhuje doplnéni
&lanku [174] Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje o odstavec (2), ktery stanovi regulaci
pro umistovani ploch a koridort pro vystavbu velkych vétrnych elektraren (dale také jen ,VVE®)
a souvisejicich staveb, a proto poZaduje jeho vypusténi z navrhu Aktualizace. Podatel také
pozaduje, aby Uzemi obci Hora Sv. Sebestiana, Kfimov, Vysluni a Krystofovy Hamry bylo
vymezeno jako lokality vhodné pro umisténi VVE.

[ll. Oduvodnéni pfipominky
1. Neproporcionalita a nezakonnost navrzené regulace

Zvefejnény navrh Aktualizace navrhuje v textové €asti v bodu 160. novou regulaci ploch a
koridort pro umistovani velkych vétrnych elektraren. Konkrétné se navrhuje doplnit do Clanku
[174] Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje (dale jen ,ZUR UK*) nasleduijici text:

»(2) Plochy a koridory pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb souvisejicich neumistovat s
ohledem na prevazujici vefejny zdjem na ochrané prirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot,
krajinafsky cennych oblasti a verejného zdravi v nasledujicich tzemich:

- velkoplosna zvlasté chranéna uzemi (narodni parky, chranéné Krajinné oblasti) a navazujici 3 km
ochranné pasmo vizualniho vlivu na tato zvlasté chranéna dzemi;

- maloplo$na zvlasté chranéna uzemi a jejich ochranna pasma, (narodni prirodni rezervace, narodni
pfirodni pamatky, pfirodni rezervace, pfirodni pamatky);

- prirodni parky;
- lokality NATURA 2000 (evropsky vyznamné lokality, ptaci oblasti);

- USES (nadregionéini biocentra, nadregionélni biokoridory, regionélni biocentra, regionéaini
biokoridory);

- vyznamné krajinné prvky;

- pamatkové chranéna uzemi (archeologické pamatkové rezervace, méstské pamatkové rezervace,
meéstské pamatkové zony, vesnické pamatkové rezervace, vesnické pamatkové zony, Krajinné
pamaéatkové zbny) a jejich ochranné pasma a navazujici 1 km ochranné pasmo vizualniho vlivu na tato
ochranna pasma chranénych tzemi;

- nemovité narodni kulturni pamatky, jejich ochranna pasma a navazujici 1 km ochranné pasmo
vizualniho vlivu;

- nemovité kulturni pamétky a jejich ochranné pasma;
- zastavéné tuzemi; 500 m od zastavéného tUzemi a zastavitelnych ploch.“

Celkoveé uzemi, na némz nelze stavby vétrnych elektraren viibec umistovat, je sice ilustrativné,
avSak dostateCné prehledné a srozumitelné, znazornéno na obrazku &. 27 na str. 392
oduvodnéni textové €asti navrhu Aktualizace (viz nize). Toto Uzemi pokryva prakticky celé
uzemi kraje s dostateCnym vétrnym potencialem.
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Podatel s takovou regulaci nesouhlasi a povazuje ji za zcela nezakonnou z duvodu jeji
neproporcionality a nerespektovani judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu,
a pro rozpor s platnou Politikou uzemniho rozvoje CR a jejimi body €. 31, 176 a 199.

Podatel pfipomina, Ze nyni zvefejnény navrh Aktualizace reaguje na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, €. j. 9 Ao 6/2011-261, jimz byla jako nezakonna zruSena
gast ZUR UK obsahuijici predchozi regulaci ploch pro umistovani VVE. Uvedeny rozsudek
navazoval na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. I. US 1472/12, v némz
Ustavni soud vytkl Nejvy$8imu spravnimu soudu, Ze se odchylil od své pfedchozi judikatury,
z niz vyplyvala neproporcionalita absolutniho zakazu umist’ovani vétrnych elektraren v
ramci zasad Uzemniho rozvoje (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2011, &. j. 7 Ao 2/2011 - 127, ve v&ci ZUR Moravskoslezského kraje). Ustavni soud
konkrétné regulaci obsazené pfimo v ZUR UK vytknul, ze ,Ve svétle zavéri rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Ao 2/2011 je tak mozné stéZovatelce pfisvédiit, Ze z
oduvodnéni ustavni stiznosti napadeného rozhodnuti nevyplyva zadny legitimni (legalni)
duvod, pro ktery by bylo eventualné mozno na celém uzemi kraje znemoZznit urcitou
ekonomickou aktivitu... Kritéria stanovena na str. 47 a 48 textové &asti ZUR UK v pfipadé
ploch pro VVE jsou pfitom nejen ve faktickém rozporu s obecnymi - a vuci velkym vétrnym
elektrarnam vstficnymi - zasadami formulovanymi v bodé 29 na str. 10 textové cCasti ZUR UK,
ale potencialné taktéz s vysSe uvedenou premisou, Ze prostiednictvim opatreni obecné
povahy nelze znemoznit na celém uzemi kraje statem podporovanou ekonomickou
aktivitu (viz zakon ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie,
resp. s ucinnosti od 1. 1. 2013 téz zakon ¢&. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie),
jeZz ma pomoci napinit narodni cil v podobé pokryti 13 % konecné spotfeby elektrické energie
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v roce 2020 z obnovitelnych zdroju (srov. webové stranky Ministerstva Zivotniho prostredi
http://www.mzp.cz/cz/vetrne_elektrarny).” (zvyraznéni doplnéno podatelem).

Nasledné po nalezu Ustavniho soudu do$lo rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ke
zruSeni ZUR UK v ¢&asti stanovujici nasledujici regulaci:

,Pro Gzemné plénovaci &innost obci a rozhodovani v tizemi stanovuji ZUR UK pro plochy a koridory
velkych vétrnych elektraren a souvisejicich staveb tyto tukoly:

2) Plochy a koridory pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb souvisejicich, nevymezovat v
dale uvedenych tzemich:

a) uzemi s preferenci ochrany prirody a krajiny - velkoplo$na zvlasté chranéna tzemi (NP a CHKO) a
navazujici 3 km pasmo, - maloplo$na zviasté chranéna tzemi (NPR, NPP, PR, PP) jejich ochranna
pasma, - Uzemi pfirodnich parki (PPk) - uzemi s vymezenym USES, - pozemky uréené k plnéni funkci
lesa (PUPFL), - uzemi NATURA 2000 — evropsky vyznamné lokality (EVL), ptaci oblasti (PO), - uzemi
vyznamnych krajinnych prvki (VKP)

b) tzemi s preferovanou funkci osidleni, rekreace, lazeristvi, pamatkové péce - Gzemi jader méstskych
z0n a pfiméstskych oblasti, - Gzemi v okruhu 3 km od zastavénych tzemi a zastavitelnych ploch obci,
- Uzemi v okruhu 2 km od rozptylenych trvale obydlenych nebo rekreaénich objektt, - uzemi v okruhu 3
km od rekreaénich arealt a hranic arealt lazni, - uzemi ochrannych pasem pamatkovych objekt( a
arealt a v okruhu 3 km od hranic téchto ochrannych pasem

- Uzemi krajinnych pamatkovych zén a v okruhu 3 km od jejich hranic,
- izemi v pdsmu 3 km podél statnich hranic CR/SRN.*

Diivodem zru$eni byla skutegnost, Ze ,regulativ postihuje natolik velkou &ast uzemi Usteckého
kraje, Ze pokud by byl stanoven bez pfiméfeného divodu a ve vysSi nez nutné mire, zasahl
by nepfipustné do préav na samospravu zdejSich obci Ci prav (zejména vlastnickych)
jednotlivych ob¢ani.“ Nejvyssi spravni soud soucasné dospél k zavéru, Zze zvolena regulace
nebyla v ZUR UK ,dostateéné odivodnéna a vzhledem k tomu nelze ovéfit, zda neni zjevné
nepriméfena a neodpovidajici hodnotam, které maji byt regulaci chranény.“ (rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu €. j. 9 Ao 6/2011-261).

Ackoli v navrhu Aktualizace byla regulace ploch pro vétrné elektrarny oproti pfedchozi regulaci
obsazené v ZUR UK upravena, podatel ma za to, Ze jeji dusledky jsou prakticky totoZné, jako
v pfipadé pfedchozi nezakonné regulace, jelikoz fakticky znamenaji ustavné nepfipustny
absolutni zakaz umistovani vétrnych elektraren na Gzemi kraje stanoveny v ramci ZUR UK.
Uzemi vymezené v ramci Aktualizace jako Uzemi, v némz nesmi byt vétrné elektrarny viibec
umistovany, je totiz natolik rozsahlé, Ze nepochybné zahrnuje veskeré uzemi kraje, v némz by
bylo mozZné s ohledem na vétrny potencial vétrné elektrarny umistit. Plochy oznacené bile jsou
mimo jiné blokovany jesté dalSimi limity, zejména vymezenim chranénych loziskovych uzemi
a dobyvacich prostord a pro investory ve vétrné energetice jsou tyto plochy zjevné
bezvyznamné a také nedostupné.

Zakaz jejich umistovani v rozsahu navrzeném Aktualizaci tedy ve svych dusledcich opétovné
povede k znemoznéni umistovani vétrnych elektraren jako legalni ekonomické aktivity na
celém Gzemi kraje. Takovy dlsledek v8ak oznagil Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. I. US
1472/12 za ustavné nepfipustny, pfiCemz jeho zavéry musi pofizovatel respektovat i v pfipadé
nyni pofizované Aktualizace, jelikoZ dle &l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti
Ustavniho soudu zavazna pro v8echny organy i osoby.

Z vySe uvedenych dlvodl tedy povazuje podatel regulaci navrzenou v bodé 160. Aktualizace
za nezakonnou a neproporcionalni, jelikoz nepfiméfené omezuje prava dotCenych osob, mezi
néz patfi také podatel jako vlastnik pozemku, na nichz by mélo dojit k umisténi jeho zaméru
vétrnych elektraren, k nimz disponuje souhlasnymi stanovisky EIA, které hodla na uzemi
Usteckého kraje realizovat.
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2. Nespravné odivodnéni navrzené regulace

Podatel si je védom toho, Ze NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 9 Ao 6/2011-261
uvedl, Ze predchozi regulace v ZUR UK nebyla dostate¢né od(ivodnéna, a proto nebylo mozné
posoudit, zda je pfiméfena Ci nikoliv. Podatel je vSak v daném pfipadé presvédc&en, zZe regulace
navrzena v ramci navrhu Aktualizace zasahuje natolik velkou &ast uzemi Usteckého kraje, Ze
neexistuji dlvody, které by ji mohly ospravedinit jako pfiméFfenou.

Pofizovatel uvadi divody, které ho vedly ke zvoleni regulace ploch pro vétrné elektrarny
pfedevsim na str. 371-391 oduvodnéni textové €asti navrhu Aktualizace. Podatel tyto davody
povazuje za vécné nespravné a neoduvodiujici pfisnost regulace, ktera ve svém dusledku
znamena absolutni zakaz umistovani vétrnych elektraren na uzemi Usteckého kraje.

2.1. Co se ty&e argumentace ohledné toho, Ze na tzemi Usteckého kraje se v sougasnosti
vyrobi 29,5 % z celkové republikové vyroby elektfiny a 35 % z celkové republikové vyroby
elektfiny z vétrné energie, tak takové odtvodnéni nemuze byt podle podatele divodem, pro¢
fakticky zakazat jakoukoliv dalSi vystavbu vétrnych elektraren. Naopak samotny pofizovatel
uvadi, Ze znacna Cast objemu elektfiny je vyrobena z hnédého uhli, jehoz téZzba i zpracovani
jsou pro zZivotni prostfedi a hodnoty, jejichz ochranu pofizovatel deklaruje, nepochybné
mnohem vice zatézujici, nez vyroba elektfiny z obnovitelnych a ekologicky Setrnych zdroja
energie. Skuteénost, ze Ustecky kraj je v sougasnosti na prvnim mist& v Ceské republice ve
vyrobé elektfiny z vétrné energie, pak doklada, Ze jsou na uzemi tohoto kraje pro umistovani
vétrnych elektraren vhodné podminky z hlediska vétrného potencialu. Tato skute€nost by tedy
méla spiSe odlvodnovat podporu tohoto typu vyroby elektfiny, nikoliv jeji implicitni zakaz na
celém uzemi kraje.

Rovnéz nelze prisvédcit ani tvrzeni pofizovatele opakované uvedenému v odlvodnéni navrhu
Aktualizace, Ze cilem regulace je zamezit ,pfekotné se rozvijejici vystavbé vétrnych
elektraren.“ V poslednich letech totiz rozhodné nelze tvrdit, Ze by byla vystavba vétrnych
elektraren v Usteckém kraji pfekotnd, a to i v dsledku &innosti samotného Krajského Gfadu
Usteckého kraje. Krajsky UFad totiz ani po zrudeni predchozi regulace Nejvy$Sim spravnim
soudem jednotlivym obcim neumozniuje, aby plochy pro vétrné elektrarny vymezily ve svych
uzemnich planech v souladu s § 43 odst. 1 stavebniho zakona, ale tomuto postupu brani
napfiklad svymi stanovisky vydavanymi dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona. Vystavba vétrnych
elektraren v Usteckém kraji tedy naopak v poslednich letech vyrazné stagnuje, proto je
uvedené odlvodnéni nepravdivé.

2.2. Pofizovatel dale v navrhu Aktualizace stanovil zakaz umistovani ploch a koridord pro
vystavbu velkych vétrnych elektraren v jednotlivych uzemich definovanych v zakoné &.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,ZOPK"), konkrétné velkoplosna zvlasté
chranéna uzemi (narodni parky a chranéné krajinné oblasti) a navazujici pasmo 3 km,
maloplodna zvlasté chranéna uzemi a jejich ochranna pasma (narodni pfirodni rezervace,
narodni pfirodni pamatky, pfirodni rezervace, pfirodni pamatky), pfirodni parky, uzemi
NATURA 2000, uzemni systém ekologické stability a vyznamné krajinné prvky.

V odlavodnéni navrhu Aktualizace pak pofizovatel odkazuje na jednotliva ustanoveni ZOPK,
ktera v8ak dle presvédCeni podatele nemohou oduvodriovat pfisnost zvolené regulace a
absolutni zakaz umistovani urcitého typu staveb. Naopak pfislusna ustanoveni ZOPK
predpokladaji, Zze po zvazeni konkrétnich okolnosti je mozné na zakladé souhlasu k tomu
prislusného dotCeného organu urCity zamér umistit i na téchto vymezenych uzemich.

Podatel poukazuje napf. na ustanoveni § 16 odst. 2 pism. b) ZOPK, podle néhoz je na uzemi
narodnich parkd mimo zastavéna uzemi obci a zastavitelné plochy obci zakazano umistovat,
povolovat nebo provadét stavby (mimo vyjmenovanych staveb). ZOPK tedy v tomto pfipadé
pfedpoklada, Zze na plochach vymezenych pfislusnou uzemné planovaci dokumentaci jako
zastavitelné Ize za splnéni dalSich podminek v nékterych pfipadech stavby umistovat. Navrh
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Aktualizace nicméné predem zcela vylucuje, aby bylo toto Uzemi vymezeno v izemnim planu
obce jako zastavitelné pro ucely vystavby vétrnych elektraren.

V pfipadé chranénych krajinnych oblasti pak § 26 odst. pism. a) ZOPK zakazuje absolutné
umistovani a povolovani novych staveb pouze na tzemi prvni zény, pro dalSi zony chranénych
krajinnych oblasti tedy rovnéz plati, Ze za spInéni dalSich podminek Ize za ur€itych okolnosti
pfipustit.

Za zcela nepfiméfené povazuje podatel i absolutni zakaz umistovani vétrnych elektraren v
navazujicim 3 km ochranné pasmo vizualniho vlivu od narodnich parkd a chranénych
krajinnych oblasti. Pokud neni a priori vylou¢eno umisténi vétrnych elektraren uvniti zvlasté
chranénych Uzemi, tim méné muze byt vylouéeno jejich umisténi vné téchto zvlasté
chranénych Gzemi, u nichz zakon zadné ochranné pasmo takového rozsahu nestanovuje.

Co se tyCe pfirodnich parku, ustanoveni § 12 odst. 3 ZOPK pouze stanovuje, Ze organ ochrany
prirody maze k ochrané krajinného razu s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi a pfirodnimi
hodnotami zfidit obecné zavaznym pravnim pfedpisem pfirodni park a stanovit omezeni
takového vyuziti uzemi, které by znamenalo znieni, poSkozeni nebo rusSeni stavu tohoto
uzemi. ZOPK v8ak naprosty zakaz umistovani staveb v tomto uzemi nestanovuje. Uvedené
piné plati i pro uzemni systém ekologické stability. Pofizovatel ostatné sam v odivodnéni
uvadi, ze ,Problémem neni v zasadé ani tak samotna existence VVE, nebot’ ve skladebnych
gastech USES jsou za podminky, e nedojde k naruseni celistvosti a funkénosti USES,
pfipustné stavby dopravni a technické infrastruktury.” Jako problém vSak vnima ni¢im
nespecifikované rusivé vlivy vétrnych elektraren, které by dle jeho nazoru mohly ohrozit
biologickou diverzitu skladebnych &asti USES a tim funkénost systému jako celku. Takové
tvrzeni je zavadéjici a nepravdivé, vétrné elektrarny nemusi nijak zasadné svym provozem
narusovat funkénost USES.

Za zcela neoduvodnéné povazuje podatel Uplné vylou€eni vyznamnych krajinnych prvka z
moznosti umisténi vétrnych elektraren. Pojem ,vyznamny krajinny prvek® je totiz v § 3 odst. 1
pism. b) ZOPK definovan velice Siroce a zahrnuje jakykoliv ekologicky, geomorfologicky nebo
esteticky hodnotna ¢ast krajiny utvafi jeji typicky vzhled nebo pfispiva k udrzeni jeji stability.
Pofizovatel pfitom zcela pfehlizi, Ze dle ustanoveni § 4 odst. 2 ZOPK je umistovani staveb,
které by mohly ohrozit vyznamny krajinny prvek, mozné, k takovému zasahu je vSak potfeba
zavazné stanovisko organu ochrany pfirody. Rovnéz v pfipadé vyznamnych krajinnych prvku
tedy neni vylou€eno, aby bylo takové souhlasné stanovisko, v zavislosti na konkrétnich
okolnostech, pfipadu vydano i pro stavbu vétrné elektrarny.

Tvrzeni uvedené v odlvodnéni navrhu Aktualizace, Ze lesni zakon prakticky neumozriuje na
pozemcich uréenych k pInéni funkce lesa vyuZiti nesouvisejici s lesnim hospodafenim, je pak
zcela zavadéjici a rovnéz nemUlze odlGvodnovat navrzenou regulaci. V souladu s § 15 odst. 1
totiz maze na zakladé rozhodnuti organu statni spravy lesa dojit k odnéti pozemku uréenych
k pInéni funkci lesa, a tim i k jejich uvolnéni téchto pozemku pro jiné vyuziti. Posouzeni toho,
zda ma v daném pfipadé dojit k odnéti lesnich pozemku pro jiné ucely, ¢i nikoliv, vSak rovnéz
zavisi az od konkrétni podoby zaméru v ramci navazujicich povolovacich procesu.

Za nespravné povazuje podatel i odivodnéni ploSného zakazu umistovani vétrnych elektraren
na uzemi NATURA 2000, jelikoz je dle pofizovatele jejich umisténi v rozporu s hlavnim
divodem vymezovani EVL a ptacich oblasti. Podatel v této souvislosti odkazuje na ustanoveni
§ 45h odst. 1 ZOPK, podle néhoz jakykoliv zamér, ktery mize samostatné nebo ve spojeni s
jinymi vyznamné ovlivnit pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo
ptaci oblasti, podléha hodnoceni jeho dusledkl na toto Uzemi a stav jeho ochrany. Az v
pfipadé, ze bude stanovisko k zaméru vydané pfisluSnym organem souhlasné, bude mozné
zamér umistit a povolit. Jelikoz ochrana uzemi NATURA 2000 je na zakladé uvedeného
ustanoveni zajisténa v ramci navazujicich Fizeni, neni divodu, aby bylo umistovani urcitého
typu staveb pfedem plosné vylouceno na Urovni uzemné planovaci dokumentace kraje.
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Podatel tedy shrnuje, ze ve vSech pfipadech budou jednotlivé zaméry vétrnych elektraren
podléhat dalSim povolovacim procestm, v ramci nichz je ochrana vefejnych zajma chranénych
zvlastnimi pravnimi pfedpisy zajisténa k tomu pfislusnymi dotenymi organy (organy ochrany
pfirody a krajiny, organy statni spravy lest apod.). Soucasné Ize podotknout, Ze v pfipadé
vysokych vétrnych elektraren presahujicich 50 m se jedna o zaméry podléhajici zjidtovacimu
fizeni dle zakona &. 100/2001 Sb. V pfipadé, Ze by k tomu pfislusny organ nevyloudil
vyznamné negativni vlivy zaméru, bylo by potfeba provést plné posuzovani vlivi zaméru na
zZivotni prostfedi a zamér by bylo mozné umistit pouze na zakladé souhlasného zavazného
stanoviska EIA. Lze tedy shrnout, Ze neni divodu pro to, aby doslo k naprostému vylouceni
moznosti umistovani vétrnych elektraren, jelikoz tim pofizovatel v podstaté prfekracuje svou
pravomoc a zasahuje do kompetenci jinych spravnich organd, kterym jedinym nalezi na
zakladé konkrétnich parametrd a lokace posouzeni vlivi konkrétnich zamér( z hlediska
zvlastnich pravnich predpisa.

Podatel dale uvadi, Ze na tizemi Usteckého kraje je v souéasnosti v provozu mnoho vysokych
vétrnych elektraren i na uzemi, které je nyni v navrhu Aktualizace vymezeno jako uzemi, na
némz nelze stavby vétrnych elektraren umistit. Nelze pfitom tvrdit, Ze v minulosti doSlo k
umisténi a povoleni téchto zaméru v rozporu se zakonem — naopak bylo ve vSech pfipadech
provedeno pfislusné posouzeni jejich vlivli na zZivotni prostfedi, véetné zasahu do krajinného
razu, pficemz k tomu pfislusnymi organy bylo vyhodnoceno, Ze se jednalo o zaméry pfipustné.

2.3. Navrh Aktualizace dale vylu€uje umistovani staveb pro vétrné elektrarny v pamatkové
chranénych uzemich a nemovitych kulturnich pamatkach, véetné navazujiciho 1 km
ochranného pasma vizualniho vlivu.

Podatel si je védom toho, Ze u¢elem zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, na ktery
odkazuje pofizovatel v oddvodnéni navrhu, je ochrana kulturnich pamatek. Jednotliva
ustanoveni vSak pfevazné smérfuji k ochrané samotnych pamatkové chranénych objektl, do
nichz je mozné zasahy nebo stavebni Upravy Cinit vZdy na zakladé zavazného stanoviska
organu ochrany statni pamatkové péce. Je ziejmé, Ze vétrné elektrarny v praxi nebudou
umistovany pfimo v narodnich kulturnich pamatkach nebo v méstskych pamatkovych
rezervacich.

Pofizovatel nicméné kromé téchto pamatkové chranénych objektl a uzemi vymezuje dale
,ochranné pasmo vizualniho vlivu“, a to ve vzdalenosti 1 km od pfedmétu pamatkové ochrany.
Podatel v této souvislosti odkazuje na § 17 zakona €. 20/1987 Sb., ktery stanovuje, Ze pokud
to vyzaduje ochrana nemovité kulturni pamatky nebo jejiho prostfedi, mize obecni ufad obce
s rozSifenou pusobnosti vydat Uzemni rozhodnuti o ochranném pasmu a urcit v ném, u kterych
nemovitosti v ochranném pasmu, nejsou-li kulturni pamatkou, nebo u jakych druht praci na
nich, v€etné upravy dfevin, je vylouCena povinnost vyZadat si pfedem zévazné stanovisko,
nebo muze v ochranném pasmu omezit nebo zakazat urcitou €innost nebo ucinit jina vhodna
opatfeni na =zakladé zavazného stanoviska dotéeného organu. Pasmo vymezené
pofizovatelem v navrhu Aktualizace se tak z hlediska svého ucelu prekryva s institutem
ochranného pasma dle § 17 zakona €. 20/1987 Sb. Pokud tedy pofizovatel vymezil kolem
pamatkové chranénych objektd uvedené pasmo vizudlniho vlivu, tak tim zasahl do
kompetence obecniho Ufadu obce s rozSifenou plsobnosti, to navic aniz by doslo k spInéni
zadkonem stanovenych podminek (vyjadfeni odborné organizace statni pamatkové péce,
uzemni fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti o ochranném pasmu, moznost poskytnuti
nahrady majetkové ujmy dle § 17 odst. 4 zékona ¢&. 20/1987 Sb. apod.). Velikost pasma
vizualniho vlivu 1 km navic podatel povazuje za zcela nepfiméfenou vici sledovanému ucelu
ochrany objektd pamatkové péce, jelikoz ochranna pasma dle § 17 zakona ¢&. 20/1987 Sb. se
vymezuji obvykle v fadech desitek i stovek metrd od pamatky, tedy zjevné v mensim dosahu,
nez jak ho vymezil pofizovatel.
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2.4. Navrh Aktualizace dale stanovuje Upiny zakaz umistovani vétrnych elektraren v
zastavéném uzemi a do vzdalenosti 500 m od zastavéného uzemi a zastavitelnych ploch. Jako
ddvod tohoto zakazu se v odivodnéni textové ¢asti navrhu uvadi jednak hluk, ktery by vétrné
elektrarny mohly zpusobovat, jednak dal$i vlivy, jako jsou napfiklad nizkofrekvenéni zvuk nebo
stroboskopicky efekt.

Co se tyCe hluku, podatel nezpochybriuje, ze vétrné elektrarny mohou byt zdrojem hluku, tyto
vlivy vS§ak budou u konkrétnich zaméra vzhledem k jejich pfresnému umisténi posouzeny k
tomu pfislusnymi spravnimi organy, v daném pfipadé krajskou hygienickou stanici, jak ostatné
uvadi i samotny pofizovatel. Podle § 77 odst. 2 zakona €. 258/2000 Sb. ostatné plati, Ze v
pfipadé, Ze je-li v platné izemné planovaci dokumentaci uveden zamér, u kterého lze diivodné
predpokladat, ze bude po uvedeni do provozu zdrojem hluku nebo vibraci, nelze ke stavbé,
ktera by mohla byt timto hlukem &i vibracemi dotéena, vydat kladné stanovisko organu ochrany
vefejného zdravi, aniz by u ni byla pfijata opatfeni k ochrané pfed hlukem nebo vibracemi.

Neni proto duvodu, aby byly vétrné elektrarny z ddvodu mozného hluku absolutné vylouéeny
z umistovani v zastavéném uzemi obce €i dokonce v pasmu 500 m od néj. Podatel v tomto
sméru dale poukazuje na to, Ze pofizovatel dokonce soucasné vymezuje v ramci ZUR UK
nebo v ramci Aktualizace nové, mnohem vyznamnéjSi, zdroje hluku v podobé koridoru
dopravni infrastruktury, u nichZ vzdalenost 500 m od zastavéného uzemi a zastavitelnych
ploch zjevné nedodrzuje, coz svédci o ucelovém a diskriminaénim postupu pofizovatele vici
stavbam VVE.

Pofizovatel dale v oduvodnéni argumentuje hygienickymi limity hluku. Pomine-li podatel
skute€nost, Zze pofizovatel odkazuje na neaktualni nafizeni vlady €. 148/2006 Sb., které bylo
nahrazeno nafizenim vliady &. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi uc€inky hluku
a vibraci, je pfistup pofizovatele ve vztahu k ochrané uzemi pfed potencialnim hlukem zcela
nespravny.

Podle § 12 nafizeni €. 272/2011 Sb. jsou zakladni hygienické limity hluku 50 dB v denni dobé
a 40 dB v no¢ni dobé stanoveny pro chranéné venkovni prostory staveb. Podle § 30 odst. 3
zakona ¢&. 258/2000 Sb. se chranénym venkovnim prostorem staveb se rozumi prostor do
vzdalenosti 2 m pfed €asti jejich obvodového plasté, vyznamny z hlediska pronikani hluku
zvenc¢i do chranéného vnitfniho prostoru bytovych domu, rodinnych domd, staveb pro
predskolni a Skolni vychovu a vzdélavani, staveb pro zdravotni a socialni ucely, jakoz i funkéné
obdobnych staveb. Uvedené limity hluku, jakoZ i ochrana obyvatelstva pfed hlukem, je tedy
primarné stanovena pro stavby slouzici pro bydleni, Skolstvi, zdravotni a socialni ucely.

Naopak navrh Aktualizace vSak vztahuje jakési ,ochranné pasmo* pfed hlukem k zastavénému
uzemi, coz je mnohem S§irSi pojem. Zastavéné uzemi je definovano v § 2 odst. 1 pism. d) a
§ 58 stavebniho zakona a zahrnuje veSkeré pozemky v intravilanu, jakoz i vSechny zastavéné
stavebni pozemky a dalSi zde vyjmenované plochy. Zastavéné uzemi tedy zahrnuje napfiklad
i plochy vyroby a skladovani, plochy dopravni infrastruktury nebo plochy pro komeréni
vybaveni, tedy takové plochy, u nichZ pravni Uprava ochranu pfed hlukem nepfedpoklada, a
které pfipadné naopak mohou byt samy o sobé zdrojem hluku. Zakaz umistovani ploch pro
vétrné elektrarny do 500 m od zastavéného uUzemi je tedy stanoven zjevné nelogicky a
nepfiméfené.

Podatel je dale presvédCen, Ze ani navrzeny zakaz umistovani vétrnych elektraren do
vzdalenosti 500 m od zastavitelnych ploch neni stanoven v souladu se zakonem. Podle § 2
odst. 1 pism. j) stavebniho zadkona se zastavitelnou plochou rozumi plocha vymezena k
zastavéni v uzemnim planu nebo v zasadach tzemniho rozvoje. Jedna se tedy o plochu, ktera
je pouze urCena k zastavéni, avSak na které se v souCasnosti zatim zastavba nenachazi. Z
tohoto divodu se také na né nevztahuje ochrana pfed hlukem dle zdkona €. 258/2000 Sb. a

nafizeni €. 272/2011 Sb., nebot tato se vztahuje pouze k tém pozemku, na nichz se jiz
zastavba nachazi. Naopak zakonodarce jednoznacné prenesl odpovédnost za ochranu pfed
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hlukem na stavebnika, ktery vstupuje do Uzemi zatizeného zdrojem hluku, ktery dle § 77 odst.
4 zakona €. 258/2000 Sb. musi k Zzadosti o umisténi stavby predlozZit pfisluSnému organu
ochrany vefejného zdravi pro ucely vydani zavazného stanoviska méreni hluku a navrh
opatfeni k ochrané pred hlukem.

Regulace navrzena pofizovatelem z divodu ochrany pfed hlukem je tak v rozporu s vySe
uvedenymi pravnimi predpisy, a také zasahuje do kompetenci pfislusnych organ(, v daném
pfipadé krajskych hygienickych stanic.

Co se ty€e dalSich vlivd, u nichz pofizovatel uvadi, Ze tyto nemohou byt vyhodnoceny v ramci
posuzovani konkrétnich zamérl krajskymi hygienickymi stanicemi (napf. stroboskopicky
efekt), tak k tomu podatel uvadi, Ze pokud by samotna existence téchto vlivii méla byt divodem
pro zakaz umistovani vétrnych elektraren, tak by tyto stavby nebylo mozné umistit nikde a na
Zzadném misté, coz by bylo ve smyslu vySe uvedené judikatury nepfipustné. Podatel je
presvédcen, ze posouzeni miry zavaznosti ovlivnéni obyvatel témito vlivy bude vzdy zaviset
od konkrétniho umisténi zaméru a jeho parametrl, k ¢emuz musi dojit vzdy az v ramci
navazujicich povolovacich procest a pofizovatel je pfi mife obecnosti ZUR ani nem(ize byt
schopen fadné vyhodnotit.

3. Rozpor s platnou Politikou tzemniho rozvoje CR

Navrh Aktualizace je podle podatele také v rozporu s platnou Politikou tzemniho rozvoje CR
a jejimi body €. 31 a 176. Podle nich je republikovou prioritou vytvaret uzemni podminky pro
rozvoj decentralizované, efektivni a bezpecné vyroby energie z obnovitelnych zdroju, Setrné k
zivotnimu prostfedi, s cilem minimalizace jejich negativnich vlivi a rizik pfi respektovani
pfednosti zajiSténi bezpecného zasobovani uzemi energiemi, resp. je ukolem pfislusnych
ministerstev a krajl navrhnout podminky a zpracovat odborny podklad pro vymezovani lokalit
vhodnych pro vyuziti obnovitelnych zdroju energie pfi zohlednéni Uzemnich podminek pro
zachovani pfirodnich a kulturnich hodnot a charakteru krajiny.

Dle informaci, jimiz podatel od MZP disponuje, schvaleni odborného podkladu dle bodu &. 176
PUR nastane ihned po vyporadani a zapracovani obdrzenych pfipominek Asociace kraji CR,
Hospodarské komory a spolupracujicich resortd (Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo
zemédélstvi, Ministerstvo kultury a Ministerstvo primyslu a obchodu), ke kterému dojde v
prubéhu mésice kvétna az ¢ervna 2018. Po schvaleni bude material zvefejnén ve Véstniku
MZP v nejbliz§im mozném terminu.

Na bod &. 176 navazuje bod &. 199 PUR, podle n&hoz je Gkolem krajti ,Na zaklad& navrzenych
podminek a zpracovaného podkladu pro vymezovani lokalit vhodnych pro vyuziti
obnovitelnych zdroji energie [€l. (176)] provéfi moznost vymezeni ploch vhodnych pro jejich
umisténi.”

Podatel se tedy divodné domniva, Ze v situaci, kdy se oCekava brzké schvaleni a vydani
odborného podkladu dle bodu &. 176 PUR a zaroven je tkolem krajti podle bodu &. 199 PUR
tento podklad v ramci aktualizace ZUR proveéfit, i v ramci této Aktualizace, ktera zjevné bude

schvalena az po vydani odborneho podkladu, bude treba tento odborny podklad zohlednit,
jinak by se Aktualizace dostala do zjevného rozporu s pozadavky PUR.

Podatel je pfesvédcen, ze uzemi Krusnych hor a zejména obci Hora Sv. Sebestiana, Kfimov,
Vysluni a KryStofovy Hamry patfi mezi lokality vhodné pro umisténi VVE pfi zohlednéni
uzemnich podminek pro zachovani pfirodnich a kulturnich hodnot a charakteru krajiny, nebot
na Uzemi té&chto obci podatel planuje umistit a provozovat své zaméry VVE, k nimz MZP a
krajsky Ufad vydali souhlasna stanoviska k posouzeni jejich vlivli na Zivotni prostfedi, ¢imz po
podrobném posouzeni vyhodnotili dané lokality jako vhodné.
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IV. Zavér

Z vySe uvedenych dlvodu podatel nesouhlasi s bodem 160. navrhu Aktualizace, kterym se
navrhuje doplnéni &lanku [174] Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje o odstavec (2), ktery
stanovi regulaci pro umistovani ploch a koridort pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a
souvisejicich staveb, a Zada jeho vypusténi z navrhu Aktualizace.

Podatel zaroven divodné pozaduje, aby Aktualizace byla uvedena do souladu s platnou
Politikou izemniho rozvoje CR a jejimi body &. 31 a 176 a 199 a aby Gzemi obci Hora Sv.
Sebestiana, Kfimov, Vysluni a Krystofovy Hamry byla vymezena jako lokality vhodné pro
umisténi VVE.

Vyhodnoceni pfipominky:
Pfipomince se nevyhovuje.

Oduivodnéni:

V pfipomince spoleénost APB — Plzen, a.s., Losina, zastoupena advokatem Mgr. Nezhybou
(podatel) zada, aby byl z navrhu 2. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje
(2aZUR UK) vypustén &l. [174] tkol (2), ktery stanovi regulaci pro umistovani ploch pro velké
vétrné elektrarny (VVE) a stavby souvisejici. Dale podatel poZaduje, aby uzemi obci Hora
Sv. Sebestiana, Kfimov, Vysluni a Krystofovy Hamry bylo vymezeno jako lokality vhodné pro
umisténi VVE. Svij pozadavek nasledné oddvodriuje v odstavci lll. - 1 az 3.

K oduvodnéni pfipominky Ill. - 1. ,Neproporcionalita a nezakonnost navrzené regulace” - je
nutné uveést nasledujici skutecnosti:

Zasady Uzemniho rozvoje (ZUR) jsou koncepé&nim nastrojem Gzemniho planovani, kterym kraj
uréuje zakladni strategii pro rozvoj svého uzemi, tedy zakladni poZadavky na ucelné a
hospodarné uspofadani uzemi kraje. Vyznamna pfi jejich tvorbé je skuteCnost, Zze se
zpracovavaji pro celé administrativni uzemi.

Koncepce vytvarené na useku uzemniho planovani predstavuji zejména s ohledem na svoje
dopady do uzemi, a tim i Zivota jeho obyvatel, specifickou kategorii planovacich nastroja.
Uzemni planovani ve smyslu § 18 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu, v platném znéni (stavebni zakon) ve vefejném zajmu mimo jiné chrani a rozviji pfirodni,
kulturni a civilizaéni hodnoty Uzemi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostredi
Zivota obyvatel a jejich totoZnosti. Provadéci vyhlaska €. 500/2006 Sb., o uzemné planovacich
podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence uzemné planovaci ¢innosti,
v platném znéni, stanovi v pfiloze &. 4 obsah ZUR. Dle oddilu |. odst. (1) pismene e) této
prilohy textova &ast ZUR obsahuje koncepci rozvoje tizemi kraje, uréujici zakladni pozadavky
na jeho uc€elné a hospodarné uspofadani, vyjadienou v upfesnéni uzemnich podminek
koncepce ochrany a rozvoje pfirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot uzemi kraje. V ramci
Evropské umluvy o krajiné (sdéleni €. 12/2017 Sb. m.s., které méni a doplfiuje sdéleni
Ministerstva zahraniénich véci &. 13/2005 Sb. m.s.) se Ceska republika zavazala pravné uznat
krajinu jako zakladni sloZku prostiedi, v némz lidé Zziji, zavést a provadét krajinné politiky,
zaméfené na ochranu, spravu a planovani krajiny, a zohledfiovat charakter krajiny pfi
formovani politik uzemniho rozvoje a urbanniho planovani. ,Krajinna politika“® znamena
vyjadieni vSeobecnych zasad, strategii a orientaci kompetentnimi vefejnymi organy, ktera
umozriuje pfijeti specifickych opatfeni, zaméfenych na ochranu, spravu a planovani krajiny.
Ukolem vyplyvajicim z této umluvy je dale aktivni pé&e o krajinu v souladu s principy jejiho
udrzitelného vyuzivani a koordinace planovani Cinnosti v krajiné. Krajina pfitom zahrnuje jak
pevninu, tak vodni plochy a toky, pfirodni venkovské i méstské oblasti, uzemi jak esteticky,
kulturné a historicky pozoruhodné, tak béZzna uzemi, anebo narusené krajinné celky.

Nejvy$Si spravni soud v rozsudku €.j. 9 Ao 6/2011 — 261 ze dne 28.5.2014 potvrdil opravnénost
kraje stanovit v ramci ZUR regulaci rozvoje uzemi, cit.:
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,Cile tzemniho planovani deklarované v § 18 stavebniho zakona je mozno popsat jako regulaci rozvoje
uzemi, dosaZenou uréenim jeho funkéniho vyuZiti a prostorového usporadani, stanovenim zasad
organizace tzemi, vécnou a ¢asovou koordinaci vystavby a jinych ¢innosti ovlivriujicich rozvoj tzemi.
Uzemni planovani je prostfedkem harmonizace pomérti na tzemi jim regulovaném a umoZzriuje sladit
Jjednotlivé verejné zajmy a vefejné zajmy s individualnimi zajmy tykajicimi se daného uzemi. Jeho cilem
Je vytvaret predpoklady pro dosaZeni obecné pfijatelného konsensu o ucelném vyuZiti a uspofadani
tuzemi s ohledem na ochranu a rozvoj pfirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot. Regulace moznych
zpusobu vyuziti urcitého uzemi je svéfena jednotlivym nastrojum uUzemniho planovani, zejména
zavazné uzemné planovaci dokumentaci (shodné viz Stavebni zakon — Komentéar, Roztocil A., HriuSova
K., Lachman M., PotéSil L., C. H.Beck, 2013).

Zasady uzemniho rozvoje jsou ddlezitym néstrojem tzemniho planovani, kterym je provadéna regulace
moznych zplsobl vyuZziti Gzemi kraje, s prihlédnutim ke vdem vy$e uvedenym cilim. Jednim z hlavnich
principt pravni Gpravy tzemniho planovani je princip udrzitelného rozvoje Gzemi, kterého Ize dosahnout
vyvazenim vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostiedi, hospodafsky rozvoj a soudrZznost
spolecenstvi obyvatel tzemi.

VSechny vyse uvedené pojmy jsou neuréité pravni pojmy, jejichz konkrétni obsah kraj pfi vydévéni ZUR
uréuje podle specifickych podminek svého uzemi. Je ziejmé, Ze harmonického vyuZiti uzemi bude v
kazdém kraji dosaZeno jinymi zplusoby a nastroji, odvijejicimi se od mistnich podminek a zvlastnosti
uzemi.”

Navrh 2. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje (gaZL:JR UK) byl zpracovan v
souladu s pozadavkem stanovenym ve Zprave o uplatnovani ZUR UK v uplynulém obdobi,
kterou schvalilo Zastupitelstvo Usteckého kraje usnesenim &. 85/26Z2/2015 dne 14.12.2015.
Pozadavek zni: ,Provériit a pripadné stanovit tikoly pro tizemné planovaci ¢innost obci a rozhodovani
v uzemi v ndvrhu 2aZUR UK pro plochy a koridory velkych vétrnych elektraren a souvisejicich staveb
s tim, Ze je nutno kazdy stanoveny regulativ fadné oddvodnit (s ohledem na rozsudek Nejvy$$iho
spravniho soudu 9 Ao 6/2011-261, ze dne 28.5.2014). V pripadé, Ze budou navrzeny podminky a
zpracovan podklad pro vymezovani lokalit vhodnych pro vyuziti obnovitelnych zdroji energie dle cl.
(176) Aktualizace & 1 PUR CR, bude v navrhu 2aZUR UK provéfena rovnéZ moznost vymezeni ploch
vhodnych pro umisténi velkych vétrnych elektraren v souladu s Cl. (199) Aktualizace ¢. 1 PUR CR.*

V priibéhu zpracovani navrhu 2aZUR UK pro spole¢né jednani, které se uskutecnilo v dubnu
2018, byla zpracovatelem v soudinnosti s pofizovatelem provéfena problematika tykajici se
moznosti umistovani ploch a koridord pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb
souvisejicich, a to s ohledem na Ukol stanoveny v ¢l. (176) a (199) Aktualizace €. 1 Politiky
uzemniho rozvoje CR (aPUR), ktera byla schvalena usnesenim Viady Ceskeé republiky €. 276,
ze dne 15. dubna 2015. aPUR ulozila v €l. (176) ukol Ministerstvu Zivotniho prostfedi (MZP)
ve spolupraci s Ministerstvem zemédélstvi (MZe), Ministerstvem primyslu a obchodu (dale jen
MPO) a kraiji, cit.: ,Navrhnout podminky a zpracovat odborny podklad pro vymezovani lokalit vhodnych
pro vyuZziti obnovitelnych zdroji energie pfi zohlednéni tzemnich podminek pro zachovani pfirodnich a
kulturnich hodnot a charakteru krajiny*, s terminem pinéni v roce 2016. PoZzadovany podklad vSak
nebyl v terminu stanoveném aPUR MZP zpracovan. Zpracovatel navrhu 2aZUR UK proto dle
pozadavku obsazenym ve schvalené Zpravé o uplatinovani ZUR UK v uplynulém obdobi
stanovil v navrhu 2aZUR UK ukol pro uzemné planovaci €innost obci a rozhodovani v uzemi
pro plochy a koridory pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb souvisejicich a to
v €l. [174] ukol (2).

PFi stanoveni daného ukolu vychazel zpracovatel navrhu 2aZUR UK (kromé dalSich dale
uvedenych podkladu) z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 9 Ao 6/2011 — 261 ze dne
28.5.2014, kterym byla zruSena nize citovana &ast ZUK UK vydanych Zastupitelstvem
Usteckého kraje dne 7.9.2011 (usneseni ZUK &. 23/252/2011), cit. :

,V textové Casti ediveodnéni, bod 4.4.1. ,Plochy a koridory pro lokalizaci velkych vétrnych elektraren, .
zarizeni, jejichz nosny sloup je vy$si nez 35 m“ se zruduji nasledujici véty:

,Pro tizemné planovaci &innost obci a rozhodovéni v tizemi stanovuji ZUR UK pro plochy a koridory
velkych vétrnych elektraren a souvisejicich staveb tyto ukoly:
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2) Plochy a koridory pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb souvisejicich, nevymezovat v

dale uvedenych tzemich:

a) uzemi s preferenci ochrany prirody a krajiny

- velkoplo$na zviasté chranéna tzemi (NP a CHKO) a navazujici 3 km pasmo,

- maloplo$na zvlasté chranéna tzemi (NPR, NPP, PR, PP) jejich ochranna pasma,

- Uzemi prirodnich parkta (PPk)

- izemi s vymezenym USES,

- pozemky uréené k plnéni funkci lesa (PUPFL),

- uzemi NATURA 2000 - evropsky vyznamné lokality (EVL), ptaci oblasti (PO),

- Uzemi vyznamnych krajinnych prvku (VKP)

b) uzemi s preferovanou funkci osidleni, rekreace, lazeristvi, pamatkové péce

- Uzemi jader méstskych zén a priméstskych oblasti,

- Uzemi v okruhu 3 km od zastavénych tzemi a zastavitelnych ploch obci,

- Uzemi v okruhu 2 km od rozptylenych trvale obydlenych nebo rekreaénich objektu,

- uzemi v okruhu 3 km od rekreacnich arealt a hranic arealt lazni,

- Uzemi ochrannych pasem pamatkovych objekt( a arealll a v okruhu 3 km od hranic téchto
ochrannych pasem,

- Uzemi krajinnych pamatkovych zén a v okruhu 3 km od jejich hranic,

- izemi v pdsmu 3 km podél stéatnich hranic CR/SRN.*“

V navrhu 2aZUR UK v ¢&l. [174] tkolu (2) jsou nize uvedena nové navrzena tzemi, ve kterych
nelze umistovat plochy a koridory pro vystavbu VVE a staveb souvisejicich znacéné
zredukovana oproti plivodnim Uzemim uvedenym v bodé 4.4.1. v Ukolu pro Uzemni planovani
(2), ktery zruSil NSS rozsudkem ze dne 28.5.2014 se zavérem, ze zvolena regulace
umistovani VVE nebyla v napadenych ZUR UK dostate&né oddvodnéna.

Navrzeny Ukol pro Uzemni planovani (2) ve vyrokové &asti navrhu 2aZUR UK v kapitole 4.4.1.
v €l. [174] zni, cit.:

»,Plochy a koridory pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb souvisejicich neumistovat
s ohledem na pfevaZzujici verejny zajem na ochrané pfirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot,
krajinafsky cennych oblasti a vefejného zdravi v nasledujicich tzemich:

- velkoplosna zvilasté chranéna tzemi (narodni parky, chranéné krajinné oblasti) a navazujici 3 km
ochranné pasmo vizualniho viivu na tato zvlasté chranéna uzemi;

- maloplo$na zvlasté chranéna uzemi a jejich ochranna pasma, (narodni pfirodni rezervace, narodni
pfirodni pamatky, prirodni rezervace, pfirodni pamatky);

- pfirodni parky;

- lokality NATURA 2000 (evropsky vyznamné lokality, ptaci oblasti);

- USES (nadregionéini biocentra, nadregionélni biokoridory, regionélni biocentra, regionalni
biokoridory);

- vyznamné Krajinné prvky;

- pamatkové chranénéa uUzemi (archeologické pamatkové rezervace, méstské pamatkové rezervace,
méstské pamatkové zobny, vesnické pamatkové rezervace, vesnické paméatkové zoény, krajinné
pamatkové zony) a jejich ochranna pasma a navazujici 1 km ochranné pasmo vizualniho vlivu na tato
ochranna pasma chranénych uzemi;

- nemovité narodni Kulturni pamatky, jejich ochranna pasma a navazujici 1 km ochranné pasmo
vizualniho vlivu;

- nemovité kulturni pamatky a jejich ochranna pasma;

- zastavéna uzemi; 500 m od zastavéného lGzemi a zastavitelnych ploch.”

V textové &asti Odtvodnéni navrhu 2aZUR UK pak zpracovatel odGvodriuje stanoveni nového
ukolu (2). Uvadi nejen obecné souvislosti, jak VVE, tj. zafizeni, jejichZz nosny sloup je vy3Si
nez 35m, ovliviuji raz krajiny, pfiCemz popisuje zakladni krajinarskou charakteristiku
Usteckého kraje s ddrazem na hodnotné&jsi oblasti, ale uvadi rovnéz udaje o vyrobé elektrické
energie na Uzemi Usteckého kraje, ze kterych jednozna&né vyplyva, Ze se v Usteckém kraji
vyrobilo nejvice elektfiny v republikovém méfitku a tak se Ustecky kraj Fadi jednoznaéné na
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prvni misto a to i v samotné vyrobé elektfiny z vétrné energie. Z uvedenych udaju vyplyva, ze
uzemi Usteckého kraje je v oblasti vyroby elektrické energie, ktera se zde s ohledem na
pfitomnost lozisek hnédého uhli vyrabi pravé ztohoto paliva, kapacitné silné zatizeno.
S ohledem na prolomeni Uzemné ekologickych limitd na lomu Bilina (usneseni viady CR
C. 827/2015), které znamena pokracovani hornické Cinnosti spocCivajici v t&€Zbé povrchovym
zpusobem na vyhradnim lozisku hnédého uhli, nelze v nasledujicich letech oCekavat vyraznou
zménu snizeni zatizeni Uzemi Usteckého kraje ve vztahu k vyrobé& elektfiny. Pievazujici
vefejny zajem na ochrané pfirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot, krajinarsky
cennych oblasti a vefejného zdravi nad vystavbou novych VVE je vyvolan piedevsim
vyraznym zatizenim Gzemi Usteckého kraje, kde zdej$i krajina je silné narusena az
pfeménéna antropogenni Cinnosti. Zejména oblast Podkrusnohofi, ktera je touto exploataci
postizena nejvice, reprezentuje silné industrializované uzemi, kde je koncentrovano Siroké
spektrum prlimyslovych obor( (téZzba, energetika, chemicky primysl, strojirenstvi ad.). Pravé
témto antropogennim d&innostem a rozvoji primyslovych obord v pribé&hu minulych let
ustupoval vefejny zajem na ochrané pfirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot,
krajinafsky cennych oblasti a vefejného zdravi a umoznil tak jejich znacnou exploataci. Pravé
z téchto skuteCnosti vyvstala nutnost nastaveni jednoznaénych pravidel pro ochranu
nejcennéjsich Uzemi Usteckého kraje, ktera jsou nositeli jedineénych pfirodnich, kulturné-
historickych a krajinafsky cennych hodnot. Vyroba elektfiny z vétrné energie je v
odborné literatufe oznacovana jako tzv. ,zelena energie®, ktera je v obecné roviné Setrna
k zivotnimu prostredi. Nicméné je potfeba si uvédomit, Ze zejména nekoordinovana vystavba
VVE v uzemich s vysokou koncentraci pfirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot a
krajinafsky cennych hodnot mize plsobit opaénym zpusobem, a navic k redukci stavajicich
hnédouhelnych elektraren jejich vystavbou nedojde. | toto je jeden ze zakladnich aspekty,
které se Uzemi Usteckého kraje bezprostfedné tykaji. S ohledem na statistické udaje a dalSi
zminéné skutednosti byla vramci zpracovani navrhu 2aZUR UK vyhodnocena potfeba
ucinnym zplsobem regulovat dalsi rozvoj VVE a vyloudit ho zejména v oblastech s
koncentraci pfirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot a krajinafsky cennych oblasti,
které jsou pro Uzemi Usteckého kraje specifické a jedineéné a dosud jesté ne tolik vystavbou
VVE naru$ené. Textova Cast odlivodnéni obsahuje pfehled uzemi s vylou€enim lokalizace
VVE s odbornym popisem jejich charakteristiky, popfipadé vyctem unikatnich prvkd, jez
nékteré nemaji obdobu v Ceské republice a nékteré ani v okolnich statech stfedni Evropy
(napf. CHKO Ceské stfedohofi, CHKO Labské piskovce s kafionem Feky Labe). Vylougenim
lokalizace VVE v danych uzemich tak bude zajiSténa potfebna u€inna ochrana, aby nepodlehly
postupné industrializaci a neSetrnym antropogennim zasahtm, které by narusSily jejich pdvodni
struktury. V neposledni Ffadé je potfeba znaCnou Cast daného uUzemi chranit jako uzemi
s vysokym rekreacnim potencialem, ktera slouzi pro odpocinek obyvatel uzemi kraje, a jejich
pfeména na technicistni krajinu je nezadouci.

Zpracovatel navrhu 2aZUR UK rovnéz vychazel z aPUR, ktera je dle § 31 odst. 4 stavebniho
zakona pro pofizovani a vydavani ZUR zavazna.

Navrh 2aZUR UK fesi regulaci lokalizace VVE formou stanoveni tkolu pro Gizemné planovaci
¢innost obci a rozhodovani v uzemi, jak je vySe uvedeno a to tak, Zze definuje Uzemi s
preferenci ochrany pfirody a krajiny a uzemi s preferovanou ochranou osidleni a pamatkové
péce pred vystavbou VVE. Tim je v 2aZUR UK opétovné oSetfena ucelena soustava tuzemi,
ve kterych je z divodl zabranéni zjevnym hrozicim Skodam nutno vyloucit lokalizaci VVE.
Regulace tak naplfiuje republikovou prioritu stanovenou v aPUR v &l. (20), kde je uvedeno,
Cit.: ,Rozvojové zaméry, které mohou vyznamné ovlivnit charakter krajiny, umistovat do co nejméné
konfliktnich lokalit a nasledné podporovat potfebna kompenzacni opatreni. S ohledem na to pfi uzemné
planovaci cinnosti, pokud je to mozZné a odlvodnéné, respektovat verejné zajmy napr. ochrany
biologické rozmanitosti a kvality Zivotniho prostiedi, zejména formou disledné ochrany zvlasté
chranénych Gzemi, lokalit soustavy NATURA 2000, mokradd, ochrannych pasem vodnich zdrojd,
chranéné oblasti pfirozené akumulace vod a nerostného bohatstvi, ochrany zemédélského a lesniho
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pudniho fondu. Vytvaret uzemni podminky pro implementaci a respektovani tzemnich systému
ekologické stability a zvySovani a udrZovani ekologické stability a k zajisténi ekologickych funkci i
v ostatni volné krajiné a pro ochranu krajinnych prvku prirodniho charakteru zastavénych tzemich,
zvy8ovani a udrZovani rozmanitosti venkovské krajiny. V ramci tzemné planovaci &innosti vytvaret
podminky pro ochranu Kkrajinného razu s ohledem na cilové charakteristiky a typy krajiny a vytvaret
podminKy pro vyuZiti prirodnich zdroja.*”

Soucasné je stanovenou regulaci naplnén ¢&l. (74) aPU'R, ve kterém je vymezena SOB6 -
specificka oblast Krusné hory. V uvedeném clanku aPUR je v odstavci Ukoly pro uzemni
planovani pod pismenem e) stanoven ukol, za jehoz splnéni zodpovida Ustecky kraj, cit.:
LUcinnym zplGsobem regulovat a zamezit rizikim pfekotné se rozvijejici vystavby vétrnych elektraren,
véetné souvisejicich zafizeni (pristupovych komunikaci, vyvedeni energetického vykonu apod.), jak z
hlediska minimalizace vlivQ na Zivotni prostredi, krajinu a osidleni, tak z hlediska funk¢nosti vétrnych
elektraren v systému zasobovani elektrickou energii, pfedevsim v Usteckém kraji.

Jak jiz bylo vy$e zminéno, aPUR uloZila v &l. (176) ukol MZP ve spolupraci s MZe, MPO a kraji
navrhnout podminky a zpracovat odborny podklad pro vymezovani lokalit vhodnych pro vyuziti
obnovitelnych zdrojt energie. Tento podklad v§ak nebyl v terminu stanoveném aPUR MZP
zpracovan. Zpracovatel navrhu 2aZUR UK proto vychazel z metodického navodu
Vyhodnoceni moznosti umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektraren z hlediska ochrany
prirody a krajiny (MZP, 2009) a nasledné z jeho aktualizace, ktera byla uvefejnéna v zafi 2018
ve Véstniku MZP. Tento aktualizovany dokument uvadi, Ze Ize podle parametri VVE do
vzdalenosti 3-6 km od stavby VVE vymezit zény silné a zietelné viditelnosti. Jde o okruh
bezprostfedniho uplatnéni VVE v krajinném obrazu, kdy stavba bude jednoznacné pusobit
jako dominanta krajiny. Vyznamnou charakteristikou pfi umistovani VVE do krajiny je proto
rozsah vizualné ovlivnéného uzemi. Jeho rozloha se pohybuje v desitkach az stovkach kmz2.

Aktualizovany metodicky navod je uren k preventivnimu vyhodnoceni moznosti umisténi
vétrnych (VTE) a fotovoltaickych (FVE) elektraren z hlediska ochrany pfirody a krajiny na
uzemi krajl, obci nebo jinych uzemnich celkl. V metodickém navodu je uvedeno, cit.: ,Pres
vSechny pfinosy ve smyslu mensi zatéZe Zivotniho prostredi oproti vyrobé elektrické energie
Z konvencnich zdroji je vystavba VTE a FVE zasahem do krajiny, ktery se mize svym
charakterem dotykat zajmt chranénych zakonem 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakon o ochrané prirody a krajiny), zajmd chranénych
zakonem ¢. 334/1992 Sh., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a zajmG chranénych zakonem ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Metodicky
navod proto stanovuje postup (princip) zpracovani preventivniho hodnoceni, ktery identifikuje
zajmy, resp. limity ochrany pfirody a krajiny a limity ochrany zemédélského pudniho fondu
v regionalnim meéritku, a formou negativniho vymezeni definuje tzemi, v nichz je vystavba
VTE a FVE nevhodna, spiSe nevhodna a obecné za posléze jasné formulovanych podminek
vhodna.*”

Parametry pasem, které byly stanoveny v regulaci navrhu 2aZUR UK vychéazi z metodiky a
odborné literatury a nasledného odborného posouzeni zpracovatelem. Aby nedochazelo
k pfiliSné restriktivni regulaci uzemi, byl rozsah zén silné a zfetelné viditelnosti u nékterych
Uuzemi snizen oproti metodice ale zaroven tak, aby byla zajisténa alesporn minimalni ochrana
daného uzemi. Pasma sdruzuji zonu silné a zfetelné viditelnosti VVE, popfipadé ochranné
pasmo rizik nepfiznivych hygienickych vlivi. V téchto pasmech se stavba uplatriuje
v krajinném obrazu zfetelné a jednoznacné, bude pusobit svou velikosti, zdliraznénou toCivym
efektem vrtuli (v denni i v no€ni dobé), jako dominanta krajiny a v konfrontaci s jakoukoliv jinou
dominantou (krajinnou, historickou - kulturni, civiliza¢ni) dochazi pak zpravidla ke konfliktu.
V rozsahu tohoto pasma vlivem plsobeni VVE se krajina proménuje na technickou, dochazi
k degradaci jejiho méfitka. Skupinové usporadani VVE jesté zesiluje popsané pulsobeni.
Pasmo soucCasné chrani obyvatele pfed negativnimi hygienickymi vlivy - zejména akustickymi.
Akustickymi vlivy se nerozumi dosaZzeni limitnich hladin hluku VVE, které se pfedpokladaji
pouze vV jejich blizkosti, ale ¢asté ruseni faktord pohody niz§imi hladinami hluku, které se
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mohou stat v urcitém prostoru a ¢ase dominantnimi a zplsobovat u vnimavych osob zdravotni
problémy. Rovnéz je nezbytné upozornit na skuteCnost, Ze mize dochazet k zastifovani
pohyblivym stinem. Tento jev vznika, pokud fouka vitr, sviti slunce a rotor vétrné elektrarny je
nato¢en kolmo k dot€enym objektim. V zavislosti na morfologii terénu je dany jev
pozorovatelny pfi optimalnich svételnych podminkach do stovek metri od vétrné elektrarny.
Ddvodem vylou€eni moznosti umistovani VVE do zastavénych uzemi a ve vzdalenosti 500 m
od zastavéného Uzemi a zastavitelnych ploch je eliminace nepfiznivych hygienickych vlivi
VVE v uzemich, ve kterych by vétrné elektrarny negativné ovliviiovaly kvalitu zastavéného
uzemi a rozvojové predpoklady zastavitelnych ploch.

Vystavba VVE vzdy v jisté mife zasahne do zivota ob&anu v obci a regionu. Hluk z vétrnych
elektraren, vizualni naruSeni krajiny, omezeni prostoru v tésné blizkosti elektraren pro jeho
vyuziti a dalSi rozvoj, to jsou nékteré z moznych negativnich vlivd, které mohou narusit
dosavadni podminky pro zivot. Umistovani vétrnych elektraren v zastavéném uzemi a uzemi
500 m od zastavéného Uzemi a zastavitelnych ploch se jevi jako minimalni nezbytna ochrana
vefejného zdravi, pfed timto jevem, ktery do zna¢né miry vyrazné negativné ovliviiuji nejen
pohodu bydleni ale i kvalitu Zivota lidi, ktefi v daném uzemi nejen bydli nebo se rekreuiji, ale i
pracuiji.

Oproti regulacim, které zrusil NSS rozsudkem ze dne 28.5.2014, byl v navrhu 2aZUR UK
upraven (shizen) vycet uzemi, ve kterych nelze vymezovat plochy pro VVE a stavby
souvisejici. Byla vypusténa nasledujici uzemi: uzemi pfiméstskych oblasti, Uzemi v okruhu
2 km od rozptylenych trvale obydlenych nebo rekreaénich objektd, uzemi v okruhu 3 km od
rekreagnich arealli a hranic arealtl lazni a Gzemi v pasmu 3 km podél statnich hranic CR/SRN.
Snizenim rozsahu jednotlivych vymezenych pasem na nezbytné minimum a vypusténim vyse
uvedenych uzemi neni navrZzenou regulaci znemoznéna vystavba VVE na celém uzemi kraje,
jak je nékolikrat uvedeno v odtvodnéni podané pfipominky spole¢nosti APB — Plzen a.s.
Sougasti textové &asti odiivodnéni navrhu 2aZUR UK je zjednodusené grafické znézornéni
rozdéleni kraje dle moznosti umistovani VVE s vyuzitim dat Uzemné analytickych podkladi
Usteckého kraje. Zavazné grafické vyjadreni rozdéleni uzemi kraje dle moZnosti umistovani
VVE nelze v ramci 2aZUR UK zpracovat a to s ohledem na &asovou proménlivost vymezeni
jednotlivych Uzemi, ve kterych je regulace umistovani VVE provedena a méfitko ZUR.
dokumentace dle aktualnich dat a konkrétnich podminek v uzemi. Uzemni plany vymezuji
zastavéné uzemi (§ 58 odst. 3 stavebniho zakona) a zastavitelné plochy &i zpfesiiuji vymezeni
skladebnych &asti nadregionalniho a regionalniho USES a pracuiji s nejaktualngjsimi daty.

Pro uplnost nutno konstatovat, ze Ustecky kraj nechal zpracovat s ohledem na specifiénost
Krusnych hor Uzemni studii Krusné hory - Ustecky kraj (US Krugné hory - UK). Hlavnim
davodem pro pofizeni US Krugné hory - UK byla skuteénost, Ze Krusné hory se vyznaduii
problémy z hlediska udrzitelného rozvoje uzemi ve vSech sledovanych pilifich — Zivotni
prostfedi, hospodarsky rozvoj, socialni soudrznost obyvatel. Pfitom Krusné hory jako jediné
horské uzemi v CR nema velkoplonou ochranu pfirody a krajiny, neni vyhlaseno Chranénou
krajinnou oblasti & Narodnim parkem. Krugné hory v Usteckém kraji jsou sougasti specifické
oblasti Kruné hory SOB6 vymezené v aPUR. SOB6 Krusné hory je zpfesnéna v platnych
ZUR UK. Uzemi te$ené US Krusné hory - UK zahrnuje &asti Uzemi obci s rozsitenou
pUsobnosti Kadar, Chomutov, Litvinov, Teplice a Usti nad Labem. Cilem US Kru$né hory —
UK bylo o fe§eném Uzemi shroméazdit a vyhodnotit aktudlni informace tykajici se Uzemniho
rozvoje Krudnych hor v Usteckém kraji a navrhnout Gzemni regulaci, ktera by pomohla fesit
slabé stranky a problémy této specifické oblasti pfi zachovani a rozvoji jeho hodnot. Sou&asti
US bylo rovnéz vytipovani lokalit vhodnych pro umisténi VVE. US Krusné hory — UK vytipovala
celkem dvé lokality, které vychazi z celkové koncepce US, respektuji Uzemni regulace
stanovené v navrhu 2aZUR UK a souéasné zohledfuji principy vztahuijici se k umisténi VVE
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v Krusnych horach obsazeneé v navrhu Aktualizace Uzemni energetické koncepce Usteckého
kraje. Pfiloha |. US obsahuje posouzeni vytipovanych lokalit pro umisténi VVE.

V odlvodnéni pfipominky Ill. - 2. ,Nespravné oduvodnéni navrZzené regulace, podatel
opétovné nékolikrat uvadi, Zze regulace znamena absolutni zakaz umistovani vétrnych
elektraren na tzemi Usteckého kraje. Dle podatele zakony (&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, v platném znéni, zakon ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni),
které jsou uvedeny v textové &asti odiivodnéni navrhu 2aZUR UK, vystavbu VVE ve
velkoplodnych zvlasté chranénych uzemi, maloplosnych zvlasté chranénych uzemich,
v ptirodnich parcich, v tzemi NATURA 2000, v USES a vyznamnych krajinnych prvcich
nevyluéuji a jednotlivé zameéry VVE podléhaji dalSim povolovacim procesum, v ramci nichz je
ochrana vefejnych zajm0G chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy zajiSténa k tomu
pfislusnymi dotéenymi organy. Dale podatel uvadi, ze VVE presahujici 50 m vySky podléhaiji
zjiStovacimu fizeni dle zak. €. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu, v platném znéni, a v pfipadé, Ze pfislusny organ nevylouci
vyznamné negativni vlivy zadméru, je mozné umistit VVE pouze na zakladé souhlasného
stanoviska EIA. Na zakladé uvedeného je tak podatel presvédéen, ze neni divod
k naprostému vylou€eni moznosti umistovani VVE a Ze tim pofizovatel pfekraCuje svou
pravomoc a zasahuje do kompetenci jinych spravnich organd, kterym jedinym nalezi (na
zakladé konkrétnich parametrl a lokace) posouzeni konkrétnich zamérd z hlediska zvlastnich
pravnich pfedpisu. K tomuto nutno konstatovat:

Jak uz je vySe uvedeno, uzemni planovani ve smyslu § 18 stavebniho zakona ve vefejném
zajmu mimo jiné chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty uzemi. Pfitom chrani
krajinu jako podstatnou sloZku prostfedi Zivota obyvatel a jejich totoznosti. Stavebni zakon
nasledné v § 19 stanovi ukoly pro uzemni planovani a to zejména zjistovat a posuzovat stav
uzemi, jeho pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty, stanovovat koncepci rozvoje uzemi, v€etné
urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky uzemi, provéfovat a posuzovat
potfebu zmén v Uzemi, vefejny zdjem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s
ohledem napfiklad na vefejné zdravi, zivotni prostfedi, geologickou stavbu uzemi, vliv na
vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, stanovovat urbanistické,
architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové uspofadani uzemi a na jeho
zmény, stanovovat podminky pro provedeni zmén v Uzemi, zejména pak pro umisténi a
usporfadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty uzemi a na vyuzitelnost
navazujiciho Uzemi, vytvaret v uzemi podminky pro snizovani nebezpeci ekologickych a
pfirodnich katastrof a pro odstranovani jejich dusledk(i, a to pfedevSim pfirodé blizkym
zpusobem, vytvaret v uzemi podminky pro odstrafiovani disledkd nahlych hospodarskych
zmén, stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury, pro kvalitni bydleni a pro
rozvoj rekreace a cestovniho ruchu, vytvaret podminky pro ochranu uzemi podle zvlastnich
pravnich pfedpist pfed negativnimi vlivy zaméra na uzemi. Nastrojem uzemniho planovani je
uzemné planovaci dokumentace, kterou jsou jednotlivé cile a ukoly uzemniho planovani
koordinovany a naplfiovany. Vliv navrzené koncepce (2aZUR UK) byl posouzen na udrzitelny
rozvoj Uzemi (viz nize V).

Podatel pfipominky uvadi, Ze nelze souhlasit s textem v odldvodnéni navrhu 2aZUR UK, ze
cilem regulace je zamezit prfekotné se rozvijejici vystavbé vétrnych elektraren, nebot vystavba
VVE v poslednich letech v Usteckém kraji pfekotna rozhodné neni. K tomu je nezbytné uvést,
Ze pred vydanim ZUR Usteckého kraje, které nabyly Gginnosti 20.10.2011, bylo realizovano
znac¢né mnozstvi VVE. V této dobé byly povolovany VVE pouze se souhlasem dotéeného
organu, ktery posuzoval jednotlivé zaméry umisténi VVE v ramci EIA, tj. pouze s ohledem na
zivotni prostfedi. Nebyly posuzovany vlivy pusobeni kumulace a synergie jednotlivé
povolovanych zamérl na udrzitelny rozvoj Uzemi spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek
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pro priznivé zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spole€enstvi obyvatel
uzemi.

V PUR CR 2008, ktera byla schvalena usnesenim viady CR &. 929 ze dne 20.7.2009, byla
nové vymezena v ¢l. [74] specificka oblast Krusné hory SOB6, ktera vykazuje miru probléma
zejména z hlediska udrzitelného rozvoje. V PUR jsou vymezeny pouze SOB, na jejichz izemi
je mozno identifikovat a jasné formulovat problém obecné vnimany jako republikovy. Tuto
podminku splnily zejména obecné pfijimané problémy prokazatelné nerovnovahy uzemnich
podminek udrzitelného rozvoje uzemi. Z celospoleCenského hlediska se u SOB6 Krusné hory
jedna o rozsahlé a zavazné postizeni uzemi Cinnosti Clovéka (postizeni pfirody, krajiny,
Zivotniho prostfedi, apod.). Hlavnim ddivodem pro vymezeni SOB6 byla skute¢nost, ze ZUR
v nadmistnich souvislostech Uzemi kraje zpfesfuji a rozvijeji ukoly uzemniho planovani
v souladu s PUR (§ 36 odst. 3 stavebniho zakona) véetn& zpfesnéni vymezeni specifické
oblasti SOB6 Krusné hory vymezené v PUR (pfiloha &. 4 vyhl. 500/2006 Sb.). Soudasné
s navrhem ZUR se zpracovava vyhodnoceni vliv ZUR na udrzitelny rozvoj tizemi (§ 19 a 36
stavebniho zakona). PUR stanovila pro SOB6 v &l. [74] ukol pro Gzemni planovani pod
pismenem e), tj. uCinnym zplsobem regulovat a zamezit rizikim prekotné se rozvijejici
vystavby vétrnych elektraren. Tento Ukol byl nasledné v ramci aPUR doplnén o text na konci
véty (cit. ,ofedevsim v Usteckém kraji“) a tak pfimo konkretizovan na uzemi Usteckého kraje.
S navrhem 2aZUR UK bylo v souladu s § 19 a 36 stavebniho zakona zpracovano vyhodnoceni
vlivil 2aZURUK na udrzitelny rozvoj uzemi (VV URU), které hodnoti vlivy na hospodarské a
socialni podminky a vlivy na Zivotni prostfedi. Sougasti VV URU je Vyhodnoceni vlivu Gzemné
planovaci koncepce na Zivotni prostfedi dle zakona &. 100/2001 Sb. (SEA), které obsahuje
rovnéz zhodnoceni stavajicich a predpokladanych vlivi uzemné planovaci dokumentace
véetné vlivl synergickych a kumulativnich. (V ramci EIA, na které se podatel pfipominky
odvolava, je v8ak posuzovan pouze vliv daného zaméru na Zivotni prostfedi.) Dle § 10a
odst. 3) zakona €. 100/2001 Sb., posuzovani vlivu zaméru na Zivotni prostredi (EIA)
nenahrazuje posuzovani vlivli koncepce na zivotni prostiedi (SEA).

Prijatelnost navrhu 2aZUR UK z hlediska Zivotniho prostfedi byla ovéfovana posuzovatelkou
SEA a hodnotitelem NATURA, a vysledkem hodnoceni SEA a NATURA 2000 byl navrh uprav,
které zpracovatel navrhu 2aZUR UK zapracoval do vyrokové &asti navrhu 2aZUR UK.

Posuzovatelka ve Vyhodnoceni vlivu uzemné planovaci koncepce na zivotni prostfedi dle
zakona €. 100/2001 Sb. (SEA) v kapitole 6. ,Soucasné problémy a jevy Zivotniho prostredi,
které by mohly byt uplatnénim tzemné planovaci dokumentace vyznamné ovlivnény, zejména
s ohledem na zvlasté chranéna uzemi a ptaci oblasti v podkapitole 6.5 ,Ochrana pfirody a
krajiny — biodiverzita, USES, zviasté chranéna uzemi“ uvadi, cit. :

»,Vyznamnym fenoménem tzemi je vystavba vétrnych elektraren, jejiz dopady na krajinny raz jsou silné
kontroverzni. Z tohoto divodu 2aZUR UK stanovuje tizemi, kde neni vystavba VVE umoznéna mimo
jiné z divodu ochrany pfirodnich hodnot a krajinarsky cennych oblasti.”

V nasledujici kapitole 7. ,Zhodnoceni stavajicich a predpokladanych vlivi navrhovanych
variant politiky tGzemniho rozvoje nebo uUzemné planovaci dokumentace, vcéetné viivi
sekundarnich, synergickych, kumulativnich, kratkodobych, stfednédobych a dlouhodobych,
trvalych a pfechodnych, kladnych a zapornych; hodnoti se vlivy na obyvatelstvo, lidské zdravi,
biologickou rozmanitost, faunu, floru, pdu, horninové prostredi, vodu, ovzdu$i, klima, hmotné
statky, kulturni dédictvi vcetné dédictvi architektonického a archeologického a vlivy na krajinu
vCetné vztahG mezi uvedenymi oblastmi vyhodnoceni.“ v podkapitole 7.2.9 - Kapitola 4.
.Zpresnéni vymezeni ploch a koridor(“ hodnoti posuzovatelka ¢lanek [174], ve kterém je
v ramci navrhu 2aZUR UK stanoven kol (2) pro tizemné planovaci éinnost obci a rozhodovani
v uzemi pro plochy a koridory velkych vétrnych elektraren a souvisejicich staveb, nasledovné,
cit.:
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»~Hodnoceni: Jedna se o obecnou silné restriktivni deklaraci (v pozitivnim smyslu), ktera pri dasledné
aplikaci povede ke snizeni az eliminaci rizika vyznamného negativniho ovlivnéni Krajinného razu
umisténim staveb tvorficich nové antropogenni dominanty v pfirodnim uzemi a k minimalizaci
negativnich viivi téchto staveb na obyvatelstvo a verejné zdravi. V ramci odtvodnéni byl doloZzen
ilustrativni zékres uzemi, v némz je mozno pfi aplikaci uvedené zmény vétrné elektrarny umistovat, a
také podrobné oduvodnéni, s jehoz zavéry zpracovatelka SEA v plném rozsahu souhlasi.

PrestozZe je tfeba mit na zfeteli poZadavek naplfiovani poZadavku na zvySeni vyroby elektrické energie
s vyuzitim obnovitelnych zdroju, jsou negativni vlivy vétrnych elektrdren natolik prikazné, Ze to
ospravedlriuje uvedenou restrikci. Aplikace této zmény povede soucasné ke snizeni negativnich vlivi
na faunu a fléru, jejichZ druhové biodiverzita a vyskyt zviasté chrénénych druh(i se na tzemi Usteckého
kraje projevuje ve zvySené mife pravé ve vrcholovych a podvrcholovych partiich zviasté chranénych
Uzemi a oblasti Krusnych hor.

Dudvodem pro stanoveni odstupové vzdalenosti od obytné zastavby je snaha o eliminaci nebo alespori

omezeni negativnich viivl hluku, flicker efektu (resp. stroboskopického efektu), a dalSich nepfiznivych

dopadu provozu vétrnych elektraren.

Zména je doporuéena k realizaci bez dalsich podminek.*

Nejvy§Si spravni soud vrozsudku ¢&.j. 9 Ao 6/2011 — 261 ze dne 28.5.2014 potvrdil
opravnénost kraje stanovit v ramci zasad uzemniho rozvoje regulaci rozvoje Uzemi (jak je jiz
uvedeno vyse), cit.:.

,Cile tzemniho planovani deklarované v § 18 stavebniho zakona je mozno popsat jako regulaci rozvoje
uzemi, dosazenou uréenim jeho funkéniho vyuZziti a prostorového usporfadani, stanovenim zasad
organizace Uzemi, vécnou a ¢asovou koordinaci vystavby a jinych &innosti ovliviiujicich rozvoj tzemi.
Uzemni plénovéni je prostfedkem harmonizace pomért na uzemi jim regulovaném a umoZriuje sladit
jednotlivé vefejné zajmy a verejné zajmy s individualnimi zajmy tykajicimi se daného tzemi. Jeho cilem
je vytvaret pfedpoklady pro dosazeni obecné prijatelného konsensu o ucelném vyuziti a usporadani
tuzemi s ohledem na ochranu a rozvoj prirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot. Regulace moznych
zpusobu vyuZiti urcitého uzemi je svéfena jednotlivym nastrojum tzemniho planovani, zejména
zavazné uzemné planovaci dokumentaci.

Zasady uzemniho rozvoje jsou dulezitym nastrojem tuzemniho planovani, kterym je provadéna regulace
moznych zplsobl vyuZiti Gzemi kraje, s prihlédnutim ke vSem vy$e uvedenym cilim. Jednim z hlavnich
principt pravni dpravy Gzemniho planovani je princip udrzitelného rozvoje tzemi, kterého Ize doséhnout
vyvazenim vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, hospodafsky rozvoj a soudrznost
spolecenstvi obyvatel uzemi.

V$echny vyse uvedené pojmy jsou neuréité prévni pojmy, jejichz konkrétni obsah kraj pfi vydavéni ZUR
uréuje podle specifickych podminek svého uzemi. Je zfejmé, Ze harmonického vyuziti uzemi bude v
kazdém kraji dosazeno jinymi zplsoby a nastroji, odvijejicimi se od mistnich podminek a zviastnosti
uzemi.”

S tvrzenim podatele, Ze pofizovatel prekrocil svou pravomoc a zasahuje do kompetenci jinych
spravnich organu, nelze souhlasit, nebot" Ukolem uUzemniho planovani dle § 19 odst. 1)
pism. m) stavebniho zakona je vytvarfet podminky pro ochranu uzemi podle zvlastnich
pravnich predpist 42, pfed negativnimi vlivy zamérd na izemi, v daném pfipadé stanovenim
uzemi, ve kterych nelze umistovat plochy a koridory pro vystavbu VVE a staveb souvisejicich
s ohledem na pfevaZzujici vefejny zajem na ochrané pfirodnich hodnot, kulturné — historickych
hodnot, krajinafsky cennych oblasti a vefejného zdravi. Tim sou€asné naplriuje cile uzemniho
planovani stanovené v § 18 stavebniho zakona.

4) Napfiklad zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpistl, zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisd,
zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzduSi a o zméné nékterych dalSich zakonl (zakon o ochrané
ovzdusi), ve znéni pozdéjSich predpisli, zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho
fondu, ve znéni pozdéjSich predpisli, zakon ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjSich predpisu, zakon €. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakonl (lesni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpis(li, zakon &. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjSich

predpist, zakon &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich predpisu, zakon
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€. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd,
zakon €. 164/2001 Sb., o pfirodnich IéCivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich
léEebnych laznich a lazefiskych mistech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (lazerisky zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisl, zakon &. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjSich
pfedpisl, zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon &. 406/2000 Sb., o hospodafeni energii, ve znéni

pozdéjSich predpisu.

12) Zakon €. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis.

Téz NejvySsi spravni soud ve svém rozsudku &.j. 9 Ao 6/2011 ze dne 28.5.2014 konstatoval,
ze kraj je opravnén provést nastroji uzemniho planovani regulaci urcitych aktivit v jeho uzemi
a muze tak pfijmout pro ochranu hodnot chranénych zvlastnimi zakony pfisné&jsi kritéria, cit.:

»,V projednavané véci byla nastolena otazka, zda kraj v ramci své pravomoci regulovat Gzemi
prostfednictvim vydéani tzemné planovaci dokumentace muze stanovit pro regulaci urlitych aktivit
pfisnéjsi podminky, nezli stanovi zakon vydany k ochrané stejnych hodnot. Navrhovatelé poukazali
napriklad na zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, a zakon ¢&. 20/1987 Sb., o statni
pamétkové péci. Tyto zékony uréuji miru a zplsob ochrany uréitych z&jmu platné pro celé Gzemi Ceské
republiky. Pokud maji byt naplnény cile tzemniho planovani zakotvené ve vy$e citovaném § 18
stavebniho zakona, musi mit kraj pfi pfiimani tzemné planovaci dokumentace mozZnost zohlednit
specifika svého tGzemi oproti jinym ¢astem republiky. Zviastnimi zakony je uréena minimalni mira
ochrany jednotlivych zajma, kterou kraje v ramci uzemniho planovani nemize snizit. Dospéje-li viak k
zavéru, Ze zvlastni podminky jeho Gzemi vyZaduji intenzivnéj§i ochranu, muze pfijmout pro ochranu
hodnot chranénych zviastnimi zakony prisnéjsi kritéria. Nutnou soucasti rozhodnuti kraje pro zpfisnéni
ochrany urcitého zajmu nad zakonem stanoveny ramec je pfesvédcéivé oddvodnéni, ze kterého je
zfejmé, v ¢em spociva ojedinélost podminek v daném tzemi.

Aktivitu smérujici k ochrané urcitého zajmu mohou vykonavat riizné subjekty a neznamena to, Ze by tim
navzajem nahrazovaly svoji ¢innost, pfipadné, Ze by pouze z tohoto divodu byly v rozporu se zakonem.
Regulace vystavby VVE zvolena obci Ci krajem pii uzemnim planovani nenahrazuje &innost organu
ochrany prirody dle § 12 zakona ¢&. 114/1992 Sb. V tomto pripadé kaZdy z nich sice ¢ini opatfeni ohledné
umistovani VVE za tuc¢elem ochrany Zivotniho prostfedi, avSak kraj tak ¢ini téZ s pfihlédnutim k ochrané
vlastniho tzemi a svych hodnot, spravni organ chrani Zivotni prostfedi jako vefejny zajem.

Kraj je tedy za vySe uvedenych podminek oprdvnén provést nastroji tzemniho planovani regulaci
urcitych aktivit na jeho uzemi, a to i nad ramec zakona, ktery chrani stejné hodnoty na zakladé verejného
zajmu. Jedna se o vysledek pomérovani zajm( kraje a jeho obyvatel ¢i pravnickych osob zde sidlicich.
Pokud kraj uvede zavazné divody svedcici pro upfednostnéni uréitého zajmu, umérné dle této
zavaznosti mize byt omezen jiny zajem.*”

Rovnéz se nelze ztotoznit s tvrzenim podatele, Ze vzhledem k tomu, Ze na Gzemi Usteckého
kraje jsou vhodné podminky z hlediska vétrného potencionalu pro umistovani vétrnych
elektraren, by tato skute¢nost méla odivodriovat podporu tohoto typu vyroby elektfiny, nikoliv
implicitni zakaz na celém uzemi kraje.

Jak jiZ je vy8e uvedeno, ZUR jsou koncepénim nastrojem uzemniho planovani, kterymi kraj
uréuje zakladni strategii pro rozvoj svého uzemi, tedy zakladni pozadavky na ucelné a
hospodarné usporadani uzemi kraje. ZUR reguluji Gzemi v r(izné mife podrobnosti, a to od
stanoveni priorit Uzemniho planovani kraje k upfesnéni Uuzemnich podminek koncepce
ochrany a rozvoje hodnot uzemi kraje pfes vymezeni oblasti a os az k vymezeni ploch a
koridordl. Pro celé uzemi kraje ZUR stanovuji urbanistické zasady ochrany a rozvoje Uzemi
podstatné pro tvorbu naslednych Uzemné planovacich podkladli a Uzemné planovacich
dokumentaci a to stanovenim priorit Uzemniho planovani kraje pro zajisténi udrzitelného
rozvoje Uzemi, uzemnich podminek koncepce ochrany a rozvoje pfirodnich, kulturnich a
civilizaCnich hodnot Uzemi kraje a stanovuji ukoly pro uzemni planovani a vyuzivani uzemi
véetné ukolu pro uzemné planovaci €innost obci a rozhodovani v Uzemi. Pofizovatel jako
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organ uzemniho planovani ve smyslu § 18 stavebniho zakona koordinuje vefejné i soukromé
zaméry zmén v uzemi, vystavbu a jiné Cinnosti ovliviiujici rozvoj Uzemi a konkretizuje ochranu
vefejnych zajmu vyplyvajicich ze stavebniho zakona a zvlastnich pravnich predpisl s cilem
zajistit pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi.

Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty
uzemi, v€etné& urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrani
krajinu jako podstatnou slozku prostiedi zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem
na to urCuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi a zajidtuje ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemku. K dosazeni cild uzemniho planovani
slouzi ukoly uzemniho planovani, stanovené v § 19 stavebniho zakona, které se napliuji
v ramci zpracovani prislusné uzemné planovaci dokumentace a jejim uplatiovanim pfi
nasledném rozhodovani v uzemi.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti tak Ize shrnout, Ze pfipominky podatele
k vécné nespravnosti zvolené regulace umistovani ploch a koridorl pro VVE a stavby
souvisejici, jsou neopodstatnéné. Ani jednotlivé zakonem stanovené limity, ani dilCi
posuzovani konkrétnich projektd vystavby VVE dotéenymi organy a stavebnimi ufady,
nemohou samy o sobé& a bez dalSiho nahradit posouzeni pfislusejici organdm uzemniho
planovani. Krajsky ufad Usteckého kraje pfedmétnou regulaci vystavby VVE nezasahuje do
pravomoci dotéenych organ(, jak se podatel mylné domniva, ale toliko uplatfiuje své zakonem
dané pravomoci k regulaci vyuziti uzemi Usteckého kraje. Jeho Uloha organu tzemniho
planovani je v tomto ohledu nezastupitelna.

K odtivodnéni pfipominky Ill. - 3. ,Rozpor s platnou Politikou tizemniho rozvoje CR* nutno
uvést:

PUR je celostatnim strategickym nastrojem v oblasti Gzemniho planovani, ktery fesi uzemi
celého statu v republikovych, pfeshraniénich a mezinarodnich souvislostech. PUR stanovuje
od obecnych cili ke konkrétnim zamérdm a ukolim uzemniho planovani celostatni strategii
uzemniho rozvoje. PUR promita a sougasné koordinuje zaméry Gzemniho rozvoje z politik,
strategii, koncepci, planu, programa, schvalovanych ministerstvy a jinymi Gstfednimi spravnimi
rady, do spoleéného dokumentu, kterym sougasné koordinuje ZUR jednotlivych krajd.

Svoji povahou je PUR subordinaénim néstrojem vefejné spravy v oblasti tzemniho planovani.
PUR je koncepénim (nikoli realizaénim) nastrojem Gzemniho planovani a predstavuje tak
zakladni referenni ramec, ktery je zavazny do té miry, Ze je tfeba se v tomto ramci pohybovat
a vychazet z ného pfi pofizovani a vydavani ZUR, uzemnich pland, reguladnich plant a pfi
rozhodovani v izemi. Neznamena to vsak, ze PUR vyty&eny tkol bude nutné napinén. Jedna
se o urcité (strategicky jisté velmi dulezité) voditko, jakym smérem soustfedit dalSi faze
uzemniho planovani z hlediska budouciho vyuZiti izemi Ceské republiky.

PUR stanovila v souladu s § 32 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona republikové priority
uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi. Republikové priority uzemniho
planovani jsou stanovovany za ucelem zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi, tedy za ucelem
dosazeni vyvazeného vztahu uzemnich podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, hospodarsky
rozvoj a soudrznost spoleCenstvi obyvatel Uzemi. Republikové priority Uzemniho planovani
urCuji pozadavky na konkretizaci obecné formulovanych cill a ukolld uzemniho planovani a
urcuji strategii a zakladni podminky pro jejich naplfiovani v uzemné planovaci ¢innosti kraju a
obci a pfi tvorbé resortnich koncepci s dusledky do uzemi.

Podatel uvadi, Ze navrh 2aZUR UK je v rozporu s platnou PUR a to s &l. [31] a [176].

V&l [31] aPUR CR stanovuje republikova priorita Uzemniho planovani pro zajisténi
udrzitelného rozvoje ve znéni, cit.: ,Vytvaret izemni podminky pro rozvoj decentralizované, efektivni
a bezpecné vyroby energie obnovitelnych zdrojd, Setrné k zZivotnimu prostredi, s cilem minimalizace
jejich negativnich vlivi a rizik pfi respektovani prednosti zajisténi bezpeéného zasobovani tGzemi
energiemi“. Obnovitelnymi zdroji ve smyslu zdkona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
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energie a o zméné nékterych zakonu, v platném znéni, se rozumi obnovitelné nefosilni
pfirodni zdroje energie, jimiZz jsou energie vétru, energie sluneéniho zafeni, geotermalni
energie, energie vody, energie puady, energie vzduchu, energie biomasy, energie skladkového
plynu, energie kalového plynu z Cistiren odpadnich vod a energie bioplynu. Stanovenou
regulaci ploch a koridord pro umistovani VVE a staveb souvisejicich, tzn. regulaci jednoho
druhu zdroje s ohledem na pfevazujici vefejny zajem na ochrané pfirodnich hodnot, kulturné-
historickych hodnot, krajinafsky cennych oblasti a vefejného zdravi, neni mafena statem
podporovana ekonomicka aktivita. Navrh 2aZUR UK tudiz neni v rozporu s citovanym &lankem
aPUR, jak uvadi podatel.

V této souvislosti nutno upozornit rovnéz na skuteénost, ze Nejvy$si spravni soud a Ustavni
soud ve svych rozsudcich rozebraly PUR nasledovné: Pfedmétem PUR neni regulace uréitého
pfesné vymezeného Uzemi, jak je tomu u Uzemné planovaci dokumentace. Politika ma
vyjadfovat rozvojové zaméry statu v mezinarodnim kontextu a vytvaret zaklad pro regionalni
politiku na urovni statu, a to v8e v potfebné mife obecnosti. Jde tedy o koncepéni nastroj, ktery
ur€uje strategii a zakladni podminky pro naplfiovani Ukold uzemniho planovani. Jejim ucelem
neni stanovit pravidla vztahujici se ke konkrétni situaci, ale stanovit obecné ramcové ukoly pro
navazujici uzemné planovaci €innost, zajistit koordinaci uzemné planovaci €innosti kraju a
obci, koordinaci odvétvovych a meziodvétvovych koncepci, politik a strategii. Mira podrobnosti
regulace u PUR je - ve srovnani napf. se zasadami Uzemniho rozvoje - tak nizka, Ze jiz je
namisté hovofit o obecnosti pfedmétu regulace (ve smyslu protikladu ve vztahu ke
.konkrétnosti" pfedmétu regulace).

Zavaznost zaméri vyjadrenych v PUR pro pofizovani a vydavani ZUR, Uzemnich a
regulacnich planu a pro rozhodovani v zemi pfitom neznamena a ani znamenat nemuze, ze
by kraje pfi pofizovani zasad uzemniho rozvoje automaticky prevzaly do svych planu realizaci
v politice obsazenych zaméru, a to bez dalSiho hodnoceni jejich dopadl. Takovy postup by
byl v rozporu se zvlastnimi pravnimi predpisy, jako je zakon o posuzovani vlivl na zivotni
prostfedi nebo zakon o ochrané pfirody a krajiny, pfipadné zminéna SEA. Zavaznost obecné
formulovanych zamérd politiky pro uzemné planovaci dokumentaci je nutno vylozZit jako
povinnost pfislusnych uzemnich organt prevzit do uzemné planovaci dokumentace viadou
Ceské republiky schvaleny koncepéni zamér izemniho rozvoje na celostatni & mezinarodni
arovni, nikoli faktickou realizaci tohoto zaméru. Pokud by obecné zaméry vyjadfené v PUR,
samy o sobé, bez ohledu na jejich obsahové vymezeni znamenaly pro pfislusné uzemni
organy povinnost automatické realizace, postradal by zpusob, jakym je ve stavebnim zakoné
upraven proces schvalovani ZUR, tzemniho planu &i regulaéniho planu, smysl.

RovnéZ se nezaklada na pravdé tvrzeni podatele, Ze navrh 2aZUR UK nezohlednil podklad,
ktery mélo dle &l. [176] zpracovat MZP ve spolupraci s MZe, MPO a kraji.

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, aPUR ulozila v &l. (176) tkol MZP navrhnout podminky a zpracovat
odborny podklad pro vymezovani lokalit vhodnych pro vyuziti obnovitelnych zdroji energie.
Tento podklad véak nebyl v terminu stanoveném aPUR MZP zpracovan. Zpracovatel navrhu
2aZUR UK proto vychazel z metodického navodu Vyhodnoceni moznosti umisténi vétrnych a
fotovoltaickych elektraren z hlediska ochrany pfirody a krajiny (MZP, 2009) a nasledné z jeho
aktualizace, ktera byla uvefejnéna v zaFi 2018 ve Véstniku MZP. Tento dokument vSak
nenahrazuje odborny podklad dle &l. [176], ktery by mohl zpracovatel navrhu 2aZUR UK pouzit
pro vymezeni ploch vhodnych pro umisténi obnovitelnych zdroju energie, jak je uloZzeno
v &l. [199] aPUR a byl proto zvolen obdobny zplsob regulace VVE, jako je v uvedeném
metodickém pokynu MZP.
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Pozadavku spoéivajicim ve vypusténi asti textu z vyrokové &asti navrhu 2aZUR UK z &lanku
[174] navrzeného ukolu pro uzemni planovani (2), kterym je stanovena regulace pro
umistovani ploch a koridor(i pro vystavbu VVE a staveb souvisejicich, se nevyhovuje, nebot’
argumenty, které podatel uvadi, jsous ohledem na vySe uvedené skutecnosti,
neopodstatnéné.

Nelze vyhovét ani pozadavku podatele, aby izemi obci Hora Sv. Sebestiana, Kiimov, Vysluni
a Krystofovy Hamry bylo v navrhu 2aZUR UK vymezeno jako lokality vhodné pro umisténi
VVE, protoZe na nékteré zaméry VVE jiz vydalo MZP a krajsky Gfad, kladna stanoviska EIA.
Jak je jiz vySe uvedeno, vramci EIA je posuzovan pouze vliv daného zaméru na zivotni
prostfedi, nebyly ale posuzovany vlivy plsobeni kumulace a synergie jednotlivé povolovanych
zaméru na udrzitelny rozvoj Uzemi spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé
zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel GUzemi.
Pozadované vymezeni lokalit vhodnych pro umisténi VVE by bylo v rozporu s navrzenou
celkovou koncepci dané uzemné planovaci dokumentace (navrhu 2aZUR UK), ktera byla
posouzena v souladu s § 19 a 36 stavebniho zakona (VV URU).

Vymezeni lokalit vhodnych pro vystavbu VVE je nezbytné provést v ramci uzemnich plan(
jednotlivych obci pfi dodrzeni &l. [174] 2aZUR UK.

Pfipomince se z vySe uvedenych divodu nevyhovuije.

3. ARDENTRADE s.r.o., Tovarni 312, 417 02 Dubi - Bystfice
(JID 79982/2018/KUUK ze dne 14.5.2018)

Text pripominky:

Vazeni, dovolujeme si touto formou pfipominkovat aktualizaci ZUR UK a to z pozice investora
projektu ,vétrné elektrarny Habartice“. Dvodem je, Ze uvedena aktualizace vystavbu vétrnych
elektraren v Krusnych horach témér vylucuje.

NaSe spoleCnost pfipravuje realizaci projektu vystavby vétrnych elektraren (dale jen VTE) v
lokalité Habartice u Krupky a to v po¢tu 1-4 kusy. Na pfipravé tohoto projektu pracujeme jiz
nékolik let a proto mizeme svédomité Fici, Ze realizace VTE v této lokalité, nebude mit témér
lokalit&. Na zakladé t&chto prazkumu vznikla hodnoceni vliivu zaméru na prvky USES, naturové
hodnoceni, biologické hodnoceni, atd.; tato mizeme na Vase vyzadani predlozit. Umisténi
VTE vychazi praveé z téchto hodnoceni tak, aby se minimalizovaly negativni dopady z provozu
VTE. Dale je tfeba zminit, Ze v misté budouciho zaméru jsou jiz nékolik let v provozu dvé
vétrné elektrarny, které nemaji témér zadny vliv na predméty ochrany v tomto prostoru.

O nasem zaméru pribézné informujeme mésto Krupka, které pfipravovany projekt podporuje.

Vyhodnoceni pfipominky:
Pfipomince se nevyhovuje.

Odavodneéni:

V pfipomince je uvedeno, Ze spoleénost ARDENTRADE s.r.o. Dubi je investorem projektu
,veétrné elektrarny Habartice®, spocivajici v realizaci vystavby velkych vétrnych elektraren
(VVE) v lokalité Habartice u Krupky v po¢tu 1-4 kusu, a Ze 2. aktualizace Zasad uzemniho
rozvoje Usteckého kraje (2aZUR UK) téméF vyluduje vystavbu VVE v Krugnych horach.
Konkrétni pozadavek na tpravu navrhu 2aZUR UK v$ak pfipominka neobsahuije.

K problematice vystavby VVE na uzemi Usteckého kraje je nezbytné uvést z hlediska
uzemniho planovani nasledujici:
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Zasady Uzemniho rozvoje (ZUR) jsou koncepé&nim nastrojem Gzemniho planovani, kterym kraj
uréuje zakladni strategii pro rozvoj sveho uzemi, tedy zakladni poZadavky na ucelné a
hospodarné uspofadani uzemi kraje. Vyznamna pfi jejich tvorbé je skuteCnost, ze se
zpracovavaji pro celé administrativni izemi.

Koncepce vytvarené na useku uzemniho planovani predstavuji zejména s ohledem na svoje
dopady do uzemi, a tim i Zivota jeho obyvatel, specifickou kategorii planovacich nastroja.
Uzemni planovani ve smyslu § 18 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu, v platném znéni (stavebni zakon) ve vefejném zajmu mimo jiné chrani a rozviji pfirodni,
kulturni a civilizaéni hodnoty uzemi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou sloZku prostfedi
zivota obyvatel a jejich totoznosti. Provadéci vyhlaska €. 500/2006 Sb., o uzemné planovacich
podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti,
v platném znéni, stanovi v pfiloze &. 4 obsah ZUR. Dle oddilu I. odst. (1) pismene e) této
prilohy textova &ast ZUR obsahuje koncepci rozvoje Uzemi kraje, uréujici zakladni pozadavky
na jeho uc€elné a hospodarné uspofadani, vyjadfenou v upfesnéni Uzemnich podminek
koncepce ochrany a rozvoje pfirodnich, kulturnich a civilizaénich hodnot uzemi kraje. V ramci
Evropské umluvy o krajiné (sdéleni €. 12/2017 Sb. m.s., které méni a doplfiuje sdéleni
Ministerstva zahraniénich vé&ci &. 13/2005 Sb. m.s.) se Ceska republika zavazala pravné uznat
krajinu jako zakladni sloZku prostfedi, v némz lidé Ziji, zavést a provadét krajinné politiky,
zaméfené na ochranu, spravu a planovani krajiny a zohledfiovat charakter krajiny pfi
formovani politik Uzemniho rozvoje a urbanniho planovani. ,Krajinna politika“ znamena
vyjadfeni vSeobecnych zasad, strategii a orientaci kompetentnimi vefejnymi organy, ktera
umozfiuje pfijeti specifickych opatfeni, zaméfenych na ochranu, spravu a planovani krajiny.
Ukolem vyplyvajicim z této umluvy je dale aktivni pé&e o krajinu v souladu s principy jejiho
udrzitelného vyuzivani a koordinace planovani Cinnosti v krajiné. Krajina pfitom zahrnuje jak
pevninu, tak vodni plochy a toky, pfirodni venkovské i méstské oblasti, uzemi jak esteticky,
kulturné a historicky pozoruhodné, tak béZna uzemi, anebo narusené krajinné celky.

Navrh 2aZUR UK byl zpracovan v souladu s pozadavkem stanovenym ve Zpravé o
uplatiiovani ZUR UK v uplynulém obdobi, kterou schvalilo Zastupitelstvo Usteckého kraje
usnesenim C. 85/262/2015 dne 14.12.2015. Pozadavek zni: ,Provéfit a pfipadné stanovit dkoly
pro uzemné planovaci ¢innost obci a rozhodovani v tzemi v ndvrhu 2aZUR UK pro plochy a koridory
velkych vétrnych elektraren a souvisejicich staveb s tim, Ze je nutno kaZdy stanoveny regulativ fadné
oduvodhnit (s ohledem na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu 9 Ao 6/2011-261 ze dne 28.5.2014).
V pripade, Ze budou navrZeny podminky a zpracovan podklad pro vymezovani lokalit vhodnych pro
vyuZiti obnovitelnych zdroju energie dle ¢l. (176) Aktualizace ¢. 1 PUR CR bude v navrhu 2aZUR UK
provéfena rovnéZz moznost vymezeni ploch vhodnych pro umisténi velkych vétrnych elektraren
v souladu s ¢l. (199) Aktualizace ¢. 1 PUR CR.”

V prib&hu zpracovani navrhu 2aZUR UK pro spoleéné jednani, které se uskuteénilo v dubnu
2018, byla zpracovatelem v soucinnosti s pofizovatelem provéfena problematika tykajici se
moznosti umistovani ploch a koridori pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb
souvisejicich, a to s ohledem na ukol stanoveny v &l. (176) a (199) Aktualizace €. 1 Politiky
uzemniho rozvoje CR (aPUR), ktera byla schvalena usnesenim Vlady Ceské republiky ze dne
15. dubna 2015 ¢&. 276. aPUR uloZila v &l. (176) tkol Ministerstvu Zivotniho prostfedi (MZP) ve
spolupraci s Ministerstvem zemédélstvi (dale jen MZe), Ministerstvem pramyslu a obchodu
(MPO) a kraji, cit.: ,Navrhnout podminky a zpracovat odborny podklad pro vymezovani lokalit
vhodnych pro vyuZiti obnovitelnych zdroji energie pfi zohlednéni Gzemnich podminek pro zachovani
pfirodnich a kulturnich hodnot a charakteru krajiny“, s terminem pInéni v roce 2016. Pozadovany
podklad v8ak nebyl v terminu stanoveném aPUR MZP zpracovan. Zpracovatel navrhu
2aZUR UK proto dle pozadavku obsaZenym ve schvalené Zpravé o uplatfiovani ZUR UK
v uplynulém obdobi stanovil v navrhu 2aZUR UK dkol pro tzemné planovaci &innost obci a
rozhodovani v Uzemi pro plochy a koridory pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb
souvisejicich a to v €l. [174] ukol (2).
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PFi stanoveni daného Ukolu vychazel zpracovatel navrhu 2aZUR UK i z rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu &.j. 9 Ao 6/2011 — 261 ze dne 28.5.2014, kterym byla zruena &ast ZUR UK
vydanych Zastupitelstvem Usteckého kraje dne 7.9.2011.

Navrh 2aZUR UK nevymezuje na Uzemi Usteckého kraje konkrétni plochy a koridory pro
vystavbu VVE a staveb souvisejicich, ale v €l. [174] ukolu (2) uvadi uzemi, kde s ohledem na
pfevazujici vefejny zajem na ochrané pfirodnich hodnot, kulturné — historickych hodnot,
krajinafsky cennych oblasti a vefejného zdravi nelze umistovat plochy a koridory pro vystavbu
VVE a staveb souvisejicich. Plochy a koridory pro vystavbu VVE a staveb souvisejicich jsou
vymezovany v tzemnich planech. Uzemni plany (UP) a jejich zmény musi byt v souladu
s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci, tj. ZUR. Soulad UP s platnymi ZUR
vyhodnocuje pfi zpracovani navrhu UP ¢&i zmény UP projektant, v ramci projednani navrhu UP
&i zmény UP ovéfuje soulad se ZUR nadfizeny organ, {j. krajsky urad (§ 50 odst. 7, prip. § 55b
odst. 4 stavebniho zakona), po projednani navrhu UP &i zmeny uP prezkouma soulad se ZUR
pofizovatel (§ 53 odst. 4 stavebniho zakona) a pred vydanim UP & zmény UP ovéfi soulad se
ZUR zastupitelstvo obce (§ 54 odst. 2 stavebniho zakona).

V pfipadé poZadované vystavby VVE v lokalit¢ Habartice u Krupky, je nezbytné, aby
v Uzemnim planu pfisluéné obce, v daném pripadé Mésta Krupky (UP Krupka), byla vymezena
plocha pro vystavbu VVE. V platném UP Krupka, ktery nabyl Gg&innosti 8.5.2014 vsak
zastavitelna plocha pro vystavbu VVE v lokalité Habartice u Krupky neni vymezena. Ani
zména &. 1 UP Krupka plochu pro vystavbu VVE neobsahuje. K tvrzeni podatele, Ze realizace
VTE v této lokalité, nebude mit téméf zadny negativni dopad na tuto oblast nutno konstatovat,
Ze dany zamér byl posuzovan pouze s ohledem na Zivotni prostiedi, jak vyplyva
z obsahu pfipominky. Nebyly posuzovany vlivy plsobeni kumulace a synergie zaméru na
udrzitelny rozvoj uzemi spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zzivotni
prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel uzemi, tak jak byl
posouzen navrh 2aZUR UK. Moznost vymezeni plochy pro vystavbu VVE v lokalité Habartice
u Krupky musi byt provéfeno v ramci pofizeni zmény UP Krupka.

4. Obec Bilence, Bilence 45, 430 01 Bilence
(JID 77489/2018/KUUK ze dne 9.5.2018)

Text pripominky:

Pfipominka ¢. 1

Zasadné nesouhlasime s vymezenim koridoru
pro umisténi VTL plynovodu DN 1 400 v katastralnim uzemi Bilence

K této pfipomince podrobnéji uvadime nasledujici zdlvodnéni.

Podle textové Casti navrhu 2. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje (dale jen
,navrh") bod 161., ma dojit k dopInéni ZUR o ¢lanky 174a a 174b ve znéni:

[174a] ZUR UK vymezuji koridor pro umisténi VTL plynovodu DN 1 400 v tseku hranice CR/SRN -
hranice kraju Ustecky/Plzerisky (/Pfimda). Jedna se o projekt ,Capacity4Gas". V ZUR UK je koridor
vymezen pro VPS P1. Sitka koridoru véetné ochranného a bezpecnostniho pasma je stanovena 600 m.

[174b] Pro tzemni plénovéni a vyuzivani tzemi koridoru P1 stanovuji ZUR UK tyto tkoly:

(1) V soucinnosti s dotéenymi organy, pfi zaji§téni uzemni koordinace, zpfesnit a vymezit v UPD
dotéenych obci koridor P1.

(2) Pri zpfestiovani koridoru minimalizovat zasahy koridoru do lesnich porostt, EVL, PO a USES."

Vykres &. 2 navrhu, tj. PLOCH A KORIDORU NADMISTNIHO VYZNAMU, VCETNE USES,
obsahuje zakres nové vymezovaného koridoru P1, ktery se v Useku mezi obcemi Udlice a
HruSovany zasadné odchyluje od plvodné vymezeného koridoru PR1, tak jak je obsazen
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koridor PR1 v dosud platnych ZUR. Tim by do$lo k tomu, Ze stavaijici koridor PR1, ktery do
katastralnino uzemi Bilence nezasahuje, bude pfesmérovan od trasy urCené stavajicim
plynovodem GAZELA tak, ze bude prochazet v Sifce 600 m pres Cast katastralniho uzemi
Bilence.

Ke zméné trasy koridoru P1 oproti stavajicimu koridoru PR1 v iseku mezi obcemi Udlice a
HruSovany neni v navrhu uveden zadny dvod, proto ani vedeni kooridoru v katastralnim uzemi
Bilence neni nikterak zdivodnéno. V textu dokumentu Il. ODUVODNENI je na strané 18
uvedeno:

LPInéni v ramci 2aZUR UK:

ZUR UK véetné 2aZUR UK respektuji pfi vymezovani usporadani tizemi kraje (zejména pii vymezovani
specifickych oblasti) a pfi vymezovani novych ploch a koridorti nadmistniho vyznamu, rekrealni
potenciél krajiny. Koridory liniovych staveb dopravni a technické infrastruktury maximéiné dbaji na
minimalizaci, resp. uplnou eliminaci stfetl s chranénymi zajmy ochrany pfirody a krajiny a kulturnimi
hodnotami tizemi. Nové koridory technické infrastruktury jsou v 2aZUR UK ve zna&né mife navrhovény
v soubéhu se stavajici technickou infrastrukturou (koridory WN, VTL plynovod, produktovod...)."”

V rozporu s obecnou zasadou navrhovani novych koridorll se stavajici technickou
infrastrukturou, tak jak je tato zasada formulovana ve vy3e citovaném textu, je v Useku mezi
obcemi Udlice a HruSovany navrhovan koridor zcela novy, kterym ma byt dotéena &ast
katastralniho uzemi Bilence, pfitemz v tomto uUzemi dosud zadna stavajici technicka
infrastruktura nevede.

Z ustanoveni § 36 odst. 1) stavebniho zakona vyplyva, ze ZUR musi vychézet z pozadavku
na ugelné a hospodarné usporadani tGzemi a e ZUR musi brat v Gvahu mozné varianty &i
alternativy. Pro zménénou trasu koridoru vSak nebylo zpracovano zadné vyhodnoceni variant,
v&etné vlivu na Zivotni prostfedi. Na tento nedostatek jsme jiz upozornili ve svém pisemném
vyjadfeni k dokumentaci vlivi na zivotni prostfedi (viz priloha &. 1 téchto pripominek). Je
zfejmé, Ze souhlasné stanovisko MZP &.j. 60772/ENV/2008 ze dne 3-9-2008 se tyka pavodni
trasy koridoru PR1. Zpracovana dokumentace vlivi plynovodu na Zivotni prostfedi je zcela
nedostatecna. Jsme pfesvédcCeni o tom, Ze bez zasadniho dopracovani a pfepracovani této
dokumentace, kterou ma krajsky Ufad k dispozici, nelze zasadnim zplisobem zménit trasu
koridoru P1 oproti stavajicimu koridoru PR1, tak jak je uvedeno v navrhu.

Pripominka &. 2

Zasadné nesouhlasime s vymezenim VTL plynovodu DN 1400 jako vefejné
prospésné stavby P1

Podle § 2 odst. 1) pism. |) stavebniho zakona je vefejné prospé&Snou stavbou stavba pro
verejnou infrastrukturu uréena k rozvoji nebo ochrané uzemi obce, kraje nebo statu, vymezena
ve vydané uzemné planovaci dokumentaci. V navrhu ZUR je tedy tfeba jednoznaéné
odlvodnit, Ze se v daném pfipadé skute¢né jedna o stavbu, v jejimz disledku ma dojit k rozvoji
nebo ochrané uzemi obce, kraje nebo statu, jak ma pfislusna stavba o zminény rozvoj zajistit
a o jaky pfinos k rozvoji se jedna (pfipadné zda jej Ize néjakym zplsobem kvantifikovat €i jaké
nekvantifikovatelné pfinosy pro obec, kraj a stat nebo pro jejich ob&any bude stavba mit).

Navrh uvadi:

,Odlvodnéni vymezeni novych verejné prospésnych staveb:

Verejné prospésné stavby E7, E8, E9, P1, V9, V10 jsou nové doplnény v souladu s § 170 odst. (1) pism.
a) zakona ¢&. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, v plathném znéni, v souvislosti s
vymezenim odpovidajicich novych koridor(i nadmistniho vyznamu technické infrastruktury pro umisténi
staveb technické infrastruktury, konkrétné elektrickych vedeni, plynovodu a vodovodnich radu.

Podrobné odivodnéni vymezeni jednotlivych novych vefejné prospésnych staveb - viz oduvodnéni
vymezeni odpovidajicich koridor( technické infrastruktury v kapitole 4. tohoto komplexniho zdivodnéni
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pfijatého reseni."
Navrh dale podrobnéji odivodnuje vymezeni koridoru P1:
,Oddvodnéni vymezeni koridoru P1:

Koridor pro umisténi stavby VTL plynovodu DN 1 400 v Gseku hranice CR/SRN - hranice krajti
Ustecky/Plzerisky (/Pfimda) (déle jen ,VTL Plynovod DN 1400") je vymezen na zékladé vysledk(i
provéreni zéméru provozovatele prepravni soustavy v CR (NET4GAS, s.r.o.) uplatnéného v UAP
Usteckého kraje (2017) s oznadenim P1 - Plynovod VTL (nad 40 barti) - pokracovéani plynovodu EUGAL.
Pozadavek na vymezeni koridoru pro VTL Plynovod DN 1400 v ZUR UK byl uplatnén i ze strany
Ministerstva pramyslu a obchodu CR dopisem ze dne 9. éervna 2017 &.j. MPO/36510/2017, ktery byl
adresovan hejtmanovi Usteckého kraje.

VTL plynovod DN 1400 je soucasti projektu Capacity4Gas, jehoZ hlavnim cilem je zajisténi bezpecnosti
energetickych dodavek a rozsifovani mezery mezi nabidkou a poptavkou po zemnim plynu v Evropé.
Mezinarodni energeticka agentura odhaduje, Ze vzhledem ke klesajici téZbé plynu v Evropé bude do
roku 2030 zapotrebi dovézt z mimoevropskych zdroju priblizné 100 miliard metrt krychlovych plynu
roéné (dvanéctinasobek celkové rocni spotfeby Ceské republiky). K vyplnéni této mezery mize pomoci
kombinace dovozu zkapalnéného zemniho plynu (LNG) a prepravy prostfednictvim plynovodd. V této
souvislosti je projekt Capacity4Gas soucasti vétsi iniciativy zaméfené na zajisténi bezpecného a
financné efektivniho pristupu k dodavkam plynu prostfednictvim novych plynovodnich kapacit, zejména
v Baltském mofi, priemZ nové budované infrastruktura v Ceské republice bude dostupna vem
zajemcum z fad ucastnikd trhu a bude slouzit pro pfepravu vSech druht zemniho plynu bez ohledu na
jejich pavod, napf. z Norska, Ruska nebo ze Spojenych statd. Projekt Capacity4Gas pfispéje ke zvySeni
bezpeé&nosti dodévek plynu v Ceské republice a v celém regionu stfedni a vychodni Evropy. Zaroveri s
tim projekt déle posili strategickou roli Ceské republiky v oblasti mezinarodniho tranzitu plynu. Udrzet
tranzitni roli Ceské republiky v oblasti mezinarodni prepravy zemniho plynu a posileni pfeshraniéniho
propojeni plynarenské soustavy v severojiznim sméru je jednim z hlavnich cila Statni energetické
koncepce Ceské republiky v oblasti plynarenstvi.

Vzhledem k tomu, Ze poptavka trhu po nové dlouhodobé pfepravni kapacité byla v ramci zavazné
celoevropské aukce pfepravnich kapacit konané v bfeznu 2017 zavazné potvrzena, vstoupil projekt
Capacity4Gas do faze realizace. Ta bude probihat v plné koordinaci s provozovateli sousednich
pfepravnich soustav v Némecku a na Slovensku.

Cilem projektu Capacity4Gas realizovaného spole¢nosti NET4GAS je vybudovat novou plynarenskou
infrastrukturu, z niz vét$ina se bude nachazet na izemi Usteckého a Plzeriského kraje. Cilem projektu
je propajit plynarenskou infrastrukturu provozovanou spolecnosti NET4GAS s planovanym plynovodem
EUGAL v Némecku a zvysit jeji kapacitu pro potfeby dodavek plynu do Ceské republiky a pro dalsi
tranzit pfes Slovensko.

Na uzemi Usteckého kraje bude planovany plynovod veden v trase hranice Plzeriského/Usteckého kraje
- Kryry - Ceradice - Hrusovany - Jirkov - Hora Sv. Katefiny - hranice CR/SRN. Na tzemi Plzeriského
kraje bude plénovany plynovod veden v trase Pfimda - Bor - Svifiomazy - Horni Béla (Hubenov) -
Miladotice - Pastouchovice/Veleéin - hranice Plzeriského/Usteckého kraje.

Obecné Ize pfinosy spojené s rozsifenim prepravni soustavy v Ceské republice, které povede k
vyznamnym dodatecnym objemim prepravovaného plynu, shrnout v nasledujicich bodech:

e posileni strategické role Ceské republiky v mezinarodni pfepravé plynu,
e zvySeni bezpecnosti zasobovani plynem v Ceské republice a v regionu stfedovychodni Evropy,

e zvy$eni dariovych vynost pro Ceskou republiku v disledku zvy$eni vynosii z mezinarodni
pfepravy plynu (vynosy generované spolec¢nosti NET4GAS),

e pozitivni ekonomicky dopad v disledku stavebnich aktivit v Ceské republice vyplyvajici z
rozSifeni plynarenské infrastruktury i v dasledku naslednych ¢innosti souvisejicich s
provozovanim soustavy,

e zajisténi dlouhodobého vyuzivéni stévajicich aktivit slouzicich k prepravé plynu v Ceské
republice a tudiz ke stabilizaci reZimu regulace.
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Vystavba plynovodu je na tzemi Usteckého kraje projektovana prakticky v celé své délce podél v
soubéhu realizovaného ,VTL plynovodu DN 1400 HPS Brandov - Rozvadov (plynovod Gazela). Pouze
v iseku mezi obcemi Hrusovany a Udlice dochazi k odklonu od Gazely a to v tuseku cca 6 km. VTL
plynovod DN 1400 je tedy v témér celé své trase navrhovan jako paralelni linie k jiz existujici
plynarenské infrastrukture na tuzemi Usteckého kraje a bude propojen se stavajici plynérenskou
soustavou v CR.

Sitka koridoru je po dohodé s Ministerstvem primyslu a obchodu CR a provozovatelem infrastruktury
(NET4GAS, s.r.o.) stanovena 600 m (300 m na kazZdou stranu od osy poskytnuté provozovatelem
infrastruktury, 10/2017).

VTL Plynovod DN 1400 zasahuje na tizemi CR na uzemi Plzeriského a Usteckého kraje. Od srpna 2017
je porizovana Aktualizace ¢. 4 ZUR Plzeriského kraje na zakladé Zadosti spole¢nosti NET4GAS, s.r.o.
(opravnény investor) ze dne 19.12.2016, C.j. MPV/769/2016, kterym podala spolecnost navrh na
aktualizaci ZUR Plzeriského kraje. V navrhu Aktualizace ¢. 4 ZUR Plzeriského kraje (11/2017) je koridor
vymezen rovnéZz v $ifi 600 m, napojovaci bod na rozhrani krajiu je pevné stanoven. Koordinace je
zajisténa."”

Z verejné dostupnych zdroji vSak lze dovozovat, Zze zamér vystavby VTL plynovodu je
spiSe nez veriejné prospésnou stavbou soukromym obchodnim projektem spoleCnosti
NET4GAS, s.r.o., jejimz 100 % vlastnikem je spoleénost NET4GAS Holdings, s.r.o., jejimiz
spolecniky jsou firmy se sidly v Lucembursku a Nizozemsku, jejichz vlastniky nelze z vefejné
dostupnych zdrojl zjistit. Z vefejné dostupnych zdrojl pak rovnéz nelze zjistit, zda a jaké byly
v minulych letech dariové piijmy statniho rozpoétu CR od spoleénosti NET4GAS, s.r.o.

V soucCasné dobé je pak obecné velmi diskutovano, zda dojde k rozSifeni plynovodu NORD
STREAM (projekt NORD STREAM II) a k navaznému vybudovani plynovodu EUGAL k ¢eskym
hranicim. Obecné je pak zasadni otazkou, zda projekt zcela zavisly na ruskych zdrojich
zemniho plynu skuteC¢né pfispéje napf. k deklarovanému zvySeni bezpelnosti zasobovani
plynem v Ceské republice.

VTL plynovod DN 1 400, RU Katerinsky potok - RU Pfimda neni uveden v platném znéni
Politiky Gzemniho rozvoje CR, coZ nelze nahradit Ci obejit jakymkoliv dopisem Ministerstva
priimyslu a obchodu CR.

Predpokladané pfinosy realizace plynovodu, tak jak jsou uvedeny ve vySe citovaném
odivodnéni navrhu a shrnuty v zavéreénych 5 bodech, jsou pouze v roviné obecnych
proklamaci, pficemz konkrétni vycCisleni pfinosu, v€etné jejich porovnani s negativnimi dopady
projektu na Zivotni prostfedi a na budouci tzemni rozvoj dot€enych obci, zcela chybi. Z navrhu
proto nevyplyva, Ze by se jednalo o vefejné prospésnou stavbu ve smyslu § 2 odst. 1) pism. I)
stavebniho zakona.

Zaver
VySe uvedenymi pfipominkami se domahame toho, aby

1. koridor pro umisténi VTL plynovodu DN 1 400 v katastralnim Gzemi Bilence nebyl v ZUR
vymezen,

2. VTL plynovod DN 1400 nebyl v ZUR vymezen jako vefejné& prospésna stavba,

3. nebude-li zcela respektovan na$ pozadavek uvedeny v bodé 1., byl navrh dopinén o
porovnani varianty puvodniho (stavajiciho) koridoru PR1 s nové navrzenym koridorem P1,
véetné vyhodnoceni vlivh obou variant na Zivotni prostfedi a budouci Uuzemni rozvoj obci,
dotCenych nové navrzenou trasou,

4. nebude-li zcela respektovan nas pozadavek uvedeny v bodé 2., byl navrh doplnén o
jednoznacné zduvodnéni, na zakladé jakych skuteCnosti se jedna o verejné prospésnou
stavbu, tedy jak konkrétné plynovod podpofi rozvoj nebo ochranu uzemi obce, kraje nebo
statu, pfi zohlednéni negativnich vlivi zaméru.
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Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipominka je bezpfedmétna, nebot koridor pro umisténi VTL plynovodu DN 1 400 v useku
hranice CR/SRN — hranice kraji Ustecky/Plzerisky (Pfimda) neni predmétem 2. aktualizace
Zasad Uzemniho rozvoje Usteckého kraje (2aZUR UK).

Oduavodneéni:

Dne 25.4.2018 spole¢nost NET4GAS, s.r.o. Praha jako opravnény investor ve smyslu § 23a
zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném
znéni podala podle § 42a odst. 2 stavebniho zakona navrh na pofizeni aktualizace ZUR
Usteckého kraje zkracenym postupem, jejimz obsahem mélo byt vymezeni koridoru pro
umisténi VTL plynovodu DN 1 400 v Gseku hranice CR/SRN — hranice krajt Ustecky/Plzefisky
(Pfimda) z divodu rozvoje vefejné technické infrastruktury [§ 2 odst. 1 pism. k) bod 2
stavebniho zakonal].

Pofizeni 3. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Usteckého kraje (3aZUR UK) na zakladé
navrhu opravnéného investora (NET4GAS, s.r.0.) schvalilo Zastupitelstvo Usteckého kraje
usnesenim &. 018/13Z/2018 ze dne 25. 6. 2018. Zastupitelstvo Usteckého kraje
prostfednictvim uvedeného usneseni rozhodlo o obsahu 3aZUR UK dle navrhu opravnéného
investora a dale v souladu s § 42b odst. 1 stavebniho zakona rozhodlo, ze 3aZUR UK bude
pofizena zkracenym postupem podle § 42a stavebniho zakona.

Vetejné projednani navrhu 3aZUR UK se konalo dne 20. 9. 2018. Na zakladé provedeného
Fizeni o navrhu 3aZUR UK (§ 39 ve spojeni s § 42b stavebniho zakona) a po pfezkoumani
souladu navrhu 3aZUR UK (§ 40 ve spojeni s § 42b odst. 8 stavebniho zakona) pfipravil
pofizovatel navrh 3aZUR UK s jeho odGvodnénim véetné navrhu rozhodnuti o némitce a
navrhu vyhodnoceni pfipominek Zastupitelstvu Usteckého kraje k ovéfeni (§ 41 odst. 2 ve
spojeni s § 42b odst. 8 stavebniho zékona) a k naslednému vydani 3aZUR UK (§ 41 odst. 1
ve spojeni s § 42b odst. 8 stavebniho zakona) formou opatfeni obecné povahy (§ 36 odst. 4
stavebniho zakona).

Dne 17.2.2019 nabyla 3aZUR UK ucinnosti, ktera byla vydana na zakladé usneseni
Zastupitelstva UK &. 008/17Z/2019 ze dne 28.1.2019.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti byl koridor pro umisténi VTL plynovodu DN 1 400
v Useku hranice CR/SRN - hranice kraji Ustecky/Plzensky (Pfimda) z navrhu 2aZUR UK pro
verejné projednani vypustén.

5. CEZ, a. s., Jabuirkova/724, 432 01 Kadan
(JID 77156/2018/KUUK ze dne 9.5.2018)

Text pripominky:

Uplatfiujeme pfipominku k navrhu 2. aktualizace ZUR UK k ,Vyhodnoceni souladu s PUR CR,
A.1,5) - Koridory a plochy technické infrastruktury a souvisejicich zamért, (142) E4a koridor
elektroenergetika":

V ramci pFiprav rozvojovych projektd SKUPINY CEZ je koridor - vyvedeni elektrického vykonu
pro potfebu infastruktury elektrarny TuSimice a pro propojeni s nejbliz8i rozvodnou, strategicky
a potfebny. Uzemni plan Kadané& vymezuje koridor Gizemni rezervy R2 - koridor pro budouci
mozné napojeni elektrarny ETU - rozvodna Hradec. Pozadujeme vymezeni koridoru
energetiky v rozsahu tak, jak je vymezen v uzemnim planu Kadané.
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Vyhodnoceni pfipominky: ]

Pfipomince se vyhovuje. V ramci 2. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje
(2aZUR UK) byl vymezen koridor ER4a pro vyvedeni elektrického vykonu z elektrarny
TuSimice.

Oduvodnéni:

V rdmci zpracovani navrhu 2aZUR UK pro vefejné projednani byla op&tovné provéfena otazka
rozSifeni a vyvedeni elektrického a tepelného vykonu v€etné potfebné infrastruktury elektraren
Ledvice, Pogerady, Prunéfov a Tusimice. Zamér je vymezen v platné PUR CR v &l. (142) s
oznacenim E4a.

2aZUR UK zprestiuje koridor E4a pro vyvedeni elektrického vykonu véetné potfebné
infrastruktury elektrarny TuSimice a propojeni s nejblizSi rozvodnou, ktery je podchycen
vPUR CR. 2aZUR UK zprestiuje na uzemi Usteckého kraje koridor v Useku elektrarna
TuSimice — TR Hradec. Zpfesnény koridor je vymezen jako uzemni rezerva ER4a.

6. Obec Dolni Habartice, Dolni Habartice 178, 405 02 Dolni Habartice
(JID 59232/2018/KUUK ze dne 5.4.2018)

Text pripominky:

V soucasné dobé jsou na uzemi obce Dolni Habartice pofizovany Komplexni pozemkové
Upravy.

V ramci téchto pozemkovych uUprav se planuje cestni sit a je potfeba FeSit navaznost na
planovanou pfelozZku silnice 1/13. V rdmci pofizovani téchto pozemkovych uprav bylo zjisténo,
Ze trasa koridoru pro umisténi silnice 1/13, ktera je vymezena v Zasadach uzemniho rozvoje
Usteckého kraje pod oznadenim PK4 se li§i od navrhu trasy silnice 1/13, kterou predlozilo
Reditelstvi silnic a dalnic CR. Pokud by méla byt zachovana trasa PK4, znamenalo by to
ziejmé i demolici nové postavenych rodinnych doml a pravdépodobné i domul v zastavbé
obce.

Obec Dolni Habartice planuje v tomto roce zahgjit zménu Qzemm’ho planu Dolni Habartice.
Dle Ukolu, ktery je stanoven v Zasadach uzemniho rozvoje Usteckého kraje je nutné zpresnit
trasu koridoru PK4 v ramci pofizeni vyse uvedené zmény Uzemniho planu Dolni Habartice.

Dle navrhu 2. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje je trasa koridoru PK4
upravovana pouze na Uzemi mésta Dé&in a na uzemi mésta BeneSov nad Ploucnici. Dle vySe
uvedeneho se trasy liSi nejen na uzemi mésta DéCin a mésta BeneSov nad Ploucnici, ale i v
navazujicim uzemi, jako je uzemi Dolnich Habartic a Velké Bukoviny.

Zadame, aby byl v ramci pofizovani 2. aktualizace Zasad tuzemniho rozvoje Usteckého kraje
provéren koridor PK4, respektive jeho trasa na uzemi obce Dolni Habartice. Vzhledem k tomu,
Ze na nas opravdu tlaci ¢as, chtéli bychom poprosit, pokud je to ve vasich silach o zrychlené
fizeni.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipomince se vyhovuje. V ramci 2. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje
(2aZUR UK) byl upraven koridor PK4 dle aktualnich podkladi RSD.

Odavodneéni:

Koridor PK4 byl v Gseku BeneSov nad Plouénici — hranice Usteckého/Libereckého kraje
v navrhu 2aZUR UK pro vefejné projednani upraven dle aktualizované studie ,Prelozka silnice
I/13 Déc&in — Manusice (Valbek, spol. s r.0./ 02/2019), kterou Reditelstvi silnic a dalnic predalo
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v &ervnu 2019 pofizovateli do Uzemné analytickych podklad(i Usteckého kraje. V obci Dolni
Habartice je v ramci provedené upravy koridor PK4 odklonén jiznim smérem od zastavéného
uzemi obce Dolni Habartice. Pozadavek na zapracovani Uprav koridoru PK4 v tomto Useku
dle aktualizované studie zajistované RSD do navrhu 2aZUR UK pro vefejného projednani byl
rovnéz pisemné uplatnén Ministerstvem dopravy CR dopisem &.j. 635/2018-910-UPR/1 ze dne
17.12.2018.

7. EURO-WIND s.r.o., Smetanova 24, 407 21 Ceska Kamenice, ICO: 25487884
(JID 81012/2018/KUUK ze dne 15.5.2018)

Zastoupena: Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem zapsanym v seznamu advokatt CAK pod
ev. €. 16406

Text pripominky:

Krajsky ufad Usteckého kraje, Odbor Gzemniho planovani a stavebniho Fadu, zvefejnil dne
29. 3. 2018 vefejnou vyhlasku ze dne 27. 3. 2018, €. j. 645/UPS/2017, o doruceni navrhu
2. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Usteckého kraje (dale jen ,Aktualizace"), véetné
navrhu vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi.

Podatel timto v zakonem stanovené |lhaté 30 dnt ode dne doruceni vefejné vyhlasky podava
v souladu s § 37 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,stavebni zakon"), nasledujici pfipominky.

Il. Obsah pfipominky

Podatel zasadné nesouhlasi s bodem 160. navrhu Aktualizace, kterym se navrhuje dopInéni
&lanku [174] Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje o odstavec (2), ktery stanovi regulaci
pro umistovani ploch a koridort pro vystavbu velkych vétrnych elektraren (dale také jen ,VVE")
a souvisejicich staveb, a proto poZaduje jeho vypusténi z navrhu Aktualizace. Podatel také
pozaduje, aby uzemi obce MikulaSovice bylo vymezeno jako lokalita vhodna pro umisténi
VVE.

lll. Odavodnéni pripominky
1. Neproporcionalita a nezakonnost navrzené regulace

Zvefejnény navrh Aktualizace navrhuje v textové ¢asti v bodu 160. novou regulaci ploch a
koridort pro umistovani velkych vétrnych elektraren. Konkrétné se navrhuje doplnit do ¢lanku
[174] Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje (dale jen ,ZUR UK®) nasleduijici text:

»(2) Plochy a koridory pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb souvisejicich neumistovat s
ohledem na pfevaZzujici verejny zajem na ochrané pfirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot,
krajinafsky cennych oblasti a vefejného zdravi v nasledujicich tuzemich:

- velkoplo$na zvlasté chranéna tzemi (narodni parky, chranéné krajinné oblasti) a navazujici 3
km ochranné pasmo vizualniho vlivu na tato zvlasté chranéna tzemi;

- maloplo$na zvilasté chrénéné uzemi a jejich ochranna pasma, (narodni prirodni rezervace,
narodni prirodni pamatky, pfirodni rezervace, pfirodni pamatky);

- pfirodni parky;

- lokality NATURA 2000 (evropsky vyznamné lokality, ptaci oblasti);

- USES (nadregionalni biocentra, nadregionalni biokoridory, regionéini biocentra, regionalni
biokoridory);

- vyznamné Krajinné prvky;

- pamatkové chranéna Uzemi (archeologické pamatkové rezervace, méstské pamatkové
rezervace, méstské pamatkové zony, vesnické pamatkové rezervace, vesnické pamatkové
zony, krajinné pamatkové zony) a jejich ochranna pasma a navazujici 1 km ochranné pasmo
vizualniho vlivu na tato ochranna pasma chranénych tzemi;
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- nemovité narodni kulturni pamatky, jejich ochranné pasma a navazujici 1 km ochranné pasmo
vizualniho vlivu;

- nemovité kulturni pamatky a jejich ochranna pasma;

- zastavéna uzemi; 500 m od zastavéného tGzemi a zastavitelnych ploch.”

- Obréazek 27: Schématické rozdéleni kraje dle moznosti umistovéni WE (dle dat UAP UK 2017)
Casti
navrhu

Celkové uzemi, na némz nelze stavby vétrnych elektraren viibec umistovat, je sice ilustrativné,
avSak dostateCné prehledné a srozumitelné, znazornéno na obrazku &. 27 na str. 392
oduvodnéni textové €asti navrhu Aktualizace (viz nize). Toto Uzemi pokryva prakticky celé
Uuzemi kraje s dostate€nym vétrnym potencialem.

Podatel s takovou regulaci nesouhlasi a povazuje ji za zcela nezakonnou z divodu jeji
neproporcionality a nerespektovani judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu,
a pro rozpor s platnou Politikou tzemniho rozvoje CR a jejimi body €. 31,176 a 199.

Podatel pfipomina, Ze nyni zvefejnény navrh Aktualizace reaguje na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, €. j. 9 Ao 6/2011-261, jimz byla jako nezakonna zruSena
gast ZUR UK obsahuijici pfedchozi regulaci ploch pro umistovani WE. Uvedeny rozsudek
navazoval na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. I. US 1472/12, v némz
Ustavni soud vytkl NejvySsSimu spravnimu soudu, ze se odchylil od své pfedchozi judikatury,
z niz vyplyvala neproporcionalita absolutniho zakazu umist’ovani vétrnych elektraren v
ramci zasad Uzemniho rozvoje (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2011, &. j. 7 Ao 2/2011 - 127, ve v&ci ZUR Moravskoslezského kraje). Ustavni soud
konkrétné regulaci obsazené pfimo v ZUR UK vytknul, Zze ,Ve svétle zavéri rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Ao 2/2011 je tak mozné stézovatelce prisvédcit, Ze z
odlvodnéni ustavni stiznosti napadeného rozhodnuti nevyplyva Zadny legitimni (legalni)
duvod, pro ktery by bylo eventudlné mozZno na celém uUzemi kraje znemoZnit urcitou
ekonomickou aktivitu... Kritéria stanovena na str. 47 a 48 textové &asti ZUR UK v pfipadé
ploch pro WE jsou pfitom nejen ve faktickém rozporu s obecnymi - a vuci velkym vétrnym
elektrarnam vstficnymi - zasadami formulovanymi v bodé 29 na str. 10 textové ¢asti ZUR UK,

34



Pfiloha &. 6 Opatieni obecné povahy 2aZUR UK
Vyhodnoceni pfipominek uplatnénych dle § 37 odst. 2 a 3 stavebniho zakona v ramci
spole&ného jednani o navrhu 2aZUR UK a vyhodnoceni vlivii 2aZUR UK na udrZitelny rozvoj
uzemi

ale potencialné taktéz s vySe uvedenou premisou, ze prostirednictvim opatifeni obecné
povahy nelze znemoznit na celém uzemi kraje statem podporovanou ekonomickou
aktivitu (viz zakon €. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju energie,
resp. s ucinnosti od 1. 1. 2013 téz zakon ¢€. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie),
jez ma pomoci naplinit narodni cil v podobé pokryti 13 % konecné spotieby elektrické energie
v roce 2020 z obnovitelnych zdroju (srov. webové stranky Ministerstva Zivotniho prostredi
http://www.mzp.cz/cz/vetrne_elektrarny)." (zvyraznéni doplnéno podatelem).

Nasledné po nalezu Ustavniho soudu do$lo rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ke
zrueni ZUR UK v &asti stanovujici nasledujici regulaci:

,Pro tizemné planovaci &innost obci a rozhodovani v tzemi stanovuji ZUR UK pro plochy a koridory
velkych vétrnych elektraren a souvisejicich staveb tyto ukoly:

2) Plochy a koridory pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb souvisejicich, nevymezovat v
dale uvedenych tzemich:

a) uzemi s preferenci ochrany prirody a krajiny - velkoplo$na zvlasté chranéna tzemi (NP a CHKO) a
navazujici 3 km pasmo, - maloploSna zvlasté chranéna tuzemi (NPR, NPP, PR, PP) jejich ochranna
pasma, - uzemi pfirodnich park( (PPk) - izemi s vymezenym USES, - pozemky uréené k plnéni funkci
lesa (PUPFL), - uzemi NATURA 2000 - evropsky vyznamné lokality (EVL), ptaci oblasti (PO), - tzemi
vyznamnych krajinnych prvkt (VKP)

b) tzemi s preferovanou funkci osidleni, rekreace, lazeristvi, pamatkové péce - uzemi jader méstskych
z6n a primeéstskych oblasti, - tzemi v okruhu 3 km od zastavénych tzemi a zastavitelnych ploch obci,
- uzemi v okruhu 2 km od rozptylenych trvale obydlenych nebo rekrealnich objektd, - tzemi v okruhu 3
km od rekreacnich arealt a hranic arealu lazni, - uzemi ochrannych pasem pamatkovych objekti a
arealt a v okruhu 3 km od hranic téchto ochrannych pasem

- Uzemi krajinnych pamatkovych zén a v okruhu 3 km od jejich hranic,

- Uzemi v pasmu 3 km podél stétnich hranic CR/SRN."

Davodem zruSeni byla skutecnost, Ze ,regulativ postihuje natolik velkou ¢ast tzemi Usteckého
kraje, Ze pokud by byl stanoven bez pfiméfeného divodu a ve vy$Si nez nutné mire, zasahl
by nepfipustné do préav na samospravu zdejSich obci Ci prav (zejména vlastnickych)
jednotlivych obcan(." Nejvy3si spravni soud soucasné dospél k zavéru, Ze zvolena regulace
nebyla v ZUR UK ,dostatecné odivodnéna a vzhledem k tomu nelze ovérit, zda neni Zjevné
nepfiméfena a neodpovidajici hodnotam, které maji byt regulaci chranény.” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Ao 6/2011 -261).

Ackoli v navrhu Aktualizace byla regulace ploch pro vétrné elektrarny oproti pfedchozi regulaci
obsazené v ZUR UK upravena, podatel ma za to, Ze jeji disledky jsou prakticky totozné,
jako v pripadé predchozi nezakonné regulace, jelikoz fakticky znamenaji ustavné
nepfripustny absolutni zakaz umistovani vétrnych elektraren na izemi kraje stanoveny v ramci
ZUR UK. Uzemi vymezené v ramci Aktualizace jako Gzemi, v némz nesmi byt vétrné elektrarny
vUubec umistovany, je totiz natolik rozsahlé, ze nepochybné zahrnuje veskeré uzemi kraje, v
némz by bylo mozné s ohledem na vétrny potencial vétrné elektrarny umistit. Plochy
oznacené bile jsou mimo jiné blokovany jesté dalSimi limity, zejména vymezenim chranénych
loZiskovych Uzemi a dobyvacich prostor( a pro investory ve vétrné energetice jsou tyto plochy
zjevné bezvyznamné a také nedostupné.

Zakaz jejich umistovani v rozsahu navrzeném Aktualizaci tedy ve svych disledcich opétovné
povede k znemoznéni umistovani vétrnych elektraren jako legalni ekonomické aktivity na
celém Gzemi kraje. Takovy disledek v8ak oznagil Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. |. US
1472/12 za ustavné nepfipustny, pficemz jeho zavéry musi pofrizovatel respektovat i v
pfipadé nyni pofizované Aktualizace, jelikoz dle &l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna
rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro véechny organy i osoby.

Z vyse uvedenych duvodu tedy povazuje podatel regulaci navrzenou v bodé 160. Aktualizace
za nezakonnou a neproporcionalni, jelikoz nepfiméfené omezuje prava dotéenych osob, mezi
néz patfi také podatel jako investor planujici umisténi zaméru vétrnych elektraren, k némuz
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disponuje souhlasnym stanoviskem EIA.

2. Nespravné odlivodnéni navrzené regulace

Podatel si je védom toho, Zze NejvySSi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 9 Ao 6/2011-261
uvedl, Ze predchozi regulace v ZUR UK nebyla dostate¢né& od(ivodnéna, a proto nebylo mozné
posoudit, zda je pfiméfena Ci nikoliv. Podatel je vSak v daném pfipadé pfesvédcen, Ze regulace
navrzena v ramci navrhu Aktualizace zasahuje natolik velkou éast zemi Usteckého kraje,
Ze neexistuji davody, které by ji mohly ospravedinit jako pfimérenou.

Pofizovatel uvadi duvody, které ho vedly ke zvoleni regulace ploch pro vétrné elektrarny
predevSim na str. 371-391 oduvodnéni textové ¢asti navrhu Aktualizace. Podatel tyto divody
povazuje za vécné nespravné a neodUlvodriujici pfisnost regulace, ktera ve svém dusledku
znamena absolutni zakaz umistovani vétrnych elektraren na tzemi Usteckého kraje.

21. Co se ty&e argumentace ohledné toho, Ze na izemi Usteckého kraje se v sougasnosti
vyrobi 29,5 % z celkové republikové vyroby elektfiny a 35 % z celkové republikové vyroby
elektfiny z vétrné energie, tak takové odtivodnéni nemuze byt podle podatele divodem, pro¢
fakticky zakazat jakoukoliv dalSi vystavbu vétrnych elektraren. Naopak samotny pofizovatel
uvadi, Ze znacna ¢ast objemu elektfiny je vyrobena z hnédého uhli, jehoz tézba i zpracovani
jsou pro zivotni prostfedi a hodnoty, jejichz ochranu pofizovatel deklaruje, nepochybné
mnohem vice zatézujici, nez vyroba elektfiny z obnovitelnych a ekologicky Setrnych zdroja
energie. Skuteénost, ze Ustecky kraj je v sougasnosti na prvnim mist& v Ceské republice ve
vyrobé elektfiny z vétrné energie, pak doklada, Ze jsou na uzemi tohoto kraje pro umistovani
vétrnych elektraren vhodné podminky z hlediska vétrného potencialu. Tato skute¢nost by
tedy méla spiSe odlvodrovat podporu tohoto typu vyroby elektfiny, nikoliv jeji implicitni zakaz
na celém uzemi kraje.

Rovnéz nelze prisvédcit ani tvrzeni pofizovatele opakované uvedenému v odivodnéni navrhu
Aktualizace, Ze cilem regulace je zamezit ,pfekotné se rozvijejici vystavbé vétrnych
elektraren."”

V poslednich létech totiz rozhodné nelze tvrdit, ze by byla vystavba vétrnych elektraren v
Usteckém kraji prekotna, a to i v dusledku &innosti samotného Krajského Gfadu Usteckého
kraje. Krajsky urfad totiz ani po zruSeni pfedchozi regulace Nejvy§Sim spravnim soudem
jednotlivym obcim neumozniuje, aby plochy pro vétrné elektrarny vymezily ve svych uzemnich
planech v souladu s § 43 odst. 1 stavebniho zakona, ale tomuto postupu brani napfiklad svymi
stanovisky vydavanymi dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona. Vystavba vétrnych elektraren v
Usteckém kraji tedy naopak v poslednich letech vyrazné stagnuje, proto je uvedené
odlvodnéni nepravdivé.

2.2. Pofizovatel dale v navrhu Aktualizace stanovil zakaz umistovani ploch a koridord pro
vystavbu velkych vétrnych elektraren v jednotlivych uzemich definovanych v zakoné C&.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,ZOPK"), konkrétné velkoplo$na zvlasté
chranéna uzemi (narodni parky a chranéné krajinné oblasti) a navazujici pasmo 3 km,
maloplosna zvlasté chranéna uzemi a jejich ochranna pasma (narodni pfirodni rezervace,
narodni pfirodni pamatky, pfirodni rezervace, pfirodni pamatky), pfirodni parky, uzemi
NATURA 2000, uzemni systém ekologické stability a vyznamné krajinné prvky.

V odlvodnéni navrhu Aktualizace pak pofizovatel odkazuje na jednotliva ustanoveni ZOPK,
ktera vSak dle presvédceni podatele nemohou oduvodriovat pFisnost zvolené regulace a
absolutni zakaz umistovani urcitého typu staveb. Naopak pfislusna ustanoveni ZOPK
predpokladaji, ze po zvazeni konkrétnich okolnosti je mozné na zakladé souhlasu k tomu
prislusného dotéeného organu urcity zamér umistit i na téchto vymezenych uzemich.

Podatel poukazuje napf. na ustanoveni § 16 odst. 2 pism. b) ZOPK, podle néhoz je na uzemi
narodnich parkd mimo zastavéna Uzemi obci a zastavitelné plochy obci zakazano umistovat,
povolovat nebo provadét stavby (mimo vyjmenovanych staveb). ZOPK tedy v tomto pfipadé
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predpoklada, ze na plochach vymezenych pfislusnou Uzemné planovaci dokumentaci jako
zastavitelné Ize za spInéni dalSich podminek v nékterych pfipadech stavby umistovat. Navrh
Aktualizace nicméné pfedem zcela vyluCuje, aby bylo toto Uzemi vymezeno v Uzemnim planu
obce jako zastavitelné pro ucely vystavby vétrnych elektraren.

V pfipadé chranénych krajinnych oblasti pak § 26 odst. pism. a) ZOPK zakazuje absolutné
umistovani a povolovani novych staveb pouze na uzemi prvni zony, pro dalSi zony chranénych
krajinnych oblasti tedy rovnéz plati, ze za spInéni dalSich podminek Ize za ur€itych okolnosti
pripustit.

Za zcela nepfiméfené povazuje podatel i absolutni zakaz umistovani vétrnych elektraren v
navazujicim 3 km ochranné pasmo vizualniho vlivu od narodnich parki a chranénych
krajinnych oblasti. Pokud neni a priori vylou¢eno umisténi vétrnych elektraren uvniti zvlasté
chranénych uzemi, tim méné muze byt vylou€eno jejich umisténi vné téchto zvlasté
chranénych Uzemi, u nichz zakon zadné ochranné pasmo takového rozsahu nestanovuije.

Co se tyCe pfirodnich parku, ustanoveni § 12 odst. 3 ZOPK pouze stanovuje, ze organ ochrany
prirody mlze k ochrané krajinného razu s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi a pfirodnimi
hodnotami zfidit obecné zavaznym pravnim pfedpisem pfirodni park a stanovit omezeni
takového vyuziti uzemi, které by znamenalo znieni, poSkozeni nebo ruseni stavu tohoto
uzemi. ZOPK v8ak naprosty zakaz umistovani staveb v tomto uzemi nestanovuje. Uvedené
piné plati i pro uzemni systém ekologické stability. Pofizovatel ostatné sam v od(vodnéni
uvadi, Zze ,Problémem neni v zasadé ani tak samotna existence VVE, nebot ve skladebnych
gastech USES jsou za podminky, Ze nedojde k naruseni celistvosti a funkénosti USES,
pfipustné stavby dopravni a technické infrastruktury.”" Jako problém vSak vnima ni¢im
nespecifikované rusivé vlivy vétrnych elektraren, které by dle jeho nazoru mohly ohrozit
biologickou diverzitu skladebnych &asti USES a tim funkénost systému jako celku. Takové
tvrzeni je zavadéjici a nepravdivé, vétrné elektrarny nemusi nijak zasadné svym provozem
narusovat funkénost USES.

Za zcela neoduvodnéné povazuje podatel Uplné vylou€eni vyznamnych krajinnych prvka z
moznosti umisténi vétrnych elektraren. Pojem ,vyznamny krajinny prvek" je totiz v § 3 odst. 1
pism. b) ZOPK definovan velice Siroce a zahrnuje jakykoliv ekologicky, geomorfologicky nebo
esteticky hodnotna Cast krajiny utvafi jeji typicky vzhled nebo pfispiva k udrzeni jeji stability.
Pofizovatel pfitom zcela pfehlizi, Ze dle ustanoveni § 4 odst. 2 ZOPK je umistovani staveb,
které by mohly ohrozit vyznamny krajinny prvek, mozné, k takovému zasahu je vSak potieba
zavazné stanovisko organu ochrany pfirody. Rovnéz v pfipadé vyznamnych krajinnych
prvku tedy neni vylou¢eno, aby bylo takové souhlasné stanovisko, v zavislosti na konkrétnich
okolnostech, pfipadu vydano i pro stavbu vétrné elektrarny.

Tvrzeni uvedené v odlvodnéni navrhu Aktualizace, Ze lesni zakon prakticky neumozriuje na
pozemcich uréenych k pInéni funkce lesa vyuZiti nesouvisejici s lesnim hospodaienim, je pak
zcela zavadgjici a rovnéz nemulze odlvodnovat navrzenou regulaci. V souladu s § 15 odst. 1
totiz mize na zakladé rozhodnuti organu statni spravy lesa dojit k odnéti pozemku uréenych
k plnéni funkci lesa, a tim i k jejich uvolnéni téchto pozemku pro jiné vyuziti. Posouzeni toho,
zda ma v daném pfipadé dojit k odnéti lesnich pozemku pro jiné Gcely, €i nikoliv, vSak rovnéz
zavisi az od konkrétni podoby zaméru v ramci navazujicich povolovacich procesu.

Za nespravné povazuje podatel i odivodnéni ploSného zakazu umistovani vétrnych elektraren
na uzemi NATURA 2000, jelikoz je dle pofizovatele jejich umisténi v rozporu s hlavnim
divodem vymezovani EVL a ptacich oblasti. Podatel v této souvislosti odkazuje na ustanoveni
§ 45h odst. 1 ZOPK, podle néhoz jakykoliv zamér, ktery muze samostatné nebo ve spojeni s
jinymi vyznamné ovlivnit pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo
ptaci oblasti, podléha hodnoceni jeho dusledkd na toto tzemi a stav jeho ochrany. Az v
pfipadé, Ze bude stanovisko k zaméru vydané pfislusnym organem souhlasné, bude mozné
zamér umistit a povolit. Jelikoz ochrana uzemi NATURA 2000 je na zakladé uvedeného
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ustanoveni zaji§téna v ramci navazujicich fizeni, neni divodu, aby bylo umistovani ur¢itého
typu staveb pfedem plosné vylou€eno na urovni uzemné planovaci dokumentace kraje.

Podatel tedy shrnuje, ze ve vSech pfipadech budou jednotlive zaméry vétrnych elektraren
podléhat dalSim povolovacim procesum, v ramci nichz je ochrana verejnych zajm( chranénych
zvlastnimi pravnimi predpisy zajiSténa k tomu pfislusnymi dotéenymi organy (organy
ochrany pfirody a krajiny, organy statni spravy lest apod.). Sou¢asné |ze podotknout, ze v
pfipadé vysokych vétrnych elektraren pfesahujicich 50 m se jedna o zaméry podléhajici
zjisStovacimu fizeni dle zakona ¢. 100/2001 Sb. V pfipadé, Zze by k tomu pfislusny organ
nevyloucCil vyznamné negativni vlivy zaméru, bylo by potfeba provést plné posuzovani vliva
zaméru na zivotni prostfedi a zamér by bylo mozné umistit pouze na zakladé souhlasného
zavazného stanoviska EIA. Lze tedy shrnout, Ze neni divodu pro to, aby doSlo k naprostému
vylouéeni moznosti umistovani vétrnych elektraren, jelikoz tim pofizovatel v podstaté
prekracuje svou pravomoc a zasahuje do kompetenci jinych spravnich organ, kterym
jedinym nalezi na zakladé konkrétnich parametrl a lokace posouzeni vlivii konkrétnich
zaméru z hlediska zvlastnich pravnich predpisa.

Podatel dale uvadi, ze na izemi Usteckého kraje je v souéasnosti v provozu mnoho vysokych
vétrnych elektraren i na uzemi, které je nyni v navrhu Aktualizace vymezeno jako uzemi, na
némz nelze stavby vétrnych elektraren umistit. Nelze pfitom tvrdit, Ze v minulosti doslo k
umisténi a povoleni téchto zamérl v rozporu se zakonem - naopak bylo ve vSech pfipadech
provedeno pfislusné posouzeni jejich vlivli na zZivotni prostfedi, véetné zasahu do krajinného
razu, pficemz k tomu pfislusnymi organy bylo vyhodnoceno, Ze se jednalo o zaméry pripustné.

2.3. Navrh Aktualizace dale vylu€uje umistovani staveb pro vétrné elektrarny v pamatkové
chranénych uzemich a nemovitych kulturnich pamatkach, véetné navazujiciho 1 km
ochranného pasma vizualniho vlivu.

Podatel si je védom toho, Ze u¢elem zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, na ktery
odkazuje pofizovatel v oddvodnéni navrhu, je ochrana kulturnich pamatek. Jednotliva
ustanoveni vSak pfevazné smérfuji k ochrané samotnych pamatkové chranénych objektu,
do nichZ je mozné zasahy nebo stavebni Upravy €init vZdy na zékladé zavazného stanoviska
organu ochrany statni pamatkové péce. Je ziejmé, ze vétrné elektrarny v praxi nebudou
umistovany pfimo v narodnich kulturnich pamatkach nebo v méstskych pamatkovych
rezervacich.

Pofizovatel nicméné kromé& téchto pamatkové chranénych objektl a uzemi vymezuje dale
,ochranné pasmo vizualniho viivu", a to ve vzdalenosti 1 km od pfedmétu pamatkové ochrany.
Podatel v této souvislosti odkazuje na § 17 zakona ¢&. 20/1987 Sb., ktery stanovuje, Ze pokud
to vyzaduje ochrana nemovité kulturni pamatky nebo jejiho prostfedi, mize obecni ufad obce
s rozSifenou plsobnosti vydat Uzemni rozhodnuti o ochranném pasmu a ur€it v ném, u kterych
nemovitosti v ochranném pasmu, nejsou-li kulturni pamatkou, nebo u jakych druhu praci na
nich, v€etné Upravy dfevin, je vylou€ena povinnost vyzadat si pfedem zavazné stanovisko,
nebo mlGze v ochranném pasmu omezit nebo zakazat urcitou €innost nebo ucinit jina
vhodna opatreni na zakladé zavazného stanoviska dotéeného organu. Pasmo vymezené
pofizovatelem v navrhu Aktualizace se tak z hlediska svého ucelu prekryva s institutem
ochranného pasma dle § 17 zakona €. 20/1987 Sb. Pokud tedy pofizovatel vymezil kolem
pamatkové chranénych objektd uvedené pasmo vizualniho vlivu, tak tim zasahl do
kompetence obecniho Ufadu obce s rozSifenou plsobnosti, to navic aniz by doslo k spInéni
zadkonem stanovenych podminek (vyjadfeni odborné organizace statni pamatkové péce,
uzemni fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti o ochranném pasmu, moznost poskytnuti
nahrady majetkové ujmy dle § 17 odst. 4 zékona ¢&. 20/1987 Sb. apod.). Velikost pasma
vizualniho vlivu 1 km navic podatel povazuje za zcela nepfimérenou vuci sledovanému ucelu
ochrany objektd pamatkové péce, jelikoz ochranna pasma dle § 17 zakona ¢&. 20/1987 Sb. se
vymezuji obvykle v Fadech desitek €i stovek metri od pamatky, tedy zjevné v menSim dosahu,
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nez jak ho vymezil pofizovatel.

2.4. Navrh Aktualizace dale stanovuje Uplny zakaz umistovani vétrnych elektraren v
zastavéném uzemi a do vzdalenosti 500 m od zastavéného Uzemi a zastavitelnych ploch.
Jako dlivod tohoto zakazu se v oduvodnéni textové ¢asti navrhu uvadi jednak hluk, ktery by
vétrné elektrarny mohly zplsobovat, jednak dalSi vlivy, jako jsou napfiklad nizkofrekvencni
zvuk nebo stroboskopicky efekt.

Co se tyCe hluku, podatel nezpochybnuje, ze vétrné elektrarny mohou byt zdrojem hluku, tyto
vlivy v8ak budou u konkrétnich zamér vzhledem k jejich pfesnému umisténi posouzeny k
tomu pfislusnymi spravnimi organy, v daném pfipadé krajskou hygienickou stanici, jak ostatné
uvadi i samotny pofizovatel. Podle § 77 odst. 2 zakona &. 258/2000 Sb. ostatné plati, ze v
pfipadé, Ze je-li v platné Uzemné planovaci dokumentaci uveden zamér, u kterého lze divodné
predpokladat, Ze bude po uvedeni do provozu zdrojem hluku nebo vibraci, nelze ke stavbé,
ktera by mohla byt timto hlukem &i vibracemi dotéena, vydat kladné stanovisko organu ochrany
vefejného zdravi, aniz by u ni byla pfijata opatreni k ochrané pred hlukem nebo vibracemi.

Neni proto divodu, aby byly vétrné elektrarny z divodu mozného hluku absolutné vylouceny
z umistovani v zastavéném uzemi obce €i dokonce v pasmu 500 m od néj. Podatel v tomto
sméru dale poukazuje na to, Ze pofizovatel dokonce souasné vymezuje v ramci ZUR UK
nebo v ramci Aktualizace nové, mnohem vyznamnéjsi, zdroje hluku v podobé koridort
dopravni infrastruktury, u nichZz vzdalenost 500 m od zastavéného uzemi a zastavitelnych
ploch zjevné nedodrzuje, coz svédci o ucéelovém a diskriminaénim postupu pofizovatele vUugi
stavbam VVE.

Pofizovatel dale v oduvodnéni argumentuje hygienickymi limity hluku. Pomine-li podatel
skute€nost, Zze pofizovatel odkazuje na neaktualni nafizeni vlady €. 148/2006 Sb., které bylo
nahrazeno nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi uc€inky hluku
a vibraci, je pFistup pofizovatele ve vztahu k ochrané uzemi pfed potencialnim hlukem zcela
nespravny.

Podle § 12 nafizeni €. 272/2011 Sb. jsou zakladni hygienické limity hluku 50 dB v denni dobé
a 40 dB v noéni dobé stanoveny pro chranéné venkovni prostory staveb. Podle § 30 odst.
3 zakona €. 258/2000 Sb. se chranénym venkovnim prostorem staveb se rozumi prostor do
vzdalenosti 2 m pfed Casti jejich obvodového plasté, vyznamny z hlediska pronikani hluku
zvencéi do chranéného vnitiniho prostoru bytovych domu, rodinnych domt, staveb pro
predskolni a Skolni vychovu a vzdélavani, staveb pro zdravotni a socialni ucely, jakoz i
funkéné obdobnych staveb. Uvedené limity hluku, jakoz i ochrana obyvatelstva pfed hlukem,
je tedy primarné stanovena pro stavby slouzici pro bydleni, Skolstvi, zdravotni a socialni ucely.

Naopak navrh Aktualizace vSak vztahuje jakési ,ochranné pasmo" pfed hlukem k
zastavénému uzemi, coz je mnohem S$irSi pojem. Zastavéné uzemi je definovano v § 2 odst.
1 pism. d) a § 58 stavebniho zakona a zahrnuje veSkeré pozemky v intravilanu, jakoz i vSechny
zastavéné stavebni pozemky a dalSi zde vyjmenované plochy. Zastavéné uzemi tedy zahrnuje
napfiklad i plochy vyroby a skladovani, plochy dopravni infrastruktury nebo plochy pro
komercni vybaveni, tedy takové plochy, u nichZz pravni uprava ochranu pfed hlukem
nepiedpoklada, a které pfipadné naopak mohou byt samy o sobé zdrojem hluku. Zakaz
umistovani ploch pro vétrné elektrarny do 500 m od zastavéného uzemi je tedy stanoven
zjevné nelogicky a nepfimérené.

Podatel je dale pfesvédCen, Ze ani navrzeny zakaz umistovani vétrnych elektraren do
vzdalenosti 500 m od zastavitelnych ploch neni stanoven v souladu se zakonem. Podle § 2
odst. 1 pism. j) stavebniho zdkona se zastavitelnou plochou rozumi plocha vymezena k
zastavéni v uzemnim planu nebo v zasadach uzemniho rozvoje. Jedna se tedy o plochu, ktera
je pouze urCena k zastavéni, avSak na které se v souCasnosti zatim zastavba nenachazi. Z
tohoto divodu se také na né nevztahuje ochrana pired hlukem dle zédkona ¢. 258/2000 Sb.
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a nafizeni ¢. 272/2011 Sb., nebot tato se vztahuje pouze k t€m pozemkdl, na nichz se jiz
zastavba nachazi. Naopak zakonodarce jednoznacné prenesl odpovédnost za ochranu pfed
hlukem na stavebnika, ktery vstupuje do Uzemi zatizeného zdrojem hluku, ktery dle § 77 odst.
4 zakona €. 258/2000 Sb. musi k zadosti o umisténi stavby predlozit pfislusSnému organu
ochrany vefejného zdravi pro ucely vydani zavazného stanoviska méfeni hluku a navrh
opatfeni k ochrané pred hlukem.

Regulace navrzena pofizovatelem z dlvodu ochrany pfed hlukem je tak v rozporu s vyse
uvedenymi pravnimi predpisy, a také zasahuje do kompetenci pfislusnych organt, v daném
pfipadé krajskych hygienickych stanic.

Co se ty€e dalSich vliva, u nichz pofizovatel uvadi, ze tyto nemohou byt vyhodnoceny v ramci
posuzovani konkrétnich zamérl krajskymi hygienickymi stanicemi (napf. stroboskopicky
efekt), tak k tomu podatel uvadi, Ze pokud by samotna existence téchto vlivii méla byt ddvodem
pro zakaz umistovani vétrnych elektraren, tak by tyto stavby nebylo mozné umistit nikde a na
zadném misté, coz by bylo ve smyslu vySe uvedené judikatury nepfipustné. Podatel je
pfesvédcCen, Ze posouzeni miry zavaznosti ovlivnéni obyvatel témito vlivy bude vzdy zaviset
od konkrétniho umisténi zaméru a jeho parametrd, k éemuz musi dojit vzdy az v ramci
navazujicich povolovacich procesti a pofizovatel je pii mife obecnosti ZUR ani nem(ze byt
schopen fadné vyhodnotit.

3. Rozpor s platnou Politikou tzemniho rozvoje CR

Navrh Aktualizace je podle podatele také v rozporu s platnou Politikou izemniho rozvoje
CR ajejimi body &. 31 a 176. Podle nich je republikovou prioritou vytvaret Gzemni podminky
pro rozvoj decentralizované, efektivni a bezpecné vyroby energie z obnovitelnych zdroja,
Setrné k zivotnimu prostfedi, s cilem minimalizace jejich negativnich vlivii a rizik pfi
respektovani prednosti zajisténi bezpetného zasobovani uzemi energiemi, resp. je ukolem
prislusnych ministerstev a kraju navrhnout podminky a zpracovat odborny podklad pro
vymezovani lokalit vhodnych pro vyuziti obnovitelnych zdroja energie pfi zohlednéni tzemnich
podminek pro zachovani pfirodnich a kulturnich hodnot a charakteru krajiny.

Dle informaci, jimiz podatel od MZP disponuje, schvaleni odborného podkladu dle bodu &. 176
PUR nastane ihned po vyporadani a zapracovani obdrzenych pfipominek Asociace kraji CR,
Hospodarské komory a spolupracujicich resortt (Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo
zemédélstvi, Ministerstvo kultury a Ministerstvo primyslu a obchodu), ke kterému dojde v
prubéhu mésice kvétna az ¢ervna 2018. Po schvaleni bude material zvefejnén ve Véstniku
MZP v nejbliz§im mozném terminu.

Na bod 6. 176 navazuje bod &. 199 PUR, podle ného? je ukolem krajti ,Na zakladé navrzenych
podminek a zpracovaného podkladu pro vymezovani lokalit vhodnych pro vyuZiti
obnovitelnych zdrojt energie [Cl. (176)] provéri mozZnost vymezeni ploch vhodnych pro jejich
umisténi."”

Podatel se tedy duvodné domniva, Ze v situaci, kdy se oCekava brzké schvaleni a vydani
odborného podkladu dle bodu &. 176 PUR a zaroveri je ukolem kraj podle bodu &. 199 PUR
tento podklad v ramci aktualizace ZUR provéfit, i v ramci této Aktualizace, ktera zjevné bude

schvalena az po vydani odborného podkladu, bude treba tento odborny podklad zohlednit,
jinak by se Aktualizace dostala do zjevného rozporu s pozadavky PUR.

Podatel je pfesvéd&en, Zze uzemi obce MikulaSovice patfi mezi lokality vhodné pro umisténi
VVE pfi zohlednéni uzemnich podminek pro zachovani pfirodnich a kulturnich hodnot a
charakteru krajiny. Podatel na Uzemi této obce planuje umistit svij zamér VVE, k némuz
krajsky ufad vydal souhlasné stanovisko k posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi, ¢imz po
podrobném posouzeni vyhodnotil danou lokalitu jako vhodnou.
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IV. Zavér

Z vySe uvedenych divodl podatel nesouhlasi s bodem 160. navrhu Aktualizace, kterym se
navrhuje doplnéni &lanku [174] Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje o odstavec (2), ktery
stanovi regulaci pro umistovani ploch a koridor( pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a
souvisejicich staveb, a Zada jeho vypusténi z navrhu Aktualizace.

Podatel zaroven divodné poZaduje, aby Aktualizace byla uvedena do souladu s platnou
Politikou tzemniho rozvoje CR a jejimi body €. 31 a 176 a 199 a aby uzemi obce Mikulasovice
bylo vymezeno jako lokalita vhodna pro umisténi VVE.

Vyhodnoceni pfipominky:
Pfipomince se nevyhovuje.

Odtivodnéni:

V pfipomince spoleénost EURO-WIND s.r.0., Smetanova 24, 407 21 Ceska Kamenice,
zastoupena advokatem Mgr. Nezhybou (podatel), Zada, aby byl z navrhu 2. aktualizace Zasad
uzemniho rozvoje Usteckého kraje (2aZUR UK) vypustén z &l. [174] tkolu (2), ktery stanovi
regulaci pro umistovani ploch pro velké vétrné elektrarny (VVE) a stavby souvisejici. Dale
podatel poZaduje, aby uzemi obce MikulaSovice bylo vymezeno jako lokalita vhodna pro
umisténi VVE. Svij pozadavek nasledné odlvodriuje v odstavci lll. -1 az 3.

K odlvodnéni pfipominky Ill. - 1. ,Neproporcionalita a nezakonnost navrzené regulace” je
nutné uveést nasledujici skuteCnosti:

Zasady uzemniho rozvoje (ZUR) jsou koncep&nim nastrojem Gzemniho planovani, kterym kraj
urCuje zakladni strategii pro rozvoj svého uzemi, tedy zakladni poZadavky na ucelné a
hospodarné usporadani uzemi kraje. Vyznamna pfi jejich tvorbé je skuteCnost, Ze se
zpracovavaji pro celé administrativni uzemi.

Koncepce vytvarené na useku uzemniho planovani pfedstavuji zejména s ohledem na svoje
dopady do uzemi, a tim i Zivota jeho obyvatel, specifickou kategorii planovacich nastroja.

Uzemni planovani ve smyslu § 18 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu, v platném znéni (stavebni zakon) ve vefejném zajmu mimo jiné chrani a rozviji pfirodni,
kulturni a civilizaéni hodnoty Uuzemi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi
Zivota obyvatel a jejich totoZnosti. Provadéci vyhlaska €. 500/2006 Sb., o uzemné planovacich
podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a zplisobu evidence izemné planovaci ¢innosti,
v platném znéni, stanovi v pfiloze & 4 obsah ZUR. Dle oddilu I. odst. (1) pismene e) této
prilohy textova &ast ZUR obsahuje koncepci rozvoje tizemi kraje, uréujici zakladni pozadavky
na jeho ucelné a hospodarné uspofadani, vyjadifenou v upfesnéni Uzemnich podminek
koncepce ochrany a rozvoje pfirodnich, kulturnich a civilizaénich hodnot uzemi kraje. V ramci
Evropské umluvy o krajiné (sdéleni €. 12/2017 Sb. m.s., které méni a doplriuje sdéleni
Ministerstva zahraniénich véci &. 13/2005 Sb. m.s.) se Ceska republika zavazala pravné uznat
krajinu jako zakladni sloZku prostfedi, v némz lidé Ziji, zavést a provadét krajinné politiky,
zaméfené na ochranu, spravu a planovani krajiny a zohlednovat charakter krajiny pfi
formovani politik uzemniho rozvoje a urbanniho planovani. ,Krajinna politika“ znamena
vyjadieni vSeobecnych zasad, strategii a orientaci kompetentnimi vefejnymi organy, ktera
umozriuje pfijeti specifickych opatfeni, zaméfenych na ochranu, spravu a planovani krajiny.
Ukolem vyplyvajicim z této umluvy je dale aktivni pé&e o krajinu v souladu s principy jejiho
udrzitelného vyuzivani a koordinace planovani ¢innosti v krajiné. Krajina pfitom zahrnuje jak
pevninu, tak vodni plochy a toky, pfirodni venkovské i méstské oblasti, uzemi jak esteticky,
kulturné a historicky pozoruhodné, tak béZna uzemi, a nebo narusené krajinné celky.
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Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢j. 9 Ao 6/2011 — 261 ze dne 28.5.2014 potvrdil
opravnénost kraje stanovit v ramci ZUR regulaci rozvoje uzemi, cit.:

,Cile tzemniho planovani deklarované v § 18 stavebniho zakona je mozZno popsat jako regulaci rozvoje
uzemi, dosaZenou uréenim jeho funkéniho vyuZiti a prostorového usporadani, stanovenim zasad
organizace tUzemi, vécnou a ¢asovou koordinaci vystavby a jinych ¢innosti ovliviiujicich rozvoj uzemi.
Uzemni planovani je prostfedkem harmonizace pomérti na tzemi jim regulovaném a umoZzfiuje sladit
jednotlivé vefejné zajmy a verejné zajmy s individualnimi zajmy tykajicimi se daného tzemi. Jeho cilem
je vytvaret pfedpoklady pro dosazZeni obecné prijatelného konsensu o ucelném vyuZziti a usporadani
Uuzemi s ohledem na ochranu a rozvoj pfirodnich, kulturnich a civilizaénich hodnot. Regulace moznych
zpusobu vyuziti urcitého uzemi je svérena jednotlivym nastrojum tzemniho planovani, zejména
zavazné uzemné planovaci dokumentaci (shodné viz Stavebni zakon — Komentér, Roztocil A., HriuSova
K., Lachman M., PotéSil L., C. H.Beck, 2013).

Zasady uzemniho rozvoje jsou dulezitym néstrojem uzemniho planovani, kterym je provadéna regulace
moznych zplsobl vyuziti tzemi kraje, s prihlédnutim ke véem vy$e uvedenym cilim. Jednim z hlavnich
principt pravni dpravy Gzemniho planovani je princip udrzitelného rozvoje tzemi, kterého Ize doséhnout
vyvazenim vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, hospodarsky rozvoj a soudrznost
spolecenstvi obyvatel tzemi.

V$echny vyse uvedené pojmy jsou neuréité prévni pojmy, jejichz konkrétni obsah kraj pfi vydavéni ZUR
uréuje podle specifickych podminek svého uzemi. Je ziejmé, Ze harmonického vyuZziti uzemi bude v
kazdém kraji dosaZeno jinymi zptsoby a nastroji, odvijejicimi se od mistnich podminek a zvlastnosti
tuzemi.”

Navrh 2aZUR UK byl zpracovan v souladu s poZadavkem stanovenym ve Zpravé o
uplatiiovani ZUR UK v uplynulém obdobi, kterou schvalilo Zastupitelstvo Usteckého kraje
usnesenim C. 85/262/2015 dne 14.12.2015. Pozadavek zni: ,Provéfit a pripadné stanovit dkoly
pro uzemné planovaci ¢innost obci a rozhodovani v tzemi v navrhu 2aZUR UK pro plochy a koridory
velkych vétrnych elektraren a souvisegjicich staveb s tim, Ze je nutno kazdy stanoveny regulativ fadné
oduvodnit (s ohledem na rozsudek Nejvy$s§iho spravniho soudu 9 Ao 6/2011-261 ze dne 28.5.2014).
V pripade Ze budou navrzeny podminky a zpracovan podklad pro vymezovani lokalit vhodnych pro
vyuZiti obnovitelnych zdroji energie dle ¢l. (176) Aktualizace ¢. 1 PUR CR bude v navrhu 2aZUR UK
provéfena rovnéZz moznost vymezeni ploch vhodnych pro umisténi velkych vétrnych elektraren
v souladu s ¢&l. (199) Aktualizace ¢. 1 PUR CR.*

V priib&hu zpracovani navrhu 2aZUR UK pro spoleéné jednani, které se uskuteénilo v dubnu
2018, byla zpracovatelem v soucinnosti s pofizovatelem provéfena problematika tykajici se
moznosti umistovani ploch a koridort pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb
souvisejicich, a to s ohledem na ukol stanoveny v €l. (176) a (199) Aktualizace €. 1 Politiky
uzemniho rozvoje CR (aPUR), ktera byla schvalena usnesenim Vlady Ceské republiky &. 276,
ze dne 15. dubna 2015. aPUR ulozila v &l. (176) Ukol Ministerstvu Zivotniho prostfedi (MZP)
ve spolupraci s Ministerstvem zemédélstvi (dale jen MZe), Ministerstvem priimyslu a obchodu
(MPO) a kraiji, cit.: ,Navrhnout podminky a zpracovat odborny podklad pro vymezovani lokalit
vhodnych pro vyuZiti obnovitelnych zdroju energie pfi zohlednéni tzemnich podminek pro zachovani
pfirodnich a kulturnich hodnot a charakteru krajiny“, s terminem pinéni v roce 2016. Pozadovany
podklad vSak nebyl v terminu stanoveném aPUR MZP zpracovan. Zpracovatel navrhu
2aZUR UK proto dle pozadavku obsazenym ve schvalené Zpravé o uplatfiovani ZUR UK
v uplynulém obdobi stanovil v navrhu 2aZUR UK kol pro Gizemné planovaci &innost obci a
rozhodovani v Uzemi pro plochy a koridory pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb
souvisejicich a to v €l. [174] ukol (2).

Pfi stanoveni daného Ukolu vychazel zpracovatel navrhu 2aZUR UK (kromé dalich dale
uvedenych podkladu) z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €&.j. 9 Ao 6/2011 — 261 ze dne
28.5.2014, kterym byla zruSena niZe citovana &ast ZUK UK vydanych Zastupitelstvem
Usteckého kraje dne 7.9.2011 (usneseni ZUK &. 23/252/2011), cit. :
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»V textové ¢asti odivodnéni, bod 4.4.1. ,Plochy a koridory pro lokalizaci velkych vétrnych elektraren, {j.
zafizeni, jejichZ nosny sloup je vy§si nez 35 m* se zruduji nasledujici véty:

,Pro tizemné planovaci &innost obci a rozhodovani v tzemi stanovuji ZUR UK pro plochy a koridory
velkych vétrnych elektraren a souvisejicich staveb tyto tkoly:

2) Plochy a koridory pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb souvisejicich, nevymezovat v
dale uvedenych dzemich:

a) uzemi s preferenci ochrany pfirody a krajiny

- velkoplo$na zvlasté chranéna tzemi (NP a CHKO) a navazujici 3 km pasmo,

- maloplo$na zvlasté chranéna tzemi (NPR, NPP, PR, PP) jejich ochranna pasma,
- Uzemi pfirodnich parkd (PPk)

- izemi s vymezenym USES,

- pozemky uréené k plnéni funkci lesa (PUPFL),

- uzemi NATURA 2000 - evropsky vyznamné lokality (EVL), ptaci oblasti (PO),

- Uzemi vyznamnych krajinnych prvku (VKP)

b) uzemi s preferovanou funkci osidleni, rekreace, lazeristvi, pamatkové péce

- Uzemi jader méstskych zon a pfiméstskych oblasti,

- Uzemi v okruhu 3 km od zastavénych tzemi a zastavitelnych ploch obci,

- uzemi v okruhu 2 km od rozptylenych trvale obydlenych nebo rekreacnich objektu,

- uzemi v okruhu 3 km od rekreacnich arealt a hranic areal( lazni,
- Uzemi ochrannych pasem pamatkovych objekt( a areall a v okruhu 3 km od hranic téchto

ochrannych pasem,
- Uzemi krajinnych pamatkovych zén a v okruhu 3 km od jejich hranic,

- izemi v pésmu 3 km podél stéatnich hranic CR/SRN.*“

V navrhu 2aZUR UK v &l. [174] Gkolu (2) jsou niZze uvedena nové navrzena Gzemi, ve kterych
nelze umistovat plochy a koridory pro vystavbu VVE a staveb souvisejicich znacné
zredukovana oproti plivodnim Uzemim uvedenym v bodé 4.4.1. v Ukolu pro Uzemni planovani
(2), ktery zruSil NSS rozsudkem ze dne 28.5.2014 se zavérem, Ze zvolena regulace
umistovani VVE nebyla v napadenych ZUR UK dostateéné& odivodnéna.

Navrzeny Gkol pro izemni planovani (2) ve vyrokové &asti navrhu 2aZUR UK v kapitole 4.4.1.
v €l. [174] zni, cit.:

sPlochy a koridory pro vystavbu velkych vétrnych elekiraren a staveb souvisejicich neumistovat
s ohledem na prevaZujici vefejny zajem na ochrané prirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot,
krajinafsky cennych oblasti a vefejného zdravi v nasledujicich tzemich:

- velkoplosna zvilasté chranéna tzemi (narodni parky, chranéné krajinné oblasti) a navazujici 3 km
ochranné pasmo vizualniho viivu na tato zvlasté chranéna tzemi;

- maloplo$na zvlasté chranéna uzemi a jejich ochranna pasma, (narodni prirodni rezervace, narodni
pfirodni pamatky, pfirodni rezervace, pfirodni pamatky);

- pfirodni parky;

- lokality NATURA 2000 (evropsky vyznamné lokality, ptaci oblasti);

- USES (nadregionéini biocentra, nadregionélni biokoridory, regionélni biocentra, regionéaini
biokoridory);
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- vyznamné krajinné prvky;

- pamatkové chranéna uzemi (archeologické pamatkové rezervace, méstské pamatkové rezervace,
méstské pamatkové zbény, vesnické pamatkové rezervace, vesnické pamatkové zdny, krajinné
pamatkové zény) a jejich ochranna pasma a navazujici 1 km ochranné pasmo vizualniho vlivu na tato
ochranna pasma chranénych tzemi;

- nemovité narodni kulturni pamatky, jejich ochranna pasma a navazujici 1 km ochranné pasmo
vizualniho vlivu;

- nemovité kulturni pamatky a jejich ochranna pasma;

- zastavéné uzemi; 500 m od zastavéného tzemi a zastavitelnych ploch.”

V textové &asti Odtvodnéni navrhu 2aZUR UK pak zpracovatel odGvodriuje stanoveni nového
ukolu (2). Uvadi nejen obecné souvislosti, jak VVE, tj. zafizeni, jejichz nosny sloup je vySSi
nez 35m, ovliviuji raz krajiny, pfiCemz popisuje zakladni krajinafskou charakteristiku
Usteckého kraje s diirazem na hodnotnéj$i oblasti, ale uvadi rovnéz Gidaje o vyrobé elektrické
energie na Uzemi Usteckého kraje, ze kterych jednoznaéné vyplyva, ze se v Usteckém kraji
vyrobilo nejvice elektfiny v republikovém métitku a tak se Ustecky kraj Fadi jednoznaéné na
prvni misto a to i v samotné vyrobé elektfiny z vétrné energie. Z uvedenych udajd vyplyva, ze
uzemi Usteckého kraje je v oblasti vyroby elektrické energie, ktera se zde s ohledem na
pfitomnost loZisek hnédého uhli vyrabi pravé ztohoto paliva, kapacitné silné zatizeno.
S ohledem na prolomeni Gzemné ekologickych limitd na lomu Bilina (usneseni viady CR
€. 827/2015), které znamena pokracovani hornické Cinnosti spocivajici v tézbé povrchovym
zpusobem na vyhradnim lozisku hnédého uhli, nelze v nasledujicich letech o&ekavat vyraznou
zménu snizeni zatizeni Uzemi Usteckého kraje ve vztahu k vyrobé& elektfiny. Pievazujici
vefejny zajem na ochrané prirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot, krajinarsky
cennych oblasti a vefejného zdravi nad vystavbou novych VVE je vyvolan pfedevSim
vyraznym zatizenim Gzemi Usteckého kraje, kde zdej$i krajina je siln& narusena az
pfeménéna antropogenni ¢innosti. Zejména oblast Podkrusnohofi, ktera je touto exploataci
postiZzena nejvice, reprezentuje silné industrializované uzemi, kde je koncentrovano Siroké
spektrum prlimyslovych oborl (té€Zzba, energetika, chemicky pramysl, strojirenstvi ad.). Pravé
témto antropogennim c&innostem a rozvoji primyslovych obord v prabé&hu minulych let
ustupoval vefejny zajem na ochrané pfirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot,
krajinafsky cennych oblasti a vefejného zdravi a umoznil tak jejich znacnou exploataci. Pravé
z téchto skute€nosti vyvstala nutnost nastaveni jednoznalnych pravidel pro ochranu
nejcennéjsich Uzemi Usteckého kraje, ktera jsou nositeli jedineénych pfirodnich, kulturné-
historickych a krajinafsky cennych hodnot. Vyroba elektfiny z vétrné energie je v
odborné literatufe oznaCovana jako tzv. ,zelena energie®, ktera je v obecné roviné 3etrna
k Zivotnimu prostfedi. Nicméné je potfeba si uvédomit, ze zejména nekoordinovana vystavba
VVE v uzemich s vysokou koncentraci pfirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot a
krajinafsky cennych hodnot mlze plsobit opaénym zpusobem a navic k redukci stavajicich
hnédouhelnych elektraren jejich vystavbou nedojde. | toto je jeden ze zakladnich aspektd,
které se uzemi Usteckého kraje bezprostfedné tykaji. S ohledem na statistické Udaje a dalsi
zmin&né skutednosti byla vramci zpracovani navrhu 2aZUR UK vyhodnocena potfeba
ucinnym zpusobem regulovat dalSi rozvoj VVE a vylouCit ho zejména v oblastech s
koncentraci pfirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot a krajinafsky cennych oblasti,
které jsou pro Uzemi Usteckého kraje specifické a jedineéné a dosud jesté ne tolik vystavbou
VVE naru$ené. Textova Cast odlvodnéni obsahuje pfehled uzemi s vylou¢enim lokalizace
VVE s odbornym popisem jejich charakteristiky, popfipadé vyétem unikatnich prvkl, jez
nékteré nemaji obdobu v Ceské republice a nékteré ani v okolnich statech stfedni Evropy
(napf. CHKO Ceské stfedohofi, CHKO Labské piskovce s kafionem Feky Labe). Vylougenim
lokalizace VVE v danych uzemich tak bude zajisténa potfebna uc¢inna ochrana, aby nepodlehly
postupné industrializaci a neSetrnym antropogennim zasahum, které by narusily jejich ptvodni
struktury. V neposledni fadé je potfeba znaCnou €ast daného uzemi chranit jako uzemi
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s vysokym rekreacnim potencialem, ktera slouzi pro odpocinek obyvatel uzemi kraje, a jejich
pfeména na technicistni krajinu je nezadouci.

Zpracovatel navrhu 2aZUR UK rovnéz vychazel z aPUR, ktera je dle § 31 odst. 4 stavebniho
zakona pro pofizovani a vydavani ZUR zavazna.

Navrh 2aZUR UK fesi regulaci lokalizace VVE formou stanoveni Gkolu pro izemné planovaci
¢innost obci a rozhodovani v uzemi, jak je vy3e uvedeno a to tak, Ze definuje uzemi s
preferenci ochrany pfirody a krajiny a Uzemi s preferovanou ochranou osidleni a pamatkové
péce pred vystavbou VVE. Tim je v 2aZUR UK opétovné oSetfena ucelena soustava uzemi,
ve kterych je z divodu zabranéni zjevnym hrozicim Skodam nutno vyloudit lokalizaci VVE.
Regulace tak naplfiuje republikovou prioritu stanovenou v aPUR v &l. (20), kde je uvedeno,
cit.: ,Rozvojové zaméry, které mohou vyznamné ovlivnit charakter krajiny, umistovat do co nejméné
konfliktnich lokalit a nasledné podporovat potfebna kompenzacni opatfeni. S ohledem na to pri uizemné
planovaci cinnosti, pokud je to mozné a odlvodnéné, respektovat verejné zajmy napr. ochrany
biologické rozmanitosti a kvality Zivotniho prostredi, zejména formou dusledné ochrany zviasté
chranénych uzemi, lokalit soustavy NATURA 2000, mokrad(, ochrannych pasem vodnich zdrojd,
chranéné oblasti pfirozené akumulace vod a nerostného bohatstvi, ochrany zemédélského a lesniho
pudniho fondu. Vytvaret uzemni podminky pro implementaci a respektovani tzemnich systému
ekologické stability a zvysovani a udrZovani ekologické stability a k zajisténi ekologickych funkci i
v ostatni volné krajiné a pro ochranu krajinnych prvka prirodniho charakteru zastavénych tzemich,
zvySovani a udrzovani rozmanitosti venkovské krajiny. V ramci uzemné planovaci ¢innosti vytvaret
podminky pro ochranu krajinného razu s ohledem na cilové charakteristiky a typy krajiny a vytvaret
podminky pro vyuZiti pfirodnich zdrojd.*

Soucasné je stanovenou regulaci naplnén ¢&l. (74) aPUR, ve kterém je vymezena SOB6 -
specificka oblast Krusné hory. V uvedeném ¢&lanku aPUR je v odstavci Qkolv pro uzemni
planovani pod pismenem e) stanoven ukol, za jehoz splnéni zodpovida Ustecky kraj, cit.:
L2ucinnym zplsobem regulovat a zamezit rizikim prekotné se rozvijejici vystavby vétrnych elektraren,
véetné souvisejicich zarizeni (pristupovych komunikaci, vyvedeni energetického vykonu apod.), jak z
hlediska minimalizace vlivii na Zivotni prostfedi, krajinu a osidleni, tak z hlediska funkcnosti vétrnych
elektraren v systému zésobovani elektrickou energii, pfedevsim v Usteckém kraji.”

Jak jiz bylo vy$e zminéno, aPUR uloZila v &l. (176) ukol MZP ve spolupraci s MZe, MPO a kraji
navrhnout podminky a zpracovat odborny podklad pro vymezovani lokalit vhodnych pro vyuziti
obnovitelnych zdroji energie. Tento podklad v&ak nebyl v terminu stanoveném aPUR MZP
zpracovan. Zpracovatel navrhu 2aZUR UK proto vychazel z metodického navodu
Vyhodnoceni moznosti umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektraren z hlediska ochrany
pFirody a krajiny (MZP, 2009) a nasledné z jeho aktualizace, ktera byla uvefejnéna v zafi 2018
ve Véstniku MZP. Tento aktualizovany dokument uvadi, Ze Ize podle parametrll VVE do
vzdalenosti 3-6 km od stavby VVE vymezit zény silné a zietelné viditelnosti. Jde o okruh
bezprostiedniho uplatnéni VVE v krajinném obrazu, kdy stavba bude jednoznaéné pusobit
jako dominanta krajiny. Vyznamnou charakteristikou pfi umistovani VVE do krajiny je proto
rozsah vizualné ovlivnéného uzemi. Jeho rozloha se pohybuje v desitkach az stovkach kmz2.
Aktualizovany metodicky navod je urCen k preventivnimu vyhodnoceni moznosti umisténi
vétrnych (VTE) a fotovoltaickych (FVE) elektraren z hlediska ochrany pfirody a krajiny na
Uzemi kraju, obci nebo jinych tzemnich celkd. V metodickém navodu je uvedeno, cit.: ,Pres
vSechny prinosy ve smyslu mensi zatéZe Zivotniho prostfedi oproti vyrobé elektrické energie
Z konvencnich zdroji je vystavba VTE a FVE zasahem do krajiny, ktery se mizZe svym charakterem
dotykat zajmi chranénych zakonem 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a Krajiny, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen zakon o ochrané prirody a krajiny), zajmu chranénych zakonem ¢. 334/1992 Sb., o
ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a zajmd chranénych zakonem ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Metodicky navod proto stanovuje postup (princip) zpracovani
preventivniho hodnoceni, ktery identifikuje zajmy, resp. limity ochrany prirody a krajiny a limity ochrany
zemédélského pudniho fondu v regionalnim méritku, a formou negativniho vymezeni definuje tizemi,
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v nichZ je vystavba VTE a FVE nevhodna, spiSe nevhodna a obecné za posléze jasné formulovanych
podminek vhodna.”

Parametry pasem, které byly stanoveny v regulaci navrhu 2aZUR UK vychazi z metodiky a
odborné literatury a nasledného odborného posouzeni zpracovatelem. Aby nedochazelo
k pfiliSné restriktivni regulaci uzemi, byl rozsah zén silné a zfetelné viditelnosti u nékterych
Uuzemi snizen oproti metodice ale zaroven tak, aby byla zajisténa alespori minimalni ochrana
daného Uzemi. Pasma sdruzuji zénu silné a zietelné viditelnosti VVE, popfipadé ochranné
pasmo rizik nepfiznivych hygienickych vlivi. V téchto pasmech se stavba uplatriuje
v krajinném obrazu zfetelné a jednoznacéné, bude pusobit svou velikosti, zdliraznénou tocivym
efektem vrtuli (v denni i v noéni dobé), jako dominanta krajiny a v konfrontaci s jakoukoliv jinou
dominantou (krajinnou, historickou - kulturni, civilizacni) dochazi pak zpravidla ke konfliktu.
V rozsahu tohoto pasma vlivem plUsobeni VVE se krajina proméfuje na technickou, dochazi
k degradaci jejiho méfitka. Skupinové usporadani VVE jesté zesiluje popsané pulsobeni.
Pasmo soucasné chrani obyvatele pfed negativnimi hygienickymi vlivy - zejména akustickymi.
Akustickymi vlivy se nerozumi dosazeni limitnich hladin hluku VVE, které se pfedpokladaji
pouze vV jejich blizkosti, ale Casté ruSeni faktorll pohody nizSimi hladinami hluku, které se
mohou stat v ur€itém prostoru a ¢ase dominantnimi a zplisobovat u vnimavych osob zdravotni
problémy. Rovnéz je nezbytné upozornit na skute€nost, Ze mlize dochazet k zastifovani
pohyblivym stinem. Tento jev vznika, pokud fouka vitr, sviti slunce a rotor vétrné elektrarny je
nato¢en kolmo k dotéenym objektim. V zavislosti na morfologii terénu je dany jev
pozorovatelny pfi optimalnich svételnych podminkach do stovek metri od vétrné elektrarny.

Ddavodem vylou€eni moznosti umistovani VVE do zastavénych uzemi a ve vzdalenosti 500 m
od zastavéného Uzemi a zastavitelnych ploch je eliminace nepfiznivych hygienickych vlivl
VVE v uzemich, ve kterych by vétrné elektrarny negativné ovliviovaly kvalitu zastavéného
uzemi a rozvojové predpoklady zastavitelnych ploch.

Vystavba VVE vzdy v jisté mife zasahne do zivota ob&anu v obci a regionu. Hluk z vétrnych
elektraren, vizualni naruSeni krajiny, omezeni prostoru v té€sné blizkosti elektraren pro jeho
vyuziti a dal8i rozvoj, to jsou nékteré z moznych negativnich vlivd, které mohou narusit
dosavadni podminky pro zivot. Umistovani vétrnych elektraren v zastavéném uzemi a uzemi
500 m od zastavéného uzemi a zastavitelnych ploch se jevi jako minimalni nezbytna ochrana
vefejného zdravi, pfed timto jevem, ktery do znaéné miry vyrazné negativné ovliviiuji nejen
pohodu bydleni ale i kvalitu Zivota lidi, ktefi v daném uzemi nejen bydli nebo se rekreuiji, ale i
pracuji.

Oproti regulacim, které zrusil NSS rozsudkem ze dne 28.5.2014, byl v navrhu 2aZUR UK
upraven (shizen) vyCet uzemi, ve kterych nelze vymezovat plochy pro VVE a stavby
souvisejici. Byla vypusténa nasledujici uzemi: uzemi pfiméstskych oblasti, uzemi v okruhu 2
km od rozptylenych trvale obydlenych nebo rekreanich objektl, uzemi v okruhu 3 km od
rekreagnich areal(i a hranic arealtl lazni a Gzemi v pasmu 3 km podél statnich hranic CR/SRN.

Snizenim rozsahu jednotlivych vymezenych pasem na nezbytné minimum a vypusténim vySe
uvedenych Uuzemi neni navrzenou regulaci znemoznéna vystavba VVE na celém uzemi kraje,
jak je nékolikrat uvedeno v odivodnéni podané pfipominky spole¢nosti EURO-WIND s.r.o.,.

Sougasti textové &asti odiivodnéni navrhu 2aZUR UK je zjednodusené grafické znézornéni
rozdéleni kraje dle moznosti umistovani VVE s vyuZitim dat Uzemné analytickych podkladti
Usteckého kraje. Zavazné grafické vyjadreni rozdéleni uzemi kraje dle moZnosti umistovani
VVE nelze v ramci 2aZUR UK zpracovat a to s ohledem na &asovou proménlivost vymezeni
jednotlivych uzemi, ve kterych je regulace umistovani VVE provedena a méfitko ZUR.

Vv s

dokumentace dle aktualnich dat a konkrétnich podminek v Gzemi. Uzemni plany vymezuji
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zastavéne uzemi (§ 58 odst. 3 stavebniho zakona) a zastavitelné plochy ¢i zpfesnuji vymezeni
skladebnych ¢asti nadregionalniho a regionalniho USES a pracuji s nejaktualnéjSimi daty.

Pro uplnost nutno konstatovat, Ze Ustecky kraj nechal zpracovat s ohledem na specifiénost
Krusnych hor Uzemni studii Krugné hory - Ustecky kraj (US Krusné hory - UK). Hlavnim
davodem pro pofizeni US Krusné hory - UK byla skutednost, Ze Krusné hory se vyznaduii
problémy z hlediska udrzitelného rozvoje uzemi ve vSech sledovanych pilifich — Zivotni
prostfedi, hospodarsky rozvoj, socialni soudrznost obyvatel. Pfitom Krusné hory jako jediné
horské uzemi v CR nema velkoplonou ochranu pfirody a krajiny, neni vyhlaseno Chranénou
krajinnou oblasti &i Narodnim parkem. Krusné hory v Usteckém kraji jsou souéasti specifické
oblasti Kru§né hory SOB6 vymezené v aPUR. SOB6 Krusné hory je zpfesnéna v platnych
ZUR UK. Uzemi te$ené US Krusné hory - UK zahrnuje &asti Uzemi obci s rozsifenou
pusobnosti Kadar, Chomutov, Litvinov, Teplice a Usti nad Labem. Cilem US Kru$né hory —
UK bylo o fe$eném Uzemi shromazdit a vyhodnotit aktualni informace tykajici se tzemniho
rozvoje Krugnych hor v Usteckém kraji a navrhnout tzemni regulaci, ktera by pomohla fesit
slabé stranky a problémy této specifické oblasti pfi zachovani a rozvoji jeho hodnot. Sou&asti
US bylo rovnéz vytipovani lokalit vhodnych pro umisténi VVE. US Krugné hory — UK vytipovala
celkem dvé lokality, které vychazi z celkové koncepce US, respektuji tzemni regulace
stanovené v navrhu 2aZUR UK a souéasné zohledhuiji principy vztahujici se k umisténi VVE
v Krugnych horach obsaZené v navrhu Aktualizace Uzemni energetické koncepce Usteckého
kraje. Priloha I. US obsahuje posouzeni vytipovanych lokalit pro umisténi VVE.

V oduvodnéni pfipominky Ill. - 2. ,Nespravné oduvodnéni navrzené regulace”, podatel
opétovné nékolikrat uvadi, Ze regulace znamena absolutni zdkaz umistovani vétrnych
elektraren na tzemi Usteckého kraje. Dle podatele zakony (&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, v platném znéni, zadkon &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni),
které jsou uvedeny v textové &asti odiivodnéni navrhu 2aZUR UK, vystavbu VVE ve
velkoplodnych zvlasté chranénych uzemi, maloplosnych zvlasté chranénych uzemich,
v pfirodnich parcich, v tzemi NATURA 2000, v USES a vyznamnych krajinnych prvcich
nevylucuji a jednotlivé zaméry VVE podléhaji dalSim povolovacim procesum, v ramci nichz je
ochrana vefejnych zajm0 chranénych zvlastnimi pravnimi pfedpisy zajiSténa k tomu
prislusnymi dotéenymi organy. Dale podatel uvadi, ze VVE pfesahujici 50 m vySky podléhaji
zjiStovacimu fizeni dle zak. €. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonu, v platném znéni, a v pfipadé, Ze pfisluSny organ nevylouci
vyznamné negativni vlivy zdméru, je mozné umistit VVE pouze na zakladé souhlasného
stanoviska EIA. Na zakladé uvedeného je tak podatel presvédCen, Ze neni dlvod
k naprostému vylou€eni moznosti umistovani VVE a ze tim pofizovatel pfekraCuje svou
pravomoc a zasahuje do kompetenci jinych spravnich organu, kterym jedinym nalezi (na
zakladé konkrétnich parametr(i a lokace) posouzeni konkrétnich zamérl z hlediska zvlastnich
pravnich pfedpisu. K tomuto nutno konstatovat:

Jak uz je vySe uvedeno, uzemni planovani ve smyslu § 18 stavebniho zékona ve vefejném
zadjmu mimo jiné chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty uzemi. Pfitom chrani
krajinu jako podstatnou slozku prostfedi Zivota obyvatel a jejich totoznosti. Stavebni zakon
nasledné v § 19 stanovi ukoly pro uzemni planovani a to zejména zjistovat a posuzovat stav
uzemi, jeho pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty, stanovovat koncepci rozvoje uzemi, véetné
urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky uzemi, provéfovat a posuzovat
potfebu zmén v uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s
ohledem napfiklad na vefejné zdravi, zivotni prostfedi, geologickou stavbu Uzemi, vliv na
vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuZivani, stanovovat urbanistické,
architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové usporadani uzemi a na jeho
zmény, stanovovat podminky pro provedeni zmén v uUzemi, zejména pak pro umisténi a
uspofadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty Uzemi a na vyuzitelnost
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navazujiciho Uzemi, vytvaret v uzemi podminky pro snizovani nebezpeci ekologickych a
prirodnich katastrof a pro odstranovani jejich dusledkl, a to pfedevSim pfirodé blizkym
zpusobem, vytvaret v Uzemi podminky pro odstrafiovani disledk( nahlych hospodarskych
zmén, stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury, pro kvalitni bydleni a pro
rozvoj rekreace a cestovniho ruchu, vytvarfet podminky pro ochranu uzemi podle zvlastnich
pravnich predpist pfed negativnimi vlivy zamérd na tzemi. Nastrojem uzemniho planovani je
uzemné planovaci dokumentace, kterou jsou jednotlivé cile a Ukoly Uzemniho planovani
koordinovany a naplfiovany. Vliv navrzené koncepce (2aZUR UK) byl posouzen na udrzitelny
rozvoj Uzemi (viz nize \).

Podatel pfipominky uvadi, Ze nelze souhlasit s textem v odGvodnéni navrhu 2aZUR UK, Ze
cilem regulace je zamezit prfekotné se rozvijejici vystavbé vétrnych elektraren, nebot vystavba
VVE v poslednich letech v Usteckém kraji prekotna rozhodné neni. K tomu je nezbytné uvést,
Ze pred vydanim ZUR Usteckého kraje, které nabyly Gginnosti 20.10.2011, bylo realizovano
znaéné mnozstvi VVE. V této dobé byly povolovany VVE pouze se souhlasem dotéeného
organu, ktery posuzoval jednotlivé zaméry umisténi VVE v ramci EIA, tj. pouze s ohledem na
zivotni prostfedi. Nebyly posuzovany vlivy pusobeni kumulace a synergie jednotlivé
povolovanych zamérl na udrzitelny rozvoj uzemi spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro pfiznivé zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spoleéenstvi obyvatel
uzemi.

V PUR CR 2008, ktera byla schvalena usnesenim vlady CR &. 929 ze dne 20.7.2009, byla
nové vymezena v €l. [74] specificka oblast Krusné hory SOBB6, ktera vykazuje miru problému
zejména z hlediska udrZitelného rozvoje. V PUR jsou vymezeny pouze SOB, na jejich Gzemi
je mozno identifikovat a jasné formulovat problém obecné vnimany jako republikovy. Tuto
podminku splnily zejména obecné pfijimané problémy prokazatelné nerovnovahy uzemnich
podminek udrzitelného rozvoje uzemi. Z celospolecenského hlediska se u SOB6 Krusné hory
jedna o rozsahlé a zavazné postizeni uzemi Cinnosti Clovéka (postizeni pfirody, krajiny,
Zivotniho prostfedi, apod.). Hlavnim ddvodem pro vymezeni SOB6 byla skuteénost, ze ZUR
v nadmistnich souvislostech uzemi kraje zpfesnuji a rozvijeji ukoly uzemniho planovani
v souladu s PUR (§ 36 odst. 3 stavebniho zakona) véetn& zpresnéni vymezeni specifické
oblasti SOB6 Krusné hory vymezené v PUR (pfiloha &. 4 vyhl. 500/2006 Sb.). Soudasné
s navrhem ZUR se zpracovava vyhodnoceni vlivii ZUR na udrzitelny rozvoj Gzemi (§ 19 a 36
stavebniho zédkona). PUR stanovila pro SOB6 v &l. [74] ukol pro Gzemni planovani pod
pismenem e), tj. uCinnym zplsobem regulovat a zamezit rizikim prekotné se rozvijejici
vystavby vétrnych elektraren. Tento ukol byl nasledné& v ramci aPUR doplnén o text na konci
véty (cit. ,pfedevsim v Usteckém kraji“) a tak pfimo konkretizovan na izemi Usteckého kraje.

S navrhem 2aZUR UK bylo v souladu s § 19 a 36 stavebniho zakona zpracovano vyhodnoceni
vliv 2aZURUK na udrzitelny rozvoj tzemi (VV URU), které hodnoti vlivy na hospodarské a
socialni podminky a vlivy na Zivotni prostfedi. Sougasti VV URU je Vyhodnoceni vlivu Gzemné
planovaci koncepce na zivotni prostfedi dle zakona €. 100/2001 Sb. (SEA), které obsahuje
rovnéz zhodnoceni stavajicich a predpokladanych vlivi uzemné planovaci dokumentace
v€etné vlivl synergickych a kumulativnich. (V ramci EIA, na které se podatel pfipominky
odvolava, je v8ak posuzovan pouze vliv daného zaméru na Zivotni prostfedi.) Dle § 10a

odst. 3) zakona €. 100/2001 Sb., posuzovani vlivu zaméru na Zivotni prostfedi (EIA)
nenahrazuje posuzovani vlivi koncepce na zivotni prostfedi (SEA).

Pfijatelnost navrhu 2aZUR UK z hlediska Zivotniho prostfedi byla ovéFovana posuzovatelkou
SEA a hodnotitelem NATURA, a vysledkem hodnoceni SEA a NATURA 2000 byl navrh uprav,
které zpracovatel navrhu 2aZUR UK zapracoval do vyrokoveé ¢asti navrhu 2aZUR UK.

Posuzovatelka ve Vyhodnoceni vlivu uzemné planovaci koncepce na zZivotni prostfedi dle
zakona €. 100/2001 Sb. (SEA) v kapitole 6. ,Soucasné problémy a jevy Zivotniho prostfedi,
které by mohly byt uplatnénim tzemné planovaci dokumentace vyznamné ovlivnény, zejména
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s ohledem na zvlasté chranéna uzemi a ptaci oblasti“ v podkapitole 6.5 ,Ochrana prirody a
krajiny — biodiverzita, USES, zvlasté chranéna uzemi* uvadi, cit. :

»Vyznamnym fenoménem Gzemi je vystavba vétrnych elektraren, jejiz dopady na krajinny raz jsou silné
kontroverzni. Z tohoto duvodu 2aZUR UK stanovuje uzemi, kde neni vystavba VVE umoznéna mimo
jiné z dvodu ochrany pfirodnich hodnot a krajinarsky cennych oblasti.”

V nasledujici kapitole 7. ,Zhodnoceni stavajicich a predpokladanych vlivi navrhovanych
variant politiky tzemniho rozvoje nebo uzemné planovaci dokumentace, vcetné vlivi
sekundarnich, synergickych, kumulativnich, kratkodobych, stfednédobych a dlouhodobych,
trvalych a pfechodnych, kladnych a zapornych; hodnoti se vlivy na obyvatelstvo, lidské zdravi,
biologickou rozmanitost, faunu, floru, pdu, horninové prostredi, vodu, ovzdu$i, klima, hmotné
statky, kulturni dédictvi véetné dédictvi architektonického a archeologického a vlivy na krajinu
vCetné vztahG mezi uvedenymi oblastmi vyhodnoceni.“ v podkapitole 7.2.9 - Kapitola 4.
.Zpfesnéni vymezeni ploch a koridor(“ hodnoti posuzovatelka ¢lanek [174], ve kterém je
v ramci navrhu 2aZUR UK stanoven kol (2) pro tizemné planovaci éinnost obci a rozhodovani
v Uzemi pro plochy a koridory velkych vétrnych elektraren a souvisejicich staveb, nasledovnég,
cit.:

»Hodnoceni: Jedna se o obecnou silné restriktivni deklaraci (v pozitivnim smyslu), ktera pri dusledné
aplikaci povede ke snizeni az eliminaci rizika vyznamného negativniho ovlivnéni krajinného razu
umisténim staveb tvoficich nové antropogenni dominanty v pfirodnim tUzemi a k minimalizaci
negativnich viivi téchto staveb na obyvatelstvo a verejné zdravi. V ramci odtvodnéni byl doloZen
ilustrativni zakres Gzemi, v némz je mozno pfi aplikaci uvedené zmény vétrné elektrarny umistovat, a
také podrobné oduvodnéni, s jehoz zavéry zpracovatelka SEA v plném rozsahu souhlasi.

PrestozZe je tfeba mit na zfeteli poZadavek naplfiovani poZzadavku na zvyseni vyroby elektrické energie
s vyuzitim obnovitelnych zdroja, jsou negativni viivy vétrnych elektraren natolik prikazné, Ze to
ospravedlriuje uvedenou restrikci. Aplikace této zmény povede souéasné ke sniZeni negativnich viivi
na faunu a fléru, jejichZ druhové biodiverzita a vyskyt zvla§té chrénénych druht se na tizemi Usteckého
kraje projevuje ve zvySené mife pravé ve vrcholovych a podvrcholovych partiich zvlasté chranénych
uzemi a oblasti Krusnych hor.

Ddvodem pro stanoveni odstupové vzdalenosti od obytné zastavby je snaha o eliminaci nebo alespori
omezeni negativnich viivi hluku, flicker efektu (resp. stroboskopického efektu), a dalsich nepfiznivych
dopadu provozu vétrnych elektraren.

Zména je doporucena k realizaci bez dalSich podminek.”

Nejvys8i spravni soud vrozsudku ¢&.j. 9 Ao 6/2011 — 261 ze dne 28.5.2014 potvrdil
opravnénost kraje stanovit v ramci zdsad uzemniho rozvoje regulaci rozvoje uzemi (jak je jiz
uvedeno vyse), cit...

,Cile tzemniho planovani deklarované v § 18 stavebniho zakona je mozno popsat jako regulaci rozvoje
uzemi, dosaZzenou uréenim jeho funkéniho vyuZziti a prostorového usporadani, stanovenim zasad
organizace uzemi, vécnou a ¢asovou koordinaci vystavby a jinych Cinnosti ovlivriujicich rozvoj tzemi.
Uzemni plénovéni je prostfedkem harmonizace pomérii na Uzemi jim requlovaném a umoZiuje sladit
Jednotlivé vefejné zajmy a vefejné zajmy s individuéalnimi zajmy tykajicimi se daného uzemi. Jeho cilem
Je vytvéaret pfedpoklady pro dosaZeni obecné prijatelného konsensu o ucelném vyuZiti a uspofadani
Uzemi s ohledem na ochranu a rozvoj pfirodnich, kulturnich a civilizaénich hodnot. Regulace moZnych
zplsobu vyuziti urcitého Uzemi je svéfena jednotlivym nastrojim Uzemniho planovani, zejména
zavazné uzemné planovaci dokumentaci.

Zasady uzemniho rozvoje jsou ddleZitym nastrojem uzemniho planovani, kterym je provadéna regulace
mozZnych zptsobu vyuziti Gzemi kraje, s prihlédnutim ke vdem vySe uvedenym cilim. Jednim z hlavnich
principt pravni dpravy Gzemniho planovani je princip udrzitelného rozvoje tzemi, kterého Ize dosahnout
vyvaZzenim vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, hospodaisky rozvoj a soudrZnost
spoleéenstvi obyvatel uzemi.
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V$echny vyse uvedené pojmy jsou neuréité prévni pojmy, jejichz konkrétni obsah kraj pfi vydavéni ZUR
uréuje podle specifickych podminek svého tzemi. Je ziejmé, Ze harmonického vyuZiti uzemi bude v
kazdém kraji dosaZeno jinymi zplusoby a nastroji, odvijejicimi se od mistnich podminek a zvlastnosti
uzemi.”

S tvrzenim podatele, zZe pofizovatel prekrocil svou pravomoc a zasahuje do kompetenci jinych
spravnich organ(, nelze souhlasit, nebot Ukolem uzemniho planovani dle § 19 odst. 1) pism.
m) stavebniho zakona je vytvaret podminky pro ochranu Uzemi podle zvlastnich pravnich
predpisu 4 '), pfed negativnimi vlivy zamér( na Gzemi, v daném pfipadé stanovenim tzemi,
ve kterych nelze umistovat plochy a koridory pro vystavbu VVE a staveb souvisejicich
s ohledem na pfevaZzujici vefejny zajem na ochrané pfirodnich hodnot, kulturné — historickych
hodnot, krajinafsky cennych oblasti a vefejného zdravi. Tim souCasné naplrfiuje cile tzemniho
planovani stanovené v § 18 stavebniho zakona.

4) Napfiklad zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpistll, zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpisu,
zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzduSi a o zméné nékterych dalSich zakonl (zakon o ochrané
ovzdusi), ve znéni pozdéjSich predpisli, zakon ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané zemédeélského pudniho
fondu, ve znéni pozdéjSich predpisli, zakon ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjSich predpist, zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonl (lesni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpistl, zakon €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjSich
pfedpisll, zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisli, zakon ¢&.
44/1988 Sb., o ochrané a vyuzZiti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu,
zakon €. 164/2001 Sb., o pfirodnich Ié€ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich
[é€ebnych laznich a lazeriskych mistech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (lazerisky zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisl, zakon &. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjSich
predpisu, zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve znéni
pozdéjSich predpisU.

12) Zakon €. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Téz NejvySsi spravni soud ve svém rozsudku ¢&.j. 9 Ao 6/2011 ze dne 28.5.2014 konstatoval,
Ze kraj je opravnén provést nastroji uzemniho planovani regulaci urcitych aktivit v jeho uzemi
a mulze tak pfijmout pro ochranu hodnot chranénych zvlastnimi zakony pfisnéjsi kritéria, cit.:

»,V projednavané véci byla nastolena otazka, zda kraj v rédmci své pravomoci regulovat Uzemi
prostrednictvim vydani uzemné planovaci dokumentace muZe stanovit pro regulaci urCitych aktivit
pfisnéjsi podminky, neZli stanovi zékon vydany k ochrané stejnych hodnot. Navrhovatelé poukazali
napfiklad na zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, a zakon ¢. 20/1987 Sh., o statni
pamatkové péci. Tyto zékony uréuji miru a zptisob ochrany uréitych zajmu platné pro celé tzemi Ceské
republiky. Pokud maji byt naplnény cile tzemniho planovani zakotvené ve vysSe citovaném § 18
stavebniho zakona, musi mit kraj pfi pfijimani tzemné planovaci dokumentace moznost zohlednit
specifika svého uzemi oproti jinym Castem republiky. Zviastnimi zakony je urCena minimalni mira
ochrany jednotlivych zajmd, kterou kraje v ramci uzemniho planovani nemuze snizit. Dospéje-li vSak k
zavéru, Ze zvlastni podminky jeho Gzemi vyZaduji intenzivnéj§i ochranu, muze pfijmout pro ochranu
hodnot chranénych zviastnimi zakony prisnéjsi kritéria. Nutnou souéasti rozhodnuti kraje pro zpfisnéni
ochrany uréitého zajmu nad zakonem stanoveny ramec je presvédcivé odivodnéni, ze kterého je
zfejmé, v ¢em spodiva ojedinélost podminek v daném tzemi.

Aktivitu smérujici k ochrané urcitého zajmu mohou vykonavat riizné subjekty a neznamena to, Ze by tim
navzajem nahrazovaly svoji ¢innost, pfipadné, Ze by pouze z tohoto divodu byly v rozporu se zakonem.
Regulace vystavby VVE zvolena obci ¢i krajem pfi tzemnim planovani nenahrazuje ¢innost organu
ochrany prirody dle § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb. V tomto pripadé kaZdy z nich sice &ini opatfeni ohledné
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umistovani VVE za tGcelem ochrany Zivotniho prostfedi, avSak kraj tak Cini tézZ s pfihlédnutim k ochrané
vlastniho dzemi a svych hodnot, spravni organ chrani Zivotni prostfedi jako vefejny zajem.

Kraj je tedy za vySe uvedenych podminek oprédvnén provést nastroji tzemniho planovani regulaci
urcitych aktivit na jeho uzemi, a to i nad ramec zakona, ktery chrani stejné hodnoty na zakladé verejného
zajmu. Jedna se o vysledek poméfovani zajmi kraje a jeho obyvatel i pravnickych osob zde sidlicich.
Pokud kraj uvede zavazné divody svédcCici pro uprednostnéni uréitého zajmu, amérné dle této
zavaznosti mize byt omezen jiny zajem."”

Rovnéz se nelze ztotoznit s tvrzenim podatele, ze vzhledem k tomu, ze na uzemi Usteckého
kraje jsou vhodné podminky z hlediska vétrného potencionalu pro umistovani vétrnych
elektraren, by tato skute¢nost méla odGvodnovat podporu tohoto typu vyroby elektfiny, nikoliv
implicitni zakaz na celém Gzemi kraje.

Jak jiZ je vySe uvedeno, ZUR jsou koncepénim nastrojem uzemniho planovani, kterymi kraj
uréuje zakladni strategii pro rozvoj svého uzemi, tedy zakladni poZadavky na ucelné a
hospodarné usporadani uzemi kraje. ZUR reguluji zemi v riizné mife podrobnosti, a to od
stanoveni priorit Uzemniho planovani kraje k upfesnéni uzemnich podminek koncepce
ochrany a rozvoje hodnot Uzemi kraje pfes vymezeni oblasti a os az k vymezeni ploch a
koridor(i. Pro celé Gzemi kraje ZUR stanovuji urbanistické zasady ochrany a rozvoje tzemi
podstatné pro tvorbu naslednych Uzemné planovacich podkladli a uzemné planovacich
dokumentaci a to stanovenim priorit Uzemniho planovani kraje pro zajisténi udrzitelného
rozvoje Uzemi, uzemnich podminek koncepce ochrany a rozvoje pfirodnich, kulturnich a
civilizanich hodnot uzemi kraje a stanovuji ukoly pro uzemni planovani a vyuzivani uzemi
v€etné ukolu pro uzemné planovaci €innost obci a rozhodovani v Uzemi. Pofizovatel jako
organ uzemniho planovani ve smyslu § 18 stavebniho zakona koordinuje vefejné i soukromé
zameéry zmén v uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovliviiujici rozvoj Uzemi a konkretizuje ochranu
vefejnych zajm( vyplyvajicich ze stavebniho zakona a zvlastnich pravnich pfedpisl s cilem
zajistit pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi.

Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizadni hodnoty
uzemi, v€etné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrani
krajinu jako podstatnou sloZku prostiedi zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti. S ohledem
na to urCuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi a zajiStuje ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemku. K dosazeni cilll Uzemniho planovani
slouzi ukoly uzemniho planovani, stanovené v § 19 stavebniho zékona, které se napliuji
v ramci zpracovani prislusné Uuzemné planovaci dokumentace a jejim uplatfiovanim pfi
nasledném rozhodovani v uzemi.

Na zakladé vSech vy3e uvedenych skuteCnosti tak Ize shrnout, Ze pfipominky podatele
k vécné nespravnosti zvolené regulace umistovani ploch a koridord pro VVE a stavby
souvisejici, jsou neopodstatnéné. Ani jednotlivé zakonem stanovené limity, ani dilCi
posuzovani konkrétnich projektd vystavby VVE dotenymi organy a stavebnimi urady,
nemohou samy o sobé& a bez dalSiho nahradit posouzeni pfislusejici organim Uzemniho
planovani. Krajsky ufad Usteckého kraje pfedmétnou regulaci vystavby VVE nezasahuje do
pravomoci dot€enych organu, jak se podatel mylné domniva, ale toliko uplatfiuje své zakonem
dané pravomoci k regulaci vyuziti Gzemi Usteckého kraje. Jeho Uloha organu uzemniho
planovani je v tomto ohledu nezastupitelna.

K oddvodnéni pfipominky Ill. - 3. ,Rozpor s platnou Politikou tGizemniho rozvoje CR* nutno
uvést:

PUR je celostatnim strategickym nastrojem v oblasti Uzemniho planovani, ktery feSi uzemi
celého statu v republikovych, pfeshrani€nich a mezinarodnich souvislostech. PUR stanovuje
od obecnych cili ke konkrétnim zamérdm a tkolim Gzemniho planovani celostatni strategii
uzemniho rozvoje. PUR promita a sou€asné koordinuje zaméry uzemniho rozvoje z politik,
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strategii, koncepci, plant, programa, schvalovanych ministerstvy a jinymi Gstfednimi spravnimi
UFady, do spoleéného dokumentu, kterym sougasné koordinuje ZUR jednotlivych krajti.

Svoji povahou je PUR subordinaénim nastrojem vefejné spravy v oblasti tzemniho planovani.
PUR je koncepénim (nikoli realizadnim) nastrojem Gzemniho planovani a predstavuje tak
zakladni referen¢ni ramec, ktery je zavazny do té miry, Ze je tfeba se v tomto ramci pohybovat
a vychazet z ného pfi pofizovani a vydavani ZUR, Gzemnich pland, regulaénich pland a pfi
rozhodovani v izemi. Neznamena to v8ak, ze PUR vyty&eny ukol bude nutné& napInén. Jedna
se o urcité (strategicky jisté velmi dulezité) voditko, jakym smérem soustfedit dalSi faze
uzemniho planovani z hlediska budouciho vyuziti Gzemi Ceské republiky.

PUR stanovila v souladu s § 32 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona republikové priority
uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje Uzemi. Republikové priority Uzemniho
planovani jsou stanovovany za uCelem zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi, tedy za uCelem
dosazeni vyvazeného vztahu uzemnich podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, hospodarsky
rozvoj a soudrznost spoleCenstvi obyvatel Uzemi. Republikové priority Uzemniho planovani
urCuji pozadavky na konkretizaci obecné formulovanych cill a ukoll uzemniho planovani a
uréuji strategii a zakladni podminky pro jejich naplfiovani v tzemné planovaci ¢innosti kraju a
obci a pfi tvorbé resortnich koncepci s disledky do uzemi.

Podatel uvadi, Zze navrh 2aZUR UK je v rozporu s platnou PUR a to s &l. [31] a [176].

Vé&l. [31] aPUR CR stanovuje republikova priorita Uzemniho planovani pro zajisténi
udrziteIného rozvoje ve znéni, cit.: , Vytvaret tzemni podminky pro rozvoj decentralizované, efektivni
a bezpecéné vyroby energie obnovitelnych zdrojd, Setrné k Zivotnimu prostredi, s cilem minimalizace
jejich negativnich viivi a rizik pfi respektovani prednosti zajisténi bezpec¢ného zasobovani tGzemi
energiemi“. Obnovitelnymi zdroji ve smyslu zdkona €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energie a o zméné nékterych zakon(, v platném znéni, se rozumi obnovitelné nefosilni
pfirodni zdroje energie, jimiZz jsou energie vétru, energie slunecniho zafeni, geotermalni
energie, energie vody, energie pudy, energie vzduchu, energie biomasy, energie skladkového
plynu, energie kalového plynu z Cistiren odpadnich vod a energie bioplynu. Stanovenou
regulaci ploch a koridori pro umistovani VVE a staveb souvisejicich, tzn. regulaci jednoho
druhu zdroje s ohledem na pfevazujici vefejny zajem na ochrané pfirodnich hodnot, kulturné-
historickych hodnot, krajinafsky cennych oblasti a vefejného zdravi, neni mafena statem
podporovana ekonomicka aktivita. Navrh 2aZUR UK tudiz neni v rozporu s citovanym &lankem
aPUR, jak uvadi podatel.

V této souvislosti nutno upozornit rovnéz na skuteénost, ze Nejvyssi spravni soud a Ustavni
soud ve svych rozsudcich rozebraly PUR nasledovné: Predmétem PUR neni regulace uréitého
pfesné vymezeného uzemi, jak je tomu u Uzemné planovaci dokumentace. Politika ma
vyjadfovat rozvojové zaméry statu v mezinarodnim kontextu a vytvaret zaklad pro regionalni
politiku na urovni statu, a to vSe v potfebné mife obecnosti. Jde tedy o koncepcni nastroj, ktery
ur€uje strategii a zakladni podminky pro naplfiovani tkold uzemniho planovani. Jejim ucelem
neni stanovit pravidla vztahujici se ke konkrétni situaci, ale stanovit obecné ramcové ukoly pro
navazujici uzemné planovaci €innost, zajistit koordinaci tzemné planovaci €innosti kraju a
obci, koordinaci odvétvovych a meziodvétvovych koncepci, politik a strategii. Mira podrobnosti
regulace u PUR je - ve srovnani napf. se zasadami Uzemniho rozvoje - tak nizka, e jiz je
namisté hovofit o obecnosti pfedmétu regulace (ve smyslu protikladu ve vztahu ke
.konkrétnosti" pfedmétu regulace).

Zavaznost zamér( vyjadfenych v PUR pro pofizovani a vydavani ZUR, Gzemnich a
regulacnich planu a pro rozhodovani v Uzemi pfitom neznamena a ani znamenat nemuze, ze
by kraje pfi pofizovani zasad uzemniho rozvoje automaticky pfevzaly do svych plan( realizaci
v politice obsazenych zaméru, a to bez dalSiho hodnoceni jejich dopadu. Takovy postup by
byl v rozporu se zvlastnimi pravnimi predpisy, jako je zakon o posuzovani vlivl na Zivotni
prostfedi nebo zakon o ochrané pfirody a krajiny, pfipadné zminéna SEA. Zavaznost obecné
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formulovanych zaméru politiky pro uzemné planovaci dokumentaci je nutno vylozit jako
povinnost pfislusnych uzemnich organt prevzit do izemné planovaci dokumentace viadou
Ceské republiky schvaleny koncepéni zamér izemniho rozvoje na celostatni & mezinarodni
arovni, nikoli faktickou realizaci tohoto zaméru. Pokud by obecné zaméry vyjadiené v PUR,
samy o sobé, bez ohledu na jejich obsahové vymezeni znamenaly pro pfislusné uzemni
organy povinnost automatické realizace, postradal by zpusob, jakym je ve stavebnim zakoné
upraven proces schvalovani ZUR, tzemniho planu &i regulaéniho planu, smysl.

Rovnéz se nezaklada na pravdé tvrzeni podatele, ze navrh 2aZUR UK nezohlednil podklad,
ktery mélo dle &l. [176] zpracovat MZP ve spolupraci s MZe, MPO a kraji.

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, aPUR uloZila v &l. (176) ukol MZP navrhnout podminky a zpracovat
odborny podklad pro vymezovani lokalit vhodnych pro vyuZiti obnovitelnych zdroju energie.
Tento podklad v&ak nebyl v terminu stanoveném aPUR MZP zpracovan. Zpracovatel navrhu
2aZUR UK proto vychazel z metodického navodu Vyhodnoceni moznosti umisténi vétrnych a
fotovoltaickych elektraren z hlediska ochrany pfirody a krajiny (MZP, 2009) a nasledné z jeho
aktualizace, ktera byla uvefejnéna v zafi 2018 ve Véstniku MZP. Tento dokument vsak
nenahrazuje odborny podklad dle &l. [176], ktery by mohl zpracovatel navrhu 2aZUR UK pouzit
pro vymezeni ploch vhodnych pro umisténi obnovitelnych zdroju energie, jak je ulozeno
v &l. [199] aPUR a byl proto zvolen obdobny zpiisob regulace VVE, jako je v uvedeném
metodickém pokynu MZP.

Pozadavku spoéivajicim ve vypusténi asti textu z vyrokové &asti navrhu 2aZUR UK z &lanku
[174] navrzeného ukolu pro uzemni planovani (2), kterym je stanovena regulace pro
umistovani ploch a koridor(i pro vystavbu VVE a staveb souvisejicich, se nevyhovuje, nebot
argumenty, které podatel uvadi, jsous ohledem na vy3e uvedené skutecnosti,
neopodstatnéné.

Nelze vyhovét ani pozadavku podatele, aby uzemi obce MikulaSovice bylo v navrhu
2aZUR UK vymezeno jako lokalita vhodna pro umisténi VVE, protoZe na zamér VVE bylo
krajskym ufadem vydano kladné stanovisko EIA. Jak je jiz vySe uvedeno, v ramci EIA je
posuzovan pouze vliv daného zaméru na Zivotni prostfedi, nebyly ale posuzovany vlivy
pusobeni kumulace a synergie jednotlivé povolovanych zamér na udrzitelny rozvoj uzemi
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrznost spole€enstvi obyvatel uzemi. PoZadované vymezeni lokalit vhodnych
pro umisténi VVE by bylo v rozporu s navrZzenou celkovou koncepci dané uzemné planovaci
dokumentace (navrhu 2aZUR UK), ktera byla posouzena v souladu s § 19 a 36 stavebniho
zakona (VV URU).

Vymezeni lokalit vhodnych pro vystavbu VVE je nezbytné provést v ramci uzemnich planu
jednotlivych obci pfi dodrzeni &l. [174] 2aZUR UK.

Pfipomince se z vySe uvedenych divodl nevyhovuije.

8. GasNet, s.r.o., Kli§ska 940/96, 400 01 Usti nad Labem
(JID 73248/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)

Text pripominky:

Pozadujeme respektovat ochranna a bezpecnostni pasma plynarenského zafizeni, a to v
souladu se zakonem ¢&.458/2000 Sb, ve znéni pozdé&jSich predpisu (energeticky zakon).
Zaroven vsak pozadujeme respektovat i jejich budouci rozvoj a udrzitelnou obnovu. Pro
obnovu a udrzbu plynarenského zafizeni respektovat stavebni a pracovni manipulaéni pruh v
potfebné Sifi dle TPG 702 04, CSN EN 1610 a ostatnich souvisejicich legislativnich a
normovanych predpisl a to pfedevsim tak, aby byl naplnén § 11 zakona €. 458/2000 Sb. - {j.
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aby nam bylo uzemim umoznéno a zajisténo, ze plynarenské zafizeni splfiuje pozadavky
bezpeCnosti a spolehlivosti stanovené pravnimi pfedpisy a technickymi normami, v
plynarenstvi i technickymi pravidly, ktera jsou registrovana u Hospodarské komory Ceské
republiky.

PFed zahajenim pfipravnych a projektovych praci na jednotlivych ptipadech uvedenych v ZUR
(stavbach, opatfenich apod.) zajistit si u GasNet s.r.o. vyjadfeni o sitich a stanovisko ke
konkrétnim feSenim mist kolizi téchto pfipadd se v§emi plynarenskymi zafizenimi. Projektova
dokumentace, ktera bude obsahovat detailni feSeni téchto koliznich mist bude odsouhlasena
GasNet s.r.o.

Aktualni podklady a podminky k poskytnuti vSeobecnych dat o plynarenském zafizeni ve
spravé GasNet, s.r.0.,, Vam k dispozici na e-mailové pfip. internetové adrese:
http://www.gasnet.cz/cs/distribuce-plynu-online/, nebo http://www.gasnet.cz/cs/zadost-o-
vektorova-data/

Pro zaijisténi detailnich podklad( a dat o plynarenském zafizeni je nutné podat zadost o vydani
stanoviska k vystavbé plynarenského zafizeni, nebo existenci plynarenskych zafizeni, nebo
ginnosti v jejich ochranném a bezpe&nostnim pasmu. Zadost je dostupna na internetové
adrese: http://www.gasnet.cz/cs/zadost-o-stanovisko/

Uvedené plati pro ZUR celkové.

Vyhodnoceni pfipominky:
Pofizovatel obsah pfipominky bere na védomi.

Oduavodneéni:

Pozadavky uplatnéné spole¢nosti GasNet s.r.o. se tykaji ochrany stavajicich plynarenskych
zafizeni, jejich obnovy (popf. jejich budouciho rozvoje) pfi vlastni realizaci jednotlivych
zaméru navrzenych v 2. aktualizaci Zasad Gzemniho rozvoje Usteckého kraje (2aZUR UK).
Dané pozadavky budou nasledné feSeny vramci pfipravnych praci na jednotlivych
zameérech, tzn. napf. v ramci projektové dokumentace, uzemniho a stavebniho povoleni,
popfipadé pfi vlastni realizaci jednotlivych zaméra. S ohledem na § 36 odst. 3 stavebniho
zakona nelze uplatnéné pozadavky zahrnout do 2aZUR UK, nebot zasady Uzemniho
rozvoje nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem uzemnimu planu,
regulacnimu planu nebo navazujicim rozhodnutim.

9. H - REKULTIVACE, a.s., Cernovice 226, 430 01 Cernovice
(JID 54052/2018/KUUK ze dne 26.3.2018)

Text pripominky:

Krajsky ufad Usteckého kraje zadal zpracovani Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje.
Zpracovatelem uvedeného dokumentu je dle naSich informaci spole¢nost HaskoningDHV
Czech Republic, spol. s r.o., Sokolska 100/94, 186 00 Praha - Karlin.

Jako predseda predstavenstva spole¢nosti H-REKULTIVACE, a.s., se na Vas obracim ve véci
variant planovaného zkapacitnéni komunikace 1/13 v useku Chomutov - Klasterec nad Ohfi,
ktera obci Cernovice u Chomutova v sougasné dobé prochézi a mezi ob&any vzbuzuje znaéné
emoce a znepokojeni, tak jako v nas, vedeni pfedstavenstva, a v neposledni fadé v nasich
zaméstnancich, kterych je ve stalém pracovnim poméru k dneSnimu dni 96.

Na zéakladé zadani Reditelstvi silnic a dalnic CR zpracovala spoleénost HBH projekt, spol. s
r.o. variantni feSeni zkapacitnéni zmifiované komunikace, které bylo predstavitelim obce
prezentovano 9.9.2016 na Magistratu Mésta Chomutova. Dle nasledného zjisténi, nebyly
zastupcum obce sdéleny vSechny relevantni informace o dopadu na Zivot v obci a vedeni obce
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se v zadném pfipadé neztotoznuje se zavéry a zaznamem, ktery byl z tohoto jednani
vyhotoven. Z tohoto ddvodu byli dne 1.11.2016 pozvani zastupci RSD CR a zmifiované
projekéni firmy do Cernovic k prezentaci variant zkapacitnéni komunikace ob&antim a
podnikatelskym subjektiim v obci.

Na zmifiovaném setkani byly prezentovany nasledujici varianty:

Zkapacitnéni komunikace ve stavajici trase ve Ctyfpruhovém provedeni Zkapacitnéni
komunikace ve tfipruhovém provedeni se stfidanymi pruhy na pfedjizdéni Zkapacitnéni
formou kopaného tunelu severné od stavajici trasy. Zkapacitnéni formou obchvatu obce po
jeji jizni strané mezi ochrannymi protihlukovymi valy (vybudovany SeveroCeskymi doly a.s.,
jako ochrana proti hluku z téZebni ¢&innosti) a hrabou lomu Nastup TuSimice, patfici
Severoceskym dolim a.s.

Rozbor navrzenych variant:

1. Ctyfpruhové provedeni:
- Varianta pro obec zasadné nepfijatelna, tak jak vyslo zjednani obce s nasi spoleénosti.
Zvétsuje jiz dnesni rozdéleni obce stavajici trasou.
- Je hrubym zasahem do soukromych vlastnickych prav ob¢anu a podnikatelskych
subjektd.
- Vyzaduje vykup a demolici rodinnych domu a zabor pozemku v soukromém vlastnictvi
- Pro obec zasadné nepfijatelna.
2. TFipruhové provedeni:
- Prakticky stejny zasah do vlastnickych prav jako u pfedchozi varianty.
- Pro obec zasadné nepfijatelna.
3. Varianta kopaného tunelu severné od stavajici trasy:
- Naprosto Sokujici varianta, ktera byla pfedstavena poprve.
- Opét je hrubym zasahem do soukromych vlastnickych prav ob€anu a podnikatelskych
subjektu.
- Prochazi nutné 2 krat tunelem (viaduktem) pod Zelezni¢ni trati ¢. 137 Chomutov —
Vejprty.
- VyZaduje demolici rodinnych domU jesté ve vétSim rozsahu a zabory soukromych
pozemkl, hrubé zasahy do podnikatelskych aktivit firem Eurovia CS, a.s. a
H- REKULTIVACE, a.s., kde podotykam, Ze do dnesniho dne jsme s touto variantou
nebyli jako firma nikym seznameni, pouze jsem se to dozvédél j4 sam jako obc¢an
Cernovic u Chomutova na svolané vySe zmifiované schlzce.
- Vyzaduje demolici Sportovniho centra obce, které je hojné vyuzivano ob&any obce a i
obcich okolnich, tak jako ob¢any Chomutova.
4. Varianta formou obchvatu po jizni strané obce za ochrannymi protihlukovymi valy
- Pro obec jako jedina prijatelna varianta. Nedemoluje Zadné rodinné domy,
nezasahuje do podnikatelskych prav a aktivit a obec je jiz protihlukové chranéna
vybudovanymi valy.
- Tato varianta je zanesena v platném Uzemnim planu obce
- Varianta navic logicky navazuje na variantu prelozky v useku Malkov — Zelena.
- Ke zvazeni se zde logicky nabizi jeji napojeni na dalnici D7 s napojenim na sjezd 78
Spofice, ale to je nazor obce. Jizni obchvat se muze napojit i na komunikaci 1/13 pred
mimouroviovym kfizenim s komunikaci 1/7 pfed Chomutovem.

Ze zmifované prezentace dne 1.11.2016 navic nabyli obfané dojmu, ze preferovanou
variantou je varianta kopaného tunelu, ktera je pro obec naprosto nepfijatelna a nejméné
preferovanou pak varianta obchvatu po jizni strané obce, ktera je pro obec jako jedina
pfijatelna. Je pfinejmensim zaréZejici, Ze v dobé, kdy je obecnou maximalni snahou vymistit
tranzitni_dopravu z obci_a _mést, je zde preferovan naprosty opak a navic je brutalné
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zasahovano do soukromého a obecniho majetku a vlastnictvi.

Dale Vam sdéluji, ze dle mych informaci, vybér varianty byl projednan na zasedani
zastupitelstva obce Cernovice u Chomutova. Ze zasedani zastupitelstva byl pofizen zapis,
ktery mGze dolozit obec. Dale v tomto smyslu bylo dopisem informovano GR Reditelstvi silnic
a dalnic CR, projekéni kancelai HBH Projekt, spol. s r.o., pobogka Praha, Michelska 18/12a,
140 00 Praha 4 a odbory Magistratu Mésta Chomutova.

Dale Vas chci upozornit, Ze naSe spoleCnost ma stale se rozvijejici tendenci a jsme schopni v
nasledujicich letech zajistit hlavni pracovni pomér pro min 70 - 100 novych zaméstnancl z
regionu Chomutov, v navaznosti na uzaviené dlouhodobé Smlouvy o dilo a Ramcové smlouvy.
Areal spolec¢nosti H-REKULTIVACE, a.s., byl celkové zrekonstruovan a zmodernizovan. Jeho
hodnota dosahuje 45ti mil. korun ¢eskych, a to bez stroji, mechanizace a vnitfniho vybaveni.
V¢etné tohoto je jeho hodnota mnohem vySsi.

Pokud by doslo k zasahu do aktivit nasi spole€nosti skuteénosti zmifiované varianty, které by
se nas dotykala, byla by jedinou mozZnou variantou pro nas feSeni zastaveni Cinnosti nasi
spolecnosti a nasledné by tim byla ochuzena i ekonomika naseho statu. A to tak, Zze skute¢né
odvody na danich do statniho rozpo&tu za nasi spole¢nost nejsou zanedbatelné. Nasledné by
o staly pracovni pomér pfislo 96 zaméstnancl a troufam si i fici, Zze dalSich nékolik desitek
zaméstnancu naSich subdodavatelu.

Jiz v sou€asné dobé nami tato navrhovana skute¢nost téchto variant komplikuje chod a rozvoj
nasi spolecnosti, a to napfiklad tim, ze nam nebylo vystaveno stavebni povoleni na stavbu,
ale pouze stavebni povoleni na stavbu doasnou na ocelovy pristfeSek nemotorové
mechanizace, jehoz cena je pfedpokladana vyse jak jeden mil. korun.

Vyhodnoceni pfipominky:
Porizovatel pfipominku bere pouze na védomi, nebot se netyka obsahu feseni 2. aktualizace
Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje (2aZUR UK).

Oduavodneéni:

Navrh 2aZUR UK byl pofizen v souladu s § 42 odst. 4 zak. &. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim Fadu (stavebni zékon), v platném znéni a to na zakladé Zpravy o
uplatiiovani ZUR UK v uplynulém obdobi (Zprava), kterou schvalilo Zastupitelstvo Usteckého
kraje dne 14.12.2015 usnesenim &. 85/26Z2/2015.

V projednavaném navrhu Zpravy v kapitole e) byl uveden pozadavek vyplyvajici z Uzemné
analytickych podkladt Usteckého kraje na feSeni prelozky silnice 1/13 v prostoru obce
Cernovice a Malkov s tim, Ze uplatni-li Ministerstvo dopravy (MD) v rdmci projednani navrhu
Zpravy pozadavek na zménu trasy v uvedeném useku oproti jiz vymezenému koridoru
v platnych ZUR UK a doloZi-li jej relevantnimi podklady, bude zména trasy v ramci navrhu
2aZUR UK provéfena. MD v$ak tento pozadavek vramci projednani navrhu Zpravy
neuplatnilo, proto pofizovatel vstoupil vjednani s MD za udasti Reditelstvi silnic a dalnic
(RSD). Z jednani vyplynulo, Zze MD ve spolupraci s RSD se problematikou nového vymezeni
trasy 1/13 v useku Chomutov — Klasterec nad Ohfi zabyva, ale o konecné varianté feSeni
v dobé& zpracovani a projednani navrhu 2aZUR UK nerozhodlo.

Navrh 2aZUR UK proto neobsahuje navrh zmény trasy koridoru silnice 1/13 vymezeného
v platnych ZUR UK. Pfipominka podana akciovou spole¢nosti H — REKULTIVACE je
s ohledem na § 42 odst. 9 stavebniho zakona (dle kterého se aktualizace zpracovava,
projednava a vydava v rozsahu ménénych ¢asti), bezpfedmétna.
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10. Statutarni mésto Chomutov, Zborovska 4602, 430 01 Chomutov
(JID 79346/2018/KUUK ze dne 11.5.2018)

Text pripominky:

Magistrat mésta Chomutova, odbor rozvoje, investic a majetku mésta, jako ufad uzemniho
planovani a pofizovatel uzemnich pland ORP Chomutov dle § 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) ve znéni pozdéjSich predpist v
souladu s ustanovenim § 37 a § 42 zak. ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon) v platném znéni podava tyto pfipominky:

1) VPS e9 - pielozka silnice 1/13 v iseku Chomutov, Cernovice, Zelena Malkov - upfesnit
trasu zkapacitnéni silnice 1/13.

Odtivodnéni: Ve stavajici trase v ZUR nejsou zohlednény trasy prelozky silnice fe$ené v
uzemnich planech obci Malkov a Cernovice, které vychazeji z variant jiz dfive projednavanych
s RSD a které byly RSD nové projednavany v roce 2017 s dotéenymi obcemi. Je nutné tuto
problematiku fesit jiz v této aktualizaci.

2) NOS1- Rozvojova osa nadmistniho vyznamu - Louny - Chomutov - hranice CR/SRN
- Upfesnit ukoly pro horské obce Kfimov, Hora Sv. Sebestiana.

Oduvodnéni: Nejsou jasné stanoveny tkoly pro horské obce Kfimov, Hora Sv. Sebestiana. V
ramci ukolu - podporovat zkapacitnéni silnice 1/7 na dalnici D7 v Useku hranice kraje -
Chomutov - se jedna pouze o zkapacitnéni na tzemi ORP Louny a Zatec nebo Ize do toho
ukolu zahrnout i Gzemi obci Kfimov, Hory Sv. Sebestiana, i kdyz rezerva pro zkapacitnéni
silnice byla z textu vyjmuta? Téchto obci se tyka pouze ukol €. 5?

3) Koridor Zelezniéni traté ZD 3 - Pfesunout tento koridor do kapitoly F.

Oduvodnéni: Koridor by mél byt soucasti kapitoly F. tykajici se koridor(i nadmistniho vyznamu,
které Politika uzemniho rozvoje nefesi, nebot tento koridor byl z politiky vyjmut.

4) Koridor VTL plynovodu DN 1400 — P1 - Zdlvodnit, pro€ je koridor veden jako vefejné
prospésna stavba.

Oduvodnéni: Neni zdavodnéno, pro¢ je koridor veden jako VPS, kdyZ se jedna o stavbu
verejné prospésnou jiz na zakladé energetického zakona.

5) Vedeni USES pres zastavéné tizemi - opravit trasy koridorl vedenych pres zastavéna
uzemi

Odtivodnéni: aktualizace ZUR ponechava

- vedeni NRBK K3 Studenec - Jezefi pfes zastavéné Uzemi zahradek v Bezru€ové udoli,
dale je trasa neodlvodnéné zvinéna v lokalité Bfezenec, kde zasahuje do zastavéného
uzemi

- vedeni RBK 573 Udlické doubi - Stran& nad Chomutovkou pfes zastavéné uzemi
zahradek v ulici Dukelska
Pokud koridor zuzime v uzemnim planu na 40 m, stale plati omezeni pro stavajici
stavby a stavajici vyuziti uzemi.

6) Vefejné prospésna stavba V7 - revitalizace toku Biliny - nutno opravit umisténi stavby
a barvu zaméru dle legendy vykresu.

Odavodnéni: ve vykrese je trasa stavby mimo sou€asny zatrubnény tok Biliny a i mimo
planované feSeni revitalizace. Odstin barvy tohoto zaméru odpovida barvé pro ochranny
protipovodriovy val
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7) Posunuti trasy RBK &. 0011 Nadrz Kyjice - Udlické doubi u Otvic zapadnim smérem -
ponechat RBK 0011 ve stavajici trase.

Odlvodnéni: Nova trasa RBK zcela bez realného odivodnéni zasahuje do stavajicich ploch
zastavéného uzemi (coz je zfetelné i z grafiky, pokud pomineme, zZe pro obec Otvice je vydan
Uzemni plan Otvice a jeho Zmény &. 1., 2. a 3., které by mély byt zohlednény). Zménu trasy
kvuli plynovodu nepozaduje ani odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského ufadu
Usteckého kraje ve svém stanovisku k projednavané 4. zméné Gzemniho planu (cituji: Tento
biokoridor je dvakrat protinan koridorem plynovodu. Tento prostorovy konflikt nepfedstavuje
vyznamné ovlivnéni biokoridoru, nebot’ tento je vétSinu své délky nefunkéni nebo jen omezené
funkéni a do budoucna bude omezenim pouze uzSi pruh (dle koncepce 4 m) pfimo nad
plynovodem, kde je vyloucen vyskyt dfevin, coz vyznamné nepostihne plnéni ekosystémovych
funkci biokoridoru.)

Zadame o zapracovani vy$e uvedenych pfipominek do Zasad Uzemniho rozvoje v rdmci
Aktualizace €. 2.

Vyhodnoceni pfipominky 1):
Pfipomince se nevyhovuje.

Oduavodneéni:

Navrh 2. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Usteckého kraje (2aZUR UK) byl pofizen
v souladu s § 42 odst. 4 zakona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), v platném znéni a to na zakladé Zpravy o uplatiiovani ZUR UK v uplynulém
obdobi (Zprava), kterou schvalilo Zastupitelstvo Usteckého kraje dne 14.12.2015 usnesenim
€. 85/262/2015.

V projednavaném navrhu Zpravy v kapitole e) byl uveden pozadavek vyplyvajici z Uzemné
analytickych podkladt Usteckého kraje na FeSeni prelozky silnice 1/13 v prostoru obce
Cernovice a Malkov s tim, Ze uplatni-li Ministerstvo dopravy (MD) v ramci projednani navrhu
Zpravy pozadavek na zménu trasy v uvedeném useku, oproti jiz vymezenému koridoru
v platnych ZUR UK, a doloZi-li jej relevantnimi podklady, bude zména trasy v rdmci navrhu
2aZUR UK provéfena. MD v$ak tento pozadavek vramci projednani navrhu Zpravy
neuplatnilo, proto pofizovatel vstoupil vjednani s MD za udasti Reditelstvi silnic a dalnic
(RSD). Z jednéani vyplynulo, Ze MD ve spolupraci s RSD se problematikou nového vymezeni
trasy 1/13 v useku Chomutov — Klasterec nad Ohfi zabyva, ale o kone¢né varianté feseni
v dobé zpracovani a projednani navrhu 2aZUR UK nerozhodlo. PoZadavek Statutarniho mésta
Chomutov zohlednit v 2aZUR UK trasy prelozky silnice 1/13 fe$ené v Gzemnich planech obci
Malkov a Cernovice je s ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti irelevantni.

Navrh 2aZUR UK proto neobsahuje navrh zmény trasy koridoru silnice 1/13 vymezeného
v platnych ZUR UK.

Pfipominka podana Statutarnim méstem Chomutov je s ohledem na § 42 odst. 9 stavebniho
zakona (dle kterého se aktualizace zpracovava, projednava a vydava v rozsahu ménénych
¢asti), bezpfedmétna.

Vyhodnoceni pfipominky 2):
Pfipominka je vzata na védomi.

Oduavodneéni:

Ukoly pro tzemni planovani a usmérfiovani tzemniho rozvoje stanovené v ZUR UK pro NOS1
rozvojovou osu nadmistniho vyznamu Louny — Chomutov — hranice CR/SRN (-Chemnitz)
nutno aplikovat pro jednotlivé obce zvlast, tzn. v ramci pofizovani Gzemnich planu jednotlivych
obci se budou uplatiiovat pouze ukoly, které se tykaji daného Uzemi obce. V daném pfipadé
pro obce Kfimov a Hora Sv. Sebestiana budou aplikovany dkoly (1) a (5).
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Vyhodnoceni pfipominky 3):
Pfipomince se nevyhovuje.

Oduavodneéni:

ZUR UK uginné od 20.11.2011 zpiesnily koridor konvenéni Zelezniéni dopravy ZD3, Koridor
Cheb — Karlovy Vary — Chomutov — Most — Usti nad Labem vymezeny v Politice uzemniho
rozvoje CR 2008 (PUR CR) v &l. (91). V ZUR UK je koridor vymezen jako VPS — i koridor
Zelezniéni traté &. 140 a &. 130 Klasterec nad Ohfi — Usti nad Labem.

V ramci Aktualizace 6. 1 PUR CR (aPUR) doslo v &l. (91) k redukci vymezeni koridoru
konvenéni Zelezniéni dopravy ZD3 z plivodniho vymezeni v Useku Cheb — Karlovy Vary —
Chomutov — Most — Usti nad Labem na nové vymezeni v Useku Karlovy Vary — Ostrov. V
kapitole 7.3 ,Ukoly pro ministerstva a jiné ustfedni spravni tfady“ aPUR byl stanoven Ukol, za
ktery zodpovida MD ve spolupraci s Karlovarskym a Usteckym krajem a to v &lanku (178), cit.:
,Provérit Uzemni naroky potfebné na modernizaci Zeleznicniho spojeni Ostrov — Chomutov — Most —
Usti nad Labem.“V &l. (189) aPUR je nasledné stanoven kol pro Karlovarsky a Ustecky kraj ve
spolupraci s MD upfesnit nebo vymezit koridory pro Zelezni¢ni spojeni Ostrov — Chomutov —
Most — Usti nad Labem [po spInéni &l. (178)].

Koridor Zelezniéni traté &. 140 a &. 130 Klasterec nad Ohfi - Usti nad Labem, vymezeny
v ZUR UK jako VPS i, je na zakladé provéFeni dle ¢lanku (178) aPUR a po dohodé s MD a
SZDC s.o. ve vztahu k ¢lanku (189) aPUR ponechan v ZUR UK beze zmény a neni pfedmétem
feseni 2aZUR UK. Jedna se stale o zadmér republikového vyznamu sledovany v aPUR, nikoliv
zdmér nadmistniho vyznamu, jak uvadi Statutarni mésto Chomutov ve své pfipomince.

Vyhodnoceni pfipominky 4):

Pfipominka je bezpfedmétna, nebot koridor pro umisténi VTL plynovodu DN 1 400 v useku
hranice CR/SRN — hranice kraji Ustecky/Plzefisky (Pfimda) neni predmétem 2. aktualizace
Zasad Uzemniho rozvoje Usteckého kraje (2aZUR UK).

Oduavodneéni:

Dne 25.4.2018 spole¢nost NET4GAS, s.r.o. Praha jako opravnény investor ve smyslu § 23a
zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném
znéni podala podle § 42a odst. 2 stavebniho zakona navrh na pofizeni aktualizace
ZUR Usteckého kraje zkracenym postupem, jejimz obsahem mélo byt vymezeni koridoru pro
umisténi VTL plynovodu DN 1 400 v Gseku hranice CR/SRN — hranice krajti Ustecky/Plzefisky
(Pfimda) z divodu rozvoje vefejné technické infrastruktury [§ 2 odst. 1 pism. k) bod 2
stavebniho zakona].

Pofizeni 3. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Usteckého kraje (3aZUR UK) na zakladé
navrhu opravnéného investora (NET4GAS, s.r.o.) schvalilo Zastupitelstvo Usteckého kraje
usnesenim &. 018/13Z/2018 ze dne 25. 6. 2018. Zastupitelstvo Usteckého kraje
prostfednictvim uvedeného usneseni rozhodlo o obsahu 3aZUR UK dle navrhu opravnéného
investora a dale v souladu s § 42b odst. 1 stavebniho zakona rozhodlo, ze 3aZUR UK bude
pofizena zkracenym postupem podle § 42a stavebniho zakona.

Vefejné projednani navrhu 3aZUR UK se konalo dne 20. 9. 2018. Na zakladé provedeného
Fizeni o navrhu 3aZUR UK (§ 39 ve spojeni s § 42b stavebniho zakona) a po pfezkoumani
souladu navrhu 3aZUR UK (§ 40 ve spojeni s § 42b odst. 8 stavebniho zakona) pFipravil
pofizovatel navrh 3aZUR UK s jeho odGvodn&nim véetn& navrhu rozhodnuti o némitce a
navrhu vyhodnoceni pfipominek Zastupitelstvu Usteckého kraje k ovéfeni (§ 41 odst. 2 ve
spojeni s § 42b odst. 8 stavebniho zékona) a k naslednému vydani 3aZUR UK (§ 41 odst. 1
ve spojeni s § 42b odst. 8 stavebniho zakona) formou opatfeni obecné povahy (§ 36 odst. 4
stavebniho zakona).
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Dne 17.2.2019 nabyla 3aZUR UK ucinnosti, ktera byla vydana na zakladé usneseni
Zastupitelstva UK &. 008/17Z/2019 ze dne 28.1.2019.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti byl koridor pro umisténi VTL plynovodu DN 1 400
v useku hranice CR/SRN - hranice kraji Ustecky/Plzensky (Pfimda) z navrhu 2aZUR UK pro
vefejné projednani vypustén.

Vyhodnoceni pfipominky 5): ]
PFipomince tykajici se uprav prvkd USES se nevyhovuije.

Oduavodneéni:

NRBK K3 Studenec — Jezefi (pfes Bezru€ovo udoli a lokalitu Bfezenec) je vymezen v platnych
ZUR UK v §ifi 400m. P¥i zpracovani tzemné planovaci dokumentace (UPD) obci se biokoridor
zpfeshuje na zakladé podrobnéjsiho méfitka v souladu s pravnimi pfedpisy platnymi na useku
ochrany pfirody a krajiny a metodikami pro vymezovani uzemniho systému ekologické stability
(USES). Projektant navrhu 2. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje
(2aZUR UK) na zakladé uplatnéné pfipominky Statutarnim méstem Chomutov provéfil
pozadovanou tpravu NRBK K3 s vysledkem, Ze v ramci 2aZUR UK nebude provadéna tprava
vymezeného biokoridoru NRBK K3, ktery je nadale ponechan v puvodnich hranicich dle
platnych ZUR UK. Pro tplnost nutno konstatovat, ze NRBK je zpfesfiovan v pofizované Zméné
&. 12 UPN SU Jirkov (navrh pro vefejné projednani 04/2019) takovym zptisobem, aby nebyl
ve stfetu se zastavénym Gzemim a zaroveni byl v souladu se ZUR UK.

Rovnéz RBK 573 Udlické doubi — Strané& nad Chomutovkou je vymezen v platnych ZUR UK
v §ifi 400m. Projektant navrhu 2aZUR UK na zakladé uplatnéné pfipominky Statutarnim
méstem Chomutov provéfil pozadovanou tpravu RBK 573 s vysledkem, Ze v ramci 2aZUR
UK nebude provadéna tprava vymezeného biokoridoru NRBK K3, ktery je nadale ponechan
v plvodnich hranicich dle platnych ZUR UK. Trasovani koridoru vedeného podél feky
Chomutovky nelze s ohledem na hustotu zastavby v ulici Dukelska upravit v méFitku ZUR
takovym zpusobem, aby nedochazelo ke stfetu se zastavénym Uuzemim. Zpfesnéni koridoru a
minimalizaci stfetu se zastavénym uUzemim je potfeba provést v podrobnéjSim méfitku
v niz8ich stupnich UPD.

Vyhodnoceni pfipominky 6):
Pripominka je bezpfedmétna, nebot revitalizace toku Biliny neni pfedmétem navrhu 2.
aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje (2aZUR UK).

Odiivodnéni:

ZUR UK uginné od 20.11.2011 vymezily koridor o $ifi 200 m pro revitalizaci vodniho toku Biliny
na uzemi tzv. Ervénického koridoru pro vefejné prospésnou stavbu V7. Na zakladé pozadavku
ve Zpravé o uplatiovani ZUR UK v uplynulém obdobi byl ze strany projektanta provéfen stav
realizace dané stavby ve vymezeném koridoru VPS V7 a po dohodé s Povodim Ohfe s.p. byl
ponechan koridor beze zmény a neni predmétem Feseni 2aZUR UK. Pofizovatel v pribéhu
zpracovani navrhu 2aZUR UK neobdrzel od Povodi Ohfe s.p. zadny poZadavek ani nezbytné
podklady od poskytovatele Gdaji do Uzemné analytickych podkladd Usteckého kraje na
Upravu koridoru VPS V7.

Upozornéni na odstin barvy koridoru se rovnéz netyka navrhu 2aZUR UK, nebot v grafice
navrhu 2aZUR UK jsou barevné vyznaceny pouze zaméry navrhované v 2aZUR UK.
Pofizovatel bere upozornéni na védomi a v tplném znéni ZUR UK po vydani 2aZUR UK bude
grafické znazornéni koridoru VPS V7 ve vykresové Casti barevné sjednoceno s legendou.
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Vyhodnoceni pfipominky 7):
Pfipomince se vyhovuje.

Oduavodneéni:

Projektant navrhu 2aZUR UK na zakladé uplatnéné piipominky Statutarnim méstem
Chomutov upravu regionalniho biokoridoru RBK 0011 Kyjice — Doubi provéfil a jeho navrzené
posunuti z navrhu 2aZUR UK pro vefejné projednani vypustil a ponechal jeho trasu v hranicich
dle platnych ZUR UK.

11. INTERBAU CZ s.r.0., se sidlem Skolni 20, Teplice, IC: 26506238
(JID 81020/2018/KUUK ze dne 15.5.2018) Zastoupena: Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem
zapsanym v seznamu advokati CAK pod ev. ¢. 16406

Text pripominky:

Krajsky ufad Usteckého kraje, Odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu, zveiejnil dne 29.
3. 2018 vefejnou vyhlasku ze dne 27. 3. 2018, €. j. 645/UPS/2017, o doru€eni navrhu 2.
aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje (dale jen ,Aktualizace"), véetn& navrhu
vyhodnoceni vlivll na udrzitelny rozvoj tzemi.

Podatel timto v zakonem stanovené lhuté 30 dnu ode dne doruceni vefejné vyhlasky podava
v souladu s § 37 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich pfedpist
(dale jen , stavebni zakon"), nasledujici pfipominky.

Il. Obsah pfipominky

Podatel zasadné nesouhlasi s bodem 160. navrhu Aktualizace, kterym se navrhuje dopInéni
&lanku [174] Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje o odstavec (2), ktery stanovi regulaci
pro umistovani ploch a koridort pro vystavbu velkych vétrnych elektraren (dale také jen ,VVE")
a souvisejicich staveb, a proto poZaduje jeho vypusténi z navrhu Aktualizace. Podatel také
pozaduje, aby Uzemi Usteckého kraje, zejména Krusnych hor a také jmenovité obce Petrovice
byla vymezena jako lokality vhodné pro umisténi VVE.

lll. Oddvodnéni pfipominky

1. Neproporcionalita a nezakonnost navrzené regulace

Zvefejnény navrh Aktualizace navrhuje v textové €asti v bodu 160. novou regulaci ploch a
koridorli pro umistovani velkych vétrnych elektraren. Konkrétné se navrhuje doplnit do ¢lanku
[174] Zasad Uzemniho rozvoje Usteckého kraje (dale jen ,ZUR UK*) nasleduijici text:

»(2) Plochy a koridory pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb souvisejicich neumistovat s
ohledem na pfevaZzujici verejny zajem na ochrané pfirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot,
krajinarsky cennych oblasti a verejného zdravi v nasledujicich uzemich:

- velkoplosna zvlasté chranéna tzemi (narodni parky, chranéné krajinné oblasti) a navazujici 3 km
ochranné pasmo vizualniho viivu na tato zvlasté chranéna tzemis;

- maloplodna zvlasté chrénéna tzemi a jejich ochranna pasma, (narodni prirodni rezervace, narodni
pfirodni pamatky, prirodni rezervace, pfirodni pamatky);

- pfirodni parky;

- lokality NATURA 2000 (evropsky vyznamné lokality, ptaci oblasti);

- USES (nadregionéini biocentra, nadregionalni biokoridory, regionéini biocentra, regionéini
biokoridory);

- vyznamné Krajinné prvky;

- pamatkové chranéna uzemi (archeologické pamatkové rezervace, méstské pamatkové rezervace,
meéstské pamatkové zony, vesnické pamatkové rezervace, vesnické pamatkové zony, Krajinné
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pamatkové zény) a jejich ochranna pasma a navazujici 1 km ochranné pasmo vizualniho vlivu na tato
ochranna pasma chranénych tzemi;

- nemovité narodni kulturni pamatky, jejich ochranna pasma a navazujici 1 km ochranné pasmo
vizualniho vlivu;

- nemovité kulturni pamatky a jejich ochranna pasma;

- zastavéna uzemi; 500 m od zastavéného uzemi a zastavitelnych ploch."

EAst|
navrhu

Celkové uzemi, na némz nelze stavby vétrnych elektraren viibec umistovat, je sice ilustrativné,
avSak dostatecné prehledné a srozumitelné, znazornéno na obrazku &. 27 na str. 392
odlvodnéni textové Aktualizace (viz nize). Toto Uzemi pokryva prakticky celé uzemi kraje s
dostateCnym vétrnym potencialem.

Podatel s takovou regulaci nesouhlasi a povaZuje ji za zcela nezakonnou z divodu jeji
neproporcionality a nerespektovani judikatury Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu,
a pro rozpor s platnou Politikou Gzemniho rozvoje CR a jejimi body &. 31,176 a 199.

Podatel pfipomina, Zze nyni zvefejnény navrh Aktualizace reaguje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, €. j. 9 Ao 6/2011-261, jimZ byla na zakladé navrhu pravé
obce Petrovice jako nezakonna zrusena Cast ZUR UK obsahujici pfedchozi regulaci ploch pro
umistovani WE. Uvedeny rozsudek navazoval na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2013,
sp. zn. |. US 1472/12, v némz k Ustavni stiznosti obce Petrovice Ustavni soud vytkl Nejvy$simu
spravnimu soudu, ze se odchyli od své predchozi judikatury, z niz vyplyvala
neproporcionalita absolutniho zakazu umistovani vétrnych elektraren v ramci zasad
uzemniho rozvoje (srov. zejména rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011,
&.j. 7 Ao 2/2011 - 127, ve véci ZUR Moravskoslezského kraje). Ustavni soud konkrétné
regulaci obsazené pfimo v ZUR UK vytknul, Ze ,Ve svétle zavéru rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu sp. zn. 7 Ao 2/2011 je tak mozné stéZovatelce prisvédcit, Ze z oduvodnéni
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ustavni stiznosti napadeného rozhodnuti nevyplyva Zadny legitimni (legalni) divod, pro
ktery by bylo eventualné mozno na celém tzemi kraje znemoznit uréitou ekonomickou
aktivitu... Kritéria stanovena na str. 47 a 48 textové &asti ZUR UK v pripadé ploch pro WE
Jjsou pritom nejen ve faktickém rozporu s obecnymi - a vuci velkym vétrnym elektrarnam
vstficnymi - zésadami formulovanymi v bodé 29 na str. 10 textové &asti ZUR UK, ale
potencialné taktéZz s vySe uvedenou premisou, Ze prostfednictvim opatfeni obecné
povahy nelze znemoznit na celém uzemi kraje statem podporovanou ekonomickou
aktivitu (viz zakon ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie,
resp. s ucinnosti od 1. 1. 2013 téZ zakon ¢&. 165/2012 Sh., o podporovanych zdrojich energie),
jeZz méa pomoci naplnit nérodni cil v podobé pokryti 13 % kone¢né spotieby elektrické energie
v roce 2020 z obnovitelnych zdroju (srov. webové stranky Ministerstva Zzivotniho
prostfedihttp://www.mzp.cz/cz/vetme_elektramy)." (zvyraznéni dopIinéno podatelem).
Nasledné po nalezu Ustavniho soudu do$lo rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu ke
zruseni ZUR UK v &asti stanovujici nasledujici regulaci:

,Pro tizemné plénovaci ¢innost obci a rozhodovani v tzemi stanovuji ZUR UK pro plochy a koridory
velkych vétrnych elektraren a souvisejicich staveb tyto tkoly:

2) Plochy a koridory pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb souvisejicich, nevymezovat v
dale uvedenych dzemich:

a) uzemi s preferenci ochrany pfirody a krajiny - velkoplo$na zviasté chranéna tzemi (NP a CHKO) a
navazujici 3 km pasmo, - maloplo$na zviasté chranéna tzemi (NPR, NPP, PR, PP) jejich ochranna
pasma, - Uzemi pfirodnich parkt (PPk) - izemi s vymezenym USES, - pozemky uréené k plnéni funkci
lesa (PUPFL), - uzemi NATURA 2000 - evropsky vyznamné lokality (EVL), ptaci oblasti (PO), - tzemi
vyznamnych krajinnych prvkt (VKP)

b) tzemi s preferovanou funkci osidleni, rekreace, lazeristvi, pamatkové péce - Uzemi jader méstskych
z6n a pfiméstskych oblasti, - tzemi v okruhu 3 km od zastavénych tzemi a zastavitelnych ploch obci,
- uzemi v okruhu 2 km od rozptylenych trvale obydlenych nebo rekreacnich objektu, - uzemi v okruhu 3
km od rekreacnich arealt a hranic arealt lazni, - uzemi ochrannych pasem pamatkovych objekt( a
arealt a v okruhu 3 km od hranic téchto ochrannych pasem

- Uzemi krajinnych pamatkovych zén a v okruhu 3 km od jejich hranic,

- Uzemi v pdsmu 3 km podél statnich hranic CR/SRN."

Dlvodem zruSeni byla skute€nost, Ze ,regulativ postihuje natolik velkou cast uzemi Usteckého
kraje, Ze pokud by byl stanoven bez pfiméfeného duvodu a ve vy$S§i nez nutné mire, zasahl
by neprfipustné do préav na samospravu zdejSich obci Ci prav (zejména vlastnickych)
jednotlivych obCani."” NejvySsi spravni soud sou€asné dospél k zavéru, ze zvolena regulace
nebyla v ZUR UK ,dostatecné odivodnéna a vzhledem k tomu nelze ovérit, zda neni Zjevné
nepriméfena a neodpovidajici hodnotam, které maji byt regulaci chranény." (rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu €. j. 9 Ao 6/2011 -261).

Ackoli v navrhu Aktualizace byla regulace ploch pro vétrné elektrarny oproti pfedchozi regulaci
obsazené v ZUR UK upravena, podatel ma za to, Ze jeji dusledky jsou prakticky totozné,
jako v pripadé predchozi nezakonné regulace, jelikoz fakticky znamenaji ustavné
nepfripustny absolutni zdkaz umistovani vétrnych elektraren na izemi kraje stanoveny v ramci
ZUR UK. Uzemi vymezené v ramci Aktualizace jako Gzemi, v némz nesmi byt vétrné elektrarny
vUubec umistovany, je totiz natolik rozsahlé, ze nepochybné zahrnuje veskeré uzemi kraje, v
némz by bylo mozné s ohledem na vétrny potencial vétrné elektrarny umistit. Plochy
oznacené bile jsou mimo jiné blokovany jesté dalSimi limity, zejména vymezenim chranénych
loZiskovych Uzemi a dobyvacich prostor( a pro investory ve vétrné energetice jsou tyto plochy
zjevné bezvyznamné a také nedostupné.

Zakaz jejich umistovani v rozsahu navrzeném Aktualizaci tedy ve svych dusledcich opétovné
povede k znemoznéni umistovani vétrnych elektraren jako legalni ekonomické aktivity na
celém Gzemi kraje. Takovy dlsledek v8ak oznagil Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. |. US
1472/12 za ustavné nepfipustny, pficemz jeho zavéry musi pofizovatel respektovat i v
pFipadé nyni pofizované Aktualizace, jelikoz dle &l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna
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rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro viechny organy i osoby.

Z vySe uvedenych dlvodi tedy povazuje podatel regulaci navrzenou v bodé 160. Aktualizace
za nezakonnou a neproporcionalni, jelikoz nepfiméfené omezuje prava dotéenych osob, mezi
néz patfi také podatel jako vlastnik pozemk, na nichz by mélo dojit k umisténi jeho zaméru
vétrnych elektraren, ktery v obci pfipravuje.

2. Nespravné odlivodnéni navrzené regulace

Podatel si je védom toho, Zze NejvySSi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 9 Ao 6/2011-261
uvedl, Ze predchozi regulace v ZUR UK nebyla dostate¢né& od(ivodnéna, a proto nebylo mozné
posoudit, zda je pfiméfena Ci nikoliv. Podatel je vSak v daném pfipadé pfesvédcen, ze regulace
navrzena v ramci navrhu Aktualizace zasahuje natolik velkou éast izemi Usteckého kraje,
ze neexistuji diivody, které by ji mohly ospravedInit jako prfimérenou.

Pofizovatel uvadi divody, které ho vedly ke zvoleni regulace ploch pro vétrné elektrarny
pfedevsim na str. 371-391 odUvodnéni textové Easti navrhu Aktualizace. Podatel tyto divody
povazuje za vécné nespravné a neodlvodnujici pfisnost regulace, ktera ve svém dusledku
znamena absolutni zakaz umistovani vétrnych elektraren na uzemi Usteckého kraje.

2.1. Co se tye argumentace ohledné toho, Ze na tizemi Usteckého kraje se v sou¢asnosti
vyrobi 29,5 % z celkové republikové vyroby elektfiny a 35 % z celkové republikové vyroby
elektfiny z vétrné energie, tak takové odlvodnéni nemuze byt podle podatele dlivodem, pro¢
fakticky zakazat jakoukoliv dalSi vystavbu vétrnych elektraren. Naopak samotny pofizovatel
uvadi, Ze znacna Cast objemu elektfiny je vyrobena z hnédého uhli, jehoz téZba i zpracovani
jsou pro Zivotni prostfedi a hodnoty, jejichz ochranu pofizovatel deklaruje, nepochybné
mnohem vice zatézujici, nez vyroba elektfiny z obnovitelnych a ekologicky Setrnych zdroju
energie. Skuteénost, ze Ustecky kraj je v souéasnosti na prvnim misté v Ceské republice ve
vyrobé elektfiny z vétrné energie, pak doklada, Ze jsou na uzemi tohoto kraje pro umistovani
vétrnych elektraren vhodné podminky z hlediska vétrného potencialu. Tato skute¢nost by
tedy méla spiSe oduvodnovat podporu tohoto typu vyroby elektfiny, nikoliv jeji implicitni zakaz
na celém uzemi kraje.

Rovnéz nelze pfisvéddit ani tvrzeni pofizovatele opakované uvedenému v odlivodnéni navrhu
Aktualizace, Ze cilem regulace je zamezit ,pfekotné se rozvijejici vystavbé vétrnych
elektraren.”

V poslednich letech totiz rozhodné nelze tvrdit, Ze by byla vystavba vétrnych elektraren v
Usteckém kraji prekotna, a to i v dusledku &innosti samotného Krajského Ufadu Usteckého
kraje. Krajsky ufad totiz ani po zruSeni predchozi regulace NejvyS$Sim spravnim soudem
jednotlivym obcim neumoznuje, aby plochy pro vétrné elektrarny vymezily ve svych izemnich
planech v souladu s § 43 odst. 1 stavebniho zakona, ale tomuto postupu brani napfiklad svymi
stanovisky vydavanymi dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona. Vystavba vétrnych elektraren v
Usteckém kraji tedy naopak v poslednich letech vyrazné stagnuje, proto je uvedené
odlvodnéni nepravdivé.

2.2. Pofizovatel dale v navrhu Aktualizace stanovil zakaz umistovani ploch a koridord pro
vystavbu velkych vétrnych elektraren v jednotlivych uzemich definovanych v zakoné
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,ZOPK"), konkrétné velkoplosSna zvlasté
chranéna uzemi (narodni parky a chranéné krajinné oblasti) a navazujici pasmo 3 km,
maloplosna zvlasté chranéna uzemi a jejich ochranna pasma (narodni pfirodni rezervace,
narodni pfirodni pamatky, pfirodni rezervace, pfirodni pamatky), pfirodni parky, uzemi
NATURA 2000, uzemni systém ekologické stability a vyznamné krajinné prvky.

V odlvodnéni navrhu Aktualizace pak pofizovatel odkazuje na jednotliva ustanoveni ZOPK,
ktera vSak dle presvédceni podatele nemohou oduvodriovat pfisnost zvolené regulace a
absolutni zakaz umistovani urcitého typu staveb. Naopak pfislusna ustanoveni ZOPK
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predpokladaji, ze po zvazeni konkrétnich okolnosti je mozné na zakladé souhlasu k tomu
prislusného dotéeného organu urcity zamér umistit i na téchto vymezenych uzemich.

Podatel poukazuje napf. na ustanoveni § 16 odst. 2 pism. b) ZOPK, podle néhoz je na uzemi
narodnich parkd mimo zastavéna uzemi obci a zastavitelné plochy obci zakazano umistovat,
povolovat nebo provadét stavby (mimo vyjmenovanych staveb). ZOPK tedy v tomto pfipadé
prfedpoklada, ze na plochach vymezenych pfislusnou Uzemné planovaci dokumentaci jako
zastavitelné Ize za splnéni dalSich podminek v nékterych pfipadech stavby umistovat. Navrh
Aktualizace nicméné pfedem zcela vyluCuje, aby bylo toto uzemi vymezeno v iuzemnim planu
obce jako zastavitelné pro ucely vystavby vétrnych elektraren.

V pfipadé chranénych krajinnych oblasti pak § 26 odst. pism. a) ZOPK zakazuje absolutné
umistovani a povolovani novych staveb pouze na uzemi prvni zony, pro dalSi zény chranénych
krajinnych oblasti tedy rovnéz plati, Ze za spInéni dalSich podminek Ize za ur€itych okolnosti
pfipustit.

Za zcela nepfiméfené povazuje podatel i absolutni zakaz umistovani vétrnych elektraren v
navazujicim 3 km ochranné pasmo vizualniho vlivu od narodnich parkd a chranénych
krajinnych oblasti. Pokud neni a priori vylou¢eno umisténi vétrnych elektraren uvnitf zvlasté
chranénych Uzemi, tim méné muize byt vylou€eno jejich umisténi vné téchto zvlasté
chranénych uzemi, u nichz zakon zadné ochranné pasmo takového rozsahu nestanovuje.

Co se ty€e pfirodnich parku, ustanoveni § 12 odst. 3 ZOPK pouze stanovuje, Ze organ ochrany
pfirody maze k ochrané krajinného razu s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi a pfirodnimi
hodnotami zfidit obecné zavaznym pravnim pfedpisem pfirodni park a stanovit omezeni
takového vyuZziti uzemi, které by znamenalo znieni, poSkozeni nebo ruseni stavu tohoto
uzemi. ZOPK vSak naprosty zakaz umistovani staveb v tomto uzemi nestanovuje. Uvedené
piné plati i pro uzemni systém ekologické stability. Pofizovatel ostatné sam v od(vodnéni
uvadi, ze ,Problémem neni v zasadé ani tak samotna existence VVE, nebot ve skladebnych
gastech USES jsou za podminky, Ze nedojde k narudeni celistvosti a funkénosti USES,
pfipustné stavby dopravni a technické infrastruktury.”" Jako problém vSak vnima ni¢im
nespecifikované rusivé vlivy vétrnych elektraren, které by dle jeho nazoru mohly ohrozit
biologickou diverzitu skladebnych &asti USES a tim funkénost systému jako celku. Takové
tvrzeni je zavadéjici a nepravdivé, vétrné elektrarny nemusi nijak zasadné svym provozem
narusovat funkénost USES.

Za zcela neoduvodnéné povazuje podatel Uplné vylou€eni vyznamnych krajinnych prvka z
moznosti umisténi vétrnych elektraren. Pojem ,vyznamny krajinny prvek" je totiz v § 3 odst. 1
pism. b) ZOPK definovan velice Siroce a zahrnuje jakykoliv ekologicky, geomorfologicky nebo
esteticky hodnotna Cast krajiny utvafi jeji typicky vzhled nebo pfispiva k udrzeni jeji stability.
Pofizovatel pfitom zcela pfehlizi, Ze dle ustanoveni § 4 odst. 2 ZOPK je umistovani staveb,
které by mohly ohrozit vyznamny krajinny prvek, mozné, k takovému zasahu je vSak potfeba
zavazné stanovisko organu ochrany pfirody. Rovnéz v pfipadé vyznamnych krajinnych
prvku tedy neni vylou¢eno, aby bylo takové souhlasné stanovisko, v zavislosti na konkrétnich
okolnostech, pfipadu vydano i pro stavbu vétrné elektrarny.

Tvrzeni uvedené v odlvodnéni navrhu Aktualizace, Ze lesni zakon prakticky neumozriuje na
pozemcich urenych k plnéni funkce lesa vyuziti nesouvisejici s lesnim hospodarenim, je pak
zcela zavadéjici a rovnéz nemuize oduvodnovat navrzenou regulaci. V souladu s § 15 odst. 1
totiz mlze na zakladé rozhodnuti organu statni spravy lesa dojit k odnéti pozemku uréenych
k pInéni funkci lesa, a tim i k jejich uvolnéni téchto pozemku pro jiné vyuziti. Posouzeni toho,
zda ma v daném pfipadé dojit k odnéti lesnich pozemk pro jiné ucely, ¢i nikoliv, vSak rovnéz
zavisi az od konkrétni podoby zaméru v ramci navazujicich povolovacich procesu.

Za nespravné povazuje podatel i odvodnéni ploSného zakazu umistovani vétrnych elektraren
na uzemi NATURA 2000, jelikoz je dle pofizovatele jejich umisténi v rozporu s hlavnim
ddvodem vymezovani EVL a ptaCich oblasti. Podatel v této souvislosti odkazuje na ustanoveni
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§ 45h odst. 1 ZOPK, podle néhoz jakykoliv zamér, ktery mize samostatné nebo ve spojeni s
jinymi vyznamné ovlivnit pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo
ptaci oblasti, podléha hodnoceni jeho disledkl na toto uzemi a stav jeho ochrany. Az v
pfipadé, ze bude stanovisko k zaméru vydané pfislusnym organem souhlasné, bude mozné
zamér umistit a povolit. JelikoZz ochrana uzemi NATURA 2000 je na zakladé uvedeného
ustanoveni zajisténa v ramci navazujicich Fizeni, neni divodu, aby bylo umistovani urcitého
typu staveb pfedem plosné vylou€eno na Urovni Uzemné planovaci dokumentace kraje.
Podatel tedy shrnuje, Zze ve vSech pfipadech budou jednotlivé zaméry vétrnych elektraren
podiéhat dalSim povolovacim procestiim, v ramci nichZ je ochrana vefejnych zajmu
chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy zajisténa k tomu pfisluSnymi dotéenymi
organy (organy ochrany pfirody a krajiny, organy statni spravy lest apod.). Sou€asné Ize
podotknout, Ze v pfipadé vysokych vétrnych elektraren pfesahujicich 50 m se jedna o zaméry
podléhajici zjiStovacimu fizeni dle zakona €. 100/2001 Sb. V pfipadé, Ze by k tomu pfisludny
organ nevylougil vyznamné negativni vlivy zaméru, bylo by potfeba provést piné posuzovani
vlivi zaméru na Zzivotni prostfedi a zamér by bylo mozné umistit pouze na zakladé
souhlasného zavazného stanoviska EIA. Lze tedy shrnout, Ze neni divodu pro to, aby doslo k
naprostému vylou€eni moznosti umistovani vétrnych elektraren, jelikoz tim pofizovatel v
podstaté prekracuje svou pravomoc a zasahuje do kompetenci jinych spravnich organ,
kterym jedinym nalezi na zakladé konkrétnich parametrt a lokace posouzeni vliva konkrétnich
zaméru z hlediska zvlastnich pravnich predpisa.

Podatel dale uvadi, Ze na tizemi Usteckého kraje je v souéasnosti v provozu mnoho vysokych
vétrnych elektraren i na uzemi, které je nyni v navrhu Aktualizace vymezeno jako Uzemi, na
némz nelze stavby vétrnych elektraren umistit. Nelze pfitom tvrdit, Ze v minulosti doSlo k
umisténi a povoleni téchto zamérl v rozporu se zakonem - naopak bylo ve vSech pfipadech
provedeno pfislusné posouzeni jejich vlivli na zZivotni prostfedi, véetné zasahu do krajinného
razu, pficemz k tomu pfislusnymi organy bylo vyhodnoceno, Ze se jednalo o zaméry pfFipustné.

2.3. Navrh Aktualizace dale vylu€uje umistovani staveb pro vétrné elektrarny v pamatkové
chranénych uzemich a nemovitych kulturnich pamatkach, véetné navazujiciho 1 km
ochranného pasma vizualniho vlivu.

Podatel si je védom toho, Zze u¢elem zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, na ktery
odkazuje pofizovatel v odldvodnéni navrhu, je ochrana kulturnich pamatek. Jednotliva
ustanoveni vSak pfevazné smérfuji k ochrané samotnych pamatkové chranénych objekt,
do nichz je mozné zasahy nebo stavebni upravy Cinit vzdy na zakladé zavazného stanoviska
organu ochrany statni pamatkové péce. Je zfejmé, Ze vétrné elektrarny v praxi nebudou
umistovany pfimo v narodnich kulturnich pamatkach nebo v méstskych pamatkovych
rezervacich.

Pofizovatel nicméné kromé téchto pamatkové chranénych objektl a uzemi vymezuje dale
,o0chranné pasmo vizualniho vlivu", a to ve vzdalenosti 1 km od pfedmétu pamatkové ochrany.
Podatel v této souvislosti odkazuje na § 17 zakona ¢&. 20/1987 Sb., ktery stanovuje, Zze pokud
to vyZaduje ochrana nemovité kulturni pamatky nebo jejiho prostfedi, mize obecni ufad obce
s rozSifenou plsobnosti vydat Uzemni rozhodnuti o ochranném pasmu a urcit v ném, u kterych
nemovitosti v ochranném pasmu, nejsou-li kulturni pamatkou, nebo u jakych druhu praci na
nich, v€etné upravy dfevin, je vylou€ena povinnost vyZadat si pfedem zavazné stanovisko,
nebo mize v ochranném pasmu omezit nebo zakazat uréitou €innost nebo ucinit jina
vhodna opatreni na zakladé zavazného stanoviska dotéeného organu. Pasmo vymezené
pofizovatelem v navrhu Aktualizace se tak z hlediska svého ucelu pfekryva s institutem
ochranného pasma dle § 17 zakona €. 20/1987 Sb. Pokud tedy pofizovatel vymezil kolem
pamatkové chranénych objektd uvedené pasmo vizualniho vlivu, tak tim zasahl do
kompetence obecniho Ufadu obce s rozSifenou plsobnosti, to navic aniz by doslo k spIinéni
zakonem stanovenych podminek (vyjadfeni odborné organizace statni pamatkové péce,
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Uuzemni fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti o ochranném pasmu, moznost poskytnuti
nahrady majetkové ujmy dle § 17 odst. 4 zadkona €. 20/1987 Sb. apod.). Velikost pasma
vizualniho vlivu 1 km navic podatel povazuje za zcela nepfimérenou vuci sledovanému ucelu
ochrany objektl pamatkové péce, jelikoz ochranna pasma dle § 17 zakona ¢&. 20/1987 Sb. se
vymezuji obvykle v fadech desitek i stovek metrd od pamatky, tedy zjevné v mensim dosahu,
nez jak ho vymezil pofizovatel.

2.4. Navrh Aktualizace dale stanovuje uUplny zakaz umistovani vétrnych elektraren v
zastavéném uzemi a do vzdalenosti 500 m od zastavéného Gzemi a zastavitelnych ploch.
Jako dlivod tohoto zakazu se v oduvodnéni textové ¢asti navrhu uvadi jednak hluk, ktery by
vétrné elektrarny mohly zplsobovat, jednak dalSi vlivy, jako jsou napfiklad nizkofrekvencéni
zvuk nebo stroboskopicky efekt.

Co se tyCe hluku, podatel nezpochybnuje, ze vétrné elektrarny mohou byt zdrojem hluku, tyto
vlivy v8ak budou u konkrétnich zamért vzhledem k jejich pfesnému umisténi posouzeny k
tomu pfislusnymi spravnimi organy, v daném pfipadé krajskou hygienickou stanici, jak ostatné
uvadi i samotny pofizovatel. Podle § 77 odst. 2 zakona &. 258/2000 Sb. ostatné plati, Zze v
pfipadé, ze je-li v platné uzemné planovaci dokumentaci uveden zamér, u kterého Ize dlivodné
predpokladat, Ze bude po uvedeni do provozu zdrojem hluku nebo vibraci, nelze ke stavbé,
ktera by mohla byt timto hlukem &i vibracemi dot&ena, vydat kladné stanovisko organu ochrany
vefejného zdravi, aniz by u ni byla pfijata opatreni k ochrané pred hlukem nebo vibracemi.

Neni proto duvodu, aby byly vétrné elektrarny z ddvodu mozného hluku absolutné vylouéeny
z umistovani v zastavéném uzemi obce €i dokonce v pasmu 500 m od néj. Podatel v tomto
sméru dale poukazuje na to, Ze pofizovatel dokonce soudasné vymezuje v ramci ZUR UK
nebo v ramci Aktualizace nové, mnohem vyznamnéjsi, zdroje hluku v podobé koridor(
dopravni infrastruktury, u nichZz vzdalenost 500 m od zastavéného uzemi a zastavitelnych
ploch zjevné nedodrzuje, coz svédci o ucelovém a diskriminaénim postupu pofizovatele vici
stavbam VVE.

Pofizovatel dale v oduvodnéni argumentuje hygienickymi limity hluku. Pomine-li podatel
skute€nost, Zze pofizovatel odkazuje na neaktudlni nafizeni vlady €. 148/2006 Sb., které bylo
nahrazeno nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi U€inky hluku
a vibraci, je pfistup pofizovatele ve vztahu k ochrané uzemi pfed potencialnim hlukem zcela
nespravny.

Podle § 12 nafizeni €. 272/2011 Sb. jsou zakladni hygienické limity hluku 50 dB v denni dobé
a 40 dB v noéni dobé stanoveny pro chranéné venkovni prostory staveb. Podle § 30 odst.
3 zakona €. 258/2000 Sb. se chranénym venkovnim prostorem staveb se rozumi prostor do
vzdalenosti 2 m pfed €asti jejich obvodového plasté, vyznamny z hlediska pronikani hluku
zvendi do chranéného vnitfniho prostoru bytovych domu, rodinnych domu, staveb pro
predskolni a Skolni vychovu a vzdélavani, staveb pro zdravotni a socialni ucely, jakoz i
funkéné obdobnych staveb. Uvedené limity hluku, jakoz i ochrana obyvatelstva pfed hlukem,
je tedy primarné stanovena pro stavby slouzici pro bydleni, Skolstvi, zdravotni a socialni ucely.

Naopak navrh Aktualizace v3ak vztahuje jakési ,ochranné pasmo" pfed hlukem k
zastavénému Uzemi, cozZ je mnohem SirSi pojem. Zastavéné uzemi je definovano v § 2 odst.
1 pism. d) a § 58 stavebniho zakona a zahrnuje veskeré pozemky v intravilanu, jakoz i vSechny
zastavéné stavebni pozemky a dalSi zde vyjmenované plochy. Zastavéné uzemi tedy zahrnuje
napfiklad i plochy vyroby a skladovani, plochy dopravni infrastruktury nebo plochy pro
komercni vybaveni, tedy takové plochy, u nichz pravni Uprava ochranu pfed hlukem
nepredpoklada, a které pfipadné naopak mohou byt samy o sobé& zdrojem hluku. Zakaz
umistovani ploch pro vétrné elektrarny do 500 m od zastavéného uzemi je tedy stanoven
zjevné nelogicky a nepfimérené.

Podatel je dale pfesvédCen, Ze ani navrzeny zakaz umistovani vétrnych elektraren do
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vzdalenosti 500 m od zastavitelnych ploch neni stanoven v souladu se zakonem. Podle § 2
odst. 1 pism. j) stavebniho zakona se zastavitelnou plochou rozumi plocha vymezena k
zastavéni v izemnim planu nebo v zasadach uzemniho rozvoje. Jedna se tedy o plochu, ktera
je pouze uréena k zastavéni, avSak na které se v sou€asnosti zatim zastavba nenachazi. Z
tohoto divodu se také na né nevztahuje ochrana pred hlukem dle zakona &. 258/2000 Sb.
a nafizeni ¢. 272/2011 Sb., nebot tato se vztahuje pouze k t€m pozemku, na nichZ se jiz
zastavba nachazi. Naopak zakonodarce jednoznacné prenesl odpovédnost za ochranu pied
hlukem na stavebnika, ktery vstupuje do Uzemi zatiZzeného zdrojem hluku, ktery dle § 77 odst.
4 zakona €. 258/2000 Sb. musi k Zzadosti o umisténi stavby pFedloZit pfislusnému organu
ochrany vefejného zdravi pro ucely vydani zavazného stanoviska méreni hluku a navrh
opatfeni k ochrané pred hlukem.

Regulace navrzena pofizovatelem z divodu ochrany pfed hlukem je tak v rozporu s vySe
uvedenymi pravnimi predpisy, a také zasahuje do kompetenci pfisluSnych organd, v daném
pfipadé krajskych hygienickych stanic.

Co se ty€e dalSich vlivd, u nichz pofizovatel uvadi, Ze tyto nemohou byt vyhodnoceny v ramci
posuzovani konkrétnich zaméri krajskymi hygienickymi stanicemi (napf. stroboskopicky
efekt), tak k tomu podatel uvadi, ze pokud by samotna existence téchto vlivi méla byt ddvodem
pro zakaz umistovani vétrnych elektraren, tak by tyto stavby nebylo mozné umistit nikde a na
Zzadném misté, coz by bylo ve smyslu vySe uvedené judikatury nepfipustné. Podatel je
pfesvédcen, Ze posouzeni miry zavaznosti ovlivnéni obyvatel témito vlivy bude vzdy zaviset
od konkrétniho umisténi zaméru a jeho parametrd, k ¢emuz musi dojit vzZdy az v ramci
navazujicich povolovacich procesti a pofizovatel je pii mife obecnosti ZUR ani nem(ze byt
schopen fadné vyhodnotit.

3. Rozpor s platnou Politikou tzemniho rozvoje CR

Navrh Aktualizace je podle podatele také v rozporu s platnou Politikou izemniho rozvoje
CR ajejimi body &. 31 a 176. Podle nich je republikovou prioritou vytvaret Gzemni podminky
pro rozvoj decentralizované, efektivni a bezpecné vyroby energie z obnovitelnych zdroju,
Setrné k zivotnimu prostfedi, s cilem minimalizace jejich negativnich vlivd a rizik pfi
respektovani prednosti zajisténi bezpe&ného zasobovani Uzemi energiemi, resp. je ukolem
pfislusnych ministerstev a kraji navrhnout podminky a zpracovat odborny podklad pro
vymezovani lokalit vhodnych pro vyuZziti obnovitelnych zdroju energie pfi zohlednéni tzemnich
podminek pro zachovani pfirodnich a kulturnich hodnot a charakteru krajiny.

Dle informaci, jimiz podatel od MZP disponuje, schvaleni odborného podkladu dle bodu &. 176
PUR nastane ihned po vyporadani a zapracovani obdrzenych pfipominek Asociace kraji CR,
Hospodarské komory a spolupracujicich resortll (Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo
zemédélstvi, Ministerstvo kultury a Ministerstvo pramyslu a obchodu), ke kterému dojde v
pribéhu mésice kvétna az ¢ervna 2018. Po schvaleni bude material zvefejnén ve Véstniku
MZP v nejbliz§im mozném terminu.

Na bod &. 176 navazuje bod &. 199 PUR, podle n&hoZ je Ukolem krajd ,Na zakladé navrzenych

podminek a zpracovaného podkladu pro vymezovani lokalit vhodnych pro vyuziti obnovitelnych zdroji
energie [Cl. (176)] provéri moznost vymezeni ploch vhodnych pro jejich umisténi."”

Podatel se tedy divodné domniva, Ze v situaci, kdy se oCekava brzké schvaleni a vydani
odborného podkladu dle bodu &. 176 PUR a zaroven je ukolem krajti podle bodu &. 199 PUR
tento podklad v ramci aktualizace ZUR proveéfit, i v ramci této Aktualizace, ktera zjevné bude
schvalena az po vydani odborného podkladu, bude tfeba tento odborny podklad zohlednit,
jinak by se Aktualizace dostala do zjevného rozporu s pozadavky PUR.

Podatel je pfesvédcen, ze uzemi Krudnych hor a z nich obce Petrovice patfi mezi lokality
vhodné pro umisténi VVE pfi zohlednéni uzemnich podminek pro zachovani pfirodnich a
kulturnich hodnot a charakteru krajiny, nebot na uzemi této obce jsou jiZ v provozu vétrné
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elektrarny, ¢imz po podrobném posouzeni byla dana lokalita vyhodnocena jako vhodna.

IV. Zavér
Z vySe uvedenych divodl podatel nesouhlasi s bodem 160. navrhu Aktualizace, kterym se
navrhuje doplnéni &lanku [174] Zasad izemniho rozvoje Usteckého kraje o odstavec (2), ktery
stanovi regulaci pro umistovani ploch a koridor( pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a
souvisejicich staveb, a zada jeho vypusténi z navrhu Aktualizace.

Podatel zarover divodné poZaduje, aby Aktualizace byla uvedena do souladu s platnou
Politikou uzemniho rozvoje CR a jejimi body €. 31 a 176 a 199 a aby uzemi Krusnych hor a
také jmenovité obce Petrovice byla vymezena jako lokality vhodné pro umisténi VVE.

Vyhodnoceni pfipominky:
Pfipomince se nevyhovuje.

Oduavodneéni:

V pfipomince spoleénost INTERBAU CZ s.r.0., se sidlem Skolni 20, Teplice, zastoupena
advokatem Mgr. Nezhybou, aby byl znavrhu 2. aktualizace Zasad uUzemniho rozvoje
Usteckého kraje (2aZUR UK) vypustén &l. [174] ukol (2), ktery stanovi regulaci pro umistovani
ploch pro velké vétrné elektrarny (VVE) a stavby souvisejici. Dale podatel (podatel) poZzaduje,
aby uzemi Krusnych hor a také jmenovité obce Petrovice bylo vymezeno jako lokalita vhodna
pro umisténi VVE. Svij pozadavek nasledné odlvodhuje v odstavci lll. -1 az 3.

K odlvodnéni pfipominky Ill. - 1. ,Neproporcionalita a nezakonnost navrzené regulace® je
nutné uvést nasledujici skute¢nosti:

Zasady Uzemniho rozvoje (ZUR) jsou koncepé&nim nastrojem Gzemniho planovani, kterym kraj
uréuje zakladni strategii pro rozvoj svého uzemi, tedy zakladni poZadavky na ucelné a
hospodarné uspofadani uzemi kraje. Vyznamna pfi jejich tvorbé je skutecnost, Ze se zpraco-
vavaji pro celé administrativni uzemi.

Koncepce vytvarené na useku uzemniho planovani predstavuji zejména s ohledem na svoje
dopady do uzemi, a tim i Zivota jeho obyvatel, specifickou kategorii planovacich nastroj.

Uzemni planovani ve smyslu § 18 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu, v platném znéni (dale jen stavebni zdkon) ve vefejném zajmu mimo jiné chrani a rozviji
pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty uzemi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku
prostfedi Zivota obyvatel a jejich totoznosti. Provadéci vyhlaska €. 500/2006 Sb., o uzemné
planovacich podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a zplUsobu evidence Uzemné
planovaci ginnosti, v platném znéni, stanovi v piiloze &. 4 obsah ZUR. Dle oddilu I. odst. (1)
pismene e) této prilohy textova &ast ZUR obsahuje koncepci rozvoje Gzemi kraje, uréujici
zakladni pozadavky na jeho u€elné a hospodarné uspofadani, vyjadifenou v upfesnéni
uzemnich podminek koncepce ochrany a rozvoje pfirodnich, kulturnich a civilizaénich hodnot
uzemi kraje. V ramci Evropské umluvy o krajiné (sdéleni €. 12/2017 Sb. m.s., které méni a
doplfiiuje sd&leni Ministerstva zahraniénich véci &. 13/2005 Sb. m.s.) se Ceska republika
zavazala pravné uznat krajinu jako zdkladni slozku prostfedi, v némz lidé Ziji, zavést a
provadét krajinné politiky, zamé&fené na ochranu, spravu a planovani krajiny a zohlednovat
charakter krajiny pfi formovani politik uzemniho rozvoje a urbanniho planovani. ,Krajinna
politika“ znamena vyjadfeni vdeobecnych zasad, strategii a orientaci kompetentnimi vefejnymi
organy, kterd& umoznuje pfijeti specifickych opatfeni, zaméfenych na ochranu, spravu a
planovani krajiny. Ukolem vyplyvajicim z této umluvy je dale aktivni pé&e o krajinu v souladu
s principy jejiho udrzitelného vyuzivani a koordinace planovani €innosti v krajiné. Krajina
pfitom zahrnuje jak pevninu, tak vodni plochy a toky, pfirodni venkovské i méstské oblasti,
uzemi jak esteticky, kulturné a historicky pozoruhodné, tak bézna uzemi, a nebo narusené
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krajinné celky.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €.j. 9 Ao 6/2011 — 261 ze dne 28.5.2014 potvrdil opravne-
nost kraje stanovit v ramci ZUR regulaci rozvoje uzemi, cit.:

,Cile tzemniho planovani deklarované v § 18 stavebniho zakona je mozno popsat jako regulaci rozvoje
uzemi, dosazenou uréenim jeho funkéniho vyuZiti a prostorového uspofadani, stanovenim zasad
organizace Uzemi, vécnou a ¢asovou koordinaci vystavby a jinych ¢innosti ovlivriujicich rozvoj uzemi.
Uzemni plénovani je prostfedkem harmonizace pomért na tzemi jim regulovaném a umoZriuje sladit
jednotlivé vefejné zajmy a vefejné zajmy s individualnimi zajmy tykajicimi se daného uzemi. Jeho cilem
je vytvaret pfedpoklady pro dosazZeni obecné prijatelného konsensu o tcelném vyuziti a uspofadani
tuzemi s ohledem na ochranu a rozvoj pfirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot. Regulace mozZnych
zpusobu vyuZiti urcitého uzemi je svérena jednotlivym nastrojum utzemniho planovani, zejména
zavazné uzemné planovaci dokumentaci (shodné viz Stavebni zakon — Komentar, Roztocil A., HriSova
K., Lachman M., PotéSil L., C. H.Beck, 2013).

Zasady uzemniho rozvoje jsou dulezitym nastrojem uzemniho planovani, kterym je provadéna regulace
moznych zplsobl vyuZiti Gzemi kraje, s prihlédnutim ke vSem vy$e uvedenym cilim. Jednim z hlavnich
principl pravni upravy uzemniho planovani je princip udrzitelného rozvoje tGzemi, kterého Ize do-
sahnout vyvazenim vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, hospodarsky rozvoj a soudrznost
spolec¢enstvi obyvatel tzemi.

V$echny vyse uvedené pojmy jsou neuréité prévni pojmy, jejichz konkrétni obsah kraj pfi vydavéni ZUR
uréuje podle specifickych podminek svého uzemi. Je ziejmé, Ze harmonického vyuZiti Gzemi bude v
kaZzdém kraji dosaZeno jinymi zplusoby a nastroji, odvijejicimi se od mistnich podminek a zvlastnosti
tuzemi.”

Navrh 2aZL’JR’ L'JK byl zpracovan v souladu s pozadavkem stanovenym ve Zprave o
uplatiiovani ZUR UK v uplynulém obdobi, kterou schvalilo Zastupitelstvo Usteckého kraje
usnesenim ¢. 85/26Z/2015 dne 14.12.2015. Pozadavek zni: ,Provérit a pfipadné stanovit tikoly
pro tizemné plénovaci ¢innost obci a rozhodovani v Gzemi v ndvrhu 2aZUR UK pro plochy a koridory
velkych vétrnych elektraren a souvisejicich staveb s tim, Ze je nutno kazdy stanoveny requlativ fadné
oduvodhnit (s ohledem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu 9 Ao 6/2011-261 ze dne 28.5.2014). V
pfipadé Ze budou navrZzeny podminky a zpracovan podklad pro vymezovani lokalit vhodnych pro vyuZiti
obnovitelnych zdrojii energie dle &l. (176) Aktualizace é. 1 PUR CR bude v navrhu 2aZUR UK provérena
rovnéZz moznost vymezeni ploch vhodnych pro umisténi velkych vétrnych elektraren v souladu s ¢l.
(199) Aktualizace &. 1 PUR CR.“

V priib&hu zpracovani navrhu 2aZUR UK pro spoleéné jednani, které se uskuteénilo v dubnu
2018, byla zpracovatelem v soucinnosti s pofizovatelem provéfena problematika tykajici se
moznosti umistovani ploch a koridord pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb
souvisejicich, a to s ohledem na ukol stanoveny v €l. (176) a (199) Aktualizace €. 1 Politiky
uzemniho rozvoje CR (aPUR), ktera byla schvalena usnesenim Vlady Ceské republiky &. 276,
ze dne 15. dubna 2015. aPUR ulozila v &l. (176) tkol Ministerstvu Zivotniho prostfedi (MZP)
ve spolupraci s Ministerstvem zemédélstvi (MZe), Ministerstvem primyslu a obchodu (MPO)
a kraji, cit.: ,Navrhnout podminky a zpracovat odborny podklad pro vymezovani lokalit vhodnych pro
vyuZziti obnovitelnych zdroji energie pri zohlednéni tzemnich podminek pro zachovani pfirodnich a
kulturnich hodnot a charakteru krajiny“, s terminem plnéni v roce 2016. PoZadovany podklad vSak
nebyl v terminu stanoveném aPUR MZP zpracovan. Zpracovatel navrhu 2aZUR UK proto dle
pozadavku obsazenym ve schvalené Zpravé o uplatiiovani ZUR UK v uplynulém obdobi
stanovil v navrhu 2aZUR UK ukol pro Gzemné planovaci &innost obci a rozhodovani v tzemi
pro plochy a koridory pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb souvisejicich a to v €l.
[174] ukol (2).

Pfi stanoveni daného Ukolu vychazel zpracovatel navrhu 2aZUR UK (kromé dalich dale
uvedenych podkladu) z rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu €.j. 9 Ao 6/2011 — 261 ze dne
28.5.2014, kterym byla zruSena nize citovana &ast ZUK UK vydanych Zastupitelstvem
Usteckého kraje dne 7.9.2011 (usneseni ZUK &. 23/25Z/2011), cit. :
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»V textové ¢asti odivodnéni, bod 4.4.1. ,Plochy a koridory pro lokalizaci velkych vétrnych elektraren, {j.

zafizeni, jejichZ nosny sloup je vy$s$i nez 35 m*“ se zrusuji nasledujici véty:

,Pro Gzemné plénovaci &innost obci a rozhodovani v tizemi stanovuji ZUR UK pro plochy a koridory

velkych vétrnych elektraren a souvisejicich staveb tyto tkoly:

2) Plochy a koridory pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb souvisejicich, nevymezovat v

dale uvedenych tzemich:

a) uzemi s preferenci ochrany prirody a krajiny

- velkoplo$na zviasté chranéna tzemi (NP a CHKO) a navazujici 3 km pasmo,

- maloplo$na zvlaste chranéna tzemi (NPR, NPP, PR, PP) jejich ochranna pasma,

- Uzemi pfirodnich parki (PPk)

- izemi s vymezenym USES,

- pozemky uréené k plnéni funkci lesa (PUPFL),

- uzemi NATURA 2000 — evropsky vyznamné lokality (EVL), ptaci oblasti (PO),

- Uzemi vyznamnych krajinnych prvkd (VKP)

b) uzemi s preferovanou funkci osidleni, rekreace, lazeristvi, pamatkové péce

- Uzemi jader méstskych zoén a pfiméstskych oblasti,

- Uzemi v okruhu 3 km od zastavénych tzemi a zastavitelnych ploch obci,

- Uzemi v okruhu 2 km od rozptylenych trvale obydlenych nebo rekreaénich objektu,

- uzemi v okruhu 3 km od rekreacnich arealt a hranic arealt lazni,

- Uzemi ochrannych pasem pamatkovych objekti a areall a v okruhu 3 km od hranic téchto
ochrannych pasem,

- Uzemi krajinnych pamatkovych zén a v okruhu 3 km od jejich hranic,

- zemi v pasmu 3 km podél statnich hranic CR/SRN.*

V navrhu 2aZUR UK v ¢&l. [174] tkolu (2) jsou nize uvedena nové navrzena tzemi, ve kterych
nelze umistovat plochy a koridory pro vystavbu VVE a staveb souvisejicich znacné
zredukovana oproti pvodnim Uzemim uvedenym v bodé 4.4.1. v Ukolu pro Uzemni planovani
(2), ktery zruSil NSS rozsudkem ze dne 28.5.2014 se zavérem, Ze zvolena regulace
umistovani VVE nebyla v napadenych ZUR UK dostate&né od(ivodnéna.

Navrzeny kol pro Uzemni planovani (2) ve vyrokové &asti navrhu 2aZUR UK v kapitole 4.4.1.
v €l. [174] zni, cit.:

sPlochy a koridory pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb souvisejicich neumistovat
s ohledem na prevaZujici vefejny zajem na ochrané prirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot,
krajinarsky cennych oblasti a verejného zdravi v nasledujicich tzemich:

- velkoplosna zvilasté chranéna tzemi (narodni parky, chranéné krajinné oblasti) a navazujici 3 km
ochranné pasmo vizualniho viivu na tato zvlasté chranéna uzemi;

- maloplo$na zvlasté chranéna uzemi a jejich ochranna pasma, (narodni prirodni rezervace, narodni
pfirodni pamatky, prirodni rezervace, pfirodni pamatky);

- pfirodni parky;

- lokality NATURA 2000 (evropsky vyznamné lokality, ptaci oblasti);

- USES (nadregionélni biocentra, nadregionélni biokoridory, regionélni biocentra, regionéini
biokoridory);

- vyznamné Krajinné prvky;

- pamatkové chranénéa uzemi (archeologické pamatkové rezervace, méstské pamatkové rezervace,
méstské pamatkové zony, vesnické pamatkové rezervace, vesnické pamatkové zony, Krajinné
pamatkové zony) a jejich ochranna pasma a navazujici 1 km ochranné pasmo vizualniho vlivu na tato
ochranna pasma chranénych uzemi;

- nemovité narodni kulturni pamatky, jejich ochranna pasma a navazujici 1 km ochranné pasmo
vizualniho vlivu;

- nemovité kulturni pamatky a jejich ochranna pasma;

- zastavéna tuzemi; 500 m od zastavéného Uzemi a zastavitelnych ploch.“

V textové &asti Oduvodnéni navrhu 2aZUR UK pak zpracovatel odGvodriuje stanoveni nového
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ukolu (2). Uvadi nejen obecné souvislosti, jak VVE, tj. zafizeni, jejichz nosny sloup je vysSi
nez 35m, ovliviuji raz krajiny, pfiemz popisuje zakladni krajinarskou charakteristiku
Usteckého kraje s diirazem na hodnotnéji oblasti, ale uvadi rovnéz Gdaje o vyrobé elektrické
energie na Uzemi Usteckého kraje, ze kterych jednoznaéné vyplyva, e se v Usteckém kraji
vyrobilo nejvice elektfiny v republikovém méfitku a tak se Ustecky kraj fadi jednoznaéné na
prvni misto a to i v samotné vyrobé elektfiny z vétrné energie. Z uvedenych udajl vyplyva, ze
uzemi Usteckého kraje je v oblasti vyroby elektrické energie, ktera se zde s ohledem na
pfitomnost loZisek hnédého uhli vyrabi pravé z tohoto paliva, kapacitné silné zatizeno. S
ohledem na prolomeni uzemné ekologickych limitd na lomu Bilina (usneseni viady CR &.
827/2015), které znamena pokracovani hornické Cinnosti spocivajici v tézb& povrchovym
zpusobem na vyhradnim lozisku hnédého uhli, nelze v nasledujicich letech o¢ekavat vyraznou
zménu snizeni zatizeni uzemi Usteckého kraje ve vztahu k vyrobé elektfiny. Pfevazujici
vefejny zajem na ochrané pfirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot, krajinarsky
cennych oblasti a vefejného zdravi nad vystavbou novych VVE je vyvolan piedevSim
vyraznym zatizenim Uzemi Usteckého kraje, kde zdej$i krajina je silné narusena az
pfeménéna antropogenni Cinnosti. Zejména oblast Podkrusnohofi, ktera je touto exploataci
postiZzena nejvice, reprezentuje silné industrializované uzemi, kde je koncentrovano Sirokeé
spektrum primyslovych oborl (t€Zzba, energetika, chemicky pramysl, strojirenstvi ad.). Pravé
témto antropogennim c&innostem a rozvoji primyslovych oborG v prabéhu minulych let
ustupoval vefejny zajem na ochrané pFirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot,
krajinafsky cennych oblasti a vefejného zdravi a umoznil tak jejich zna¢nou exploataci. Pravé
z téchto skute€nosti vyvstala nutnost nastaveni jednoznaCnych pravidel pro ochranu
nejcennéjsich Uzemi Usteckého kraje, ktera jsou nositeli jedineénych pfirodnich, kulturné-
historickych a krajinafsky cennych hodnot. Vyroba elektfiny z vétrné energie je v odborné
literatufe oznaCovana jako tzv. ,zelena energie®, ktera je v obecné roviné Setrna k Zivotnimu
prostfedi. Nicméné je potfeba si uvédomit, Ze zejména nekoordinovana vystavba VVE v
uzemich s vysokou koncentraci pfirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot a krajinarsky
cennych hodnot mlze pulsobit opaénym zpusobem a navic k redukci stavajicich
hnédouhelnych elektraren jejich vystavbou nedojde. | toto je jeden ze zakladnich aspektd,
které se Uzemi Usteckého kraje bezprostfedné tykaji. S ohledem na statistické Udaje a dalsi
zminéné skuteénosti byla v ramci zpracovani navrhu 2aZUR UK vyhodnocena potfeba
ucinnym zpusobem regulovat dals$i rozvoj VVE a vylougit ho zejména v oblastech s koncentraci
pfirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot a krajinafsky cen-nych oblasti, které jsou pro
uzemi Usteckého kraje specifické a jedineéné a dosud jesté ne tolik vystavbou VVE naru$ené.
Textova Cast odlvodnéni obsahuje pfehled Uzemi s vylou¢enim lokalizace VVE s odbornym
popisem jejich charakteristiky, popfipadé vy¢tem unikatnich prvkd, jez nékteré nemaiji obdobu
v Ceské republice a nékteré ani v okolnich statech stfedni Evropy (napf. CHKO Ceské
stfedohofi, CHKO Labské piskovce s kafionem feky Labe). Vylou€enim lokalizace VVE v
danych uzemich tak bude zajisténa potfebna uginnd ochrana, aby nepodlehly postupné
industrializaci a neSetrnym antropogennim zasahum, které by narusSily jejich ptvodni struktury.
V neposledni fadé je potfeba znaénou ¢ast daného uzemi chranit jako uzemi s vysokym
rekreacnim potencialem, ktera slouzi pro odpocinek obyvatel uzemi kraje, a jejich pfeména na
technicistni krajinu je nezadouci.

Zpracovatel navrhu 2aZUR UK rovnéz vychazel z aPUR, ktera je dle § 31 odst. 4 stavebniho
zakona pro pofizovani a vydavani ZUR zavazna.

Navrh 2aZUR UK fesi regulaci lokalizace VVE formou stanoveni Gkolu pro izemné planovaci
¢innost obci a rozhodovani v Uzemi, jak je vySe uvedeno a to tak, Ze definuje Uzemi s
preferenci ochrany pfirody a krajiny a Uzemi s preferovanou ochranou osidleni a pamatkové
péce pred vystavbou VVE. Tim je v 2aZUR UK opétovné oSetifena ucelena soustava tzemi,
ve kterych je z divodu zabranéni zjevnym hrozicim Skodam nutno vyloucit lokalizaci VVE.
Regulace tak naplfiuje republikovou prioritu stanovenou v aPUR v &l. (20), kde je uvedeno,
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cit.: ,Rozvojové zaméry, které mohou vyznamné ovlivnit charakter krajiny, umistovat do co nejméné
konfliktnich lokalit a nasledné podporovat potfebna kompenzacni opatieni. S ohledem na to pri izemné
planovaci cinnosti, pokud je to moZné a odivodnéné, respektovat verejné zajmy napf. ochrany
biologické rozmanitosti a kvality Zivotniho prostredi, zejména formou dusledné ochrany zvlasté
chranénych dzemi, lokalit soustavy NATURA 2000, mokradd, ochrannych pésem vodnich zdrojd,
chranéné oblasti pfirozené akumulace vod a nerostného bohatstvi, ochrany zemédélského a lesniho
pudniho fondu. Vytvaret uzemni podminky pro implementaci a respektovani uzemnich systému
ekologické stability a zvySovani a udrZzovani ekologické stability a k zajisténi ekologickych funkci i v
ostatni volné krajiné a pro ochranu krajinnych prvki pfirodniho charakteru zastavénych Gzemich,
zvySovani a udrzovani rozmanitosti venkovské krajiny. V ramci tzemné plédnovaci Cinnosti vytvaret
podminky pro ochranu krajinného razu s ohledem na cilové charakteristiky a typy krajiny a vytvaret
podminky pro vyuZziti pfirodnich zdroju.*”

Soucasné je stanovenou regulaci naplnén ¢&l. (74) aPQR, ve kterém je vymezena SOB6 -
specificka oblast Krusné hory. V uvedeném clanku aPUR je v odstavci Ukoly pro Uzemni
planovani pod pismenem e) stanoven ukol, za jehoz splnéni zodpovida Ustecky kraj, cit.:
LUcCinnym zpusobem regulovat a zamezit rizikim prekotné se rozvijejici vystavby vétrnych elektraren,
véetné souvisejicich zarizeni (pristupovych komunikaci, vyvedeni energetického vykonu apod.), jak z
hlediska minimalizace vliv( na Zivotni prostredi, krajinu a osidleni, tak z hlediska funkénosti vétrnych
elektraren v systému zasobovani elektrickou energii, pfedevsim v Usteckém kraji.

Jak jiz bylo vy$e zminéno, aPUR ulozila v &l. (176) tkol MZP ve spolupraci s MZe, MPO a kraji
navrhnout podminky a zpracovat odborny podklad pro vymezovani lokalit vhodnych pro vyuziti
obnovitelnych zdroji energie. Tento podklad v&ak nebyl v terminu stanoveném aPUR MZP
zpracovan. Zpracovatel navrhu 2aZUR UK proto vychazel z metodického navodu Vy-
hodnoceni moznosti umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektraren z hlediska ochrany pfiro-
dy a krajiny (MZP, 2009) a nasledné z jeho aktualizace, ktera byla uvefejnéna v zafi 2018 ve
Véstniku MZP. Tento aktualizovany dokument uvadi, Ze Ize podle parametrii VVE do vzdale-
nosti 3-6 km od stavby VVE vymezit zony silné a zfetelné viditelnosti. Jde o okruh bezpro-
stfedniho uplatnéni VVE v krajinném obrazu, kdy stavba bude jednoznacné pusobit jako do-
minanta krajiny. Vyznamnou charakteristikou pfi umistovani VVE do krajiny je proto rozsah
vizualné ovlivnéného uzemi. Jeho rozloha se pohybuje v desitkach az stovkach km2. (Pro
uplnost nutno dodat, Zze v puvodnim metodickém navodu z roku 2008 byla vzdalenost stano-
vena na 3-5 km.)

Aktualizovany metodicky navod je urCen k preventivnimu vyhodnoceni moznosti umisténi
vétrnych (VTE) a fotovoltaickych (FVE) elektraren z hlediska ochrany pfirody a krajiny na
uzemi kraju, obci nebo jinych uzemnich celkd. V metodickém navodu je uvedeno, cit.: ,Pres
vSechny prinosy ve smyslu menSi zatéZze Zivotniho prostredi oproti vyrobé elektrické energie z
konvencénich zdroji je vystavba VTE a FVE zasahem do krajiny, ktery se mize svym charakterem
dotykat zajmd chranénych zakonem 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
prfedpist (déale jen zakon o ochrané prirody a krajiny), zajmt chranénych zakonem ¢. 334/1992 Sbh.,
0 ochrané zemédélského pddniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisd, a zajmt chranénych zakonem
€. 20/1987 Sb., o statni paméatkové péci. Metodicky navod proto stanovuje postup (princip) zpracovani
preventivniho hodnoceni, ktery identifikuje zajmy, resp. limity ochrany prirody a krajiny a limity ochrany
zemédélského ptdniho fondu v regionalnim méritku, a formou negativniho vymezeni definuje tzemi, v
nichz je vystavba VTE a FVE nevhodna, spiSe nevhodna a obecné za posléze jasné formulovanych
podminek vhodna.”

Parametry pasem, které byly stanoveny v regulaci navrhu 2aZUR UK vychazi z metodiky a
odborné literatury a nasledného odborného posouzeni zpracovatelem. Aby nedochazelo k
pfilisné restriktivni regulaci uzemi, byl rozsah zén silné a zfetelné viditelnosti u nékterych
Uuzemi snizen oproti metodice ale zaroven tak, aby byla zajisténa alesporn minimalni ochrana
daného uzemi. Pasma sdruzuji zénu silné a zietelné viditelnosti VVE, popfipadé ochranné
pasmo rizik nepfiznivych hygienickych vlivad. V téchto pasmech se stavba uplatriuje v
krajinném obrazu zfetelné a jednoznacné, bude plsobit svou velikosti, zdlraznénou to€ivym
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efektem vrtuli (v denni i v no¢ni dobé), jako dominanta krajiny a v konfrontaci s jakoukoliv jinou
dominantou (krajinnou, historickou - kulturni, civilizacni) dochazi pak zpravidla ke konfliktu. V
rozsahu tohoto pasma vlivem pusobeni VVE se krajina proménuje na technickou, dochazi k
degradaci jejiho méfitka. Skupinové usporadani VVE jesté zesiluje popsané plsobeni. Pasmo
souCasné chrani obyvatele pfed negativnimi hygienickymi vlivy - zejména akustickymi.
Akustickymi vlivy se nerozumi dosazeni limitnich hladin hluku VVE, které se pfedpokladaji
mohou stat v urcitém prostoru a ase dominantnimi a zplsobovat u vnimavych osob zdra-
votni problémy. Rovnéz je nezbytné upozornit na skute€nost, ze muze dochazet k zastinovani
pohyblivym stinem. Tento jev vznika, pokud fouka vitr, sviti slunce a rotor vétrné elektrarny je
natoen kolmo k dotéenym objektim. V zavislosti na morfologii terénu je dany jev
pozorovatelny pfi optimalnich svételnych podminkach do stovek metr od vétrné elektrarny.

Davodem vylou€eni moznosti umistovani VVE do zastavénych uzemi a ve vzdalenosti 500 m
od zastavéného uzemi a zastavitelnych ploch je eliminace nepfiznivych hygienickych vliva
VVE v uzemich, ve kterych by vétrné elektrarny negativné ovliviovaly kvalitu zastavéného
uzemi a rozvojove pfedpoklady zastavitelnych ploch.

Vystavba VVE vzdy v jisté mife zasahne do zivota ob&anu v obci a regionu. Hluk z vétrnych
elektraren, vizualni naruseni krajiny, omezeni prostoru v tésné blizkosti elektraren pro jeho
vyuziti a dal§i rozvoj, to jsou nékteré z moznych negativnich vliva, které mohou narusit dosa-
vadni podminky pro Zivot. Umistovani vétrnych elektraren v zastavéném uUzemi a Uzemi
500 m od zastavéného Uzemi a zastavitelnych ploch se jevi jako minimalni nezbytna ochrana
verejného zdravi, pred timto jevem, ktery do znacné miry vyrazné negativné ovliviiuji nejen
po-hodu bydleni ale i kvalitu Zivota lidi, ktefi v daném uzemi nejen bydli nebo se rekreuji, ale
i pracuji.

Oproti regulacim, které zrusil NSS rozsudkem ze dne 28.5.2014, byl v navrhu 2aZUR UK
upraven (snizen) vyCet Uzemi, ve kterych nelze vymezovat plochy pro VVE a stavby souvise-
jici. Byla vypusténa nasledujici uzemi: uzemi pfiméstskych oblasti, uzemi v okruhu 2 km od
rozptylenych trvale obydlenych nebo rekreacnich objektl, uzemi v okruhu 3 km od rekreac-
nich arealll a hranic arealu lazni a Gzemi v pasmu 3 km podél statnich hranic CR/SRN.

Snizenim rozsahu jednotlivych vymezenych pasem na nezbytné minimum a vypusténim vy-
Se uvedenych Uzemi neni navrzenou regulaci znemoznéna vystavba VVE na celém uzemi
kraje, jak je nékolikrat uvedeno v odivodnéni podané pfipominky spole¢nosti INTERBAU CZ
S.r.o.

Soudasti textové &asti odiivodnéni navrhu 2aZUR UK je zjednodugené grafické znézornéni
rozdéleni kraje dle moznosti umistovani VVE s vyuzitim dat Uzemné& analytickych podkladd
Usteckého kraje. Zavazné grafické vyjadreni rozdéleni uzemi kraje dle moZnosti umistovani
VVE nelze v rdmci 2aZUR UK zpracovat a to s ohledem na &asovou proménlivost vymezeni
jednotlivych Gzemi, ve kterych je regulace umistovani VVE provedena a méfitko ZUR. Vy-
kumentace dle aktualnich dat a konkrétnich podminek v uzemi. Uzemni plany vymezuiji za-
stavéné uzemi (§ 58 odst. 3 stavebniho zakona) a zastavitelné plochy ¢i zpfeshuji vymezeni

e

skladebnych &asti nadregionalniho a regionalniho USES a pracuiji s nejaktualngjsimi daty.

Pro uplnost nutno konstatovat, ze Ustecky kraj nechal zpracovat s ohledem na specifiénost
Krusnych hor Uzemni studii Krugné hory - Ustecky kraj (US Krugné hory - UK). Hlavnim di-
vodem pro pofizeni US Krusné hory - UK byla skute¢nost, Ze Krugné hory se vyznaéuji pro-
blémy z hlediska udrzitelného rozvoje uzemi ve vSech sledovanych pilifich — Zivotni prostfedi,
hospodaisky rozvoj, socialni soudrznost obyvatel. Pfitom Krusné hory jako jediné horskeé
uzemi v CR nema velkoplo$nou ochranu pFirody a krajiny, neni vyhlageno Chranénou krajin-
nou oblasti & Narodnim parkem. Krusné hory v Usteckém kraji jsou soudasti specifické ob-
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lasti Kru§né hory SOB6 vymezené v aPUR. SOB6 Krugné hory je zpfesnéna v platnych
ZUR UK. Uzemi fe$ené US Krusné hory - UK zahrnuje &asti Gzemi obci s rozsifenou
pusobnosti Kadan, Chomutov, Litvinov, Teplice a Usti nad Labem. Cilem US Krugné hory —
UK bylo o fe$eném Uzemi shromazdit a vyhodnotit aktualni informace tykajici se tzemniho
rozvoje Krusnych hor v Usteckém kraji a navrhnout Gzemni regulaci, ktera by pomohla fesit
slabé stranky a problémy této specifické oblasti pfi zachovani a rozvoji jeho hodnot. Sou&asti
US bylo rovnéz vytipovani lokalit vhodnych pro umisténi VVE. US Krugné hory — UK vytipovala
celkem dve lokality, které vychazi z celkové koncepce US, respektuji uzemni regulace sta-
novené v navrhu 2aZUR UK a soucasné zohlediuji principy vztahujici se k umisténi VVE v
Krugnych horach obsazené v navrhu Aktualizace Uzemni energetické koncepce Usteckého
kraje. Priloha I. US obsahuje posouzeni vytipovanych lokalit pro umisténi VVE.

V odlvodnéni pfipominky lll. - 2. ,Nespravné odivodnéni navrzené regulace”, podatel
opétovné nékolikrat uvadi, Zze regulace znamena absolutni zakaz umistovani vétrnych
elektraren na Gzemi Usteckého kraje. Dle podatele zakony (&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, v platném znéni, zakon ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni),
které jsou uvedeny v textové &asti odiivodnéni navrhu 2aZUR UK, vystavbu VVE ve
velkoplosnych zvlasté chranénych uzemi, maloplosnych zvlasté chranénych uzemich,
v ptirodnich parcich, v tzemi NATURA 2000, v USES a vyznamnych krajinnych prvcich
nevylu€uji a jednotlivé zaméry VVE podléhaji dalSim povolovacim procesim, v ramci nichz je
ochrana vefejnych zajm0O chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy zajiSténa k tomu
pfislusnymi dot€enymi organy. Dale podatel uvadi, ze VVE pfesahujici 50 m vysky podléhaji
zjiStovacimu fizeni dle zak. €. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu, v platném znéni, a v pfipadé, Ze pfislusny organ nevylouci
vyznamné negativni vlivy zaméru, je mozné umistit VVE pouze na zakladé souhlasného
stanoviska EIA. Na zakladé uvedeného je tak podatel presvédéen, ze neni divod
k naprostému vylou€eni moznosti umistovani VVE a Ze tim pofizovatel pfekraCuje svou
pravomoc a zasahuje do kompetenci jinych spravnich organu, kterym jedinym nalezi (na
zakladé konkrétnich parametrl a lokace) posouzeni konkrétnich zaméra z hlediska zvlastnich
pravnich predpisu. K tomuto nutno konstatovat:

Jak uz je vySe uvedeno, Uzemni planovani ve smyslu § 18 stavebniho zakona ve vefejném
zajmu mimo jiné chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty uzemi. Pfitom chrani
krajinu jako podstatnou sloZku prostfedi Zivota obyvatel a jejich totoznosti. Stavebni zakon
nasledné v § 19 stanovi Ukoly pro uzemni planovani a to zejména zjistovat a posuzovat stav
uzemi, jeho pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty, stanovovat koncepci rozvoje uzemi, v€etné
urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky uzemi, provéfovat a posuzovat
potfebu zmén v Uzemi, vefejny zdjem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s
ohledem napfiklad na vefejné zdravi, zivotni prostfedi, geologickou stavbu uzemi, vliv na
vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, stanovovat urbanistické,
architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové uspofadani izemi a na jeho
zmény, stanovovat podminky pro provedeni zmén v Uzemi, zejména pak pro umisténi a
usporfadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty uzemi a na vyuzitelnost
navazujiciho Uzemi, vytvaret v uzemi podminky pro snizovani nebezpeci ekologickych a
prirodnich katastrof a pro odstranovani jejich dusledk(, a to prfedevSim pfirodé blizkym
zpUsobem, vytvaret v Uzemi podminky pro odstrafiovani dusledkd nahlych hospodarskych
zmeén, stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury, pro kvalitni bydleni a pro
rozvoj rekreace a cestovniho ruchu, vytvaret podminky pro ochranu Uzemi podle zvlastnich
pravnich pfedpist pfed negativnimi vlivy zamérd na uzemi. Nastrojem Uuzemniho planovani je
uzemné planovaci dokumentace, kterou jsou jednotlivé cile a ukoly uzemniho planovani
koordinovany a naplfiovany. Vliv navrzené koncepce (2aZUR UK) byl posouzen na udrzitelny
rozvoj Uzemi (viz nize V).
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Podatel pfipominky uvadi, Ze nelze souhlasit s textem v odivodnéni navrhu 2aZUR UK, Ze
cilem regulace je zamezit pfekotné se rozvijejici vystavbé vétrnych elektraren, nebot vystavba
VVE v poslednich letech v Usteckém kraji prekotna rozhodné neni. K tomu je nezbytné uvést,
Ze pred vydanim ZUR Usteckého kraje, které nabyly uginnosti 20.10.2011, bylo realizovano
znacné mnozstvi VVE. V této dobé byly povolovany VVE pouze se souhlasem dotceného
organu, ktery posuzoval jednotlivé zaméry umisténi VVE v ramci EIA, tj. pouze s ohledem na
zivotni prostfedi. Nebyly posuzovany vlivy puUsobeni kumulace a synergie jednotlivé
povolovanych zamérl na udrzitelny rozvoj uzemi spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel
uzemi.

V PUR CR 2008, ktera byla schvalena usnesenim vlady CR ¢&. 929 ze dne 20.7.2009, byla nové
vymezena v €l. [74] specificka oblast Krusné hory SOB6, ktera vykazuje miru problému
zejména z hlediska udrzitelného rozvoje. V PUR jsou vymezeny pouze SOB, na jejichz Gzemi
je mozno identifikovat a jasné formulovat problém obecné vnimany jako republikovy. Tuto
podminku spinily zejména obecné pfijimané problémy prokazatelné nerovnovahy uzemnich
podminek udrzitelného rozvoje uzemi. Z celospolecenského hlediska se u SOB6 Krusné hory
jedna o rozsahlé a zavazné postizeni Uzemi Cinnosti ¢lovéka (postizeni pfirody, krajiny,
Zivotniho prostfedi, apod.). Hlavnim divodem pro vymezeni SOB6 byla skuteénost, ze ZUR v
nadmistnich souvislostech Uzemi kraje zpfesnuji a rozvijeji ukoly uzemniho planovani v
souladu s PUR (§ 36 odst. 3 stavebniho zakona) véetné zpresnéni vymezeni specifické oblasti
SOB6 Kru$né hory vymezené v PUR (pfiloha &. 4 vyhl. 500/2006 Sb.). Souéasné s navrhem
ZUR se zpracovava vyhodnoceni vlivi ZUR na udrzitelny rozvoj Gzemi (§ 19 a 36 stavebniho
zakona). PUR stanovila pro SOB6 v &l. [74] ukol pro izemni planovani pod pismenem e), tj.
ucinnym zpusobem regulovat a zamezit rizik(im pfekotné se rozvijejici vystavby vétrnych
elektraren. Tento kol byl nasledné v ramci aPUR doplnén o text na konci véty (cit. ,pfedevsim
v Usteckém kraji) a tak pfimo konkretizovan na uzemi Usteckého kraje.

S navrhem 2aZUR UK bylo v souladu s § 19 a 36 stavebniho zakona zpracovano vyhodno-
ceni vlivd 2aZURUK na udrZitelny rozvoj tzemi (VV URU), které hodnoti vlivy na hospodaf-
ské a socialni podminky a vlivy na Zivotni prostiedi. Sougasti VV URU je Vyhodnoceni vlivu
uzemné planovaci koncepce na zivotni prostfedi dle zakona ¢. 100/2001 Sb. (SEA), které
obsahuje rovnéz zhodnoceni stavajicich a pfedpokladanych vlivi tzemné planovaci doku-
mentace vcetné vlivl synergickych a kumulativnich. (V ramci EIA, na které se podatel pfi-
pominky odvolava, je vSak posuzovan pouze vliv daného zaméru na Zivotni prostiedi.) Dle §
10a odst. 3) zdkona &. 100/2001 Sb., posuzovani vlivu zaméru na zivotni prostredi (EIA) ne-
nahrazuje posuzovani vlivi koncepce na zZivotni prostiedi (SEA).

Ptijatelnost navrhu 2aZUR UK z hlediska Zivotniho prostfedi byla ovéfovana posuzovatelkou
SEA a hodnotitelem NATURA, a vysledkem hodnoceni SEA a NATURA 2000 byl navrh uprav,
které zpracovatel navrhu 2aZUR UK zapracoval do vyrokoveé ¢asti navrhu 2aZUR UK.

Posuzovatelka ve Vyhodnoceni vlivu uzemné planovaci koncepce na zivotni prostiedi dle
zakona €. 100/2001 Sb. (SEA) v kapitole 6. ,Soucasné problémy a jevy Zivotniho prostfedi,
které by mohly byt uplatnénim uzemné planovaci dokumentace vyznamné ovlivnény, zejmé-
na s ohledem na zvlasté chranéna uzemi a ptaci oblasti“ v podkapitole 6.5 ,Ochrana pfirody a
krajiny — biodiverzita, USES, zvlasté chranéna dzemi“ uvadi, cit. :

»Vyznamnym fenoménem Gzemi je vystavba vétrnych elektraren, jejiz dopady na krajinny raz jsou silné
kontroverzni. Z tohoto divodu 2aZUR UK stanovuje tzemi, kde neni vystavba VVE umozZnéna mimo
jiné z duvodu ochrany pfirodnich hodnot a krajinafsky cennych oblasti.”

V nasledujici kapitole 7. ,Zhodnoceni stavajicich a pfedpokladanych vlivii navrhovanych va-
riant politiky tzemniho rozvoje nebo uzemné planovaci dokumentace, v€etné vliva sekundar-
nich, synergickych, kumulativnich, kratkodobych, stfednédobych a dlouhodobych, trvalych a
pfechodnych, kladnych a zapornych; hodnoti se vlivy na obyvatelstvo, lidské zdravi, biolo-
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gickou rozmanitost, faunu, floru, padu, horninové prostfedi, vodu, ovzdus$i, klima, hmotné
statky, kulturni dédictvi v€etné dédictvi architektonického a archeologického a vlivy na krajinu
véetné vztahl mezi uvedenymi oblastmi vyhodnoceni.“ v podkapitole 7.2.9 - Kapitola 4.
.Zpresnéni vymezeni ploch a koridord®“ hodnoti posuzovatelka ¢lanek [174], ve kterém je v
ramci navrhu 2aZUR UK stanoven ukol (2) pro izemné planovaci éinnost obci a rozhodovani
v Uzemi pro plochy a koridory velkych vétrnych elektraren a souvisejicich staveb, nasledovnég,
cit.:

»,Hodnoceni: Jedna se o obecnou silné restriktivni deklaraci (v pozitivnim smyslu), ktera pri diasledné
aplikaci povede ke snizeni aZ eliminaci rizika vyznamného negativniho ovlivnéni krajinného rézu
umisténim staveb tvoficich nové antropogenni dominanty v pfirodnim Gzemi a k minimalizaci
negativnich vlivi téchto staveb na obyvatelstvo a verejné zdravi. V ramci odtuvodnéni byl doloZzen
ilustrativni zékres tzemi, v némz je mozno pfi aplikaci uvedené zmény vétrné elektrarny umistovat, a
také podrobné oduvodnéni, s jehozZ zavéry zpracovatelka SEA v plném rozsahu souhlasi.

Prestoze je tfeba mit na zfeteli poZadavek naplfiovani poZadavku na zvySeni vyroby elektrické energie
s vyuzitim obnovitelnych zdrojd, jsou negativni vlivy vétrnych elektraren natolik prukazné, Ze to
ospravedlriuje uvedenou restrikci. Aplikace této zmény povede souéasné ke sniZeni negativnich viivi
na faunu a fléru, jejichz druhové biodiverzita a vyskyt zviasté chranénych druht se na tuzemi Usteckého
kraje projevuje ve zvySené mire pravé ve vrcholovych a podvrcholovych partiich zviasté chranénych
tuzemi a oblasti Krusnych hor.

Duavodem pro stanoveni odstupové vzdalenosti od obytné zastavby je snaha o eliminaci nebo alespori
omezeni negativnich vlivi hluku, flicker efektu (resp. stroboskopického efektu), a dalSich nepfiznivych
dopadu provozu vétrnych elektraren.

Zména je doporuéena k realizaci bez dalSich podminek.*

Nejvys8i spravni soud v rozsudku &.j. 9 Ao 6/2011 — 261 ze dne 28.5.2014 potvrdil opravné-
nost kraje stanovit v ramci zasad uzemniho rozvoje regulaci rozvoje uzemi (jak je jiz uvedeno
vyse), cit...

»,Cile tzemniho planovani deklarované v § 18 stavebniho zakona je mozno popsat jako regulaci rozvoje
uzemi, dosaZzenou uréenim jeho funkéniho vyuziti a prostorového usporadani, stanovenim zasad
organizace uzemi, vécnou a ¢asovou koordinaci vystavby a jinych ¢innosti ovlivriujicich rozvoj tzemi.
Uzem-ni planovani je prostfedkem harmonizace pomérti na Uzemi jim regulovaném a umoZfiuje sladit
Jednotlivé vefejné zajmy a vefejné zajmy s individuélnimi zajmy tykajicimi se daného tzemi. Jeho cilem
Je vytvéaret pfedpoklady pro dosaZeni obecné prijatelného konsensu o tcelném vyuZiti a uspofadani
Uzemi s ohledem na ochranu a rozvoj pfirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot. Regulace mozZnych
zplsobu vyuZiti urcitého uzemi je svérfena jednotlivym nastrojim tzemniho planovani, zejména
zavazné uzemné planovaci dokumentaci.

Zasady uzemniho rozvoje jsou duleZitym nastrojem tuzemniho planovani, kterym je provadéna regulace
mozZnych zplsobu vyuziti Gzemi kraje, s prihlédnutim ke v§em vy$e uvedenym cilum. Jednim z hlavnich
principl pravni Gpravy uzemniho planovani je princip udrZitelného rozvoje Gzemi, kterého Ize do-
sahnout vyvazenim vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostredi, hospodarsky rozvoj a soudrznost
spoleéenstvi obyvatel tzemi.

V$echny vyse uvedené pojmy jsou neuréité prévni pojmy, jejichz konkrétni obsah kraj pfi vydavéni ZUR
uréuje podle specifickych podminek svého uzemi. Je zfejmé, Ze harmonického vyuZiti Gzemi bude v
kazdém kraji dosazeno jinymi zplsoby a nastroji, odvijejicimi se od mistnich podminek a zviastnosti
uzemi.”

S tvrzenim podatele, Ze pofizovatel prekrocil svou pravomoc a zasahuje do kompetenci jinych
spravnich organul, nelze souhlasit, nebot Ukolem Uzemniho planovani dle § 19 odst. 1)
pism. m) stavebniho zakona je vytvafet podminky pro ochranu uUzemi podle zvlastnich
pravnich predpisu 4), 12), pfed negativnimi vlivy zamérll na Uzemi, v daném pfipadé
stanovenim uzemi, ve kterych nelze umistovat plochy a koridory pro vystavbu VVE a staveb
souvisejicich s ohledem na pfevaZzujici vefejny zajem na ochrané pfirodnich hodnot, kulturné
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— historickych hodnot, krajinafsky cennych oblasti a vefejného zdravi. Tim sou€asné naplnuje
cile uzemniho planovani stanovené v § 18 stavebniho zakona.

4) Naptiklad zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpist, zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpi-
su, zakon ¢&. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdus$i a o zméné nékterych dalSich zakonud (zakon o ochrané
ovzdusi), ve znéni pozdéjSich predpisl, zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského plidniho
fondu, ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni poz-
déjSich predpisl, zakon ¢&. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplInéni nékterych zakonu (lesni za-
kon), ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon €. 133/1985 Sb., o pozarni ochranég, ve znéni pozdéjsich
predpisl, zakon &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich pfedpisu, zakon ¢&.
44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu,
zakon €. 164/2001 Sb., o pfirodnich IéCivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich
I[éCebnych laznich a lazenskych mistech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (lazerisky zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisl, zakon &. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjSich
predpisu, zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zako-
na, ve znéni pozdéjSich predpisl, zakon &. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve znéni pozdéjSich
predpisC.

12) Zakon &. 114/1992 Sb., ve znéni pozdgjgich predpist.

Téz NejvySsi spravni soud ve svém rozsudku &.j. 9 Ao 6/2011 ze dne 28.5.2014 konstatoval,
Ze kraj je opravnén provést nastroji uzemniho planovani regulaci urcitych aktivit v jeho uzemi
a muize tak pfijmout pro ochranu hodnot chranénych zvlastnimi zakony pfisnéjsi kritéria, cit.:

»,V projednavané véci byla nastolena otazka, zda kraj v ramci své pravomoci regulovat Gzemi
prostfednictvim vydéani tzemné planovaci dokumentace muze stanovit pro regulaci urCitych aktivit
pfisnéjsi podminky, nezli stanovi zakon vydany k ochrané stejnych hodnot. Navrhovatelé poukazali
napfiklad na zakon ¢. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny, a zakon ¢&. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci. Tyto zékony uréuji miru a zptisob ochrany uréitych zajmu platné pro celé tzemi Ceské
republiky. Pokud maji byt naplnény cile uzemniho planovani zakotvené ve vyse citovaném § 18
stavebniho zakona, musi mit kraj pfi pfijimani tzemné planovaci dokumentace moZzZnost zohlednit
specifika svého tzemi oproti jinym Castem republiky. Zviastnimi zakony je urCena minimalni mira
ochrany jednotlivych zajmd, kterou kraje v ramci uzemniho planovani nemize snizit. Dospéje-li vSak k
zavéru, Ze zvlastni podminky jeho Gzemi vyZaduji intenzivnéj§i ochranu, muze pfijmout pro ochranu
hodnot chranénych zvilastnimi zakony pfisnéjsi kritéria. Nutnou soucasti rozhodnuti kraje pro zpfisnéni
ochrany urcitého zajmu nad zakonem stanoveny ramec je pfesvédcivé oddvodnéni, ze kterého je
zfejmé, v ¢éem spociva ojedinélost podminek v daném tzemi.

Aktivitu smérujici k ochrané urcitého zajmu mohou vykonavat riizné subjekty a neznamena to, Ze by tim
navzajem nahrazovaly svoji ¢innost, pfipadné, Ze by pouze z tohoto divodu byly v rozporu se zakonem.
Regulace vystavby VVE zvolena obci ¢i krajem pfi tzemnim planovani nenahrazuje ¢innost organu
ochrany pfirody dle § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb. V tomto pripadé kazdy z nich sice Cini opatfeni ohled-
né umistovani VVE za ucelem ochrany Zivotniho prostfedi, avSak kraj tak Cini téz s prihlédnutim k
ochrané vlastniho tizemi a svych hodnot, spravni organ chrani Zivotni prostiredi jako verejny zajem.

Kraj je tedy za vySe uvedenych podminek opravnén provést nastroji tzemniho planovani regulaci
urcitych aktivit na jeho uzemi, a to i nad ramec zékona, ktery chrani stejné hodnoty na zakladé vefejného
zajmu. Jedna se o vysledek pomérovani zajmu kraje a jeho obyvatel i pravnickych osob zde sidlicich.
Pokud kraj uvede zavazné duvody svédCici pro uprfednostnéni uréitého zajmu, umérné dle této
zavaznosti mize byt omezen jiny zajem.*

Rovnéz se nelze ztotoznit s tvrzenim podatele, Zze vzhledem k tomu, Zze na uzemi Usteckého
kraje jsou vhodné podminky z hlediska vétrného potencionalu pro umistovani vétrnych elek-
traren, by tato skute€nost méla oduvodriovat podporu tohoto typu vyroby elektfiny, nikoliv
implicitni zakaz na celém uzemi kraje.
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Jak jiz je vySe uvedeno, ZUR jsou koncep&nim nastrojem tizemniho planovani, kterymi kraj
uréuje zakladni strategii pro rozvoj sveho uUzemi, tedy zakladni poZadavky na ucelné a
hospodarné usporadani uzemi kraje. ZUR reguluji zemi v riizné mife podrobnosti, a to od
stanoveni priorit Uzemniho planovani kraje k upfesnéni uzemnich podminek koncepce
ochrany a rozvoje hodnot Uzemi kraje pfes vymezeni oblasti a os az k vymezeni ploch a
koridortl. Pro celé uzemi kraje ZUR stanovuji urbanistické zasady ochrany a rozvoje Uzemi
podstatné pro tvorbu naslednych Uzemné planovacich podkladd a Uuzemné planovacich
dokumentaci a to stanovenim priorit Uzemniho planovani kraje pro zajisténi udrzitelného
rozvoje Uzemi, uzemnich podminek koncepce ochrany a rozvoje pfirodnich, kulturnich a
civilizagnich hodnot uzemi kraje a stanovuji ukoly pro uzemni planovani a vyuzivani uzemi
v&etné ukolu pro uzemné planovaci €innost obci a rozhodovani v Uzemi. Pofizovatel jako
organ uzemniho planovani ve smyslu § 18 stavebniho zakona koordinuje vefejné i soukromé
zaméry zmén v Uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovliviiujici rozvoj Uzemi a konkretizuje ochranu
vefejnych zajmu vyplyvajicich ze stavebniho zakona a zvlastnich pravnich predpisu s cilem
zajistit pfedpoklady pro udrZitelny rozvoj uzemi.

Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty
uzemi, v€etné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrani
krajinu jako podstatnou slozku prostiedi zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem
na to uréuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi a zajistuje ochranu ne-
zastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemku. K dosazeni cilll Uzemniho planovani slouzi
ukoly uzemniho planovani, stanovené v § 19 stavebniho zakona, které se naplfuji v ramci
zpracovani pfisludné uzemné planovaci dokumentace a jejim uplatfiovanim pfi nasledném
rozhodovani v uzemi.

Na zakladé vSech vy3e uvedenych skuteCnosti tak Ize shrnout, Ze pfipominky podatele
k vécné nespravnosti zvolené regulace umistovani ploch a koridord pro VVE a stavby
souvisejici, jsou neopodstatnéné. Ani jednotlivé zakonem stanovené limity, ani dilCi
posuzovani konkrétnich projektd vystavby VVE dotenymi organy a stavebnimi urady,
nemohou samy o sobé a bez dalSiho nahradit posouzeni pfisluSejici organiim uUzemniho
planovani. Krajsky ufad Usteckého kraje pfedmétnou regulaci vystavby VVE nezasahuje do
pravomoci dotéenych organu, jak se podatel mylné domniva, ale toliko uplatfiuje své zakonem
dané pravomoci k regulaci vyuziti Uzemi Usteckého kraje. Jeho Uloha organu tzemniho
planovani je v tomto ohledu nezastupitelna.

K odGvodnéni pfipominky IlI. - 3. ,Rozpor s platnou Politikou izemniho rozvoje CR* nutno
uvest:

PUR je celostatnim strategickym nastrojem v oblasti izemniho planovani, ktery fe$i uzemi
celého statu v republikovych, preshraniénich a mezinarodnich souvislostech. PUR stanovuje
od obecnych cili ke konkrétnim zamérdm a ukolim uUzemniho planovani celostatni strategii
uzemniho rozvoje. PUR promita a sougasné koordinuje zaméry Gzemniho rozvoje z politik,
strategii, koncepci, plana, program(, schvalovanych ministerstvy a jinymi Ustfednimi sprav-
nimi Ufady, do spoleéného dokumentu, kterym souéasné koordinuje ZUR jednotlivych krajd.
Svoji povahou je PUR subordinaénim nastrojem vefejné spravy v oblasti Gzemniho planovani.
PUR je koncep&nim (nikoli realizaénim) nastrojem uzemniho planovani a pfedstavuje tak
zakladni referen¢ni ramec, ktery je zavazny do té miry, ze je tfeba se v tomto ramci pohybovat
a vychazet z ného pfi pofizovani a vydavani ZUR, Uzemnich pland, regulaénich pland a pi
rozhodovani v zemi. Neznamena to vak, Ze PUR vytyéeny ukol bude nutné naplnén. Jedna
se o urcité (strategicky jisté velmi dilezité) voditko, jakym smérem soustfedit dalSi faze
tzemniho planovani z hlediska budouciho vyuziti Gzemi Ceské republiky.

PUR stanovila v souladu s § 32 odst. 1 pism. a) stavebniho z&kona republikové priority
uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi. Republikové priority Uzemniho
planovani jsou stanovovany za ucelem zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi, tedy za ucelem
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dosazeni vyvazeného vztahu uzemnich podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, hospodarsky
rozvoj a soudrznost spoleCenstvi obyvatel Uzemi. Republikové priority Uzemniho planovani
uréuji pozadavky na konkretizaci obecné formulovanych cilG a ukoll uzemniho planovani a
urcuji strategii a zakladni podminky pro jejich naplfiovani v izemné planovaci ¢innosti kraju a
obci a pfi tvorbé resortnich koncepci s dusledky do uzemi.

Podatel uvadi, Ze navrh 2aZUR UK je v rozporu s platnou PUR a to s &l. [31] a [176].

Vé&l. [31] aPUR CR stanovuje republikova priorita Uzemniho planovani pro zajisténi
udrzitelného rozvoje ve znéni, cit.: ,Vytvaret izemni podminky pro rozvoj decentralizované, efektivni
a bezpecné vyroby energie obnovitelnych zdrojd, Setrné k Zivotnimu prostredi, s cilem minimalizace
jejich negativnich viivi a rizik pfi respektovani prednosti zajisténi bezpec¢ného zasobovani tGzemi
energiemi“. Obnovitelnymi zdroji ve smyslu zakona €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energie a o zméné nékterych zakonu, v platném znéni, se rozumi obnovitelné nefosilni
pfirodni zdroje energie, jimiz jsou energie vétru, energie slunecniho zafeni, geotermalni
energie, energie vody, energie pudy, energie vzduchu, energie biomasy, energie skladkového
plynu, energie kalového plynu z Cistiren odpadnich vod a energie bioplynu. Stanovenou
regulaci ploch a koridorl pro umistovani VVE a staveb souvisejicich, tzn. regulaci jednoho
druhu zdroje s ohledem na pfevazujici vefejny zajem na ochrané pfirodnich hodnot, kulturné-
historickych hodnot, krajinafsky cennych oblasti a vefejného zdravi, neni mafena statem
podporovana ekonomicka aktivita. Navrh 2aZUR UK tudiZ neni v rozporu s citovanym &lankem
aPUR, jak uvadi podatel.

V této souvislosti nutno upozornit rovnéz na skuteénost, ze Nejvy$si spravni soud a Ustavni
soud ve svych rozsudcich rozebraly PUR nasledovné: Pfedmétem PUR neni regulace uréitého
pfesné vymezeného uUzemi, jak je tomu u Uzemné planovaci dokumentace. Politika ma
vyjadfovat rozvojové zaméry statu v mezinarodnim kontextu a vytvaret zaklad pro regionalni
politiku na urovni statu, a to vSe v potifebné mife obecnosti. Jde tedy o koncepéni nastroj, ktery
ur€uje strategii a zakladni podminky pro naplfiovani Ukold uzemniho planovani. Jejim ucelem
neni stanovit pravidla vztahujici se ke konkrétni situaci, ale stanovit obecné ramcové ukoly pro
navazujici uzemné planovaci €innost, zajistit koordinaci uzemné planovaci €innosti kraji a
obci, koordinaci odvétvovych a meziodvétvovych koncepci, politik a strategii. Mira podrobnosti
regulace u PUR je - ve srovnani napf. se zasadami Uzemniho rozvoje - tak nizka, Ze jiz je
namisté hovofit o obecnosti pfedmétu regulace (ve smyslu protikladu ve vztahu ke
.konkrétnosti" pfedmétu regulace).

Zavaznost zamér( vyjadfenych v PUR pro pofizovani a vydavani ZUR, Gzemnich a
regulacnich planu a pro rozhodovani v Uzemi pfitom neznamena a ani znamenat nemuze, ze
by kraje pfi pofizovani zasad uzemniho rozvoje automaticky pfevzaly do svych planu realizaci
v politice obsazenych zaméru, a to bez dalSiho hodnoceni jejich dopadu. Takovy postup by
byl v rozporu se zvlastnimi pravnimi predpisy, jako je zakon o posuzovani vlivl na zivotni
prostfedi nebo zakon o ochrané pfirody a krajiny, pfipadné zminéna SEA. Zavaznost obecné
formulovanych zamérd politiky pro Uzemné planovaci dokumentaci je nutno vylozZit jako
povinnost pfislusnych uzemnich organl prevzit do uzemné planovaci dokumentace viadou
Ceské republiky schvaleny koncepéni zamér izemniho rozvoje na celostatni & mezinarodni
arovni, nikoli faktickou realizaci tohoto zaméru. Pokud by obecné zaméry vyjadfené v PUR,
samy o sobé, bez ohledu na jejich obsahové vymezeni znamenaly pro pfislusné uzemni
organy povinnost automatické realizace, postradal by zpusob, jakym je ve stavebnim zakoné
upraven proces schvalovani ZUR, Gzemniho planu &i regulaéniho planu, smysl.

Rovnéz se nezaklada na pravdé tvrzeni podatele, ze navrh 2aZUR UK nezohlednil podklad,
ktery mélo dle €l. [176] zpracovat MZP ve spolupraci s MZe, MPO a kraji.

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, aPUR uloZila v &l. (176) ukol MZP navrhnout podminky a zpraco-
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vat odborny podklad pro vymezovani lokalit vhodnych pro vyuziti obnovitelnych zdroji ener-
gie. Tento podklad vak nebyl v terminu stanoveném aPUR MZP zpracovan. Zpracovatel
navrhu 2aZUR UK proto vychazel z metodického navodu Vyhodnoceni moznosti umisténi
vétrnych a fotovoltaickych elektraren z hlediska ochrany pfirody a krajiny (MZP, 2009) a na-
sledné z jeho aktualizace, ktera byla uvefejnéna v zafi 2018 ve Véstniku MZP. Tento doku-
ment véak nenahrazuje odborny podklad dle &l. [176], ktery by mohl zpracovatel navrhu 2aZUR
UK pouzit pro vymezeni ploch vhodnych pro umisténi obnovitelnych zdroji energie, jak je
uloZeno v &l. [199] aPUR a byl proto zvolen obdobny zp(isob regulace VVE, jako je v uvedeném
metodickém pokynu MZP.

Pozadavku spog&ivajicim ve vypusténi asti textu z vyrokové &asti navrhu 2aZUR UK z &lanku
[174] navrzeného ukolu pro Uzemni planovani (2), kterym je stanovena regulace pro
umistovani ploch a koridort pro vystavbu VVE a staveb souvisejicich, se nevyhovuje, nebot
argumenty, které podatel uvadi, jsous ohledem na vy3e uvedené skutecnosti,
neopodstatnéné.

Nelze vyhovét ani pozadavku podatele, aby zejména uzemi Krusnych hor a také jmenovité
obce Petrovice bylo v navrhu 2aZUR UK vymezeno jako lokalita vhodna pro umisténi VVE,
PoZadované vymezeni lokalit vhodnych pro umisténi VVE by bylo v rozporu s navrZzenou
celkovou koncepci dané Uzemné planovaci dokumentace (navrhu 2aZUR UK), ktera byla
posouzena v souladu s § 19 a 36 stavebniho zakona (VV URU).

Vymezeni lokalit vhodnych pro vystavbu VVE je nezbytné provest v ramci uzemnich pland
jednotlivych obci pfi dodrzeni €l. [174] 2aZUR UK.

Pfipomince se z vyse uvedenych dGivodd nevyhovuje.

12. Méstsky urad Kadan, Mirové namésti 1, 432 01 Kadan
(JID 75552/2018/KUUK ze dne 4.5.2018)

Text pripominky:

k navrhu 2. aktualizace Zasad Gizemniho rozvoje Usteckého kraje (2aZUR UK):

1. nesouhlasi s navrhem ,vymezeni jako VPS koridor E7, pro vystavbu vedeni
VVN 110 kV Merkur - Triangle Sitky 100 m®, ktery zasahuje do zastavéného uzemi
Kadané (plochy bydleni v rodinnych domech) a zastavitelnych ploch pro bydleni
feSenych Regulaénim planem jihovychodniho pfedpoli Kadané. Toto uzemi je jednou
z nejvyznamnéjSich rozvojovych ploch pro bydleni navazujici na mésto. Nachazi se v
pohledové exponované poloze, optimalni pro kvalitni bydleni v kontaktu s jadrovym
méstem. Vyznamnou hodnotou feSeného Uzemi jsou vizudlni vztahy s historickym
jadrem mésta, tedy s Mé&stskou pamétkovou rezervaci Kadar a s kostelem v Zeling.
VétSina feSeného Uzemi je vizualné svazana s historickym méstem dokonce ve
vySkove urovni horizontu chodce, dalSi ¢asti uzemi pak maji pfedpoklad pro tuto vazbu
na urovni druhého, tfetiho ¢&i ¢tvrtého podlazi. Celé feSené Uzemi pak, diky svazitosti k
jihu a zapadu, se muze pochlubit skvélymi vyhledy na krajinu predh(ri Doupovskych
hor s dominantou Uho$té&. Vyhled z lokality do neporusené krajiny a vyhled vyjadiujici
rovnéz sounaleZitost s historickym méstem jsou dnes pro bydleni vyjimeEnymi
devizami a pravem ma feSené uzemi a lokalita potencial stat se prestizni residencni
Ctvrti mésta. Navrh koridoru E7 je v rozporu se stanovenou prioritou Uzemniho
planovani Usteckého kraje pro zaji$téni udrzitelného rozvoje - kapitola Zivotni
prostiedi, bod 7a) ,Predchazet stietim vzajemné neslucitelnych ¢innosti v uzemi navrhem
vhodného ploSného a prostorového uspofadani uzemi, zejména chranit obytna a rekreacni
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uzemi pfed negativnimi vlivy z koncentrovanych vyrobnich ¢innosti a dopravy.“ Pozadujeme
odsunuti tohoto koridoru vychodné za navrzeny vychodni obchvat Kadané (PK18).

2. nesouhlasi s navrhem USES kolem Uhosté, ktery zasahuje do zastavitelnych ploch
vymezenych Uzemnim planem Kadané a &aste¢né i do zastavéného Uzemi (sidla
Pokutice, Kadariska Jeser, Uhostany, Brodce). Pozadujeme Upravu tak, aby navrh
USES nezasahoval do zastav&ného Uzemi a zastavitelnych ploch vymezenych
Uzemnim planem Kadané.

k vyhodnoceni vlivii 2aZUR UK na udrzitelny rozvoj Uzemi:

pfi vyhodnoceni vlivu koridoru E7 nebylo zohlednéno, ze koridor je navrhovan v zastavéném
uzemi a zastavitelnych plochach, nevyuziva stavajicich tras vedeni, nechrani obytna uzemi a
ma negativni vliv na obyvatelstvo.

Vyhodnoceni pfipominky ¢. 1):
Pfipomince €. 1 se vyhovuije.

Odtivodnéni:

Koridor E7 byl v navrhu 2. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje (2aZUR UK)
pro vefejné projednani po dohodé s CEZ Distribuce, a.s. D&&in odklonén vychodnim smérem
od puvodné navrzené trasy koridoru, tj. mimo zastavitelné plochy.

Vyhodnoceni pfipominky €. 2):
Pfipomince se vyhovuje.

Oduavodneéni:

V ramci navrhu 2aZUR UK byly provedeny Upravy vymezeni nadregionalnich biocenter
(NRBC), které vychazi z dat Agentury ochrany pfirody a krajiny (AOPK) poskytnutych pro
Uzemné analytické podklady Usteckého kraje. Na spravnim uzemi mésta Kadané& byly
provedeny Upravy ve vymezeni hranic NRBC 15 Uhost. Jiz v navrhu 2aZUR UK pro spole&né
jednani byla navrzena redukce u sidel Pokutice, Kadariska Jeseri, Uhotany i Brodce. Veskeré
upravy pro vymezeni hranic NRBC byly po spoleéném jednani o navrhu 2aZUR UK dohodnuty
se zastupci Ministerstva Zivotniho prostfedi (MZP) a AOPK (zépis ze dne 12.9.2019 za t&asti
zastupcl MZP, AOPK, pofizovatele a zpracovatele navrhu 2aZUR UK).

V ramci navrhu 2aZUR UK do$lo ke zméné trasy nadregionalniho biokoridoru K42 v Gseku
regionalniho biocentra (RBC) 1156 Zelina a NRBC 15 Uhost a to u Uhostan a Kadariské
Jesené. Upravena trasa NRBK K42 se vyhyba kamenolomu s probihajici téZbou, v némz by
nebylo mozné po delSi dobu zajistit funkénost daného NRBK. V souladu se schvéalenou
Zpréavou o uplatiiovani ZUR UK v uplynulém obdobi byl pro vymezeni zmény trasy NRBK K42
vyuzit jako podklad Plan USES Usteckého kraje stim, Ze byla trasa koridoru &asteéné
upravena tak, aby nezasahovala do zastavéného Uzemi a zastavitelnych ploch.

13. Karlovarsky kraj, Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary
(JID 81481/2018/KUUK ze dne 15.5.2018)

Text pripominky:

Krajsky ufad Karlovarského kraje, odbor regionalniho rozvoje obdrzel dne 21. 3. 2018
Oznameni o spole¢ném jednani k navrhu 2. aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje Usteckého
kraje (,ZUR UK*) a Vyhodnoceni vlivil 2. aktualizace ZUR UK na udrzitelny rozvoj Gzemi. Dle
§ 37 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
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ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon*) byl Krajsky ufad Karlovarského kraje
vyzvan k uplatnéni pfipominek k navrhu 2. aktualizace ZUR UK.

V navaznosti na uzemi Karlovarského kraje navrh 2. aktualizace ZUR UK feSi:
- vypusténi koridoru b3 - koridor pro usek dalnice D6, ktery byl realizovan;

- vypusténi koridoru C204 - koridor pro cyklostezku Pooherskd; zpfesnéni nadregionalniho
biocentra NRBC 15 - Uhost;

- zpfesnéni rozvojové oblasti nadmistniho vyznamu NOB5 Chomutovsko, Kadarisko;
zpresnéni specifické oblasti nadmistniho vyznamu NSOB4 Pétipesko; zpfesnéni specifické
oblasti nadmistniho vyznamu NSOBG6 Podbofansko.

K uvedenym koridordm, plocham a oblastem v navrhu 2. aktualizace ZUR UK nemame Zadné
pfipominky.

Krajsky ufad Karlovarského kraje pofizuje Aktualizaci &. 1 ZUR KK, v souéasné dobé ve fazi
upravy navrhu pfed vydanim dle § 39 odst. 4 stavebniho zadkona. Dokumentace navrhu

Aktualizace 8. 1 ZUR KK pro vefejné projednani je k nahlédnuti na webové strance
Karlovarského kraje:

http://www.kr-karlovarskv.cz/region/uzem plan/Stranky/dokum-kraj/UPD KK.aspx

nebo cesta na tutéz stranku: www.kr-karlovarsky.cz Témata - Rozvoj regionu a uzemni plano-
vani Region menu - Uzemni planovani - Dokumentace kraje. Pofizovani Aktualizace
&. 1 ZUR KK je potteba sledovat, a pokud tato dokumentace nabyde uginnosti pred vydanim
aktualizace &. 2 ZUR UK, bude potfeba odpovidajici Gprava.

Vyhodnoceni pfipominky:
Pfipominka vzata na védomi.

Odavodneéni:
K vlastnimu navrhu 2. aktualizace ZUR UK nemé Krajsky ufad Karlovarského kraje Zadné
pfipominky.

14. Obec Kliny, Kliny 61, 436 01 Kliny
(JID 67034/2018/KUUK ze dne 18.4.2018)

Text pripominky:

Na zakladé zvefejnéné verejné vyhlasky o zvefejnéni navrhu 2. aktualizace Zasad uzemniho
rozvoje Usteckého kraje a vyhodnoceni vlivi 2. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje
Usteckého kraje na udrzitelny rozvoj Uzemi uplatiiujeme v souladu s § 37 odst. 3. zakona
6. 183/2006 S., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu,
pfipominku k vymezeni koridoru DV5 pro ropovod Litvinov - hranice CR/SRN (Spergau)
v centralni obytné éasti obce Kliny.

Zcela respektujeme Statni surovinovou a energetickou politiku CR a nezpochybrujeme
potfebnost stavby rozsifeni ropovodu Druzba pro Ceskou republiku, avak navrh na zpresnéni
koridoru DV5 pro vystavbu tohoto ropovodu v uUseku Litvinov - hranice SRN, tak jak jej
predloZila statni spoleénost MERO CR a.s. do izemné planovaci dokumentace nas doslova
Sokoval. Trasa v tomto useku byla vybrana zcela nevhodné, bez jakékoliv mistni znalosti
uzemi a dle naSeho nazoru v rozporu se zakladnimi principy zaclefiovani takto rozsahlych a
rizikovych staveb do uzemné planovaci dokumentace. V katastralnim uzemi obce Kliny (dale
jen zajmové uzemi) je navrzen tento 300m Siroky koridor pfimo do centralni ¢asti zastavéného
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uzemi obce v celkové délce zhruba 2,4 km a budouci umisténi této stavby kdekoliv v tomto
useku by pro obec Kliny bylo zcela likvida¢ni a v koneéném duasledku by hrozil realny zanik
této uspésné rozvijejici se horské obce (v pfiloze €. 1 je planovany rozsah koridoru zakreslen
do koordinaéniho vykresu Uzemniho planu obce Kiliny).

V pfipravné fazi uzemné planovaci dokumentace zamér nebyl ani pfedbé&zné projednan se
zastupci dotéenych mistnich samosprav (méstem Litvinov a obci Kliny), coz v pfipadé tak
drastického zasahu do zastavéného Uzemi mésta nebo obce je zcela na misté a jsem
presvédCen, Zze uz v této fazi pfipravy uzemné planovaci dokumentace by doS$lo k souladu
umisténi celé této stavby v tomto zgjmovém uzemi mimo jeji zastavénou €ast.

Vys$e uvedenou pfipominku zdUvodnujeme nékolika zasadnimi argumenty:

Navrhovany koridor nebyl stanoven v souladu s trvale udrzitelnym rozvojem uzemi

Uz pfi pfipravé podkladi pro uzemné planovaci dokumentaci je nutné se fidit zakladnimi
principy ekologicko-environmentalni, socialni a ekonomické rovnovahy tak, aby byl navrh v
souladu s trvale udrzitelnym rozvojem daného uzemi. V pfipadé navrhu koridoru DV5 v useku
Litvinov - hranice SRN je v prvni fazi navrhovana nejhorSi mozna varianta se zasadnimi
dopady na celé obyvatelstvo, aniz by byly ze strany navrhovatele (spole¢nosti MERO CR a.s.)
predbézné prozkoumany a vyCerpany moznosti umisténi této stavby mimo zastavéné uzemi
s minimalizaci dopadu této stavby na celé Uzemi. Jediné hledisko, ke kterému bylo dle naseho
nazoru pfihlizeno je ekonomicke, a to pouze z pohledu ekonomické vyhodnosti pro stat, jelikoz
ekonomické dopady pro dany region jsou spiSe zaporné.

Koridor je v zajmovém uzemi navrzen do centralni ¢asti obce zcela v rozporu s republikovymi
prioritami Politky Gzemniho rozvoje CR, ve které je jednim z hlavnich cilG podpora
venkovskych oblasti a zajiSténi pfiznivych podminek pro Zivot obyvatel v téchto oblasti.
Spravni Uzemi obce Kliny je jednou z oblasti, kde se dafi uspésné pinit stanovené cile z
PUR CR. Za poslednich 10 let se pog&et trvale Zijicich obyvatel v obci vice nez zdvojnasobil,
vékovy prumeér obyvatelstva obce se snizil o 10 let, v obci vznikaji nové rozvojové plochy pro
bydleni a podnikani a zaroven se Uspésné dafi mistnim zemédélcim. Obrovskym pfinosem
obce pro CR a mezinarodni spolupraci je dynamicky se rozvijejici cestovni a turisticky ruch v
dané oblasti KruSnych hor, které v minulych desitkach let nepatfily k turisticky atraktivnim
lokalitam.

Umisténi stavby v zastavéném uzemi obce Kliny je v pfimém rozporu s navrhovanou
aktualizaci textové ¢asti ZUR UK

V navrhu nové ZUR UK se kraj nové zavazuje v &l. 7 odst. 38a cituji ,,Chranit uzemi Krusnych hor
jako uzemi s vyznamnym potencialem pro rozvoj rekreace a cestovniho ruchu a minimalizovat
rozsah €innosti, které by mohly jeho rekreaéni charakter narusit."

Obec Kliny je v mostecké &asti Usteckého kraje nejvyznamnéjsi turistickou oblasti okresu a
vyznamnou turistickou destinaci v centralni ¢asti Krusnych hor. V obci se nachazi zhruba 200
rekreaCnich objektll pro celoro€ni uzivani a nové vybudovany sportovni areal, ktery se
neustale rozviji. Sou€asti arealu jsou sjezdovky (3 vleky a 1 nové vybudovana ¢tyfsedackova
lanovka), snowpark, rozsahlé udrzované lyzaiské bézecké traté, cyklotrasy, hotely,
restaurace, sportovni hala, multifunkéni a détska hfisté, horolezecka sté€na a nové v letoSnim
roce bude vybudovana jedina bobova draha v celém Usteckém kraji. Navstévnost této lokality
se s rozvojem novych aktivit kazdym rokem neustale zvétSuje a v souCasné dobé kazdorocné
obec navstivi vice nez 60.000 turistd z celé CR. Toto &islo je podloZeno hlavné o statistiky z
platicich aktivit (napf. prodej permanentek a hotelové obsazenosti) a nezahrnuje cyklisty a
bézkare, jejichz pocCet nelze realné odhadnout, ale v hojné mife obec navstévuji. Navrhovana
trasa ropovodu stfedem obce se pfimo dotkne vSech téchto turistickych aktivit, jelikoz
sportareal se nachazi pfimo v tomto koridoru a negativné ovlivni cely turisticky ruch v oblasti
a dalSi rozvojove turistické aktivity v obci. Pravni uprava soubéhu trasy ropovodu a
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etylénovodu téz nové zaklada na moznost vyvlastnéni a pfipadnou likvidaci stavajicich
objektu.

V obci se také nachazi sidlo Destinacni agentury Krusné hory o.p.s., ktera vyznamné zajistuje
podporu turistického ruchu v Usteckém kraiji i na pfeshraniéni drovni.

Navrhovany soubéh potrubi odporuje véem schvalenym dostupnym normam CSN pro
ropovod a etylénovod

Spoleénost Mero CR a.s. planuje vystavbu ropovodu podél stavajiciho etylénovodu, coz Ize
realizovat pouze pfi splnéni urgitych kritérii dle platnych norem CSN 650204 - Dalkovody
hoflavych kapalin a CSN 650208 - Dalkovody hoflavych zkapalnénych uhlovodikovych plyn.
Minimalni odstupova vzdalenost jednotlivych potrubi pfi soub&hu potrubi je dle normy 20 m,
kterou Ize sice zkratit az na 5 m, avSak pfi zajisténi dalSich pozadavku. Tyto pozadavky Ize
sice splnit pfi vystavbé nového potrubi ropovodu, av8ak nikoliv u stavajiciho potrubi
etylénovodu, které je staré pres 40 let a dle pisemného vyjadieni vlastnika (nyni spole¢nosti
UNIPETROL RPA s.r.0.) byla jeho Zivotnost planovana pouze do roku 2005 a do sou€asné
doby je neumérné jeho Zivotnost neustale prodluzovana. Soubéh dalkovodd dle normy by
nemél byt delSi nez 300 m. Ve vyjimecnych, odivodnénych a opodstatnénych pfipadech Ize
mozna uvazovat o vyjimce pfi soub&hu, avSak mimo zastavéné uzemi s ohledem na zajisténi
bezpecCnosti obyvatelstva pfi pfipadnych havariich (pfipominam, Zze dle navrhu aktualizace
ZUR UK je tento soubéh jen v zastav&ném tizemi obce Kliny mezi rodinnymi domy, chatami,
hotely a parkovisti vétsi nez 2,4 km).

V zdjmovém uzemi se nachazi mnoho staveb, které nesplfuji minimalni odstupova vzdalenosti
v ochranném pasmu nebo se zde nachazi stavby, které jsou nepfipustné

Spoleénost MERO CR a.s. navrhla koridor s ohledem na existenci jiného dalkovod( s
mysSlenkou, Ze stavajici uzemi je jiz z hlediska bezpeénosti a uzemniho uspofadani vyfeSeno,
avSak pravy opak je pravdou. Stavajici etylénovod je v celém ORP Litvinov vysoce
problematicka stavba, ktera byla uvedena do provozu v roce 1975 na zakladé pfislibu
Ministerstva priimyslu CSR bez jakékoliv Gdasti Siroké vefejnosti na projednavani umisténi
této stavby. Umisténim stavby etylénovodu do stfedu obce povazujeme za zasadni uzemné
planovaci chybu té doby. V roce 1977 byla dodateéné pro dany etylénovod stanovena
ochranna pasma (viz ptiloha &. 2 - Uzemni rozhodnuti o ochranném pasmu etylénovodu NDR
- Zaluzi - Neratovice ze dne 23.6.1977) analogicky dle plynovodu z divodu absence jakykoliv
pravnich a technickych norem na produktovody, avSak z nékolika zasadnimi odliSnostmi.

V ochranném pasmu se nachazelo a stale nachazi nékolik desitek staveb (pfevazné rodinnych
domu a chat), které svou vzdalenosti nesplfiuji stanovené minimalni odstupové vzdalenosti
stanovené v ochranném pasmu. Na zakladé dalSich vyjimek z uzemniho rozhodnuti o
ochranném pasmu od vlastnika etylénovodu doslo a dochazi k umistovani dalSich novych
staveb do tohoto ochranného pasma. Vymezenim koridoru DV5 v tomto ochranném pasmu do
ploch, pro které Ize prava k pozemkim a stavbam vyvlastnit, by zcela jisté doSlo k tlakim ze
strany statu na odstranéni téchto staveb z tohoto uzemi, coz v koneéném dusledku by mohlo
vést k hromadnému vyvlastfiovani pozemku a staveb v obci Kliny. Podotykam, Ze se to tyka
nékolika desitek domu pro trvalé nebo rekreacni bydleni a nékteré domy se nachazeji ve
vzdalenosti bezprostfedné za samotnou hranici zabezpecovaciho pasma 5 m od potrubi.

Jiz nékolik let obec Kliny usiluje o pfelozku tohoto vedeni etylénovodu mimo zastavéné uzemi
tak, aby doslo k souladu naplfiovani ekonomickych ukazatell provozovatele etylénovodu a
zajisténi maximalni bezpecnosti obyvatelstva pfi splnéni ekologicko-enviromentalnich
pozadavkl pro dané uzemi.

Stavba v zajmovém Uzemi predstavuje neumérné a neopodstatnéné bezpedénostni riziko pro
okolni obyvatelstvo
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Provoz ropovodu a etylénovodu sam o sobé predstavuje urcité riziko vzniku pramyslové
havarie. Navrhovany soubéh vSak riziko havarie extrémné zvySuje o riziko vzdjemné interakce
a nasledné havarie na druhém zafizeni.

Na zakladé analyz rizik metodou ETA zpracovanych expertnim tymem spole¢nosti TLP spol.
s r.0. je etylen vysoce nebezpecny plyn, ktery v reakci se vzduchem tvofi vybusnou smés. V
pfipadé jakékoliv havarie na etylénovodu nebo uniku plynu do ovzdu$i hrozi samovolna
exploze, ktera by zcela jisté méla vliv i na okolni ropovod a ni€ivé nasledky na obyvatelstvo a
stavby v okoli by se nékolikrat znasobily. V poslednich letech se na uzemi Usteckého kraje
stalo nékolik pramyslovych havarii (i v souvislosti s etylénem) a riziko vzniku dal$i havarie
nelze zcela eliminovat. Z vySe uvedenych dlvodUl je obava obyvatelstva o svou bezpecénost
zcela divodna.

Proto obec Kliny pozaduje provéfit vymezeni budouci prodlouzené trasy v soucinnosti se studii
proveditelnosti implementacniho planu (viz pfiloha €.3 ,Implementation Plan - for publication
For Project of Common Interest") a soucinnosti obce Kliny tak, aby minimalizovala
prohlubovani Skod ve specifické oblasti SOB6.

Prikladem mozného feSeni prodlouzené trasy ropovodu na uzemi ORP Litvinov je feSeni
navrzené zpracovateli Uzemni studie krajiny spravniho obvodu ORP Litvinov, ve které
projektant v sou¢asné dobé provéfuje alternativni prodlouZenou trasu ropovodu v ose Zaluzi -
Horni Jifetin - Nova Ves v Horach - MniSek. Cilem, je nalezeni alternativniho koridoru
ropovodu pfi splnéni jeho proveditelnosti z hlediska stability uzemi, geologickeé stavby podlozi
a jeho trasy mimo zastavéna uzemi citovanych sidel. Soucasti navrhu alternativni trasy
ropovodu bude vycet stfetl s dalSimi limity uzemi (napf. ochranna pasma vodnich zdroj(,
chranéné loziskové Gzemi, ochrana pfirody a krajiny - USES, NATURA). Vy&et stfett bude
rozliSen na fazi realizace stavby (tj. pfechodné stfety) a na fazi provozu ropovodu (trvaly stiet).

Vyhodnoceni pfipominky:
Pfipomince se vyhovuje.

Oduavodneéni:

V poloviné roku 2018 byla ustanovena pracovni skupina, ktera sestavala z nasledujicich
subjektd: MERO CR, a.s., Mésto Litvinov, Obec Kliny, Obec Nova Ves v Horach, Svazek obci
v regionu Krusnych hor, Mé&sto Horni Jitetin, Ustecky kraj a Ministerstvo priimyslu a obchodu
CR. Tato pracovni skupina byla ustavena se zamérem najit optimalni trasu pro novy ropovod
Druzba v Useku DV5 hranice Litvinov — CR/SRN. U&elem pracovni skupiny mélo byt dosazeni
kompromisniho navrhu feseni vedeni ropovodu Druzba v useku Litvinov — hranice CR/SRN
tak, aby bylo co nejméné zasaZeno do Zivota obyvatel dotéenych obci, av3ak pfi nutném
respektovani mistnich pfirodnich pomérd a s ohledem na technickou a ekonomickou
proveditelnost stavby. Jako vysledna byla zvolena tzv. ,Zelena trasa“, ktera byla nasledné
poskytnuta jako podklad pro vymezeni koridoru DVR5 v navrhu 2aZUR UK pro vetejné
projednani.

Rozvojovy zamér na prodlouZeni ropovodu Druzba DV5 pro ropovod Litvinov — hranice
CR/SRN (-Spergau) je podchyceny v PUR v &lanku (165a). Ukol pro Gzemni planovani
stanoveny v ¢&lanku (165a) PUR uklada povinnost provéfit Uzemni podminky pro umisténi
zaméru a podle vysledkl provéreni zajistit ochranu Uzemi pro tento rozvojovy zamér na uzemi
Usteckého kraje. Na zakladé tohoto provéfeni a po dohodé& s Ministerstvem primyslu a
obchodu CR a provozovatelem infrastruktury (MERO CR, a.s.) je koridor DVR5 vymezen
v navrhu 2aZUR UK jako Gzemni rezerva.
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15. KRUSNO z. s., Vysluni 147, 431 83 Vysluni
(JID 78114/2018/KUUK ze dne 10.5.2018)

Text pripominky:

Po prostudovani navrhu 2 aktualizace ZUR UK, ptedevsim pak &lanku 173 a 174 je mozno
konstatovat, ze sou€asna navrhovana Uprava doznala pfesnéjsi specifikaci umistovani téchto
staveb, nez navrh predesly, pfesto vSak bychom navrhovali nasledujici upravy:

V ¢lanku 174 odstavec 1 navrhujeme doplnit odpovédné posuzovat ve vztahu k ochrané
pfirody, krajiny, zivotniho prostfedi, krajinnému razu a ochrané verejného zdravi....

Neni tajemstvim, ze vétrné elektrarny jsou nejen zdrojem elektfiny, ale jsou i zdrojem
nezadoucich emisi, které maji velmi negativni vliv na zdravi Clovéka, jako je nadmérna
hlu€nost, produkce infrazvuku, flickeru a svételného smogu. Méni krajinny raz z pfirodniho na
industrialni, coz ma v dlisledku negativni vliiv na psychiku a pohodu pobliz Zijicich obyvatel.

S vy8e uvedenym pak souvisi i navrhovany odstup 500 m od zastavéného uzemi a
zastavitelnych ploch. Tuto vzdalenost povaZujeme za naprosto nedostateénou. Jsme si
védomi toho, co se v minulosti délo okolo ochrannych pasem, kdy vzdalenost od zastavéného
uzemi byla 3 km, proto navrhujeme kompromisni feseni, které je uplathovano v fadé zemi a
napfiklad v Polsku dokonce uzakonéno. Jako kompromisni feSeni vidime uplatnéni pravidia,
aby VE byly umistovany dle rovnice, kdy vzdalenost od zastavéného uzemi a zastavitelnych
ploch by se rovnala desetinasobku vysky VE méfené vCetné rotorového listu v horni avrati. V
tomto pravidlu je logika v tom, Ze €im vySSi a vykonnéjsi VE je, tim se negativni emise Sifi na
vétsi vzdalenost Toto feSeni by zaroven sebralo vitr z plachet investorim a nebylo by tak
snadno napadnutelné u soudu, nebot je v Evropé uplatiiovano i staty, které jsou nam davany
jako enviromentalni pfiklad, (napfiklad Bavorsko, Polsko aj.)

Umistovani VE takto za humny by pak v disledku mohlo mit velmi negativni vliv na osidlovani
dotéenych lokalit nebo dokonce by mohlo vést k jejich vysidlovani. Clovék a jeho domov by
mél pozivat minimalné rovnocennou uroven ochrany, jako v dokumentu uvadéné chranéné
oblasti.

Navic je zcela zfejmé, e CR je vhledem k vétrnym podminkam nevhodna pro tento typ OZE.
Vyhovujici vétrné podminky jsou jen v malych lokalitach a tyto jsou vétSinou v cennych
uzemich, které by vystavbou byly nenavratné poniCeny. A to jen ve jménu generace zisku
investord. Poget VVE, které izemi CR je schopno pojmout pak méa jen nepatrny ekologicky
vyznam.

Vyhodnoceni pfipominky:
Pfipomince se nevyhovuje.

Oduavodneéni:

Navrh uplatnény v pfipomince na doplnéni textu v ukolu pro uzemni planovani (1) v ¢l. [174]
s ohledem na § 42 odst. 9 zédkona &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), v platném znéni, ve kterém je jednoznacné uvedeno, Ze aktualizace zasad
uzemniho rozvoje se zpracovava, projednava a vydava v rozsahu ménénych Casti, nelze
akceptovat, nebot navrh 2. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Usteckého kraje (2aZUR UK)
Zadnou zménu ukolu (1) v €l. [174] nenavrhuje.

K pozadavku na upravu navrhovaného 500 m odstupu ploch pro vystavbu velkych vétrnych
elektraren (VVE) nutno konstatovat nasledujici skuteCnosti:

Navrh 2aZUR’ UK byl zpracovan v souladu s pozadavkem stanovenym ve Zpravé o
uplathiovani ZUR UK v uplynulém obdobi, kterou schvalilo Zastupitelstvo Usteckého kraje
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usnesenim C. 85/262/2015 dne 14.12.2015. Pozadavek zni: ,Provéfit a pfipadné stanovit dkoly
pro tzemné planovaci ¢innost obci a rozhodovani v tzemi v navrhu 2aZUR UK pro plochy a koridory
velkych vétrnych elektraren a souvisejicich staveb s tim, Ze je nutno kazdy stanoveny regulativ fadné
oduvodnit (s ohledem na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu 9 Ao 6/2011-261 ze dne 28.5.2014).
V pripadé Ze budou navrzeny podminky a zpracovan podklad pro vymezovani lokalit vhodnych pro
vyuZiti obnovitelnych zdroji energie dle ¢&l. (176) Aktualizace ¢. 1 PUR CR bude v navrhu 2aZUR UK
provéfena rovnéZz mozZnost vymezeni ploch vhodnych pro umisténi velkych vétrnych elektraren
v souladu s &l. (199) Aktualizace & 1 PUR CR.“

V priib&hu zpracovani navrhu 2aZUR UK pro spoleéné jednani, které se uskuteénilo v dubnu
2018, byla zpracovatelem v soucinnosti s pofizovatelem provéfena problematika tykajici se
moznosti umistovani ploch a koridorli pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb
souvisejicich, a to s ohledem na ukol stanoveny v &l. (176) a (199) Aktualizace €. 1 Politiky
uzemniho rozvoje CR (aPUR), ktera byla schvalena usnesenim Vlady Ceské republiky ze
dne 15. dubna 2015 &. 276. aPUR ulozZila v &l. (176) tkol Ministerstvu Zivotniho prostiedi (MZP)
ve spolupraci s Ministerstvem zemédélstvi (MZe), Ministerstvem primyslu a obchodu (MPO)
a kraji, cit.: ,Navrhnout podminky a zpracovat odborny podklad pro vymezovani lokalit vhodnych pro
vyuziti obnovitelnych zdroju energie pfi zohlednéni Gzemnich podminek pro zachovani pfirodnich a
kulturnich hodnot a charakteru krajiny“, s terminem pInéni v roce 2016. PoZzadovany podklad vdak
nebyl v terminu stanoveném aPUR MZP zpracovan.

Zpracovatel navrhu 2aZUR UK proto dle pozadavku obsaZenym ve schvalené Zpravé o
uplatiiovani ZUR UK v uplynulém obdobi stanovil v navrhu 2aZUR UK Ukol pro Gzemné
planovaci ¢innost obci a rozhodovani v uzemi pro plochy a koridory pro vystavbu velkych
vétrnych elektraren a staveb souvisejicich, a to v ¢l. [174] ukol (2).

Pii stanoveni daného Ukolu vychazel zpracovatel navrhu 2aZUR UK napf. z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 9 Ao 6/2011 — 261 ze dne 28.5.2014, kterym byla zruSena
gast ZUR UK vydanych Zastupitelstvem Usteckého kraje dne 7.9.2011, metodického navodu
,Vyhodnoceni moznosti umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektraren z hlediska ochrany
prirody a krajiny* (MZP, 2009) a nasledné z jeho aktualizace, ktera byla uvefejnéna v zafi 2018
ve Véstniku MZP.

Parametry pasem, které byly stanoveny v regulaci navrhu 2aZUR UK vychéazi z jmenované
metodiky MZP a odborné literatury a nasledného odborného posouzeni zpracovatelem. Aby
nedochazelo k pfilisné restriktivni regulaci uzemi, byl rozsah zo6n silné a zietelné viditelnosti u
nékterych uzemi snizen oproti metodice ale zaroven tak, aby byla zajist€na alespofi minimalni
ochrana daného uzemi. Pasma sdruzuji zénu silné a zfetelné viditelnosti VVE, popfipadé
ochranné pasmo rizik nepfiznivych hygienickych vlivi. Pasmo sou€asné chrani obyvatele pred
negativnimi hygienickymi vlivy - zejména akustickymi. Akustickymi vlivy se nerozumi dosazeni
limitnich hladin hluku VVE, které se pfedpokladaji pouze v jejich blizkosti, ale Casté ruseni
faktord pohody niz8imi hladinami hluku, které se mohou stat v urlitém prostoru a Case
dominantnimi a zpusobovat u vnimavych osob zdravotni problémy. Divodem vylouc€eni
moznosti umistovani VVE do zastavénych Uzemi a ve vzdalenosti 500 m od zastavéného
Uuzemi a zastavitelnych ploch je zajistit eliminaci nepfiznivych hygienickych vlivi VVE v
uzemich, ve kterych by vétrné elektrarny negativné ovliviiovaly kvalitu zastavéného Uuzemi a
rozvojové piredpoklady zastavitelnych ploch. Vystavba VVE vzdy v jisté mife zasadhne do Zivota
obCanut v obci a regionu. Hiuk z vétrnych elektraren, vizualni naruSeni krajiny, omezeni
prostoru v tésné blizkosti elektraren pro jeho vyuziti a dalSi rozvoj, to jsou nékteré z moznych
negativnich vliva, které mohou narusit dosavadni podminky pro zivot. Umistovani vétrnych
elektraren v zastavéném uzemi a uzemi 500 m od zastavéného uzemi a zastavitelnych ploch
je minimalni nezbytna ochrana vefejného zdravi, pfed timto jevem, ktery do znacné miry
vyrazné negativné ovliviiuji nejen pohodu bydleni ale i kvalitu zZivota lidi, ktefi v daném uzemi
nejen bydli nebo se rekreuji, ale i pracu;i.

Dana regulace v jednotlivych uzemich stanovena v ukolu pro uzemni planovani (2) v ¢l. [174],
ktera je zavazna pro celé Gzemi Usteckého kraje, byla dohodnuta se v&emi dotéenymi organy

88



Pfiloha &. 6 Opatieni obecné povahy 2aZUR UK
Vyhodnoceni pfipominek uplatnénych dle § 37 odst. 2 a 3 stavebniho zakona v ramci
spole&ného jednani o navrhu 2aZUR UK a vyhodnoceni vlivii 2aZUR UK na udrZitelny rozvoj
uzemi

v ramci spoleéného jednani o navrhu 2aZUR UK. Pofizovatel zvazil mimo jiné i podatelem
pfedestfenou moZznost navy3eni odstupové vzdalenosti od sidel (zastavéného uzemi a
zastavitelnych ploch) v navaznosti na vysku VVE, ale po dohodé s dotéenymi organy a na
zakladé vyse zmifiovanych odbornych podkladii setrval na obsahu navrhu 2aZUR UK.

Dle konkrétnich podminek v uzemi vS8ak lze vramci Uzemnich planu jednotlivych obci
stanovenou minimalni vzdalenost 500 m od zastavéného uzemi a zastavitelnych ploch navysit
za predpokladu, Ze bude jeji navySeni Fadné odlivodnéno a dohodnuto s dotéenymi organy.

16. Obec Krystofovy Hamry, Krystofovy Hamry 64, 431 91 Krystofovy Hamry
(JID 79288/2018/KUUK ze dne 11.5.2018)

Text pripominky:

Krajsky ufad Usteckého kraje, Odbor Gzemniho planovani a stavebniho Fadu, zvefejnil dne
29. 3. 2018 vefejnou vyhlasku ze dne 27. 3. 2018, €. j. 645/UPS/2017, doruceni navrhu
2. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Usteckého kraje (dale jen ,Aktualizace"), véetné
navrhu vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi.

Obec Krystofovy Hamry timto v zakonem stanovené |haté podava v souladu s § 37 odst. 3
stavebniho zakona nasledujici pfipominky.

Il. Obsah pfipominky

Obec Krystofovy Hamry nesouhlasi s bodem 160. navrhu Aktualizace, kterym se navrhuje
doplnéni &lanku [174] Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje o odstavec (2), ktery stanovi
regulaci pro umistovani ploch a koridor(l pro vystavbu velkych vétrnych elektraren (dale také
jen ,VVE®) a souvisejicich staveb, a proto poZaduje jeho vypusténi z navrhu Aktualizace z
davodu nepfiméfenosti a nezakonnosti jejich regulace.

[l Odlvodnéni pfipominky

Navrh Aktualizace navrhuje v textové €asti v bodu 160. novou regulaci ploch a koridort pro
umistovani velkych vetrnych elektraren. Konkrétne se navrhuje doplnit do Clanku [174] Zasad
uzemniho rozvoje Usteckého kraje (dale jen ,ZUR UK*) nasleduijici text:

»(2) Plochy a koridory pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb souvisejicich neumistovat s
ohledem na prevaZzujici vefejny zajem na ochrané pfirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot,
krajinarsky cennych oblasti a verejného zdravi v nasledujicich tzemich:

- velkoplo$na zvlasté chranéna tzemi (narodni parky, chranéné krajinné oblasti) a navazujici 3
km ochranné pasmo vizualniho vlivu na tato zviasté chranéna dzemi;

- maloplo$na zvlasté chrénéné uzemi a jejich ochranna pasma, (narodni prirodni rezervace,
narodni prirodni pamatky, pfirodni rezervace, pfirodni paméatky);

- pfirodni parky;

- lokality NATURA 2000 (evropsky vyznamné lokality, ptaci oblasti);

- USES (nadregionélini biocentra, nadregionalni biokoridory, regionéini biocentra, regionalni
biokoridory);

- vyznamné Krajinné prvky;

- pamatkové chranéna Uzemi (archeologické pamatkové rezervace, méstské pamatkové
rezervace, méstské pamatkové zony, vesnické pamatkové rezervace, vesnické pamatkové
zony, krajinné pamatkové zony) a jejich ochranna pasma a navazujici 1 km ochranné pasmo
vizualniho vlivu na tato ochranna pasma chranénych tzemis;

- nemovité narodni kulturni pamatky, jejich ochranna pasma a navazujici 1 km ochranné pasmo
vizualniho vlivu;

- nemovité kulturni pamatky a jejich ochranna pasma;

- zastavéna uzemi; 500 m od zastavéného tzemi a zastavitelnych ploch. *

Celkové uzemi, na némz nelze stavby vétrnych elektraren vibec umistovat, je ilustrativné
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znazornéno na obrazku €. 27 na str. 392 oduvodnéni textové ¢asti navrhu Aktualizace (viz
nize). Toto uzemi pokryva prakticky celé uzemi kraje s dostateCnym vétrnym potencialem a
zejména i celé uzemi nasi obce.

R s LT T F ke | 1 i § i i}

Obec s takovou regulaci nesouhlasi a povazuje ji za zcela nezakonnou z duvodu jeji
nepfimérenosti a nerespektovani judikatury NejvyssSiho spravniho soudu a Ustavniho soudu,
a pro rozpor s platnou Politikou uzemniho rozvoje CR a jejimi ¢lanky 31a 176.

Obec pfipomind, Ze nyni zvefejnény navrh Aktualizace reaguje na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, €. j. 9 Ao 6/2011-261, jimzZ byla jako nezakonna zruSena
gast ZUR UK obsahuijici predchozi regulaci ploch pro umistovani VVE. Uvedeny rozsudek
navazoval na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. |I. US 1472/12, v némz
Ustavni soud vytkl Nejvy$imu spravnimu soudu, Ze se odchylil od své pfedchozi judikatury,
z niz vyplyvala neproporcionalita absolutniho zakazu umistovani vétrnych elektraren v
ramci zasad uzemniho rozvoje (srov. zejména rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 16. 6. 2011, &.j. 7 Ao 2/2011 - 127, ve véci ZUR Moravskoslezského kraje). Ustavni soud
konkrétné regulaci obsazené pfimo v ZUR UK vytknul, Ze ,Ve svétle zavéri rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu sp. zn. 7 Ao 2/2011 je tak mozné stéZovatelce prisvédCit, Ze z odlvodnéni ustavni stiznosti
napadeného rozhodnuti nevyplyvd Zadny legitimni (leqalni) divod, pro ktery hv bylo
eventualné mozno na celém uzemi kraje znemoZnit urcitou ekonomickou aktivitu...
Kritéria stanovené na str. 47 a 48 textové ¢asti ZUR UK V pfipadé ploch pro VVE jsou pfitom nejen ve
faktickém rozporu s obecnymi - a vici velkym vétrnym elektrarnam vstricnymi - zasadami formulovanymi v
bodé 29 na str. 10 textové éasti ZUR UK, ale potencidlné taktéz, s vysSe uvedenou premisou, Ze
prostrednictvim opatreni obecné povahy nelze znemoznit na celém tuzemi kraje statem
podporovanou ekonomickou aktivitu (viz zakon &. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny z
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obnovitelnych zdroju energie, resp. s u€innosti od 1. 1. 2013 téz zakon &. 165/2012 Sb., o
podporovanych zdrojich energie), jez ma pomoci naplnit narodni cil_v_podobé& pokryti 13 %
konecné spotieby elektrické energie v roce 2020 z obnovitelnych zdroju (srov. webové stranky
Ministerstva Zivotniho prostfedi http://www.mzp. cz/cz/vetrne_elektrarny).”

Nasledné po nalezu Ustavniho soudu do$lo rozsudkem Nejvys$iho spravniho soudu ke
zruSeni ZUR UK v &asti stanovujici nasledujici regulaci:

,Pro tizemné planovaci &innost obci a rozhodovéni v tzemi stanovuji ZUR UK pro plochy a koridory
velkych vétrnych elektraren a souvisejicich staveb tyto ukoly:

2) Plochy a koridory pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb souvisejicich, nevymezovat v
dale uvedenych tzemich:

a) uzemi s preferenci ochrany pfirody a krajiny - velkoplo$na zvlasté chranéna uzemi (NP a CHKO) a
navazujici 3 km pasmo, - maloplo$na zvlasté chranéna uzemi (NPR, NPP, PR, PP) jejich ochranna
pasma, - tizemi pfirodnich parkt (PPk) - Gzemi s vymezenym USES, - pozemky uréené k plnéni
funkci lesa (PUPFL), - uzemi NATURA 2000 - evropsky vyznamné lokality (EVL), ptaci oblasti (PO),
- Uzemi vyznamnych krajinnych prvku (VKP)

b) uzemi s preferovanou funkci osidleni, rekreace, lazeristvi, pamatkové péce - uzemi jader méstskych
z6n a priméstskych oblasti, - uzemi v okruhu 3 km od zastavénych tuzemi a zastavitelnych ploch
obci, - uzemi v okruhu 2 km od rozptylenych trvale obydlenych nebo rekreacnich objektu, - tzemi v
okruhu 3 km od rekreacnich arealt a hranic areal(i lazni, - Gzemi ochrannych pasem pamatkovych
objektll a arealt a v okruhu 3 km od hranic téchto ochrannych pasem

- Uzemi krajinnych pamatkovych zén a v okruhu 3 km od jejich hranic,
- Gzemi v pdsmu 3 km podél statnich hranic CR/SRN. “

Dlvodem zru$eni byla skutenost, Ze ,regulativ postihuje natolik velkou &ast izemi Usteckého
kraje, ze pokud by byl stanoven bez pfiméfeného divodu a ve vy$si nez nutné mife, zasahl
by nepfipustné do prav na samospravu zdejSich obci €i prav (zejména vlastnickych)
jednotlivych ob¢anu.” NejvySSi spravni soud sou€asné dospél k zavéru, ze zvolena regulace
nebyla v ZUR UK ,dostateéné odtvodnéna a vzhledem k tomu nelze ovéfit, zda neni zjevné
nepfiméfena a neodpovidajici hodnotam, které maji byt regulaci chranény.”_(rozsudek
Nejvy88iho spravniho soudu €. j. 9 Ao 6/2011- 261).

Ackoli v navrhu Aktualizace byla regulace ploch pro vétrné elektrarny oproti pfedchozi regulaci
obsazené v ZUR UK upravena, mame za to, Ze jeji disledky jsou fakticky totozné, jako v
pfipadé pfedchozi nezakonné regulace, jelikoz fakticky znamenaji Ustavné nepfipustny
absolutni zakaz umistovani vétrnych elektraren na Gzemi kraje stanoveny v ramci ZUR UK.
Uzemi vymezené v ramci Aktualizace jako Uzemi, v némz nesmi byt vétrné elektrarny viibec
umistovany, je totiz natolik rozsahlé, Ze nepochybné zahrnuje nejen celé uzemi nasi obce,
ale veskeré uzemi kraje, v némz by bylo mozné s ohledem na vétrny potencial vétrné
elektrarny umistit.

Zakaz jejich umistovani v rozsahu navrzeném Aktualizaci tedy ve svych disledcich opétovné
povede k znemozZnéni umistovani vétrnych elektraren jako legalni ekonomické aktivity nejen
v nasi obci ale na celém Gzemi kraje. Takovy disledek véak oznadil Ustavni soud ve svém
nalezu sp. zn. |. US 1472/12 za Gstavné nepfipustny, pfi¢emz jeho zavéry musi pofizovatel
respektovat i v pfipadé nyni pofizované Aktualizace, jelikoZ dle &l. 89 odst. 2 Ustavy jsou
vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro véechny organy i osoby.

Z vySe uvedenych divodu tedy naSe obec povazuje regulaci navrzenou v bodé 160.
Aktualizace za nepfiméfenou a nezakonnou, jelikoz stanovuje nové povinnosti nad ramec
zakona a omezuje prava nasi obce nachazejici se v Krusnych Horach, na jejimz uzemi je
vhodny vétrny potencial a ostatng, je zde v provozu vibec nejvétsi vétrna farma v CR a ma
zde byt umistén dal8i zamér vétrnych elektraren, ktery ziskal souhlasné stanovisko EIA.
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Iv. Zaveér

Ze vsech vySe uvedenych davodu obec nesouhlasi s bodem 160. navrhu Aktualizace, kterym
se navrhuje stanovit regulaci pro umistovani ploch a koridortl pro vystavbu velkych vétrnych
elektraren a souvisejicich staveb, a divodné zada jeho vypusténi z navrhu Aktualizace.

Vyhodnoceni pfipominky:
Pfipomince se nevyhovuije.

Oduavodneéni:
V pfipomince obec Krystofovy Hamry Zada, aby byl z navrhu 2. aktualizace Zasad uzemniho
rozvoje Usteckého kraje (2aZUR UK) vypustén &l. [174] Ukol (2), ktery stanovi regulaci pro
umistovani ploch pro velké vétrné elektrarny (VVE) a stavby souvisejici z divodu
nepfiméfenosti a nezakonnosti jejich regulace. Svlj pozadavek nasledné od(vodriuje
v odstavci |lI.

K oduvodnéni pfipominky, ve které obec Krystofovy Hamry nesouhlasi s regulaci a povazuje
ji za nepfiméfenou a zcela nezakonnou, je nutné uvést nasledujici skutecnosti:

Zasady Uzemniho rozvoje (ZUR) jsou koncepénim nastrojem Gzemniho planovani, kterym kraj
uréuje zakladni strategii pro rozvoj svého uzemi, tedy zakladni poZadavky na ucelné a
hospodarné uspofadani uzemi kraje. Vyznamna pfi jejich tvorbé je skuteCnost, ze se
zpracovavaji pro celé administrativni uzemi.

Koncepce vytvarené na useku uzemniho planovani pfedstavuji zejména s ohledem na svoje
dopady do uzemi, a tim i Zivota jeho obyvatel, specifickou kategorii planovacich nastroja.
Uzemni planovani ve smyslu § 18 zakona &. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
fadu, v platném znéni (dale jen stavebni zakon) ve vefejném zajmu mimo jiné chrani a rozviji
pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty uzemi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou sloZku
prostfedi Zivota obyvatel a jejich totoznosti. Provadéci vyhlaska €. 500/2006 Sb., o uzemné
planovacich podkladech, Uuzemné planovaci dokumentaci a zplUsobu evidence uUzemné
planovaci &innosti, v platném znéni, stanovi v pfiloze &. 4 obsah ZUR. Dle oddilu I. odst. (1)
pismene e) této prilohy textova &ast ZUR obsahuje koncepci rozvoje Gzemi kraje, uréujici
zakladni pozadavky na jeho uc€elné a hospodarné usporadani, vyjadienou v upfesnéni
uzemnich podminek koncepce ochrany a rozvoje pfirodnich, kulturnich a civilizaénich hodnot
uzemi kraje. V ramci Evropské umluvy o krajiné (sdéleni €. 12/2017 Sb. m.s., které méni a
dopliiuje sd&leni Ministerstva zahraniénich véci &. 13/2005 Sb. m.s.) se Ceska republika
zavazala pravné uznat krajinu jako zakladni slozku prostfedi, v némz lidé Ziji, zavést a
provadét krajinné politiky, zamé&fené na ochranu, spravu a planovani krajiny a zohledrovat
charakter krajiny pfi formovani politik uzemniho rozvoje a urbanniho planovani. ,Krajinna
politika“ znamena vyjadieni vSeobecnych zasad, strategii a orientaci kompetentnimi vefejnymi
organy, ktera umozniuje pfijeti specifickych opatfeni, zaméfenych na ochranu, spravu a
planovani krajiny. Ukolem vyplyvajicim z této umluvy je dale aktivni pé&e o krajinu v souladu
s principy jejiho udrzitelného vyuzivani a koordinace planovani Cinnosti v krajiné. Krajina
pfitom zahrnuje jak pevninu, tak vodni plochy a toky, pfirodni venkovské i méstské oblasti,
uzemi jak esteticky, kulturné a historicky pozoruhodné, tak bé&zna uzemi, a nebo narusené
krajinné celky.

Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢&.j. 9 Ao 6/2011 — 261 ze dne 28.5.2014 potvrdil
opravnénost kraje stanovit v ramci ZUR regulaci rozvoje uzemi, cit.:

»,Cile tzemniho planovani deklarované v § 18 stavebniho zékona je mozZno popsat jako regulaci rozvoje
uzemi, dosaZenou uréenim jeho funkéniho vyuZiti a prostorového usporfadani, stanovenim zasad
organizace uzemi, vécnou a casovou koordinaci vystavby a jinych Cinnosti oviiviiujicich rozvoj tzemi.
Uzemni planovani je prostfedkem harmonizace pomért na uzemi jim regulovaném a umoZzriuje sladit
Jjednotlivé verejné zajmy a vefejné zajmy s individualnimi zajmy tykajicimi se daného uzemi. Jeho cilem
Je vytvaret pfedpoklady pro dosaZeni obecné prijatelného konsensu o uc¢elném vyuZiti a usporadani
uzemi s ohledem na ochranu a rozvoj pfirodnich, kulturnich a civilizaénich hodnot. Regulace moZnych
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zpusobu vyuziti urcitého uzemi je svérfena jednotlivym nastrojum tzemniho planovani, zejména
zavazné uzemné planovaci dokumentaci (shodné viz Stavebni zakon — Komentar, Roztocil A., HriSova
K., Lachman M., PotéSsil L., C. H.Beck, 2013).

Zasady uzemniho rozvoje jsou dulezitym nastrojem tuzemniho planovani, kterym je provadéna regulace
moznych zplsobl vyuZiti Gzemi kraje, s prihlédnutim ke vSem vy$e uvedenym cilim. Jednim z hlavnich
principt pravni Gpravy tzemniho planovani je princip udrzitelného rozvoje tzemi, kterého Ize dosahnout
vyvazenim vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, hospodarsky rozvoj a soudrznost
spole¢enstvi obyvatel tdzemi.

V$echny vyse uvedené pojmy jsou neurdité prévni pojmy, jejichZ konkrétni obsah kraj pfi vydavéni ZUR
uréuje podle specifickych podminek svého uzemi. Je ziejmé, Ze harmonického vyuZziti uzemi bude v
kazdém kraji dosazeno jinymi zpusoby a nastroji, odvijejicimi se od mistnich podminek a zvlastnosti
uzemi.”

Navrh 2aZUR UK byl zpracovan v souladu s pozadavkem stanovenym ve Zpravé o
uplatiiovani ZUR UK v uplynulém obdobi, kterou schvalilo Zastupitelstvo Usteckého kraje
usnesenim €. 85/26Z/2015 dne 14.12.2015. Pozadavek zni: ,Provérit a pfipadné stanovit tkoly
pro Uzemné planovaci ¢innost obci a rozhodovéni v tzemi v ndvrhu 2aZUR UK pro plochy a koridory
velkych vétrnych elektraren a souvisejicich staveb s tim, Ze je nutno kazdy stanoveny requlativ fadné
oduvodnit (s ohledem na rozsudek Nejvy$s§iho spravniho soudu 9 Ao 6/2011-261, ze dne 28.5.2014).
V pripadé, ze budou navrzeny podminky a zpracovan podklad pro vymezovani lokalit vhodnych pro
vyuziti obnovitelnych zdrojii energie dle &l. (176) Aktualizace é. 1 PUR CR, bude v navrhu 2aZUR UK
provéfena rovnéZz moznost vymezeni ploch vhodnych pro umisténi velkych vétrnych elekiraren
v souladu s ¢&l. (199) Aktualizace ¢. 1 PUR CR.

V prabéhu zpracovani navrhu 2aZUR UK pro spole¢né jednani, které se uskutecnilo v dubnu
2018, byla zpracovatelem v soudinnosti s pofizovatelem provéfena problematika tykajici se
moznosti umistovani ploch a koridord pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb
souvisejicich, a to s ohledem na ukol stanoveny v ¢l. (176) a (199) Aktualizace €. 1 Politiky
uzemniho rozvoje CR (aPUR), ktera byla schvalena usnesenim Viady Ceske republiky €. 276,
ze dne 15. dubna 2015. aPUR ulozila v €l. (176) ukol Ministerstvu Zivotniho prostfedi (MZP)
ve spolupraci s Ministerstvem zemédélstvi (MZe), Ministerstvem pramyslu a obchodu (MPO)
a kraji, cit.: ,Navrhnout podminky a zpracovat odborny podklad pro vymezovani lokalit vhodnych pro
vyuZiti obnovitelnych zdroju energie pfi zohlednéni tizemnich podminek pro zachovani pfirodnich a
kulturnich hodnot a charakteru krajiny*, s terminem pinéni v roce 2016. Pozadovany podklad vSak
nebyl v terminu stanoveném aPUR MZP zpracovan. Zpracovatel navrhu 2aZUR UK proto dle
pozadavku obsazenym ve schvalené Zpravé o uplathiovani ZUR UK v uplynulém obdobi
stanovil v navrhu 2aZUR UK ukol pro Gizemné& planovaci &innost obci a rozhodovani v Gzemi
pro plochy a koridory pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb souvisejicich a to
v €l. [174] ukol (2).

Pi stanoveni daného Ukolu vychazel zpracovatel navrhu 2aZUR UK (kromé& dal$ich dale
uvedenych podkladu) z rozsudku NejvyS$Siho spravniho soudu €.j. 9 Ao 6/2011 — 261 ze dne
28.5.2014, kterym byla zruSena niZe citovana &ast ZUK UK vydanych Zastupitelstvem
Usteckého kraje dne 7.9.2011 (usneseni ZUK &. 23/252/2011), cit. :

,V textové ¢asti odlvodnéni, bod 4.4.1. ,Plochy a koridory pro lokalizaci velkych vétrnych elektraren, {j.
zarizeni, jejichZ nosny sloup je vy$si nez 35 m*“ se zruduji nasledujici véty:

,Pro tizemné planovaci innost obci a rozhodovéni v tizemi stanovuji ZUR UK pro plochy a koridory
velkych vétrnych elektraren a souvisejicich staveb tyto ukoly:

2) Plochy a koridory pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb souvisejicich, nevymezovat v
déle uvedenych tzemich:

a) uzemi s preferenci ochrany prirody a krajiny

- velkoplo$na zvilasté chranéna tzemi (NP a CHKO) a navazujici 3 km pasmo,

- maloplo$né zvlasté chranéna tuzemi (NPR, NPP, PR, PP) jejich ochranna pasma,

- Uzemi pfirodnich parku (PPk)

- izemi s vymezenym USES,

- pozemky uréené k plnéni funkci lesa (PUPFL),
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- uzemi NATURA 2000 - evropsky vyznamné lokality (EVL), ptaci oblasti (PO),

- Uzemi vyznamnych krajinnych prvkd (VKP)

b) uzemi s preferovanou funkci osidleni, rekreace, lazeristvi, pamatkové péce

- Uzemi jader méstskych zon a pfiméstskych oblasti,

- Uzemi v okruhu 3 km od zastavénych tzemi a zastavitelnych ploch obci,

- Uzemi v okruhu 2 km od rozptylenych trvale obydlenych nebo rekreacnich objektu,

- uzemi v okruhu 3 km od rekreacnich arealt a hranic arealt lazni,

- Uzemi ochrannych pasem pamatkovych objekt( a areall a v okruhu 3 km od hranic téchto
ochrannych pasem,

- Uzemi krajinnych pamatkovych zén a v okruhu 3 km od jejich hranic,

- Uzemi v pasmu 3 km podél statnich hranic CR/SRN.*

V navrhu 2aZUR UK v &l. [174] ukolu (2) jsou niZze uvedena nové navrzena uzemi, ve kterych
nelze umistovat plochy a koridory pro vystavbu VVE a staveb souvisejicich znacné
zredukovana oproti plivodnim tzemim uvedenym v bodé 4.4.1. v Ukolu pro tzemni planovani
(2), ktery zruSil NSS rozsudkem ze dne 28.5.2014 se zavérem, Ze zvolena regulace
umistovani VVE nebyla v napadenych ZUR UK dostateéné odivodnéna.

Navrzeny Gkol pro izemni planovani (2) ve vyrokové &asti navrhu 2aZUR UK v kapitole 4.4.1.
v €l. [174] zni, cit.:

.Plochy a koridory pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb souvisejicich neumistovat
s ohledem na pfevaZzujici verejny zajem na ochrané pfirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot,
krajinafsky cennych oblasti a vefejného zdravi v nasledujicich dzemich:

- velkoplosna zvilasté chranéna tzemi (narodni parky, chranéné krajinné oblasti) a navazujici 3 km
ochranné pasmo vizualniho vlivu na tato zvlasté chranéna tzemi;

- maloplo$na zvlasté chranéna uzemi a jejich ochranna pasma, (narodni prirodni rezervace, narodni
pfirodni pamatky, pfirodni rezervace, pfirodni pamatky);

- prirodni parky;

- lokality NATURA 2000 (evropsky vyznamné lokality, ptaci oblasti);

- USES (nadregionéini biocentra, nadregionélni biokoridory, regionélni biocentra, regionaini
biokoridory);

- vyznamné Krajinné prvky;

- pamatkové chranéna uzemi (archeologické pamatkové rezervace, méstské pamatkové rezervace,
méstské pamatkové zony, vesnické pamatkové rezervace, vesnické pamatkové zony, krajinné
pamatkové zony) a jejich ochranna pasma a navazujici 1 km ochranné pasmo vizuélniho vlivu na tato
ochranna pasma chranénych uzemi;

- nemovité narodni kulturni pamaétky, jejich ochrannd pasma a navazujici 1 km ochranné pasmo
vizualniho viivu;

- nemovité kulturni pamétky a jejich ochranné pasma;

- zastavéné tuzemi; 500 m od zastavéného tUzemi a zastavitelnych ploch.“

V textové &asti Odtvodnéni navrhu 2aZUR UK pak zpracovatel odGvodriuje stanoveni nového
ukolu (2). Uvadi nejen obecné souvislosti, jak VVE, tj. zafizeni, jejichz nosny sloup je vyssi
nez 35m, ovliviiuji raz krajiny, pfiCemz popisuje zakladni krajinafskou charakteristiku
Usteckého kraje s ddrazem na hodnotné&jsi oblasti, ale uvadi rovnéz udaje o vyrobé elektrické
energie na Uzemi Usteckého kraje, ze kterych jednozna&né vyplyva, e se v Usteckém kraji
vyrobilo nejvice elektfiny v republikovém méfitku a tak se Ustecky kraj Fadi jednoznaéné na
prvni misto a to i v samotné vyrobé elektfiny z vétrné energie. Z uvedenych udajl vyplyva, ze
uzemi Usteckého kraje je v oblasti vyroby elektrické energie, ktera se zde s ohledem na
pfitomnost loZisek hnédého uhli vyrabi pravé ztohoto paliva, kapacitné silné zatiZzeno.
S ohledem na prolomeni Gizemné& ekologickych limit na lomu Bilina (usneseni viady CR &.
827/2015), které znamena pokraCovani hornické Cinnosti spocCivajici v téZbé povrchovym
zpusobem na vyhradnim lozisku hnédého uhli, nelze v nasledujicich letech oCekavat vyraznou
zménu sniZeni zatizeni uzemi Usteckého kraje ve vztahu k vyrobé elektfiny. PFevaZujici
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vefejny zajem na ochrané pfirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot, krajinarsky
cennych oblasti a vefejného zdravi nad vystavbou novych VVE je vyvolan pfedevsim
vyraznym zatizenim Gzemi Usteckého kraje, kde zdej$i krajina je silné narusena az
pfeménéna antropogenni Cinnosti. Zejména oblast Podkrusnohofi, ktera je touto exploataci
postizena nejvice, reprezentuje silné industrializované uzemi, kde je koncentrovano Siroké
spektrum primyslovych oborl (té€zba, energetika, chemicky pramysl, strojirenstvi ad.). Pravé
témto antropogennim d&innostem a rozvoji primyslovych obord v pribé&hu minulych let
ustupoval vefejny zajem na ochrané pfirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot,
krajinafsky cennych oblasti a vefejného zdravi a umoznil tak jejich znacnou exploataci. Pravé
z téchto skuteCnosti vyvstala nutnost nastaveni jednoznaénych pravidel pro ochranu
nejcennéjsich Uzemi Usteckého kraje, ktera jsou nositeli jedineénych pfirodnich, kulturné-
historickych a krajinafsky cennych hodnot. Vyroba elektfiny z vétrné energie je v
odborné literatufe oznaCovana jako tzv. ,zelena energie®, ktera je v obecné roviné Setrna
k zivotnimu prostfedi. Nicméné je potieba si uvédomit, ze zejména nekoordinovana vystavba
VVE v uzemich s vysokou koncentraci pfirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot a
krajinafsky cennych hodnot mlze plsobit opaénym zpusobem a navic k redukci stavajicich
hnédouhelnych elektraren jejich vystavbou nedojde. | toto je jeden ze zakladnich aspektd,
které se Uzemi Usteckého kraje bezprostfedné tykaji. S ohledem na statistické udaje a dalSi
zmin&né skutednosti byla vramci zpracovani navrhu 2aZUR UK vyhodnocena potfeba
ucinnym zplsobem regulovat dalsi rozvoj VVE a vyloudit ho zejména v oblastech s
koncentraci pfirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot a krajinafsky cennych oblasti,
které jsou pro Uzemi Usteckého kraje specifické a jedineéné a dosud jesté ne tolik vystavbou
VVE narusené. Textova Cast odlvodnéni obsahuje pfehled uzemi s vyloucenim lokalizace
VVE s odbornym popisem jejich charakteristiky, popfipadé vycétem unikatnich prvkl, jez
nékteré nemaji obdobu v Ceské republice a nékteré ani v okolnich statech stfedni Evropy
(napf. CHKO Ceské stfedohofi, CHKO Labské piskovce s kafionem Feky Labe). Vylougenim
lokalizace VVE v danych uzemich tak bude zajisténa potfebna ucinna ochrana, aby nepodlehly
postupné industrializaci a neSetrnym antropogennim zasahm, které by narusily jejich piivodni
struktury. V neposledni fadé je potfeba znaCnou Cast daného Uzemi chranit jako uzemi
s vysokym rekreacnim potencialem, ktera slouzi pro odpocinek obyvatel uzemi kraje, a jejich
pfeména na technicistni krajinu je nezadouci.

Zpracovatel navrhu 2aZUR UK rovnéz vychazel z aPUR, ktera je dle § 31 odst. 4 stavebniho
zakona pro pofizovani a vydavani ZUR zavazna.

Navrh 2aZUR UK fesi regulaci lokalizace VVE formou stanoveni tkolu pro Gizemné planovaci
¢innost obci a rozhodovani v uzemi, jak je vySe uvedeno a to tak, Zze definuje Uzemi s
preferenci ochrany pfirody a krajiny a uzemi s preferovanou ochranou osidleni a pamatkove
péce pred vystavbou VVE. Tim je v 2aZUR UK opétovné oSetfena ucelena soustava uzemi,
ve kterych je z divodi zabranéni zjevnym hrozicim skodam nutno vyloucit lokalizaci VVE.
Regulace tak naplfiuje republikovou prioritu stanovenou v aPUR v ¢&l. (20), kde je uvedeno,
Cit.: ,Rozvojové zaméry, které mohou vyznamné ovlivnit charakter krajiny, umistovat do co nejméné
konfliktnich lokalit a nasledné podporovat potfebna kompenzacni opatfeni. S ohledem na to pri uizemné
planovaci cinnosti, pokud je to mozné a odlvodnéné, respektovat verejné zajmy napr. ochrany
biologické rozmanitosti a kvality Zivotniho prostredi, zejména formou ddsledné ochrany zviasté
chranénych Gzemi, lokalit soustavy NATURA 2000, mokradd, ochrannych pasem vodnich zdrojd,
chranéné oblasti pfirozené akumulace vod a nerostného bohatstvi, ochrany zemédélského a lesniho
padniho fondu. Vytvaret Gzemni podminky pro implementaci a respektovani tuzemnich systémi
ekologické stability a zvySovani a udrZzovani ekologické stability a k zajisténi ekologickych funkci i
v ostatni volné krajiné a pro ochranu krajinnych prvkt prirodniho charakteru zastavénych tzemich,
zvy8ovani a udrzovani rozmanitosti venkovské krajiny. V ramci tzemné planovaci ¢innosti vytvaret
podminky pro ochranu krajinného razu s ohledem na cilové charakteristiky a typy krajiny a vytvaret
podminky pro vyuZiti pfirodnich zdrojd.”
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Soucasné je stanovenou regulaci naplnén ¢&l. (74) aPl'J'R, ve kterém je vymezena SOB6 -
specificka oblast Krusné hory. V uvedeném clanku aPUR je v odstavci Ukoly pro uzemni
planovani pod pismenem e) stanoven ukol, za jehoz splnéni zodpovida Ustecky kraj, cit.:
L=Ucinnym zptsobem regulovat a zamezit rizikim pfekotné se rozvijejici vystavby vétrnych elektraren,
vCetné souvisejicich zafizeni (pristupovych komunikaci, vyvedeni energetického vykonu apod.), jak z
hlediska minimalizace vlivQ na Zivotni prostredi, krajinu a osidleni, tak z hlediska funkc¢nosti vétrnych
elektraren v systému zasobovani elektrickou energii, pfedevsim v Usteckém kraji.

Jak jiz bylo vy$e zminéno, aPUR ulozila v &l. (176) ukol MZP ve spolupraci s MZe, MPO a kraji
navrhnout podminky a zpracovat odborny podklad pro vymezovani lokalit vhodnych pro vyuZiti
obnovitelnych zdroji energie. Tento podklad v8ak nebyl v terminu stanoveném aPUR MZP
zpracovan. Zpracovatel navrhu 2aZUR UK proto vychazel z metodického navodu
Vyhodnoceni moznosti umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektraren z hlediska ochrany
prirody a krajiny (MZP, 2009) a nasledné z jeho aktualizace, ktera byla uvefejnéna v zafi 2018
ve Véstniku MZP. Tento aktualizovany dokument uvadi, Ze Ize podle parametrd VVE do
vzdalenosti 3-6 km od stavby VVE vymezit zény silné a zfetelné viditelnosti. Jde o okruh
bezprostfedniho uplatnéni VVE v krajinném obrazu, kdy stavba bude jednoznacné puUsobit
jako dominanta krajiny. Vyznamnou charakteristikou pfi umistovani VVE do krajiny je proto
rozsah vizualné ovlivnéného uzemi. Jeho rozloha se pohybuje v desitkach az stovkach km2.
Aktualizovany metodicky navod je uren k preventivnimu vyhodnoceni moznosti umisténi
vétrnych (VTE) a fotovoltaickych (FVE) elektraren z hlediska ochrany pfirody a krajiny na
uzemi kraju, obci nebo jinych uzemnich celk(l. V metodickém navodu je uvedeno, cit.: ,Pres
vSechny prinosy ve smyslu menSi zatéZe Zivotniho prostfedi oproti vyrobé elektrické energie
Z konvencnich zdroji je vystavba VTE a FVE zasahem do Krajiny, ktery se muZe svym charakterem
dotykat zajmu chranénych zakonem 114/1992 Sh., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen zakon o ochrané prirody a krajiny), zajmt chranénych zakonem ¢. 334/1992 Sh., o
ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjSich predpist, a zajmi chranénych zakonem &.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Metodicky navod proto stanovuje postup (princip) zpracovani
preventivniho hodnoceni, ktery identifikuje zajmy, resp. limity ochrany prirody a krajiny a limity ochrany
zemeédélského pudniho fondu v regionalnim méritku, a formou negativniho vymezeni definuje Gzemi,
v nichz je vystavba VTE a FVE nevhodna, spiSe nevhodna a obecné za posléze jasné formulovanych
podminek vhodna.”

Parametry pasem, které byly stanoveny v regulaci navrhu 2aZUR UK vychazi z metodiky a
odborné literatury a nasledného odborného posouzeni zpracovatelem. Aby nedochazelo
k pfiliSné restriktivni regulaci uzemi, byl rozsah zén silné a zfetelné viditelnosti u nékterych
uzemi snizen oproti metodice ale zaroven tak, aby byla zajisténa alespon minimalni ochrana
daného uzemi. Pasma sdruzuji zénu silné a zfetelné viditelnosti VVE, popfipadé ochranné
pasmo rizik nepfiznivych hygienickych vlivi. V téchto pasmech se stavba uplatriuje
v krajinném obrazu zfetelné a jednoznacné, bude pusobit svou velikosti, zdlraznénou to€ivym
efektem vrtuli (v denni i v no¢ni dobé), jako dominanta krajiny a v konfrontaci s jakoukoliv jinou
dominantou (krajinnou, historickou - kulturni, civilizani) dochazi pak zpravidla ke konfliktu.
V rozsahu tohoto pasma vlivem pusobeni VVE se krajina promériuje na technickou, dochazi
k degradaci jejiho méfitka. Skupinové uspofadani VVE jesté zesiluje popsané pusobeni.
Pasmo soucCasné chrani obyvatele pfed negativnimi hygienickymi vlivy - zejména akustickymi.
Akustickymi vlivy se nerozumi dosazeni limitnich hladin hluku VVE, které se predpokladaji
pouze Vv jejich blizkosti, ale Casté ruSeni faktord pohody niz§imi hladinami hluku, které se
mohou stat v urcitém prostoru a ¢ase dominantnimi a zplsobovat u vnimavych osob zdravotni
problémy. Rovnéz je nezbytné upozornit na skute¢nost, Ze mize dochazet k zastifovani
pohyblivym stinem. Tento jev vznika, pokud fouka vitr, sviti slunce a rotor vétrné elektrarny je
natoCen kolmo k dotéenym objektim. V zavislosti na morfologii terénu je dany jev
pozorovatelny pfi optimalnich svételnych podminkach do stovek metri od vétrné elektrarny.
Davodem vylou€eni moznosti umistovani VVE do zastavénych uzemi a ve vzdalenosti 500 m
od zastavéného uzemi a zastavitelnych ploch je eliminace nepfiznivych hygienickych vlivd
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VVE v Uzemich, ve kterych by vétrné elektrarny negativné ovliviiovaly kvalitu zastavéného
uzemi a rozvojové predpoklady zastavitelnych ploch.

Vystavba VVE vzdy v jisté mife zasahne do zivota ob&anu v obci a regionu. Hluk z vétrnych
elektraren, vizualni naruSeni krajiny, omezeni prostoru v t&sné blizkosti elektraren pro jeho
vyuziti a dalSi rozvoj, to jsou nékteré z moznych negativnich vlivd, které mohou narusit
dosavadni podminky pro Zivot. Umistovani vétrnych elektraren v zastavéném uzemi a uzemi
500 m od zastavéného Uzemi a zastavitelnych ploch se jevi jako minimalni nezbytna ochrana
vefejného zdravi, pfed timto jevem, ktery do zna¢né miry vyrazné negativné ovliviiuji nejen
pohodu bydleni ale i kvalitu zivota lidi, ktefi v daném uzemi nejen bydli nebo se rekreuiji, ale i
pracuji.

Oproti regulacim, které zrusil NSS rozsudkem ze dne 28.5.2014, byl v navrhu 2aZUR UK
upraven (snizen) vyCet uzemi, ve kterych nelze vymezovat plochy pro VVE a stavby
souvisejici. Byla vypusténa nasledujici Uzemi: uzemi pfiméstskych oblasti, tzemi v okruhu 2
km od rozptylenych trvale obydlenych nebo rekreac¢nich objektll, uzemi v okruhu 3 km od
rekreagnich arealli a hranic arealtl lazni a Gzemi v pasmu 3 km podél statnich hranic CR/SRN.
Snizenim rozsahu jednotlivych vymezenych pasem na nezbytné minimum a vypusténim vyse
uvedenych Uzemi neni navrZzenou regulaci znemoznéna vystavba VVE na celém uzemi kraje,
jak je uvedeno v odtvodnéni podané pfipominky obce Krystofovy Hamry.

Sougasti textové &asti odiivodnéni navrhu 2aZUR UK je zjednodusené grafické znazornéni
rozdéleni kraje dle moznosti umistovani VVE s vyuzitim dat Uzemné analytickych podkladi
Usteckého kraje. Zavazné grafické vyjadreni rozdéleni uzemi kraje dle moZnosti umistovani
VVE nelze v ramci 2aZUR UK zpracovat a to s ohledem na &asovou proménlivost vymezeni
jednotlivych Uzemi, ve kterych je regulace umistovani VVE provedena a méfitko ZUR.
dokumentace dle aktualnich dat a konkrétnich podminek v Gzemi. Uzemni plany vymezuji
zastavéné uzemi (§ 58 odst. 3 stavebniho zakona) a zastavitelné plochy €i zpfeshiuji vymezeni
skladebnych &asti nadregionalniho a regionalniho USES a pracuiji s nejaktualn&j§imi daty.

Pro uplnost nutno konstatovat, Ze Ustecky kraj nechal zpracovat s ohledem na specifinost
Krusnych hor Uzemni studii Krusné hory - Ustecky kraj (US Krugné hory - UK). Hlavnim
davodem pro pofizeni US Krugné hory - UK byla skutenost, Ze Krugné hory se vyznaduji
problémy z hlediska udrzitelného rozvoje uzemi ve vSech sledovanych pilifich — Zivotni
prostfedi, hospodarsky rozvoj, socialni soudrznost obyvatel. Pfitom Krusné hory jako jediné
horské uzemi v CR nema velkoplognou ochranu pfirody a krajiny, neni vyhlaSeno Chrané&nou
krajinnou oblasti & Narodnim parkem. Krugné hory v Usteckém kraji jsou sougasti specifické
oblasti Kruné hory SOB6 vymezené v aPUR. SOB6 Krusné hory je zpfesnéna v platnych
ZUR UK. Uzemi teSené US Krusné hory - UK zahrnuje &asti Uzemi obci s rozsifenou
plUsobnosti Kadan, Chomutov, Litvinov, Teplice a Usti nad Labem. Cilem US Krugné hory —
UK bylo o fe$eném Gzemi shroméazdit a vyhodnotit aktudlni informace tykajici se izemniho
rozvoje Krudnych hor v Usteckém kraji a navrhnout Gzemni regulaci, ktera by pomohla fesit
slabé stranky a problémy této specifické oblasti pfi zachovani a rozvoji jeho hodnot. Sou&asti
US bylo rovnéz vytipovani lokalit vhodnych pro umisténi VVE. US Krusné hory — UK vytipovala
celkem dvé lokality, které vychazi z celkové koncepce US, respektuji Uzemni regulace
stanovené v navrhu 2aZUR UK a souéasné zohledhuiji principy vztahuijici se k umisténi VVE
v Krugnych horach obsaZené v navrhu Aktualizace Uzemni energetické koncepce Usteckého
kraje. PFiloha I. US obsahuje posouzeni vytipovanych lokalit pro umisténi VVE.

Obec Krystofovy Hamry v odivodnéni dale uvadi, Ze na dalSi zamér vétrnych elektraren, ktery
ma byt umistén na uzemi obce je kladné stanovisko EIA. Jak je jiz vySe uvedeno, v ramci EIA
je posuzovan pouze vliv daného zaméru na Zivotni prostfedi, nebyly ale posuzovany vlivy
pusobeni kumulace a synergie jednotlivé povolovanych zamér( na udrzitelny rozvoj uzemi
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodaisky
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rozvoj a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel uzemi. Pozadované vymezeni lokalit vhodnych
pro umisténi VVE by bylo v rozporu s navrZzenou celkovou koncepci dané uzemné planovaci
dokumentace (navrhu 2aZUR UK), ktera byla posouzena v souladu s § 19 a 36 stavebniho
zakona (VV URU).

Vymezeni lokalit vhodnych pro vystavbu VVE je nezbytné provést v ramci Uzemnich pland
jednotlivych obci pfi dodrzeni &l. [174] 2aZUR UK.

Pozadavku uplatnénému v pfipomince obce KryStofovy Hamry, spoc€ivajici ve vypusténi casti
textu z vyrokové &asti navrhu 2aZUR UK z é&lanku [174] navrzeného Ukolu pro Gzemni
planovani (2), kterym je stanovena regulace pro umistovani ploch a koridora pro vystavbu VVE
a staveb souvisegjicich, se nevyhovuje, nebot argumenty, které podatel uvadi, jsou s ohledem
na vySe uvedeneé skuteCnosti, neopodstatnéné.

.17. Obec Krimov, Kfimov 1, 430 01 Kiimov
(JID 81782/2018/KUUK ze dne 15.5.2018)

Text pripominky:
l.

Krajsky ufad Usteckého kraje, Odbor tizemniho planovani a stavebniho Fadu, zvefejnil dne
29. 3. 2018 vefejnou vyhladku ze dne 27. 3. 2018, &. j. 645/UPS/2017, doru€eni navrhu
2. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Usteckého kraje (dale jen ,Aktualizace"), véetné
navrhu vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi.

Obec Kfimov timto v zakonem stanovené |hité podava v souladu s § 37 odst. 3 stavebniho
zakona nasleduijici pfipominky.

Il. Obsah pfipominky

Obec Kfimov nesouhlasi s bodem 160. navrhu Aktualizace, kterym se navrhuje doplnéni
&lanku [174] Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje o odstavec (2), ktery stanovi regulaci
pro umistovani ploch a koridort pro vystavbu velkych vétrnych elektraren (dale také jen
»VVE®) a souvisejicich staveb, a proto pozaduje jeho vypusténi z navrhu Aktualizace z dlvodu
nepfimérenosti a nezakonnosti jejich regulace.

I1l. Oduvodnéni pfipominky

Navrh Aktualizace navrhuje v textové €asti v bodu 160. novou regulaci ploch a koridort pro
umistovani velkych vétrnych elektraren. Konkrétné se navrhuje doplnit do ¢lanku [174] Zasad
uzemniho rozvoje Usteckého kraje (dale jen ,,ZUR UK*) nasledujici text:

»(2) Plochy a koridory pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb souvisejicich neumistovat s
ohledem na pfevaZzujici verejny zajem na ochrané pfirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot,
krajinafsky cennych oblasti a vefejného zdravi v nésledujicich uzemich:
- velkoplo$na zvilasté chranéna tzemi (narodni parky, chranéné krajinné oblasti) a navazujici 3
km ochranné pasmo vizualniho vlivu na tato zviasté chranéna dzemi;
- maloplodna zviasté chrédnéna uzemi a jejich ochranna pasma, (narodni prirodni rezervace,
narodni prirodni pamatky, pfirodni rezervace, pfirodni paméatky);
- pfirodni parky;
- lokality NATURA 2000 (evropsky vyznamné lokality, ptaci oblasti);
- USES (nadregionaini biocentra, nadregionalni biokoridory, regionalni biocentra, regionalni
biokoridory);
- vyznamné krajinné prvky;
- pamatkové chranéna uzemi (archeologické pamatkové rezervace, méstské pamatkové
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rezervace, mestské pamatkové zony, vesnické pamatkové rezervace, vesnické pamatkové
zony, krajinné pamatkové zony) a jejich ochranna pasma a navazujici 1 km ochranné pasmo
vizualniho vlivu na tato ochranna pasma chranénych tuzemi;

- nemovité narodni kulturni pamatky, jejich ochranna pasma a navazujici 1 km ochranné pasmo
vizualniho vlivu;

- nemovité kulturni pamatky a jejich ochranna pasma;
- zastavéna tzemi; 500 m od zastavéného uzemi a zastavitelnych ploch. “

Celkové uzemi, na némz nelze stavby vétrnych elektraren vibec umistovat, je ilustrativné
znazornéno na obrazku &. 27 na str. 392 odlvodnéni textové ¢asti navrhu Aktualizace (viz
nize). Toto uzemi pokryva prakticky celé uzemi kraje s dostateCnym vétrnym potencialem a
zejména i celé uzemi nasi obce
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Obec s takovou regulaci nesouhlasi a povazuje ji za zcela nezakonnou z divodu jeji
nepfimérenosti a nerespektovani judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu,
a pro rozpor s platnou Politikou tzemniho rozvoje CR a jejimi ¢lanky 31 a 176.

Obec pfipomina, Ze nyni zvefejnény navrh Aktualizace reaguje na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, €. j. 9 Ao 6/2011-261, jimz byla jako nezakonna zruSena
gast ZUR UK obsahuijici pfedchozi regulaci ploch pro umistovani VVE. Uvedeny rozsudek
navazoval na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. I. US 1472/12, v némz
Ustavni soud vytkl Nejvy$simu spravnimu soudu, Ze se odchylil od své pitedchozi judikatury,
Z niz vyplyvala neproporcionalita absolutniho zakazu umist'ovani vétrnych elektraren v
ramci zasad uzemniho rozvoje (srov. zejména rozsudek Nejvys3iho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2011, &. j. 7 Ao 2/2011 - 127, ve véci ZUR Moravskoslezského kraje). Ustavni soud
konkrétné regulaci obsazené pfimo v ZUR UK vytknul, Ze ,, Ve svétle zdvérii rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 7 Ao 2/2011 je tak moziné stéiovatelce piisvédcit, Ze 7z odiivodnéni uistavni
stitnosti napadeného rozhodnuti nevyplyva zadny leqitimni (leqalni) duvod, pro ktery bv bylo
eventualné mozno na celém uzemi kraje znemoZnit uréitou ekonomickou aktivitu... Kritéria
stanovend na str. 47 a 48 textové Cisti ZUR UK v p¥ipadé ploch pro VVE jsou pfitom nejen ve
faktickém_rozporu s obecnymi - a viali velkym vétrnym _elektrdarnam_vstiicnymi - zdasadami
formulovanymi v bodé 29 na str. 10 textové Cisti ZUR UK, ale potencialné taktéZ, s vys$e uvedenou
premisou, Ze prostfednictvim opatfeni obecné povahy nelze znemoZznit na celém tzemi kraje
statem podporovanou ekonomickou aktivitu (viz zakon &. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroju energie, resp. s u€innosti od 1. 1. 2013 téz zakon ¢. 165/2012
Sb., o podporovanych zdrojich energie), jez ma pomoci naplnit narodni cil v podobé pokryti 13
% konecné spotieby elektrické energie v roce 2020 z obnovitelnych zdroji (srov. webové
stranky Ministerstva Zivotniho prostiedi http://www.mzp.cz/cz/vetrne_elektrarny).

Nasledné& po nalezu Ustavniho soudu do$lo rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ke
zruseni ZUR UK v &asti stanovujici nasledujici regulaci:

,Pro tizemné planovaci &innost obci a rozhodovani v tzemi stanovuji ZUR UK pro plochy a koridory
velkych vétrnych elektraren a souvisejicich staveb tyto tkoly:

2) Plochy a koridory pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb souvisejicich, nevymezovat v
déle uvedenych tzemich:

a) uzemi s preferenci ochrany pfirody a krajiny - velkoplo$na zvlasté chrénéna tzemi (NP a CHKO) a
navazujici 3 km pasmo, - maloplo$na zviasté chranénéa tzemi (NPR, NPP, PR, PP) jejich ochranna
pasma, - Uzemi pfirodnich parkt (PPk) - izemi s vymezenym USES, - pozemky uréené k plnéni funkci
lesa (PUPFL), - uzemi NATURA 2000 - evropsky vyznamné lokality (EVL), ptaci oblasti (PO), - tzemi
vyznamnych krajinnych prvkt (VKP)

b) tzemi s preferovanou funkci osidleni, rekreace, lazeristvi, pamatkové péce - Gzemi jader méstskych
z6n a priméstskych oblasti, - tzemi v okruhu 3 km od zastavénych tGzemi a zastavitelnych ploch obci,
- uzemi v okruhu 2 km od rozptylenych trvale obydlenych nebo rekrealnich objektd, - tzemi v okruhu 3
km od rekreaCnich areal(l a hranic arealt lazni, - uzemi ochrannych pasem pamatkovych objektu a
arealt a v okruhu 3 km od hranic téchto ochrannych pasem

- Uzemi krajinnych paméatkovych zén a v okruhu 3 km od jejich hranic,

- Uzemi v pdsmu 3 km podél statnich hranic CR/SRN. “

Ddvodem zru$eni byla skutecnost, Ze ,regulativ postihuje natolik velkou éast tzemi Usteckého
kraje, Ze pokud by byl stanoven bez pfiméfeného duvodu a ve vySSi nez nutné mife, zasahl
by nepfipustné do prav na samospravu zdejSich obci & prav (zejména vlastnickych)
jednotlivych ob¢anu.” Nejvyssi spravni soud soucasné dospél k zavéru, Ze zvolena regulace
nebyla v ZUR UK ,dostateéné oddvodnéna a vzhledem k tomu nelze ovéfit, zda neni zjevné
nepfiméfena a neodpovidajici hodnotam, které maji byt regulaci chranény:' (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Ao 6/2011- 261).

Ackoli v navrhu Aktualizace byla regulace ploch pro vétrné elektrarny oproti predchozi regulaci
obsazené v ZUR UK upravena, mame za to, Ze jeji dUsledky jsou fakticky totozné, jako v
pfipadé pfedchozi nezakonné regulace, jelikoz fakticky znamenaji ustavné& nepfipustny
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absolutni zakaz umistovani vétrnych elektraren na tzemi kraje stanoveny v ramci ZUR UK.
Uzemi vymezené v ramci Aktualizace jako uzemi, v némz nesmi byt vétrné elektrarny vibec
umistovany, je totiz natolik rozsahlé, Ze nepochybné zahrnuje nejen celé uzemi nasi obce,
ale veskeré uzemi kraje, v némz by bylo mozné s ohledem na vétrny potencial vétrné
elektrarny umistit.

Zakaz jejich umistovani v rozsahu navrzeném Aktualizaci tedy ve svych dasledcich opétovné
povede k znemoznéni umistovani vétrnych elektraren jako legalni ekonomické aktivity nejen
v nasi obci ale na celém Gzemi kraje. Takovy disledek vSak oznadil Ustavni soud ve svém
nalezu sp. zn. |. US 1472/12 za Ustavné nepfipustny, pfi¢emz jeho zavéry musi pofizovatel
respektovat i v pfipadé nyni pofizované Aktualizace, jelikoz dle &l. 89 odst. 2 Ustavy jsou
vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro véechny organy i osoby.

Z vySe uvedenych dlivodl tedy naSe obec povazuje regulaci navrzenou v bodé 160.
Aktualizace za nepfiméFenou a nezakonnou, jelikoZz stanovuje nové povinnosti nad ramec
zakona a omezuje prava naSi obce nachazejici se v Krusnych Horach, na jejimz uzemi je
vhodny vétrny potencial a ma zde byt umistén zamér vétrnych elektraren, ktery ziskal
souhlasné stanovisko EIA.

IV. Zavér

Ze vsech vySe uvedenych davodu obec nesouhlasi s bodem 160. navrhu Aktualizace, kterym
se navrhuje stanovit regulaci pro umistovani ploch a koridord pro vystavbu velkych vétrnych
elektraren a souvisejicich staveb, a divodné zada jeho vypusténi z navrhu Aktualizace.

Vyhodnoceni pfipominky:
Pfipomince se nevyhovuje.

Oduavodneéni:
V pfipomince obec Kfimov Zada, aby byl z navrhu 2. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje
Usteckého kraje (2aZUR UK) vypustén z &l. [174] kol (2), ktery stanovi regulaci pro
umistovani ploch pro velké vétrné elektrarny (VVE) a stavby souvisejici, z dlvodu
nepfiméfenosti a nezakonnosti jejich regulace. Svij pozadavek nasledné od(vodriuje
v odstavci lll..

K odlvodnéni pfipominky, ve které obec Kfimov nesouhlasi s regulaci a povazuje ji za
nepfiméfenou a zcela nezakonnou, je nutné uveést nasledujici skute¢nosti:

Zasady Uzemniho rozvoje (ZUR) jsou koncepé&nim nastrojem Gzemniho planovani, kterym kraj
uréuje zakladni strategii pro rozvoj svého uzemi, tedy zakladni pozadavky na ucelné a
hospodarné usporadani uzemi kraje. Vyznamna pfi jejich tvorbé je skuteCnost, ze se
zpracovavaji pro celé administrativni uzemi.

Koncepce vytvaiené na useku Uzemniho planovani predstavuji zejména s ohledem na svoje
dopady do uzemi, a tim i Zivota jeho obyvatel, specifickou kategorii planovacich nastroja.
Uzemni planovani ve smyslu § 18 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu, v platném znéni (dale jen stavebni zakon) ve vefejném zajmu mimo jiné chrani a rozviji
pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty uzemi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku
prostfedi Zivota obyvatel a jejich totoZznosti. Provadéci vyhladka €. 500/2006 Sb., o uzemné
planovacich podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zplUsobu evidence uzemné
planovaci ginnosti, v platném znéni, stanovi v pfiloze &. 4 obsah ZUR. Dle oddilu |. odst. (1)
pismene e) této prilohy textova ¢ast ZUR obsahuje koncepci rozvoje Uzemi kraje, uréujici
zakladni pozadavky na jeho ucelné a hospodarné usporadani, vyjadfenou v upfesnéni
uzemnich podminek koncepce ochrany a rozvoje pfirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot
uzemi kraje. V ramci Evropské umluvy o krajiné (sdéleni €. 12/2017 Sb. m.s., které méni a
doplfiuje sdéleni Ministerstva zahraniénich véci &. 13/2005 Sb. m.s.) se Ceska republika

101



Pfiloha &. 6 Opatieni obecné povahy 2aZUR UK
Vyhodnoceni pfipominek uplatnénych dle § 37 odst. 2 a 3 stavebniho zakona v ramci
spole&ného jednani o navrhu 2aZUR UK a vyhodnoceni vlivii 2aZUR UK na udrZitelny rozvoj
uzemi

zavazala pravné uznat krajinu jako zakladni slozku prostfedi, v némz lidé ziji, zavést a
provadét krajinné politiky, zamé&fené na ochranu, spravu a planovani krajiny a zohledfovat
charakter krajiny pfi formovani politik uzemniho rozvoje a urbanniho planovani. ,Krajinna
politika“ znamena vyjadieni vSeobecnych zasad, strategii a orientaci kompetentnimi vefejnymi
organy, ktera umoznuje prijeti specifickych opatfeni, zaméfenych na ochranu, spravu a
planovani krajiny. Ukolem vyplyvajicim z této umluvy je dale aktivni péCe o krajinu v souladu
s principy jejiho udrzitelného vyuzivani a koordinace planovani Cinnosti v krajiné. Krajina
pfitom zahrnuje jak pevninu, tak vodni plochy a toky, pfirodni venkovské i méstské oblasti,
uzemi jak esteticky, kulturné a historicky pozoruhodné, tak bé&zna uzemi, a nebo narusené
krajinné celky.

NejvySSi spravni soud vrozsudku ¢&.j. 9 Ao 6/2011 — 261 ze dne 28.5.2014 potvrdil
opravnénost kraje stanovit v ramci ZUR regulaci rozvoje uzemi, cit.:

,Cile tzemniho planovani deklarované v § 18 stavebniho zakona je mozno popsat jako regulaci rozvoje
uzemi, dosazenou uréenim jeho funkéniho vyuZziti a prostorového usporadani, stanovenim zasad
organizace Uzemi, vécnou a ¢asovou koordinaci vystavby a jinych &innosti ovlivriujicich rozvoj tzemi.
Uzemni pléanovéni je prostfedkem harmonizace pomért na tuzemi jim regulovaném a umoZzriuje sladit
jednotlivé vefejné zajmy a verejné zajmy s individualnimi zajmy tykajicimi se daného tzemi. Jeho cilem
je vytvaret pfedpoklady pro dosazeni obecné prijatelného konsensu o ucelném vyuziti a usporadani
tuzemi s ohledem na ochranu a rozvoj pfirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot. Regulace moznych
zpusobu vyuZiti urcitého uzemi je svérfena jednotlivym nastrojum Uzemniho planovani, zejména
zavazné uzemné planovaci dokumentaci (shodné viz Stavebni zakon — Komentar, Roztocil A., HriSova
K., Lachman M., Potésil L., C. H.Beck, 2013).

Zasady uzemniho rozvoje jsou dulezitym nastrojem tzemniho planovani, kterym je provadéna regulace
moznych zplsobl vyuZiti Gzemi kraje, s prihlédnutim ke vSem vy$e uvedenym cilim. Jednim z hlavnich
principt pravni dpravy Gzemniho planovani je princip udrzitelného rozvoje tzemi, kterého Ize doséhnout
vyvazenim vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, hospodarsky rozvoj a soudrZnost
spolecenstvi obyvatel tzemi.

V$echny vyse uvedené pojmy jsou neuréité prévni pojmy, jejichz konkrétni obsah kraj pfi vydavéni ZUR
uréuje podle specifickych podminek svého uzemi. Je zfejmé, Ze harmonického vyuZziti uzemi bude v
kaZzdém kraji dosaZeno jinymi zplusoby a nastroji, odvijejicimi se od mistnich podminek a zvlastnosti
tuzemi.”

Navrh 2aZUR UK byl zpracovan v souladu s pozadavkem stanovenym ve Zpravé o
uplatiovani ZUR UK v uplynulém obdobi, kterou schvalilo Zastupitelstvo Usteckého kraje
usnesenim €. 85/26Z/2015 dne 14.12.2015. Pozadavek zni: ,Provérit a pfipadné stanovit tkoly
pro tizemné plénovaci ¢innost obci a rozhodovéni v uzemi v névrhu 2aZUR UK pro plochy a koridory
velkych vétrnych elektraren a souvisejicich staveb s tim, Ze je nutno kazdy stanoveny regulativ fadné
oduvodnit (s ohledem na rozsudek Nejvy$s§iho spravniho soudu 9 Ao 6/2011-261, ze dne 28.5.2014).
V pfipadé, Ze budou navrZzeny podminky a zpracovan podklad pro vymezovani lokalit vhodnych pro
vyuziti obnovitelnych zdrojii energie dle &l. (176) Aktualizace é. 1 PUR CR, bude v navrhu 2aZUR UK
provéfena rovnéZ mozZnost vymezeni ploch vhodnych pro umisténi velkych vétrnych elektraren
v souladu s ¢l. (199) Aktualizace ¢. 1 PUR CR.“

V prabéhu zpracovani navrhu 2aZUR UK pro spole¢né jednani, které se uskutecnilo v dubnu
2018, byla zpracovatelem v soudinnosti s pofizovatelem provéfena problematika tykajici se
moznosti umistovani ploch a koridorl pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb
souvisejicich, a to s ohledem na ukol stanoveny v ¢l. (176) a (199) Aktualizace €. 1 Politiky
uzemniho rozvoje CR (dale jen aPUR), ktera byla schvalena usnesenim Viady Ceské
republiky &. 276, ze dne 15. dubna 2015. aPUR uloZila v &l. (176) kol Ministerstvu Zivotniho
prostfedi (dale jen MZP) ve spolupraci s Ministerstvem zemédélstvi (dale jen MZe),
Ministerstvem pramyslu a obchodu (dale jen MPO) a kraiji, cit.: ,Navrhnout podminky a zpracovat
odborny podklad pro vymezovani lokalit vhodnych pro vyuZiti obnovitelnych zdroju energie pfi
zohlednéni uzemnich podminek pro zachovani pfirodnich a kulturnich hodnot a charakteru krajiny®,
s terminem pInéni v roce 2016. Pozadovany podklad v8ak nebyl v terminu stanoveném aPUR
MZP zpracovan. Zpracovatel navrhu 2aZUR UK proto dle poZadavku obsaZzenym ve
schvalené Zpravé o uplatiiovani ZUR UK v uplynulém obdobi stanovil v navrhu 2aZUR UK
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ukol pro uzemné planovaci ¢innost obci a rozhodovani v uzemi pro plochy a koridory pro
vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb souvisejicich a to v €l. [174] ukol (2).

PFi stanoveni daného ukolu vychazel zpracovatel navrhu 2aZUR UK (kromé dal$ich dale
uvedenych podkladu) z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu €.j. 9 Ao 6/2011 — 261 ze dne
28.5.2014, kterym byla zru$ena nize citovana &ast ZUK UK vydanych Zastupitelstvem
Usteckého kraje dne 7.9.2011 (usneseni ZUK &. 23/252/2011), cit. :

,V textové ¢asti odlvodnéni, bod 4.4.1. ,Plochy a koridory pro lokalizaci velkych vétrnych elektraren, {j.

zafizeni, jejichZ nosny sloup je vy$$i nez 35 m*“ se zrusuji nasledujici véty:

,Pro Gzemné plénovaci &innost obci a rozhodovani v tizemi stanovuji ZUR UK pro plochy a koridory

velkych vétrnych elektraren a souvisejicich staveb tyto tkoly:

2) Plochy a koridory pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb souvisejicich, nevymezovat v

dale uvedenych tzemich:

a) uzemi s preferenci ochrany prirody a krajiny

- velkoplo$na zvlasté chranéna tzemi (NP a CHKO) a navazujici 3 km pasmo,

- maloplo$na zvlasté chranéna tdzemi (NPR, NPP, PR, PP) jejich ochranna pasma,

- Uzemi pfirodnich parkt (PPk)

- izemi s vymezenym USES,

- pozemky uréené k plnéni funkci lesa (PUPFL),

- uzemi NATURA 2000 - evropsky vyznamné lokality (EVL), ptaci oblasti (PO),

- uzemi vyznamnych krajinnych prvka (VKP)

b) tzemi s preferovanou funkci osidleni, rekreace, lazeristvi, pamatkové péce

- Uzemi jader méstskych zon a pfiméstskych oblasti,

- Uzemi v okruhu 3 km od zastavénych tzemi a zastavitelnych ploch obci,

- uzemi v okruhu 2 km od rozptylenych trvale obydlenych nebo rekreacnich objektd,

- uzemi v okruhu 3 km od rekreacnich arealt a hranic areal(i lazni,

- Uzemi ochrannych pasem pamatkovych objekti a areall a v okruhu 3 km od hranic téchto
ochrannych pasem,

- Uzemi krajinnych pamatkovych zén a v okruhu 3 km od jejich hranic,

- izemi v pdsmu 3 km podél stéatnich hranic CR/SRN.*“

V navrhu 2aZUR UK v &l. [174] Gkolu (2) jsou niZze uvedena nové navrzena Gzemi, ve kterych
nelze umistovat plochy a koridory pro vystavbu VVE a staveb souvisejicich znacné
zredukovana oproti plivodnim Uzemim uvedenym v bodé 4.4.1. v Ukolu pro Uzemni planovani
(2), ktery zruSil NSS rozsudkem ze dne 28.5.2014 se zavérem, Ze zvolend regulace
umistovani VVE nebyla v napadenych ZUR UK dostate&né odtvodnéna.

Navrzeny Gkol pro izemni planovani (2) ve vyrokové &asti navrhu 2aZUR UK v kapitole 4.4.1.
v €l. [174] zni, cit.:

»Plochy a koridory pro vystavbu velkych vétrnych elekiraren a staveb souvisejicich neumistovat
s ohledem na prevaZzujici vefejny zajem na ochrané prirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot,
krajinafsky cennych oblasti a vefejného zdravi v nasledujicich tuzemich:

- velkoplosna zvilasté chranéna tzemi (narodni parky, chranéné krajinné oblasti) a navazujici 3 km
ochranné pasmo vizualniho viivu na tato zvlasté chranéna tzemi;

- maloplo$na zvlasté chranénéa uzemi a jejich ochranna pasma, (narodni pfirodni rezervace, narodni
pfirodni pamatky, prirodni rezervace, pfirodni pamatky);

- pfirodni parky;

- lokality NATURA 2000 (evropsky vyznamné lokality, ptaci oblasti);

- USES (nadregionalni biocentra, nadregionalni biokoridory, regionalni biocentra, regionalni
biokoridory);

- vyznamné Krajinné prvky;

- pamatkové chranéna uzemi (archeologické pamatkové rezervace, méstské pamatkové rezervace,
méstské pamatkové zony, vesnické pamatkové rezervace, vesnické pamatkové zony, krajinné
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pamatkové zény) a jejich ochranna pasma a navazujici 1 km ochranné pasmo vizualniho vlivu na tato
ochranna pasma chranénych tzemi;

- nemovité narodni kulturni pamatky, jejich ochranna pasma a navazujici 1 km ochranné pasmo
vizualniho vlivu;

- nemovité kulturni pamatky a jejich ochranna pasma;

- zastavéna tzemi; 500 m od zastavéného uzemi a zastavitelnych ploch.”

V textové &asti Odtvodnéni navrhu 2aZUR UK pak zpracovatel odGvodriuje stanoveni nového
ukolu (2). Uvadi nejen obecné souvislosti, jak VVE, tj. zafizeni, jejichz nosny sloup je vysSi
nez 35 m, ovliviuji raz krajiny, pfiCemz popisuje zakladni krajinarskou charakteristiku
Usteckého kraje s ddrazem na hodnotnéjsi oblasti, ale uvadi rovnéz udaje o vyrobé elektrické
energie na Uzemi Usteckého kraje, ze kterych jednoznaéné vyplyva, e se v Usteckém kraji
vyrobilo nejvice elektfiny v republikovém méfitku a tak se Ustecky kraj Fadi jednoznaéné na
prvni misto a to i v samotné vyrobé elektfiny z vétrné energie. Z uvedenych udajl vyplyva, ze
uzemi Usteckého kraje je v oblasti vyroby elektrické energie, ktera se zde s ohledem na
pfitomnost lozisek hnédého uhli vyrabi pravé ztohoto paliva, kapacitné silné zatiZzeno.
S ohledem na prolomeni Gzemné ekologickych limit na lomu Bilina (usneseni viady CR &.
827/2015), které znamena pokracovani hornické Cinnosti spodivajici v tézbé& povrchovym
zpusobem na vyhradnim lozisku hnédého uhli, nelze v nasledujicich letech o¢ekavat vyraznou
zménu snizeni zatizeni Uzemi Usteckého kraje ve vztahu k vyrobé& elektfiny. Pievazujici
vefejny zajem na ochrané prirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot, krajinafsky
cennych oblasti a vefejného zdravi nad vystavbou novych VVE je vyvolan pfedevSim
vyraznym zatizenim Gzemi Usteckého kraje, kde zdej$i krajina je siln& narusena az
pfeménéna antropogenni Cinnosti. Zejména oblast Podkrusnohofi, ktera je touto exploataci
postiZzena nejvice, reprezentuje silné industrializované uzemi, kde je koncentrovano Sirokeé
spektrum primyslovych oboru (tézba, energetika, chemicky priimysl, strojirenstvi ad.). Pravé
témto antropogennim c&innostem a rozvoji primyslovych obord v prabéhu minulych let
ustupoval verejny zajem na ochrané pFirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot,
krajinafsky cennych oblasti a vefejného zdravi a umoznil tak jejich znacnou exploataci. Pravé
z téchto skute€nosti vyvstala nutnost nastaveni jednoznalnych pravidel pro ochranu
nejcennéjsich Uzemi Usteckého kraje, ktera jsou nositeli jedineénych pfirodnich, kulturné-
historickych a krajinafsky cennych hodnot. Vyroba elektfiny z vétrné energie je v
odborné literatufe oznaCovana jako tzv. ,zelena energie®, ktera je v obecné roviné Setrna
k Zivotnimu prostfedi. Nicméné je potifeba si uvédomit, Zze zejména nekoordinovana vystavba
VVE v uzemich s vysokou koncentraci pfirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot a
krajinafsky cennych hodnot muze pusobit opaCnym zpusobem a navic k redukci stavajicich
hnédouhelnych elektraren jejich vystavbou nedojde. | toto je jeden ze zakladnich aspektd,
které se Uzemi Usteckého kraje bezprosttedné tykaji. S ohledem na statistické udaje a dalsi
zminéné skutednosti byla vramci zpracovani navrhu 2aZUR UK vyhodnocena potfeba
ucinnym zpusobem regulovat dalsi rozvoj VVE a vylouCit ho zejména v oblastech s
koncentraci pfirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot a krajinafsky cennych oblasti,
které jsou pro Uzemi Usteckého kraje specifické a jedineéné a dosud jest& ne tolik vystavbou
VVE naru$ené. Textova €ast odlivodnéni obsahuje pfehled uzemi s vylou€enim lokalizace
VVE s odbornym popisem jejich charakteristiky, popfipadé vyctem unikatnich prvkl, jez
nékteré nemaji obdobu v Ceské republice a nékteré ani v okolnich statech stfedni Evropy
(napf. CHKO Ceské stfedohofi, CHKO Labské piskovce s kafionem Feky Labe). Vylougenim
lokalizace VVE v danych uzemich tak bude zajisténa potfebna u€inna ochrana, aby nepodlehly
postupné industrializaci a neSetrnym antropogennim zasahtm, které by narusSily jejich puvodni
struktury. V neposledni fadé je potfeba znacnou Cast daného uUzemi chranit jako uzemi
s vysokym rekreacnim potencialem, ktera slouzi pro odpocinek obyvatel uzemi kraje, a jejich
pfeména na technicistni krajinu je nezadouci.
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Zpracovatel navrhu 2aZUR UK rovnéz vychazel z aPUR, ktera je dle § 31 odst. 4 stavebniho
zakona pro pofizovani a vydavani ZUR zavazna.

Navrh 2aZUR UK Fesi regulaci lokalizace VVE formou stanoveni tkolu pro tizemné planovaci
¢innost obci a rozhodovani v uzemi, jak je vySe uvedeno a to tak, ze definuje Uzemi s
preferenci ochrany pfirody a krajiny a uzemi s preferovanou ochranou osidleni a pamatkove
péce pred vystavbou VVE. Tim je v 2aZUR UK opétovné o3etfena ucelena soustava uzemi,
ve kterych je z dGvodu zabranéni zjevnym hrozicim Skodam nutno vyloudit lokalizaci VVE.
Regulace tak naplfiuje republikovou prioritu stanovenou v aPUR v &l. (20), kde je uvedeno,
cit.: ,Rozvojové zaméry, které mohou vyznamné ovlivnit charakter krajiny, umistovat do co nejméné
konfliktnich lokalit a nasledné podporovat potfebna kompenzacni opatfeni. S ohledem na to pfi uizemné
planovaci cinnosti, pokud je to mozné a odlvodnéné, respektovat verejné zajmy napr. ochrany
biologické rozmanitosti a kvality Zivotniho prostredi, zejména formou dusledné ochrany zviasté
chranénych dzemi, lokalit soustavy NATURA 2000, mokradd, ochrannych pédsem vodnich zdrojd,
chranéné oblasti pfirozené akumulace vod a nerostného bohatstvi, ochrany zemédélského a lesniho
pudniho fondu. Vytvaret uzemni podminky pro implementaci a respektovani uzemnich systému
ekologické stability a zvysovani a udrZovani ekologické stability a k zajisténi ekologickych funkci i
v ostatni volné krajiné a pro ochranu krajinnych prvkd prirodniho charakteru zastavénych Gzemich,
zvy8ovani a udrzovani rozmanitosti venkovské Krajiny. V ramci dzemné planovaci &innosti vytvaret
podminky pro ochranu Krajinného razu s ohledem na cilové charakteristiky a typy krajiny a vytvaret
podminky pro vyuZiti pfirodnich zdrojd.*

Soucasné je stanovenou regulaci naplnén &l. (74) aPU,R, ve kterém je vymezena SOB6 -
specificka oblast Krusné hory. V uvedeneém ¢lanku aPUR je v odstavci Ukoly pro uzemni
planovani pod pismenem e) stanoven ukol, za jehoz splnéni zodpovida Ustecky kraj, cit.:
L2ucinnym zplsobem regulovat a zamezit rizikim prekotné se rozvijejici vystavby vétrnych elektraren,
véetné souvisejicich zarizeni (pristupovych komunikaci, vyvedeni energetického vykonu apod.), jak z
hlediska minimalizace vliv(l na Zivotni prostredi, krajinu a osidleni, tak z hlediska funkénosti vétrnych
elektraren v systému zdsobovéni elektrickou energii, pfedevsim v Usteckém kraji.“

Jak jiz bylo vy$e zminéno, aPUR uloZila v &l. (176) ukol MZP ve spolupraci s MZe, MPO a kraji
navrhnout podminky a zpracovat odborny podklad pro vymezovani lokalit vhodnych pro vyuziti
obnovitelnych zdroju energie. Tento podklad v8ak nebyl v terminu stanoveném aPUR MZP
zpracovan. Zpracovatel navrhu 2aZUR UK proto vychazel z metodického navodu
Vyhodnoceni moznosti umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektraren z hlediska ochrany
prirody a krajiny (MZP, 2009) a nasledné z jeho aktualizace, ktera byla uvefejnéna v zafi 2018
ve Véstniku MZP. Tento aktualizovany dokument uvadi, Ze Ize podle parametri VVE do
vzdalenosti 3-6 km od stavby VVE vymezit zény silné a zietelné viditelnosti. Jde o okruh
bezprostfedniho uplatnéni VVE v krajinném obrazu, kdy stavba bude jednozna¢né pusobit
jako dominanta krajiny. Vyznamnou charakteristikou pfi umistovani VVE do krajiny je proto
rozsah vizualné ovlivnéného uzemi. Jeho rozloha se pohybuje v desitkach az stovkach kmz2.

Aktualizovany metodicky navod je uren k preventivnimu vyhodnoceni moznosti umisténi
vétrnych (VTE) a fotovoltaickych (FVE) elektraren z hlediska ochrany pfirody a krajiny na
uzemi kraju, obci nebo jinych uzemnich celkd. V metodickém navodu je uvedeno, cit.: ,Pres
vSechny pfinosy ve smyslu menS$i zatéZe Zivotniho prostiedi oproti vyrobé elektrické energie
Z konvencnich zdroji je vystavba VTE a FVE zasahem do krajiny, ktery se miiZe svym charakterem
dotykat zajmi chranénych zakonem 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a Krajiny, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen zakon o ochrané prirody a krajiny), zajmu chranénych zakonem ¢. 334/1992 Sb., o
ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjSich pfedpisd, a zajmi chranénych zakonem ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Metodicky navod proto stanovuje postup (princip) zpracovani
preventivniho hodnoceni, ktery identifikuje zajmy, resp. limity ochrany prirody a krajiny a limity ochrany
zemédélského pudniho fondu v regionalnim méritku, a formou negativniho vymezeni definuje Gzemi,
v nichZ je vystavba VTE a FVE nevhodna, spiSe nevhodna a obecné za posléze jasné formulovanych
podminek vhodna.*“

Parametry pasem, které byly stanoveny v regulaci navrhu 2aZUR UK vychéazi z metodiky a
odborné literatury a nasledného odborného posouzeni zpracovatelem. Aby nedochazelo
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k priliSné restriktivni regulaci Uzemi, byl rozsah zén silné a zfetelné viditelnosti u nékterych
uzemi snizen oproti metodice ale zaroven tak, aby byla zajisténa alespofi minimalni ochrana
daného Uzemi. Pasma sdruzuji zénu silné a zfetelné viditelnosti VVE, popfipadé ochranné
pasmo rizik nepfiznivych hygienickych vlivl. V téchto pasmech se stavba uplatriuje
v krajinném obrazu zfetelné a jednoznacné, bude pusobit svou velikosti, zdlraznénou to€ivym
efektem vrtuli (v denni i v no¢ni dobé), jako dominanta krajiny a v konfrontaci s jakoukoliv jinou
dominantou (krajinnou, historickou - kulturni, civilizaéni) dochazi pak zpravidla ke konfliktu.
V rozsahu tohoto pasma vlivem plUsobeni VVE se krajina proméfiuje na technickou, dochazi
k degradaci jejiho méfitka. Skupinové uspofadani VVE jesté zesiluje popsané pusobeni.
Pasmo soucasné chrani obyvatele pfed negativnimi hygienickymi vlivy - zejména akustickymi.
Akustickymi vlivy se nerozumi dosazeni limitnich hladin hluku VVE, které se pfedpokladaji
pouze Vv jejich blizkosti, ale ¢asté ruSeni faktord pohody nizSimi hladinami hluku, které se
mohou stat v urcitém prostoru a ¢ase dominantnimi a zplsobovat u vnimavych osob zdravotni
problémy. Rovnéz je nezbytné upozornit na skuteCnost, Ze mize dochazet k zastifovani
pohyblivym stinem. Tento jev vznika, pokud fouka vitr, sviti slunce a rotor vétrné elektrarny je
natoCen kolmo k dotéenym objektim. V zavislosti na morfologii terénu je dany jev
pozorovatelny pfi optimalnich svételnych podminkach do stovek metrt od vétrné elektrarny.
Ddavodem vylou€eni moznosti umistovani VVE do zastavénych uzemi a ve vzdalenosti 500 m
od zastavéného Uzemi a zastavitelnych ploch je eliminace nepfiznivych hygienickych vliva
VVE v uzemich, ve kterych by vétrné elektrarny negativné ovliviovaly kvalitu zastavéného
uzemi a rozvojové predpoklady zastavitelnych ploch.

Vystavba VVE vzdy v jisté mife zasahne do zivota ob&anu v obci a regionu. Hluk z vétrnych
elektraren, vizualni naruSeni krajiny, omezeni prostoru v té€sné blizkosti elektraren pro jeho
vyuziti a dalSi rozvoj, to jsou nékteré z moznych negativnich vlivl, které mohou narusit
dosavadni podminky pro zivot. Umistovani vétrnych elektraren v zastavéném uzemi a uzemi
500 m od zastavéného uzemi a zastavitelnych ploch se jevi jako minimalni nezbytna ochrana
vefejného zdravi, pred timto jevem, ktery do znacné miry vyrazné negativné ovliviiuji nejen
pohodu bydleni ale i kvalitu Zivota lidi, ktefi v daném uzemi nejen bydli nebo se rekreuiji, ale i
pracuji.

Oproti regulacim, které zruSil NSS rozsudkem ze dne 28.5.2014, byl v navrhu 2aZUR UK
upraven (snizen) vyCet Uzemi, ve kterych nelze vymezovat plochy pro VVE a stavby
souvisejici. Byla vypusténa nasledujici uzemi: uzemi pfiméstskych oblasti, uzemi v okruhu 2
km od rozptylenych trvale obydlenych nebo rekreacnich objektd, uzemi v okruhu 3 km od
rekreaénich areald a hranic areald lazni a Gzemi v pasmu 3 km podél statnich hranic CR/SRN.
Snizenim rozsahu jednotlivych vymezenych pasem na nezbytné minimum a vypusténim vyse
uvedenych Uuzemi neni navrzenou regulaci znemoznéna vystavba VVE na celém uzemi kraje,
jak je uvedeno v odlvodnéni podané pfipominky KFfimov.

Sougasti textové &asti odiivodnéni navrhu 2aZUR UK je zjednodudené grafické znazornéni
rozdéleni kraje dle moznosti umistovani VVE s vyuzitim dat Uzemné analytickych podklad
Usteckého kraje. Zavazné grafické vyjadreni rozdéleni Uzemi kraje dle moznosti umistovani
VVE nelze v ramci 2aZUR UK zpracovat a to s ohledem na ¢asovou proménlivost vymezeni
jednotlivych Uzemi, ve kterych je regulace umistovani VVE provedena a méfitko ZUR.
dokumentace dle aktudlnich dat a konkrétnich podminek v Gzemi. Uzemni plany vymezuiji
zastavéné Uuzemi (§ 58 odst. 3 stavebniho zakona) a zastavitelné plochy €i zpfesiuji vymezeni
skladebnych &asti nadregionalniho a regionalniho USES a pracuiji s nejaktualngjsimi daty.

Pro uplnost nutno konstatovat, ze Ustecky kraj nechal zpracovat s ohledem na specifiénost
Krusnych hor Uzemni studii Krusné hory - Ustecky kraj (US Krugné hory - UK). Hlavnim
divodem pro potizeni US Krugné hory - UK byla skutednost, Ze Krugné hory se vyznaduji
problémy z hlediska udrzitelného rozvoje Uzemi ve vSech sledovanych pilifich — Zivotni
prostfedi, hospodarsky rozvoj, socialni soudrznost obyvatel. Pfitom Krusné hory jako jediné
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horské uzemi v CR nema velkoplonou ochranu pfirody a krajiny, neni vyhla$eno Chrané&nou
krajinnou oblasti &i Narodnim parkem. Krusné hory v Usteckém kraji jsou souéasti specifické
oblasti Kru§né hory SOB6 vymezené v aPUR. SOB6 Krusné hory je zpfesnéna v platnych
ZUR UK. Uzemi te$ené US Krusné hory - UK zahrnuje &asti Uzemi obci s rozsifenou
pusobnosti Kadar, Chomutov, Litvinov, Teplice a Usti nad Labem. Cilem US Kru$né hory —
UK bylo o fedeném Uzemi shroméazdit a vyhodnotit aktudlni informace tykajici se izemniho
rozvoje Krugnych hor v Usteckém kraji a navrhnout tzemni regulaci, ktera by pomohla fesit
slabé stranky a problémy této specifické oblasti pfi zachovani a rozvoji jeho hodnot. Soucasti
US bylo rovnéz vytipovani lokalit vhodnych pro umisténi VVE. US Krugné hory — UK vytipovala
celkem dvé lokality, které vychazi z celkové koncepce US, respektuji Uzemni regulace
stanovené v navrhu 2aZUR UK a souéasné zohledriuji principy vztahujici se k umisténi VVE
v Krugnych horach obsaZené v navrhu Aktualizace Uzemni energetické koncepce Usteckého
kraje. Priloha I. US obsahuje posouzeni vytipovanych lokalit pro umisténi VVE.

Jak uz je vySe uvedeno, uzemni planovani ve smyslu § 18 stavebniho zakona ve vefejném
zadjmu mimo jiné chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty uzemi. Pfitom chrani
krajinu jako podstatnou slozku prostfedi zZivota obyvatel a jejich totoznosti. Stavebni zakon
nasledné v § 19 stanovi ukoly pro uzemni planovani a to zejména zjistovat a posuzovat stav
uzemi, jeho pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty, stanovovat koncepci rozvoje uzemi, véetné
urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky Uzemi, provéfovat a posuzovat
potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s
ohledem napfiklad na vefejné zdravi, zZivotni prostfedi, geologickou stavbu uzemi, vliv na
vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, stanovovat urbanisticke,
architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové usporadani uzemi a na jeho
zmény, stanovovat podminky pro provedeni zmén v Uzemi, zejména pak pro umisténi a
uspofadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty uzemi a na vyuZitelnost
navazujiciho uzemi, vytvaret v uzemi podminky pro snizovani nebezpeci ekologickych a
pfirodnich katastrof a pro odstranovani jejich disledkd, a to pfedevSim pfirodé blizkym
zpusobem, vytvaret v Uzemi podminky pro odstrafiovani disledkd nahlych hospodarskych
zmén, stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury, pro kvalitni bydleni a pro
rozvoj rekreace a cestovniho ruchu, vytvaret podminky pro ochranu uzemi podle zvlastnich
pravnich predpist pfed negativnimi vlivy zaméru na tzemi. Nastrojem Uzemniho planovani je
uzemné planovaci dokumentace, kterou jsou jednotlivé cile a Ukoly uzemniho planovani
koordinovany a naplfiovany. Vliv navrzené koncepce (2aZUR UK) byl posouzen na udrzitelny
rozvoj Uzemi (viz nize V).

V PUR CR 2008, ktera byla schvalena usnesenim vliady CR &. 929 z 20.7.2009) byla nové
vymezena v €l. [74] specificka oblast Krusné hory SOBG6, ktera vykazuje miru problému
zejména z hlediska udrzitelného rozvoje. V PUR jsou vymezeny pouze SOB, na jejichz Gizemi
je mozno identifikovat a jasné formulovat problém obecné& vnimany jako republikovy. Tuto
podminku spinily zejména obecné pfijimané problémy prokazatelné nerovnovahy uzemnich
podminek udrzitelného rozvoje uzemi. Z celospoleCenského hlediska se u SOB6 Krusné hory
jedna o rozsahlé a zavazné postizeni uzemi Cinnosti Clovéka (postiZzeni pfirody, krajiny,
Zivotniho prostredi, apod.). Hlavnim divodem pro vymezeni SOB6 byla skutegnost, ze ZUR
v nadmistnich souvislostech uzemi kraje zpfesnuji a rozvijeji ukoly uzemniho planovani
v souladu s PUR (§ 36 odst. 3 stavebniho zakona) véetn& zpfesnéni vymezeni specifické
oblasti SOB6 Krusné hory vymezené v PUR (pFiloha &. 4 vyhl. 500/2006 Sb.). Sougasné
s navrhem ZUR se zpracovava vyhodnoceni vlivi ZUR na udrzitelny rozvoj tzemi (§ 19 a 36
stavebniho zakona). PUR stanovila pro SOB6 v &l. [74] ukol pro Gzemni planovani pod
pismenem e), tj. uCinnym zplsobem regulovat a zamezit rizikim prekotné se rozvijejici
vystavby vétrnych elektraren. Tento Ukol byl nasledné v ramci aPUR doplnén o text na konci
véty (cit. ,pfedevsim v Usteckém kraji“) a tak pfimo konkretizovan na izemi Usteckého kraje.
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S navrhem 2aZUR UK bylo v souladu s § 19 a 36 stavebniho zakona zpracovano vyhodnoceni
vlivi 2aZURUK na udrzitelny rozvoj tzemi (VV URU), které hodnoti vlivy na hospodarské a
socialni podminky a vlivy na Zivotni prostfedi. Sougasti VV URU je Vyhodnoceni vlivu Gzemné
planovaci koncepce na zivotni prostfedi dle zakona ¢. 100/2001 Sb. (SEA), které obsahuje
rovnéz zhodnoceni stavajicich a predpokladanych vlivi uzemné planovaci dokumentace
v€etné vlivl synergickych a kumulativnich. (V ramci EIA, na které se podatel pfipominky
odvolava, je vSak posuzovan pouze vliv daného zaméru na zivotni prostfedi.) Dle § 10a odst.
3) zakona €. 100/2001 Sb., posuzovani vlivu zaméru na Zivotni prostfedi (EIA) nenahrazuje
posuzovani vlivd koncepce na zivotni prostfedi (SEA).

Prijatelnost navrhu 2aZUR UK z hlediska Zivotniho prostfedi byla ovéfovana posuzovatelkou
SEA a hodnotitelem NATURA, a vysledkem hodnoceni SEA a NATURA 2000 byl navrh Uprav,
které zpracovatel navrhu 2aZUR UK zapracoval do vyrokové &asti navrhu 2aZUR UK.

Posuzovatelka ve Vyhodnoceni vlivu uzemné planovaci koncepce na Zivotni prostfedi dle
zakona €. 100/2001 Sb. (SEA) v kapitole 6. ,Soucasné problémy a jevy Zivotniho prostredi,
které by mohly byt uplatnénim tzemné planovaci dokumentace vyznamné ovlivnény, zejména
s ohledem na zvlasté chranéna uzemi a ptaci oblasti v podkapitole 6.5 ,Ochrana pfirody a
krajiny — biodiverzita, USES, zvla§té chrénéna uzemi* uvadi, cit. :

»Vyznamnym fenoménem tzemi je vystavba vétrnych elektraren, jejiz dopady na krajinny raz jsou silné
kontroverzni. Z tohoto duvodu 2aZUR UK stanovuje uzemi, kde neni vystavba VVE umoznéna mimo
jiné z dvodu ochrany pfirodnich hodnot a krajinarsky cennych oblasti.”

V nasledujici kapitole 7. ,Zhodnoceni stavajicich a predpokladanych vlivii navrhovanych
variant politiky Gzemniho rozvoje nebo uzemné planovaci dokumentace, véetné viivi
sekundarnich, synergickych, kumulativnich, kratkodobych, stfednédobych a dlouhodobych,
trvalych a pfechodnych, kladnych a zapornych; hodnoti se vlivy na obyvatelstvo, lidské zdravi,
biologickou rozmanitost, faunu, floru, pdu, horninové prostredi, vodu, ovzdu$i, klima, hmotné
statky, kulturni dédictvi véetné dédictvi architektonického a archeologického a vlivy na krajinu
véetné vztaht mezi uvedenymi oblastmi vyhodnoceni.” v podkapitole 7.2.9 - Kapitola 4.
.Zprfesnéni vymezeni ploch a koridor(“ hodnoti posuzovatelka ¢lanek [174], ve kterém je
v ramci navrhu 2aZUR UK stanoven tkol (2) pro izemné pléanovaci &innost obci a rozhodovani
v Uzemi pro plochy a koridory velkych vétrnych elektraren a souvisejicich staveb, nasledovné,
cit.:

»Hodnoceni: Jedna se o obecnou silné restriktivni deklaraci (v pozitivnim smyslu), ktera pri disledné
aplikaci povede ke sniZeni aZ eliminaci rizika vyznamného negativniho ovlivnéni krajinného razu
umisténim staveb tvoficich nové antropogenni dominanty v pfirodnim dzemi a k minimalizaci
negativnich vliv( téchto staveb na obyvatelstvo a verejné zdravi. V ramci oddvodnéni byl dolozen
ilustrativni zakres uzemi, v némz je mozno pfi aplikaci uvedené zmény veétrné elektrarny umistovat, a
také podrobné oduvodnéni, s jehoz zavéry zpracovatelka SEA v plném rozsahu souhlasi.

PrestozZe je tfeba mit na zfeteli poZadavek naplfiovani poZzadavku na zvySeni vyroby elektrické energie
s vyuzitim obnovitelnych zdroju, jsou negativni vlivy vétrnych elekiraren natolik prukazné, Ze to
ospravedlriuje uvedenou restrikci. Aplikace této zmény povede soucasné ke snizeni negativnich vlivi
na faunu a fléru, jejichZ druhové biodiverzita a vyskyt zviésté chranénych druht se na tzemi Usteckého
kraje projevuje ve zvySené mire pravé ve vrcholovych a podvrcholovych partiich zvlasté chranénych
Uzemi a oblasti Krusnych hor.

Ddvodem pro stanoveni odstupové vzdalenosti od obytné zastavby je snaha o eliminaci nebo alesporn

omezeni negativnich viivi hluku, flicker efektu (resp. stroboskopického efektu), a dalSich nepfiznivych

dopadt provozu vétrnych elektraren.

Zména je doporucena k realizaci bez dalSich podminek.*”

Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢&.j. 9 Ao 6/2011 — 261 ze dne 28.5.2014 potvrdil
opravnénost kraje stanovit v ramci zdsad uzemniho rozvoje regulaci rozvoje uzemi (jak je jiz
uvedeno vyse), cit...
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,Cile tzemniho planovani deklarované v § 18 stavebniho zakona je mozno popsat jako regulaci rozvoje
uzemi, dosaZenou uréenim jeho funkéniho vyuZiti a prostorového usporadani, stanovenim zasad
organizace Uzemi, vécnou a ¢asovou koordinaci vystavby a jinych &innosti ovliviiujicich rozvoj tzemi.
Uzemni planovani je prostfedkem harmonizace pomérti na tzemi jim regulovaném a umoZzfiuje sladit
Jjednotlivé verejné zajmy a vefejné zajmy s individualnimi zajmy tykajicimi se daného uzemi. Jeho cilem
Je vytvaret predpoklady pro dosazeni obecné prijatelného konsensu o uc¢elném vyuZiti a uspofadani
tuzemi s ohledem na ochranu a rozvoj pfirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot. Regulace moznych
zpusobu vyuziti urcitého uzemi je svéfena jednotlivym nastrojum uUzemniho planovani, zejména
zavazné uzemné planovaci dokumentaci.

Zasady uzemniho rozvoje jsou dulezitym néstrojem uzemniho planovani, kterym je provadéna regulace
moznych zplsobl vyuziti Gzemi kraje, s prihlédnutim ke vsem vySe uvedenym cilim. Jednim z hlavnich
principt pravni Gpravy dzemniho planovani je princip udrzitelného rozvoje tzemi, kterého Ize dosahnout
vyvazenim vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, hospodarsky rozvoj a soudrZznost
spolecenstvi obyvatel tzemi.

VSechny vyse uvedené pojmy jsou neuréité pravni pojmy, jejichZ konkrétni obsah kraj pfi vydavéni ZUR
uréuje podle specifickych podminek svého uzemi. Je ziejmé, Ze harmonického vyuZiti uzemi bude v
kazdém kraji dosaZeno jinymi zptsoby a nastroji, odvijejicimi se od mistnich podminek a zviastnosti
tuzemi.”

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢&.j. 9 Ao 6/2011 ze dne 28.5.2014 konstatoval, ze
kraj je opravnén provést nastroji Uzemniho planovani regulaci ur€itych aktivit v jeho uzemi a
muZze tak pfijmout pro ochranu hodnot chranénych zvlastnimi zakony pfisnéjsi kritéria, cit.:

»,V projednavané véci byla nastolena otazka, zda kraj v ramci své pravomoci regulovat Gzemi
prostfednictvim vydéani tzemné planovaci dokumentace muze stanovit pro regulaci urlitych aktivit
pfisnéjsi podminky, nezli stanovi zakon vydany k ochrané stejnych hodnot. Navrhovatelé poukazali
napriklad na zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, a zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamétkové péci. Tyto zékony uréuji miru a zplsob ochrany ursitych z&jmu platné pro celé Gzemi Ceské
republiky. Pokud maji byt naplnény cile tzemniho planovani zakotvené ve vySe citovaném § 18
stavebniho zakona, musi mit kraj pfi pfijimani dzemné planovaci dokumentace moznost zohlednit
specifika svého Gzemi oproti jinym c¢astem republiky. Zviastnimi zakony je uréena minimalni mira
ochrany jednotlivych zajma, kterou kraje v ramci izemniho planovani nemize snizit. Dospéje-li viak k
zavéru, Ze zvlastni podminky jeho Gzemi vyZaduji intenzivnéj§i ochranu, mtze pfijmout pro ochranu
hodnot chranénych zvilastnimi zakony pfisnéjsi kritéria. Nutnou soucasti rozhodnuti kraje pro zpfisnéni
ochrany urcitého zajmu nad zakonem stanoveny ramec je presvédcivé oduvodnéni, ze kterého je
zZfejmé, v ¢em spociva ojedinélost podminek v daném tzemi.

Aktivitu smérujici k ochrané urcitého zajmu mohou vykonavat riizné subjekty a neznamena to, Ze by tim
navzajem nahrazovaly svoji Cinnost, pripadné, Ze by pouze z tohoto divodu byly v rozporu se zakonem.
Regulace vystavby VVE zvolenéa obci ¢i krajem pfi tzemnim planovani nenahrazuje &innost organu
ochrany prirody dle § 12 zakona ¢&. 114/1992 Sb. V tomto pripadé kaZdy z nich sice &ini opatfeni ohledné
umistovani VVE za tucelem ochrany Zivotniho prostfedi, avSak kraj tak ¢ini téZ s pfihlédnutim k ochrané
vlastniho tzemi a svych hodnot, spravni organ chrani Zivotni prostfedi jako vefejny zajem.

Kraj je tedy za vySe uvedenych podminek opravnén proveést nastroji uzemniho planovani regulaci
urcitych aktivit na jeho uzemi, a to i nad ramec zékona, ktery chrani stejné hodnoty na zakladé verejného
zajmu. Jedna se o vysledek poméfovani zajmi kraje a jeho obyvatel i pravnickych osob zde sidlicich.
Pokud kraj uvede zavazné divody svédcCici pro uprednostnéni uréitého zajmu, umérné dle této
zavaznosti mize byt omezen jiny zajem.*”

Jak jiz je vySe uvedeno, ZUR jsou koncep&nim nastrojem tzemniho planovani, kterymi kraj
urCuje zakladni strategii pro rozvoj svého uzemi, tedy zakladni pozadavky na ucelné a
hospodarné usporadani uzemi kraje. ZUR reguluji Gzemi v r(izné mife podrobnosti, a to od
stanoveni priorit Uzemniho planovani kraje k upfesnéni uzemnich podminek koncepce
ochrany a rozvoje hodnot Uzemi kraje pfes vymezeni oblasti a os az k vymezeni ploch a
koridortl. Pro celé uzemi kraje ZUR stanovuji urbanistické zasady ochrany a rozvoje Uzemi
podstatné pro tvorbu naslednych Uzemné planovacich podkladd a Uuzemné planovacich
dokumentaci a to stanovenim priorit Uzemniho planovani kraje pro zajisténi udrzitelného
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rozvoje Uzemi, uzemnich podminek koncepce ochrany a rozvoje pfirodnich, kulturnich a
civilizaCnich hodnot uzemi kraje a stanovuji ukoly pro uzemni planovani a vyuzivani uzemi
véetné ukolu pro uzemné planovaci €innost obci a rozhodovani v Uzemi. Pofizovatel jako
organ uzemniho planovani ve smyslu § 18 stavebniho zakona koordinuje vefejné i soukromé
zaméry zmén v uzemi, vystavbu a jiné €innosti ovliviiujici rozvoj Uzemi a konkretizuje ochranu
vefejnych zajmu vyplyvajicich ze stavebniho zékona a zvlastnich pravnich pfedpisu s cilem
zajistit pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi.

Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty
uzemi, v€etné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrani
krajinu jako podstatnou slozku prostiedi zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem
na to urCuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi a zajiStuje ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemku. K dosazeni cild uzemniho planovani
slouzi ukoly uzemniho planovani, stanovené v § 19 stavebniho zakona, které se napliuji
v ramci zpracovani prislusné Uzemné planovaci dokumentace a jejim uplatfiovanim pfi
nasledném rozhodovani v uzemi.

Obec Kfimov v odivodnéni dale uvadi, Zze na dalSi zamér vétrnych elektraren, ktery ma byt
umistén na uzemi obce je kladné stanovisko EIA. Jak je jiz vySe uvedeno, v ramci EIA je
posuzovan pouze vliv daného zaméru na zivotni prostfedi, nebyly ale posuzovany vlivy
pusobeni kumulace a synergie jednotlivé povolovanych zamér na udrzitelny rozvoj uzemi
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrznost spole€enstvi obyvatel uzemi. Pozadované vymezeni lokalit vhodnych
pro umisténi VVE by bylo v rozporu s navrZzenou celkovou koncepci dané uzemné planovaci
dokumentace (navrhu 2aZUR UK), ktera byla posouzena v souladu s § 19 a 36 stavebniho
zakona (VV URU).

Vymezeni lokalit vhodnych pro vystavbu VVE je nezbytné provést v ramci uzemnich planu
jednotlivych obci pfi dodrzeni &l. [174] 2aZUR UK.

PoZadavku uplatnéném v pfipomince obce Kfimov spocivajici ve vypusténi casti textu
z vyrokové &asti navrhu 2aZUR UK z &lanku [174] navrzeného Ukolu pro tzemni planovani (2),
kterym je stanovena regulace pro umistovani ploch a koridorl pro vystavbu VVE a staveb
souvisejicich, se nevyhovuje, nebot duvody, které podatel uvadi, jsou s ohledem na vySe
uvedené skute¢nosti, neopodstatnéné.

Pfipomince se z vySe uvedenych divodl nevyhovuije.

18. Liberecky kraj, U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec
(JID 170385/2018/KUUK ze dne 3.5.2018)

Text pripominky:

Krajsky Urad Libereckého kraje odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen KU LK
OUPSR) obdrzel dne 21.3.2018 podle § 37 odst. 2 zékona &. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen stavebni zakon), jako organ uzemniho
planovani sousediciho kraje k pfipominkam navrh Aktualizace €. 2 Zasad uzemniho rozvoje
Usteckého kraje pro spoleéné jednani (dale jen AZUR UK &. 2) a Vyhodnoceni jejich vlivii na
udrzitelny rozvoj uzemi (dale jen VURU).

KU LK OUPSR jako podklad pro koordinované stanovisko obdrZel nasledujici vyjadieni odboru
dopravy, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi a odboru zdravotnictvi.

1) KU LK, odbor dopravy (dale jen KU LK OD) upozorfiuje z hlediska dopravy na tyto
skutecnosti, které jsou uvedeny ve srovnavacim textu k navrhu AZUR UK &. 2 a nejsou
aktualni:

e Str. 31, kap. 4.1.1, ¢ast [51] a [52]:
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KULK OD upozortiuje na skuteénost, ze Usek:
b1 - Lubenec prelozka bude dle informaci RSD realizovan v letech 2018 - 2021,
b3 - Usek Lubenec prelozka - BoSov prelozka je jiz v provozu (viz vykres 2). Na zakladé
téchto skute€nosti by bylo vhodné upravit text v ¢asti [52],

e Str. 32, kap. 4.1.1, ¢ast [53]:
KU LK OD upozorfiuje na skuteénost, Ze Usek c5 - Usek Louny obchvat - Lazany MUK,
zkapacitnéni a prelozky je v useku Lazany MUK - Bitozeves MUK jiz v provozu (viz
vykres 2).
KU LK OD dale upozorfiuje na skuteénost, Ze v sou¢asné dobé je realizovan Usek
Bitoves MUK - Postoloprty MUK (2016-2018), takze je realna $ance, Ze i tento Usek
bude dokonéen pred vydanim AZUR UK &. 2. Z celého useku c5 po oddé&leni tseku
Postoloprty, zkapacitnéni obchvatu - VPS-PK1 (viz [55]) na zakladé vySe uvedeného
zbyde z Useku c5 pouze Usek Louny obchvat - Postoloprty (Bfezno MUK).

e Str. 36, kap. 4.2.1, ¢ast [77]:
KU LK OD upozoriiuje na skutednost, Ze Usek e3 - Usek MUK Trebusice - Most,
zkapacitnéni je v sou¢asné dobé dle informaci RSD realizovan (2017 - 2019), takze je
asi realna $ance, Ze tento Usek bude dokoné&en pied vydanim AZUR UK &. 2.

2) KU LK odbor zZivotniho prostredi a zemédeélstvi (dale jen KU LK OZPZ) jako organ statni
spravy k navrhu AZUR UK €. 2 a VURU uvadi nasledujici:

Z hlediska statni spravy lesu:

PFislusSnym organem k uplatnéni stanoviska k zasadam Uuzemniho rozvoje je dle § 49 odst. 3
pism. c) lesniho zdkona Ministerstvo zemédélstvi CR.

Z hlediska ochrany pfirody a krajiny:

KU LK OZPZ, jako pfisludny organ ochrany pfirody dle § 77a odst. 4 pism. x) zakona &.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpis, k vydani stanoviska
z hlediska dotCenych zajmua ochrany pfirody a krajiny v kompetenci krajského Gfadu, nema k
navrhu AZUR UK €. 2 a VURU zadné pfipominky.

Oddvodnéni:

Navrh AZUR UK &. 2 a VURU neni v rozporu se zajmy ochrany pfirody a krajiny, které podléhaji
kompetenci krajského urfadu dle zakona.

Toto vyjadfeni se vztahuje pouze k hodnoceni izemi v kompetenci KU LK, k vyjadreni na Uze-
mi chranénych krajinnych oblasti je pfislusna Agentura ochrany pfirody a krajiny CR.

Z hlediska ochrany zemédélského ptdniho fondu:

KU LK OZPZ, jako organ ochrany zemé&délského pudniho fondu (ochrany ZPF) podle § 13
odst. 1 zakona pism. b) €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pludniho fondu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané ZPF*), k pfedlozené dokumentaci navrhu
AZUR UK &. 2 a VURU nema z hlediska svych kompetenci ptipominky.

PFisluSnym organem ochrany zemédeélského pldniho fondu k uplatnéni stanoviska k
predlozené dokumentaci je podle § 17 pism. a) zakona o ochrané ZPF Ministerstvo Zivotniho
prostredi.

Z hlediska zajmU chranénych vodnim zakonem:

KU LK OZPZ, jako vodopravni Gfad pFislusny podle § 107 odst. 1 pism. a) zakona &. 254/2001
Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl, z
hlediska kompetenci krajského Ufadu na Gseku vodniho hospodafstvi k navrhu AZUR UK &. 2
a VURU neuplatfiuje Zadné pozadavky.
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Z hlediska prevence zavaznych havarii:

Ve smyslu § 49 odst. 2 zakona ¢. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale zakon), se navrh AZUR UK &. 2 a VURU nedotyka zajm{
chranénych timto zakonem.

OdUvodnéni:

Pfedlozené navrhy nenavrhuji zadné funkéni vyuziti podléhajici posouzeni podle tohoto
zakona.

Z hlediska ochrany ovzdusi:

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni
pozdéjSich predpisll, vydava stanoviska k politice Uzemniho rozvoje a zasadam uzemniho
rozvoje v prubéhu jejich pofizovani Ministerstvo Zivotniho prostredi.

Z hlediska posuzovani vlivu na Zivotni prostredi:

PFislusnym spravnim organem k uplatnéni stanoviska je dle § 21 pism. k) zak. €. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpisu, Ministerstvo
Zivotniho prostiedi CR.

3) KU LK, odbor zdravotnictvi nema k navrhu AZUR UK &. 2 a VURU zadné pfipominky.

4) KU LK OUPSR ma k navrhu AZUR UK &. 2 z pohledu $ir$ich vztah(, Uzemnich souvislosti

a rozpracované Aktualizace &. 1 ZUR LK nasledujici pfipominky:

. KU LK OUPSR nesouhlasi s vypusténim plochy (tkolu) UP9 pro silnici 1/15 v Ustéku
z &l. 129 ZUR UK z dtvodu zachovani navaznosti na koridor D47 pro prelozku
silnice 1/15 (U$ték -) hranice UK/LK - Kravafe vymezeny v ZUR LK.

. KU LK OUPSR pozaduje vypustit navrzené technické feseni ,dvojitého* vedeni 110
kV Novy Bor - Nova Hut - elektricka stanice Varnsdorf v &l. 1591 navrhu AZUR UK
€. 2 pro neaktualnost.

Dale KU LK OUPSR upozorfiuje na nasledujici:
. Ve schématu €. 13 cyklisticka doprava nejsou vymezeny zadné cyklistické trasy
spojujici Ustecky a Liberecky kraj, i kdyz je vymezuje Narodni strategie rozvoje
cyklistické dopravy v CR pro léta 2013 - 2020.

. Na vykrese $irSich vztah( je feSené pouze uzemi CR a na sousednim Uzemi Saska
je zobrazena pouze podkladova mapa.
. Vykres oblasti se shodnym krajinnym typem by mél byt podle stavajici legislativy

prejmenovan na ,vykres krajin, pro které se stanovuji cilove kvality”. V souladu s
novym pirekladem Umluvy o krajiné jiz nejde o typologické vymezovani krajiny, ale
o vymezovani individualnich neopakovatelnych krajin.

Oduvodnéni:

KU LK OUPSR pofizuje podle § 7 odst. 1 stavebniho zakona krajskou uzemné planovaci
dokumentaci ,Zasady Uzemniho rozvoje Libereckého kraje” (dale jen ZUR LK) a krajsky
uzemné planovaci podklad ,Uzemné analytické podklady Libereckého kraje“ (dale jen UAP
LK).

V soucasné dobé jsou platné UAP LK kompletn& aktualizované k 30.6.2017 k dispozici na
webu Libereckého kraje viz  https://oupsr.krai-Ibc.cz/page2416/Uzemne-planovaci-
dokumenty-kraie/Uzemne-analvticke-podkladv-Libereckeho-kraie/dokumentace-uap-lk-2017.

ZUR LK byly vydany 21.12.2011 a jsou k dispozici na webu Libereckého kraje viz https:/
oupsr.kraj-Ibc.cz/page2416/Uzemne-planovaci-dokumenty-kraje/Zasady-uzemniho-rozvoie-
Libereckeho-kraie/zasadv-uzemniho-rozvoie-libereckeho-kraje-platne-vvdane-2011.
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Upozorfiujeme, Ze byl zahajen proces aktualizace ZUR LK. Zastupitelstvo Libereckého kraje
dne 25.02.2014 schvalilo Zpravu o uplatfiovani ZUR LK v uplynulém obdobi, ktera je dostupna
na webu Libereckého kraje viz https://oupsr.krai-lbc.cz/page2416/Uzemne-planovaci-
dokumenty-kraie/Zasady-uzemniho-rozvoie-Libereckeho-kraie/aktualizace-c-1- zasad-
uzemniho-rozvoie-lk-rozpracovana/1-zprava-o-uplatnovani-zur-Ik.

Na webové strance https://oupsr.krai-Ibc.cz/page2416/Uzemne-planovaci-dokumenty-
kraje/Zasadv-uzemniho-rozvoie-Libereckeho-kraie/aktualizace-c-1-zasad-uzemniho-rozvoie-
Ik-rozpracovana/2-navrh-aktualizace-c-1-zur-lk-pro-spolecne-jednani je k dispozici i Navrh
Aktualizace 6. 1 Zasad Uzemniho rozvoje Libereckého kraje (dale jen AZUR LK &. 1) a
Vyhodnoceni jejiho vlivu na URU, které byly projednany na spole¢ném jednani s dotéenymi
organy, Ministerstvem pro mistni rozvoj a sousednimi kraji dne 09.10.2015.

Dne 29.8.20217 byly schvaleny Pokyny pro zpracovani Nového navrhu AZUR LK &. 1, které
isou k dispozici na webové strance https://oupsr.krai -Ibc.cz/page2416/Uzemne-planovaci-do-
kumenty-kraje/Zasady-uzemniho-rozvoje-Libereckeho-kraje/aktualizace-c-1-zasad-
uzemniho-rozvoie-lk-rozpracovana/3-pokyny-pro-zpracovani-noveho-navrhu-aktualizace-c-1-
zur-Ik.

Z hlediska usporadani tzemi

Navrzené zmény vymezeni rozvojové oblasti NOB3 Rumbursko, Varnsdorfsko, sousedici s
uzemim LK, nemaji vliv na uzemi LK.

Vypusténi rozvojove osy nadmistniho vyznamu NOS4 Jifetin pod Jedlovou - Varnsdorf -
Rumburk - hranice CR/SRN je v souladu s navrhem AZUR LK ¢&. 1, kde je navrhovano
vypusténi navazujici rozvojové osy ROS5 na uzemi LK.

NavrZzené zmény vymezeni rozvojové osy NOS2, sousedici s uzemim LK, nemaji vliv na uzemi
LK.

Z hlediska koridorti a ploch dopravni infrastruktury, technické infrastruktury a USES

KU LK OUPSR nesouhlasi s vypusténim plochy UP9 pro silnici 1/15 v Ustéku z &l. 129 ZUR
UK. Z plochy UP9 a textu pfislu§ného Gkolu pro tizemné planovaci &innost to sice jednoznaéné
nevyplyva, ale KU LK OUPSR se domniva, Ze se jedna o &ast prelozky 1/15 Kravare - Usték
na Uzemi Usteckého kraje. Ustecka &ast této pielozky by méla byt v izemné& planovacich
dokumentacich stabilizovana, aby byla zachovana navaznost na koridor D47 vymezeny v ZUR
LK pro prelozku silnice /15 Kravare - Usték. Vydané ZUR LK vymezuiji prelozku silnice /15
Kravare - Usték na Gzemi Libereckého kraje i jako vefejné prospésnou stavbu D47. Z podkladd
RSD vyplyva, Ze se nejednd o aktualné prioritni stavbu, ale spie o vyhled, ktery ma v
budoucnu navazat na jiz stavény obchvat Kravaf a ma eliminovat prijezd sidlem Lukov.
Koridor D47 a prelozka Kravare - Usték nebyla v ramci Gzemné planovaci &innosti KU LK
OUPSR dosud nikym ni-jak zpochybriovana. Potencial silnice 1/15 mtiZe byt v budoucnosti po
realizaci v8ech planovanych staveb na 1/15 (i 1/9) zesilen a dulezitost vSech nasledné
pretrvavajicich dopravnich zavad umocnéna.

KU LK OUPSR souhlasi s vypusténim Gzemni rezervy ER8 v ¢&l. 171 ZUR UK a jejim
nahrazenim (navrhovym) koridorem E25. KU LK OUPSR nesouhlasi s navrzenym technickym
feSenim ,dvojitého* vedeni 110 kV Novy Bor - Nova Hut - elektricka stanice Varnsdorf v €l.
1591 navrhu AZUR UK ¢&. 2, protoze aktualni podklady od CEZ Distribuce a.s., vystupy z
probihajiciho procesu EIA i pfislusna uzemni studie pofizena Ministerstvem pro mistni rozvoj
uvadeéji pouze jednoduché (jednonasobné) vedeni 110 kV. Technické FeSeni tohoto vedeni
(pocet vedeni, pod-zemni Useky apod.) j e podrobné a nadstandardné feSeno v podrobnéjsich
navazujicich dokumentacich. KU LK OUPSR v ramci AZUR LK &. 1, kde je vedeni Novy Bor -
Nova Hut - Varnsdorf rovnéz feSeno, pocet vedeni u vedeni distribu¢ni soustavy nestanovuje.
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Dvojité vedeni je zminéno i v textu odiivodnéni vypusténi &l. 171 ZUR UK, ktery se tyka uzemni
rezervy ERS.

KU LK OUPSR souhlasi se zménou pojeti cyklistické dopravy, kdy misto konkrétnich
cyklokorid(i ve vykrese ploch a koridor( a ve vykrese pro VPS, jsou vzhledem k méfitku ZUR
cyklokoridory zobrazeny pouze ve schématu cyklisticka doprava. Dale KU LK OUPSR bere na
vedomi, Ze v tomto schématu byly zobrazeny pouze vybrané cyklokoridory a tim byly ze ZUR
UK vypustény vsechny cyklokoridory spojujici tuzemi Usteckého a Libereckého kraje.
Konkrétné se jedna o ,Jetfichovskou® cyklostezku, trasu €. 21, dosavadni koridor C21 a
cyklostezku Chemnitz - Most - Doksy, trasa &. 25, dosavadni koridor C25. KU LK OUPSR
zaroven sdéluje, Ze vzhledem k méfitku nejsou v ZUR LK cyklokoridory vymezovany. ZUR LK
pracuje pouze s tzv. multifunkénimi turistickymi koridory a tyto jsou v ramci AZUR LK &. 1
presunovany z vykresu ploch a koridort do schématu cestovniho ruchu. K problematice vybéru
cyklokoridort do navrhovaného schématu cyklisticka doprava KU LK OUPSR upozorfiuje na
republikové vyznamné tzv. dalkové cyklotrasy sledované ve schvaleném dokumentu Narodni
strategie rozvoje cyklistické dopravy v CR pro léta 2013 - 2020 (Centrum dopravniho vyzkumu
2013), kde jsou i dalkové cyklotrasy propojujici Ustecky a Liberecky kraj (viz obr. 1).
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Obr. 1 Navrh sité dalkovych cyklotras CR

Aktualizovany koridor E6 pro vedeni WN 110 kV TR Zelenice - TR Babylon se méni dle
odGvodnéni vyhradné na Gzemi obce Merboltice v Usteckém kraji a napojovaci body (Gzemi)
koridor s okolnimi obcemi zGstaly zachovany. Navaznost na ZUR LK a vymezeny koridor E4
na uzemi LK se tedy neméni.

Navrhované zmény prvk( USES na hranicich Usteckého a Libereckého kraje nejsou z hlediska
zachovani navaznosti v méfitku ZUR podstatné. Jednd se o nékolik dil€ich uprav
nadregionalniho biocentra 82 Studeny vrch.
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KU LK zkoordinoval diléi pozadavky dle jednotlivych Gsekii vefejné spravy, v nichz
chrani dotCené vefejné zajmy, a vydava toto koordinované stanovisko k navrhu
AZUR UK €. 2 a VURU, v ramci kterého uplatiuje vySe uvedené pripominky.

Vyhodnoceni pfipominky ¢.1):
Pfipomince se nevyhovuije.

Oduivodnéni:

V pfipomince upozorfiuje odbor dopravy KU LK, Ze nékteré silniéni stavby jsou jiz v provozu,
popfipadé jsou v souCasné dobé v realizaci a proto doporucuji upravit srovnavaci text. K
tomuto poZadavku nutno uvést, Ze jej nelze akceptovat, nebot dokud nejsou pravomocna
kolaudacni rozhodnuti na celou pfislusnou dopravni stavbu, je koridor ponechan ve vyrokové
gasti ZUR UK beze zmény. V pfipadé, Ze je na &ast stavby platné kolaudaéni rozhodnuti, je
tato Cast v grafické Casti vyznacena k vypusténi, v textové €asti odlvodnéni je uvedeno
kolaudacni rozhodnuti, ale vyrokova ¢ast se neméni, tzn. srovnavaci text zlstava beze zmén.

Vyhodnoceni pfipominky €.2) a €.3):
Pfipominky vzaty na védomi.

Odtivodnéni:
V pfipomince €.2) a 3) nejsou obsazeny zadné pozadavky.

Vyhodnoceni pfipominky ¢.4):
Pfipomince se Castecné vyhovuje.

Odavodneéni:

Na zakladé aktudlnich informaci od Reditelstvi silnic a dalnic KU LK akceptuje vypusténi
pozadavku P9 z ¢&l. [129] tykajici se vymezeni koridoru silnice 1/15 v uzemné planovaci
dokumentaci mésta Usték. Tento koridor mé&l navazovat na koridor vymezeny v platnych
ZUR LK D47 pro vefejné& prospésnou stavbu prelozku silnice I/15 Kravaie — Usték. Na zakladé
stanoviska Ministerstva dopravy bude koridor D47 ze ZUR LK vypus$tén, nebot MD a RSD
s touto stavbou jiz nepocita.

V navrhu 2. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje (2aZUR UK) pro veiejné
projednani byla provedena Uprava textu (vypusténo slovo ,dvojité“) u koridoru E25 — koridor
pro vedeni 110 kV v trase Novy Bor — Nova Hut — elektrickd stanice Varnsdorf, ktery je
vymezen Politice Uzemniho rozvoje. V navrhu 2aZUR UK je koridor E25 uréen pro vedeni
110 kV v useku TR Novy Bor — TR Varnsdorf. Rovnéz byla provedena Uprava nazvu vykresu
€.3 dle P¥ilohy &. 4 vyhladky €. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné
planovaci dokumentaci a zpusobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti, v platném znéni, tzn.
.Vykres krajin, pro které se stanovuji cilové kvality*“.

V 2aZUR UK jsou na zakladé pozadavku odboru regionalniho rozvoje KU UK na Gzemi
Usteckého kraje vymezeny schematicky celkem 3 cyklostezky a to ,Labska stezka®,
.Krusnohorska magistrala“ a ,Cyklostezka Ohre®, které je nezbytné nasledné zpresnit a
vymezit jako vefejné prospésné stavby ve vyjmenovanych obcich. Ostatni cyklostezky jsou ze
ZUR UK vyjmuty, na zakladé pozadavku Krajského dfadu Usteckého kraje, odboru
regionalniho rozvoje s tim, Ze vedeni cyklotras je vyznaeno po stavajicich komunikacich a
nepfedpoklada se zména tohoto stavu. V pfipadé potfeby zmény vedeni je mozné provést

zpresnéni v UPD pfisludné obce bez nutnosti vymezeni v ZUR UK.
19. Mésto Litvinov, namésti Miru 11, 436 01 Litvinov
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(JID 75854/2018/KUUK ze dne 4.5.2018)

Text pripominky:
)

Mésto Litvinov v souladu s ust. § 37 odst. 3. zakona &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu, v platném znéni, uplatiiuje pfipominku k navrzenému zpfesnéni prodlouzené
trasy ropovodu Druzba v 2. aktualizaci ZUR UK (dale téZ a2 ZUR) vedené v navrhové &asti
jako vefejné prospésna stavba DV5:

Mésto Litvinov zcela respektuje bezpeénostni energetickou politiku viady CR, nezpochybriuje
nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) €. 1391/2013 ze dne 14. Fijna 2013, kterym se
méni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 347/2013 a rovnéz nezpochybriuje
nutnost prodlouzené trasy ropovodu Druzba na uzemi ORP Litvinov. Mésto Litvinov zaroven
haji zajmy ob&anlt mésta, kterym vyplyva jiz ze stavajiciho vedeni etylénovodu zastavénym
uzemim meésta fada omezeni vlastnickych prav a dalSich omezeni. Mésto Litvinov proto
uplatiiuje nasledujici pfipominku k navrhu 2. aktualizace ZUR Usteckého kraje:

V 2. aktualizaci ZUR UK mésto Litvinov nesouhlasi s prostorovym umisténim prodlouzené
trasy ropovodu Druzba v zastavéném uzemi Mésta Litvinov a pozaduje zakotvit do ZUR
vymisténi trasy ropovodu Druzba mimo zastavéné Uzemi mésta z téchto divodu:

« Navrzené prodlouZeni trasy ropovodu v a2 ZUR prohlubuje rozpory s pozadavky pro
specifické oblasti SOB5 a SOB6 schvaleneé vliadou CR v Politice uzemniho rozvoje CR v
platném znéni a zpfesnéné v Zasadach uzemniho rozvoje Usteckého kraje v platném znéni
napfiklad.:

- Chranit a kultivovat krajinafské, urbanistické a architektonické hodnoty specifické
oblasti, rozvijet pozitivni znaky tuzemi, zvysit prestiz specifické oblasti,

- Posilovat vdechny tfi pilife udrzitelného rozvoje - hospodarsky rozvoj, socialni
soudrznost obyvatel, Zivotni prostredi.

« Navrzeny koridor VPS DV5 pouze prohlubuje problémy, které vznikly vydanim Uzemniho
rozhodnuti o ochranném pasmu etylénovodu NDR - ZaluZi - Neratovice ze dne 23.6.1977
v obytné Casti zastavéného uzemi dotéenych obci bez existence pravnich a technickych
norem pro produktovody v CR.

Pfi vymezeni prodlouzené trasy ropovodu nebyly zohlednény pozZadavky na odstupové
vzdalenosti potrubi ropovodu a etylénovodu dle sou€asné platnych norem, Ize
predpokladat, Ze vymezeny koridor pro VPS DVS5 s Sifkou koridoru 300 m, ktery je navrzen
v soubéhu se stavajici trasou etylénovodu je nerealny. V pfipadé realizace dle platnych
provadécich predpist |ze prfedpokladat zvySené pozadavky na jejich rozsahlé prostorové
usporadani v zastavéném Uzemi dotéenych obci a dalsi prohlubovani rozporu s tkoly a cili
uzemniho planovani.

* Nové navrzena vefejné prospésna stavba zaklada na pfedpoklad budouciho rozSifovani
koridoru v zastavéném uzemi pro dalSi vefejné prospésné stavby.

* Navrzené feSeni prodlouzené trasy ropovodu rovnéz likviduje letité usili mistnich
samosprav, které provéfovaly moznosti snizeni ochranného pasma etylénovodu dle vzoru
prilehlého uzemi v SRN, nebot navrzené feSeni prodlouzené trasy ropovodu v soubéhu s
etylénovodem navic oproti minulym desetiletim zaklada na hrozbu vyvlastnéni a likvidaci
stavajici zastavby a jiz nyni predstavuje znacné omezeni moznosti vyuziti uzemi ve mésté
a vlastnickych prav vlastnik( pozemk.

Historicky mésto Litvinov povazuje za nepfijatelné oslabovat zastavénou €ast Litvinovska
dalSim socialnim a ekonomickym napétim.
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NavrZzené FeSeni pouze nasobi zvySena bezpelnostni rizika pro obyvatelstvo v zastavéném
uzemi, prohlubuje omezeni moznosti rozvoje na rozvojové ose republikového vyznamu OS7,
napfiklad:
- Chranit a kultivovat typické Ci vyjimecné pfirodni a kulturni hodnoty na tzemi rozvojové
osy, které vytvareji charakteristické znaky tzemi.

* Navrzené feSeni prodlouzené trasy ropovodu zaklada na eliminaci moznosti rekreace
mistnich obyvatel Litvinova v dosaziteIné vzdalenosti Uspésné se rozvijejici obce Kliny.

Proto Mésto Litvinov poZzaduje provéfit v a2 ZUR UK v soudinnosti se studii proveditelnosti
implementacniho planu (viz pfiloha ,,02 Implementation Plan - for publication For Project of
Common Interest") nejvhodné&jsi trasu ropovodu, ktera by minimalizovala prohlubovani $kod
na rozvojové ose republikového vyznamu OS7 a specifické oblasti SOB5 a SOB6.

Pfikladem moZného fedeni prodlouzené trasy ropovodu na uzemi ORP Litvinov je feSeni
navrzené zpracovateli Uzemni studie krajiny spravniho obvodu ORP Litvinov, ve které
projektant v sou¢asné dobé provéfuje alternativni prodlouZenou trasu ropovodu v ose Zaluzi -
Horni Jifetin - Nova Ves v Horach - Mnidek. Cilem je nalezeni alternativniho koridoru ropovodu
pfi splnéni jeho proveditelnosti z hlediska stability uzemi, geologické stavby podloZi a jeho
trasy mimo zastavéna uzemi citovanych sidel. Sou€asti navrhu alternativni trasy ropovodu
bude vycet stfetll s dalSimi limity uzemi (napf. ochranna pasma vodnich zdrojl, chranéné
loZiskové Gzemi, ochrana ptirody a krajiny - USES, NATURA). Vyget stfettl bude rozlisen na
fazi realizace stavby (ij. pfechodné stfety) a na fazi provozu ropovodu (trvaly stret).

)

Navrh 2. aktualizace ZUR Usteckého kraje pfejima vymezeni tizemnich limitl t&Zby na dole
Bilina dle usneseni vlady €. 827/2015. Vyhodnoceni zmén v ramci dokumentace SEA vsak
znacné bagatelizuje €i zcela opomiji mozné vlivy pfipadného pokra¢ovani tézby v nové
vymezeném Uzemi z hlediska vlivli na kvalitu Zivotniho prostfedi obyvatel, krajinu a pfirodni
sluzby prostfedi v regionu (napf. str. 32 dokumentace uvadi: ,Lze pfedpokladat, ze pfipadné
dalSi pokracovani tézby hnédého uhli na dole Bilina by pfi realizaci sanacnich opatfeni a
rekultivaCnich praci nemélo na kvalitu ovzdusi v nejblizSich letech vliv.". Vyhodnoceni zmén
ZUR na str. 52, 56 a 57 mozné vlivy pokragovani t&zby do nové vymezeného Gzemi neuvadi.).
S ohledem na jiz stavajici zatizeni regionu téZzbou hnédého uhli, vyskyt cennych stanovist’ v
dotCeném uUzemi a potencialni dopady pokracovani povrchové tézby uhli v ramci nové
vymezeného Uzemi mésto Litvinov pozaduje fadné vyhodnoceni vlivi pfipadné mozné tézby
v disledku vymezeni hranic UEL6 a ASA6 v ZUR Usteckého kraje."

Vyhodnoceni pfipominky I):
Pfipomince se vyhovuje.

Oduavodneéni:

V poloviné roku 2018 byla ustanovena pracovni skupina, ktera sestavala z nasledujicich
subjektd: MERO CR, a.s., Mésto Litvinov, Obec Kliny, Obec Nova Ves v Horach, Svazek obci
v regionu Krusnych hor, Mésto Horni Jifetin, Ustecky kraj a Ministerstvo priimyslu a obchodu
CR. Tato pracovni skupina byla ustavena se zamérem najit optimalni trasu pro novy ropovod
Druzba v iseku DV5 hranice Litvinov — CR/SRN. U&elem pracovni skupiny mélo byt dosazeni
kompromisniho navrhu feseni vedeni ropovodu Druzba v Useku Litvinov — hranice CR/SRN
tak, aby bylo co nejméné zasaZeno do Zivota obyvatel dotéenych obci, aviak pfi nutném
respektovani mistnich pfirodnich pomérid a s ohledem na technickou a ekonomickou
proveditelnost stavby. Jako vysledna byla zvolena tzv. ,Zelena trasa“, ktera byla nasledné

117



Pfiloha &. 6 Opatieni obecné povahy 2aZUR UK
Vyhodnoceni pfipominek uplatnénych dle § 37 odst. 2 a 3 stavebniho zakona v ramci
spole&ného jednani o navrhu 2aZUR UK a vyhodnoceni vlivii 2aZUR UK na udrZitelny rozvoj
uzemi

poskytnuta jako podklad pro vymezeni koridoru DVR5 v navrhu 2aZUR UK pro vefejné
projednani.

Rozvojovy zamér na prodlouzeni ropovodu Druzba DV5 pro ropovod Litvinov — hranice
CR/SRN (-Spergau) je podchyceny v PUR v &lanku (165a). Ukol pro Gzemni planovani
stanoveny v &lanku (165a) PUR uklada povinnost provéfit Gzemni podminky pro umisténi
zaméru a podle vysledkl provéfeni zajistit ochranu Uzemi pro tento rozvojovy zamér na izemi
Usteckého kraje. Na zakladé tohoto provéreni a po dohod& s Ministerstvem primyslu a
obchodu CR a provozovatelem infrastruktury (MERO CR, a.s.) je koridor DVR5 vymezen
v navrhu 2aZUR UK jako Gzemni rezerva.

Vyhodnoceni pfipominky Il):
Pfipomince se nevyhovuje.

Oduavodneéni:

Navrh 2aZUR UK nenavrhuje téZbu hnédého uhli na dole Bilina, ale respektuje jako limit vyuziti
Uzemi usneseni viady CR ze dne 19.10.2015 &. 827, kterym tato v bodé& Il. schvélila hranici
uzemné ekologickych limit( t&Zby na lomu Bilina a v bodé 1V. zrusila usneseni viady CR ze
dne 10. zaFi 2008 &. 1176. Je tieba Fici, Ze navrh 2aZUR UK nevymezuje Zadné konkrétni nové
plochy téZzby, naopak navrhuje nové plochy sanace, coZ povede ke zmirnéni negativnich
dopad( tézby hnédého uhli na obyvatelstvo a zivotni prostfedi v kraji. V dokumentaci SEA jsou
posuzovany pouze navrhované zaméry, napf. navrzené nové plochy sanace, tj. Uprava ASA5
a rozsifeni ASAB. Vzhledem k tomu, Ze navrh 2aZUR UK nevymezuje 2adné nové plochy pro
téZbu nebo rozSifeni ploch stavajicich, nelze tedy vyhodnotit konkrétni vlivy takové zmény.
V dokumentaci SEA je proto uvedeno, cit. ,Je mozné pouze obecné predpokladat kromé
zaboru pudy také prodlouzeni produkce emisi z tézby (zejména tuhych znecistujicich latek),
zmény hydrologickych a hydrogeologickych pomeért, odstranéni nebo poskozeni biotopt a
s tim souvisejici potfebu pripadného prestéhovani zviasté chranénych zivocéichd a rostlin. Na
druhé strané tato zména pfinasi také obecny pozitivni viiv diky zpristupnéni vseobecné
vyuZitelné suroviny a zachovéani zaméstnanosti v regionu.....“ Na tomto misté Ize pouze
konstatovat, Ze kazdé rozSifeni limith tézby podléha projektové EIA, ktera vyhodnoti dopady
konkrétnich parametra tézby v konkrétnim useku.

Pro minimalizaci tzv. externich Skod vzniklych v disledku tézebni ¢innosti, resp. pro obnovu
krajiny a jejich funkci po ukondeni t&Zebni &innosti jsou v platnych ZUR UK vymezena
asanaéni uUzemi nadmistniho vyznamu v Uzemich poskozenych tézbou hné&dého uhli
s uvedenim UkolG pro Uzemni planovani a usmérfiovani rozvoje. 2aZUR UK navrhuje plochy
asanacénich Uzemi a to rozSifeni asanaCniho Uzemi ASA6 a upravu ASA5. Vzhledem k
charakteru ZUR jsou Uzemi uréena k asanaci v uhelnych lomech a na vysypkach stanovena
bez uvedeni podrobnosti technického a krajinarského feseni.

20. Mésto Roudnice nad Labem, Karlovo nameésti 21, 413 01 Roudnice nad Labem
(JID 80971/2018/KUUK ze dne 14.5.2018)

Text pripominky:

Mésto Roudnice nad Labem, v souladu s ustanovenim § 37 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen stavebni
zakon) a v souladu s usnesenim RM ze dne 5.6.2014, jakozto dotéena obec uplatinuje k
Navrhu 2. aktualizace zasad Gzemniho rozvoje Usteckého kraje (dale jen 2aZUR UK) tyto
pripominky:
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Kapitola 4 ) ,,Zpresnéni a vymezeni plochy a koridorti vymezenych v PUR a vymezeni
ploch a koridorii nadmistniho vyznamu, véetné ploch a koridort vefejné infrastruktury
a USES a uzemnich rezerv u ploch Gzemnich rezerv stanoveni vyuziti, které ma byt
provéfeno”, podkapitoly ,,Plochy a koridory dopravni infrastruktury vymezeneé PUR*
Souhlasime s trasovanim obchvatu v Roudnice nad Labem v 2a ZUR UK vedené jako - VPS b-I1/240 ve
varianté VPS - b-1/1240_VAR2, ktera je shodna s trasovanim uzemni rezervy v Uzemnim planu mésta
Roudnice nad Labem

Kapitola 4 ) ,,Zpfesnéni a vymezeni plochy a koridori vymezenych v PUR a vymezeni
plocha koridorti nadmistniho vyznamu, véetné ploch a koridort verejné infrastruktury
a USES a Gzemnich rezerv u ploch Gzemnich rezerv stanoveni vyuziti, které ma byt
provéieno", podkapitoly ,,Plochy a koridory technické infrastruktury" - Plochy pro tézbu
nerostnych surovin nadmistniho vyznamu*

| nadéle trvdme na tom, aby se 2. aktualizace ZUR UK zabyvala problematikou t&zby
Stérkopisku na uzemi Roudnicka, Litoméficka a Lovosicka. Pozadujeme uvést zplsob reseni
a posouzeni problematiky tézby, ktera z hlediska SirSich vztahu prfesahuje hranice spravniho
obvodu nasi obce s rozsSifenou pusobnosti (ORP), a ktera se dotyka ORP Litoméfice a ORP
Lovosice. Vzhledem k této skuteCnosti a s ohledem na dosud znamé zaméry tézby se
domnivame, Ze bude nutno komplexné& posoudit Ucinky vyvolané téZbou, jejim technickym
zajisténim a zejména pak naslednou rekultivaci. Dale se domnivame, Ze plochy nadmistniho
vyznamu uréené k téZbé je nutné jednoznacné rozliSovat od ploch vymezenych pfislusSnym
organem statni spravy na zakladé predpist horniho prava (zakon &. 44/1988 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisl), a to zejména s ohledem na udrzitelny rozvoj uzemi. O zavaznosti celé
problematiky svédci i skute€nost, zZe jiz v pribéhu praci na pfedchozi uzemné planovaci
dokumentaci kraje - tzemnim planu Velkého uzemniho celku (UP VUC) Usteckého kraje byla
této problematice vénovana znacna pozornost, ktera vedla ke zpracovani samostatné studie
~Stanoveni limitd tézby Stérkopisk( na Litoméficku". Tézba Stérkopiskll zde byla zafazena
mezi limity vyuziti uzemi nadmistniho vyznamu a vyplyvaly z ni mimo jiné i tyto zavéry,
citujeme: ,Za zvlasté exponovanou oblast pro tézbu Stérkopisku Ize pokladat Litoméficko, kde s
ohledem na &etnost loZisek a téZebnich zameéri ve vztahu ke stavajicim tzemnim limitim a uzemnimu
rozvoji hrozi potencialni uzemni stfety. AZ do zpracovani studie limitd tézby Stérkopiskt v oblasti
Litoméricka a zohlednéni jejich vysledkii v UP VUC Usteckého kraje se dal$i téZba nenavrhuje."” Proto
se dalo oCekavat, Ze i v dokumentaci zpracovavané dle nového stavebniho zakona se bude
kraj touto problematikou intenzivné zabyvat.

Proto i nadale pozadujeme, aby ZUR UK uréila strategii a zakladni podminky pro t&zbu v této
oblasti. Na zakladé vysledku zpracovani pak pozadujeme zvazit pripadné
vyhlaseni ,Litoméficka“ za specifickou oblast, vymezenou spravnimi obvody
ORP Roudnice nad Labem, Litomérice a Lovosice.

Zavérem pfipominame, Ze nezanedbatelnym problémem v pfipadé posuzovani tézby na
jednotlivych loziscich by méla byt také skute€nost, Ze v drtivé vétsiné pfipadl, vzhledem k
vysoké hladiné spodni vody v pfedmétném uzemi, bude v ramci rekultivaci dochazet ke vzniku
vodnich ploch v Ffadech desitek a stovek hektard a k nevratné likvidaci kvalitniho
zemédeélského pudniho fondu v oblasti urodného Polabi s bonitné padnimi jednotkami nejvyssi
tfidy ochrany.

Pro uplnost dale pfipominame, zZe napf. zamyslena otvirka ,loziska Prestaviky" by byla ve
stfetu s letiSstém v Roudnici nad Labem, s vyznamnou lokalitou vyskytu kriticky ohroZzeného
druhu Sysla obecného a déle s koridorem vysokorychlostni trati. Zamyslena otvirka ,loZiska
KySkovice - Védomice" by znamenala obrovskou dopravni zatéz pro mésto Roudnice nad
Labem a vzhledem ke Spatnému technickému stavu mostu pfes Labe v Roudnici nad Labem
i pro Siroké okoli (objizdné trasy kvuli nosnosti mostni konstrukce). Upozorfiujeme na to, Ze na
téZbu na tomto lozZisku jiz byl vydan pfedchozi souhlas s téZbou (i pfesto, ze toto funkéni vyuziti
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v Uzemnich planech Védomic ani KySkovice neni uplatnéno) a dosud neni jasné, jakym
zpusobem bude pfipadny dobyvaci prostor dopravné obsluhovan, ale zejména neni jasné, jak
bude po tézbé rekultivovan. Rekultivace vytvareji krajinu, jsou obrovskym zasahem do
morfologie terénu, vodniho hospodarstvi v krajiné a proto se domnivame, ze zasady pro
rekultivaci velkych dobyvacich prostora (viz. napf. dobyvaci prostor a posléze pisnik Dobfin)
¢i systéml mensSich dobyvaci prostort (Straskov - Vodochody, Racinéves) by mély byt
zakotveny na urovni krajské uzemné planovaci dokumentace a obdobné jako je tomu pfi
vymezeni specifickych oblasti v mistech tézby hnédého uhli.

Vy$e zmifiovanou pfipominku respektive namitku jsme jiz uplatnili p¥i projednavani ZUR UK,
namitce bylo vyhovéno Caste¢né s tim, ze pfislusné regulace jsou uvadény v jednotlivych
kapitolach ZUR UK. Praxe ukazala, Ze pouhé vymezeni v jednotlivych kapitolach ZUR UK je
nedostatecné a dostateCné nechrani zajmy obci a mést v blizkosti jednotlivych lozisek. Jako
pfiklad uvadime otevieni loziska Lukavec. Proto jsme uplatnili pfipominku v ramci procesu
projednani zpravy o uplatiiovani zasad uzemniho rozvoje a to zejména jako reakci na
zamysleni otevieni loZiska Kyskovice - V&domice a ziskani pfedchoziho souhlasu s vytéZzenim
tohoto chranéného loziskového uzemi.

Domnivame se, ze vyS$Si ochranou obdobnou jako napf. u specifické oblasti SOB5 Mostecko
nebo zpracovanim podrobnéjSich podkladd by bylo mozné Iépe vyhodnotit celkovy dopad
téZby Stérkopiskl na Litoméficku ve vztahu k Uzemnimu rozvoji.

Vyhodnoceni pfipominky:
Pfipomince se nevyhovuje.

Odavodneéni:

Dle § 42 odst. (9) zdkona €. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim rfadu (stavebni
zakon), v platném znéni, se aktualizace zasad uzemniho rozvoje zpracovava, projednava a
vydava v rozsahu ménénych &asti. Navrh 2. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Usteckého
kraje (2aZUR UK) nenavrhuje plochy pro t&Zbu nerostnych surovin, proto ani nenavrhuje
pozadovanou strategii a zakladni podminky pro tézbu. Z tohoto divodu proto nelze pozadavek
uplatnény v pfipomince akceptovat.

K objasnéni dané problematiky nutno konstatovat nasledujici skute¢nosti:

Ve Zprévé o uplatriovani Zasad tzemniho rozvoje Usteckého kraje v uplynulém obdobi, kterou
schvélilo Zastupitelstvo Usteckého kraje usnesenim &. 85/26Z/2015 dne 14.12.2015 byl
stanoven poZadavek, cit.: ,Budou-li v pribéhu pofizovani navrhu 2. Aktualizace Z UR UK zpracovateli
aktualizace ZUR UK k dispozici zavéry aktualizované ,Studie” pfipadné jiny odborny podklad fesici
problematiku Stérkopiskt, bude na zakladé jejich vysledk( zpracovatelem provéreno vymezeni
specifické oblasti Litoméficko ve vztahu k problematice tézby $térkopiski.“ Zadné takové nové
odborné podklady v8ak zpracovatel v dobé pofizovani navrhu 2aZUR UK k dispozici nemél.

Krajsky Ofad Usteckého kraje (KU UK) si je pIné védom nutnosti zpracovani takového
odborného podkladu, ktery by fesil tézbu Stérkopisku komplexné v celém uzemi, kde se
loziska Stérkopiskl nachazi, tzn. nejen na uzemi Usteckého, ale i sousedniho StfedoCeského
kraje. V ramci projednavani Zpravy o uplatiiovani Politiky uzemniho rozvoje v uplynulém
obdobi uplatnil proto pozadavek, cit.:

L,V rémci Aktualizace &. 2 PUR CR navrhuje Ustecky kraj uloZit v kapitole 7 ,Dal$i ikoly pro ministerstva,
jiné ustredni spravni arady a pro uzemni planovani“ nasledujici tkol pro pfislusna ministerstva a
ustredni spravni urady:

,Navrhnout podminky a zpracovat odborny podklad (napf. Uzemni studii) pro budouci tézbu §térkopiskti
na tzemi Usteckého a Stfedoceského kraje, ktery stanovi zékladni podminky pro tézbu v danych
oblastech véetné dopadu té&Zby na tzemni rozvoj a Zivotni prostfedi tak, aby byly zajistény predpoklady
pro vyvazeny vztah mezi 3 pilifi udrzitelného rozvoje uzemi*.
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VySe uvedeny navrh na zapracovani Ukolu pro ministerstva, jiné ustfedni spravni Ufady a pro
Uzemni planovani do aktualizace PUR CR vyplynul ze 4. aktualizaci UAP ORP, napf. ORP
Roudnice nad Labem, ORP Zatec a ORP Litoméfice. V danych oblastech je velké mnoZstvi
loZisek nerostnych surovin, prevazné Stérkopiskl a znacnym rizikem je masivni rozvoj
exploatace tohoto pfirodniho bohatstvi s nasledné velkou zatézi pro Zivotni prostfedi (napf.
pfimym ni¢enim lokalit vyskytu ohrozenych a zvlasté chranénych organizmu, negativnim
ovlivhiovanim krajiny morfologicky cizorodymi uUtvary vysypek neupotfebitelnych zemin a
hornin, vysokou prasnosti, hlu¢nosti, vibracemi, seismicitou, ubytkem lesnich ploch, jakoz i
dalSimi problémy spojenymi s pfepravou vytéZzené suroviny). Tento problém na uzemi
Usteckého kraje potvrdila rovnéz 4aUAP UK, a proto byl stanoven tkol pro tizemné planovaci
ginnost, cit.: ,Vhodnymi nastroji chranit uzemi kraje pfed otvirkou novych lozisek v Gzemi s jejich
koncentrovanym vyskytem.“ Pro Gplnost uvadime, Ze z UAP ORP Mélnik vyplynul rovnéz dany
problém, jelikoZ se velké zasoby $térkopiskil nachazi v obcich pfi hranici s Usteckym krajem.
Vzhledem ktomu, Ze loZiska S$térkopiskil se vykytuji pfi hranici Usteckého kraje a
Stfedogeského kraje, KU UK pozadoval danou problematiku Fesit ve v8ech vy$e uvedenych
souvislostech na Uzemi obou kraju a to odbornym podkladem, ktery by stanovil zakladni
podminky pro tézbu v danych oblastech v€etné dopadu téZzby na uzemni rozvoj a zivotni
prostfedi tak, aby byly zajistény pfedpoklady pro vyvazeny vztah mezi 3 pilifi udrzitelného
rozvoje Uzemi a aby byl k dispozici podklad pro fedeni problematiky v uzemné planovaci
dokumentaci a to jak kraje, tak dotéenych obci. Pozadavek vSak nebyl ze strany pofizovatele
aktualizace PUR (MMR) pfijat.

Vzhledem k tomu, Ze do dneSniho dne nema pofizovatel k dispozici Zadné vySe uvedené
podklady, nebylo mozné do navrhu 2aZUR UK zapracovat pfipadné navrhové plochy tézby a
urcit poZadovanou strategii a zakladni podminky pro té€Zbu v oblasti Litoméficka.

V platnych ZUR UK je t&Zba $t&rkopisk(l regulovana formou zohledfuijici relevantni podklady
a prostfedky odpovidajicimi tomuto nastroji uzemniho planovani. Jednotlivé ukoly stanovené
ZUR UK pro tzemni planovani je nezbytné vyuzivat - naplfiovat v souvislostech.

Pfevazna Cast obci Litoméficka je soucasti vymezené rozvojové osy OS2, ktera byla v ramci
ZUR UK zpfesnéna z Politikky Uzemniho rozvoje CR, a &ast leZi i vrozvojové oblasti
nadmistniho vyznamu NOB1, pro které jsou stanoveny ukoly pro uzemni planovani, které se
zabyvaji konkrétni problematikou daného Uzemi. V tomto pfipadé i problematikou téZzby a
stanovuji ukoly tykajici se regulace tézby Stérkopiskl: napf. ukol 6, 7 a 9 pro OS2 a ukol 5 a 6
pro NOB1. Vy3§i ochrana daného uzemi se nedosahne pouze vymezenim specifické oblasti,
ale je nezbytné do doby zajisténi podrobnéjSich podkladl k problematice tézby Stérkopisku,
napf. aktualizace ,Studie limitd tézby Stérkopisku na Litoméficku®, jejichz podstatou by mélo
byt stanoveni prostorovych limitd i ¢asového harmonogramu pro dobyvani Stérkopiskd,
preference hospodarného vyuzivani $térkopiskd i Unosnosti Gzemi. Ukoly stanovené
v ZUR UK v jednotlivych kapitolach pro t&Zbu nutno provazané napliiovat, aby byly zajistény
predpoklady pro vyvazeny vztah mezi tfemi pilifi udrzitelného rozvoje uzemi.

21. Méstsky ufad Roudnice nad Labem, Karlovo namésti 21, 413 01 Roudnice nad
Labem
(JID 80972/2018/KUUK ze dne 14.5.2018)

Text pripominky:

Urad uzemniho planovani, Méstského ufadu v Roudnici nad Labem, v souladu s ustanovenim
§ 37 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen stavebni zakon) uplatiuje k Navrhu 2. aktualizace zasad
uzemniho rozvoje Usteckého kraje (dale jen 2aZUR UK) tyto pfipominky:

Kapitola 4 ) ,Zpfesnéni a vymezeni plochy a koridord vymezenych v PUR a vymezeni ploch a
koridorli nadmistniho vyznamu, v€etné ploch a koridorl verejné infrastruktury a USES a
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uzemnich rezerv u ploch Uzemnich rezerv stanoveni vyuZiti, které ma byt provéfeno",
podkapitoly ,Plochy a koridory dopravni infrastruktury vymezené PUR" Souhlasime s
trasovanim obchvatu v Roudnice nad Labem v 2aZUR UK vedené jako VPS b-Il/240 ve
varianté VPS - b-11/240_VAR2, ktera je shodna s trasovanim Gzemni rezervy v Uzemnim planu
mésta Roudnice nad Labem a obce Védomice. S variantou €.1 nesouhlasime, protoze pfili§
ovliviiuje souCasné zastavéné uzemi obou sidel mésta Roudnice nad Labem a obce
Védomice. S variantou €.3 neni mozné souhlasit, protoze vyjma mésta Roudnice nad Labem
a obce Védomice, kterym obchvat jejich sidel ulevi v dopravni zatézi, ktera se vaze k prijezdu
zastavénych Uzemi obou sidel, zasahuje respektive ovliviiuje i zastavitelné plochy obce
Zidovice, ktera nyni dopravou z dalnice smérem na Ceska Lipa ovlivnéna neni.

Kapitola 4 ) ,Zpfesnéni a vymezeni plochy a koridorti vymezenych v PUR a vymezeni ploch a
koridorti nadmistniho vyznamu, véetné& ploch a koridorii vefejné infrastruktury a USES a
uzemnich rezerv u ploch Uzemnich rezerv stanoveni vyuZiti, které ma byt provéfeno",
podkapitoly ,Plochy a koridory technické infrastruktury" - Plochy pro téZbu nerostnych surovin
nadmistniho vyznamu

Cely okres Litoméfice je vyznamny z hlediska nalezist' Stérkopiskd. Stérkopisky samotné
nejsou v 2aZUR UK blize specifikovany pouze v obecné roviné v jednotlivych kapitolach
domnivame se, Ze jde o zaleZitost nadmistniho vyznamu, ktera by méla mit odpovidajici navrh
fedeni 2aZUR UK napf. tim, Ze bude vymezena specificka oblast obdobné jako tomu je u
nalezist jiného nerostného bohatstvi, kde budou stanoveny zakladni podminky pro té€zbu v této
oblasti a dopad tézby na uzemni rozvoj.

Kapitola e) bod 4 ,Zpfesnéni a vymezeni plochy a koridort vymezenych v PUR a vymezeni
ploch a koridor(i nadmistniho vyznamu, véetné ploch a koridorti vefejné infrastruktury a USES
a uzemnich rezerv u ploch uzemnich rezerv stanoveni vyuziti, které ma byt provéfeno",
podkapitoly ,Plochy a koridory uzemniho systému ekologické stability"

| nadale trvame na provéfeni ploch a koridort Uzemniho systému ekologické stability v ORP
Roudnice nad Labem z dlvodu vyraznych nepresnosti, které jsou v pfimém rozporu se
skute¢nym stavem v terénu.

Regionalni biokoridor 0010

Pozadujeme provéfit funkénost trasy tohoto biokoridoru z divodu kfizeni s dalnici D8, ktera
tvofi nepropustnou bariéru, biokoridor neni spojity.

Nadregionalni biokoridor K10

Pozadujeme provéfit trasovani biokoridoru K10, nebot ackoliv se jedna o osu vodni a nivni, je
tato trasa v nekterych usecich vedena zcela mimo vodni plochu, coz je patrné i v méfitku
‘Iv:100 000, ve kterém jsou ZUR vydany. Jedna se o katastralni uzemi Libotenice, Lounky,
Cernéves, Dobfin a Zaluzi.

Regionalni biokoridor 624

PoZadujeme provéreni trasovani biokoridoru na uzemi obce Krabcice (k.u. Rovné pod Ripem,
Krabcice u Roudnice n.L. a Vesce pod Ripem). Biokoridor je v ZUR UK veden z vétsi ¢asti
pfes souCasné zastavéné uzemi, kde se zuzuje natolik, Ze je misty nespojity.

Regionalni biocentrum 015

Pozadujeme provéfit polohu tohoto biocentra, které bylo zpfesné&no v UP Vrbice a v k.G.
Chodouny jej nelze vymezit, protoZe by se nachazelo na funkéni chmelnici. PFi projednavani
obou Uzemnich pland i zmén v uzemniho planu Vrbice byla tato zalezitost konzultovana s
pFisluSnych organem ochrany pfirody a krajiny. Domnivame se proto i nadale, Ze dulezité
chranit to co je cenné z hlediska funk&nosti systému USES. Biocentrum je na katastralnim
Uuzemi Vrbice dostate¢né velké, proto se domnivame, Ze neni nutné zasahovat do funkénich
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chmelnic, u kterych je i velmi mala nadéje, ze nékdy bude naplnén koncepCni zamér vefejné
prospésného opatieni.

Regionalni biocentrum 016

Pozadujeme provéfit funkénost a umisténi tohoto biocentra, které je vymezeno ucelové na
zemédélské pudé. Nevelkou ekologicky cennou opukovou stran nad zelezni¢ni trati Ize
ochranit jinym vérohodné&jSim zpusobem nez navrhem mnohonasobné vétsiho izolovaného
regionalniho biocentra bez prikazného ekologického zdtvodnéni.

Vyhodnoceni pfipominky tykajici se variant VPS - b-11/240:
Pfipomince se vyhovuje.

Oduavodneéni:

Zastupitelstvo Usteckého kraje  dne 4.3.2019 usneseni & 008/182/2019 schvalilo
nejvhodnéjsi variantu feSeni koridoru ,Silnice 11/240 Roudnice nad Labem, zapadni obchvat
s mostem pfes Labe“ v souladu se stanovisky dotéenych organd uplatnénych v ramci
spole&ného jednani o navrhu 2aZUR UK a VV URU, tzn. ve varianté ,2“ s podminkou, Ze bude
provedena uUprava koridoru v jeho severni casti umozniujici realizaci stavby ve vétsi
vzdalenosti od zastavéného uzemi obce Védomice. Na zakladé vysledkd projednani navrhu
2aZUR UK, VV URU a schvaleni nejvhodnéjsi varianty pofizovatel zajistil v souladu s § 38
odst. 2 stavebniho zakona upraveni navrhu 2aZUR UK pro vefejné projednani.

Vyhodnoceni pfripominky tykajici se a vymezeni specifické oblasti s ohledem na tézbu
Stérkopisku
Pfipomince se nevyhovuje.

Oduavodneéni:

Dle § 42 odst. (9) zadkona €. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), v platném znéni, se aktualizace zasad uzemniho rozvoje zpracovava, projednava a
vydava v rozsahu ménénych &asti. Navrh 2. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Usteckého
kraje (2aZUR UK) nenavrhuje plochy pro t&Zbu nerostnych surovin, proto ani nenavrhuje
pozadovanou strategii a zakladni podminky pro tézbu. Z tohoto divodu proto nelze pozadavek
uplatnény v pfipomince akceptovat.

K objasnéni dané problematiky nutno konstatovat nasledujici skute¢nosti:

Ve Zprévé o uplatriovani Zasad tzemniho rozvoje Usteckého kraje v uplynulém obdobi, kterou
schvélilo Zastupitelstvo Usteckého kraje usnesenim &. 85/26Z/2015 dne 14.12.2015 byl
stanoven poZadavek, cit.: ,Budou-li v pribéhu pofizovani navrhu 2. Aktualizace Z UR UK zpracovateli
aktualizace ZUR UK k dispozici zavéry aktualizované ,Studie” pfipadné jiny odborny podklad reSici
problematiku Stérkopiskt, bude na zakladé jejich vysledk( zpracovatelem provéreno vymezeni
specifické oblasti Litoméficko ve vztahu k problematice tézby $térkopiski.“ Zadné takové nové
odborné podklady v8ak zpracovatel v dobé pofizovani navrhu 2aZUR UK k dispozici nemél.

Krajsky Ofad Usteckého kraje (KU UK) si je pIné védom nutnosti zpracovani takového
odborného podkladu, ktery by feSil t&zbu Stérkopiski komplexné v celém uzemi, kde se
loziska Stérkopiskd nachazi, tzn. nejen na uzemi Usteckého ale i sousedniho Stredodeského
kraje. V ramci projednavani Zpravy o uplatiiovani Politiky uzemniho rozvoje v uplynulém
obdobi uplatnil proto pozadavek, cit.:

L,V rémci Aktualizace &. 2 PUR CR navrhuje Ustecky kraj ulozZit v kapitole 7 ,Dal$i tikoly pro
ministerstva, jiné ustfedni spravni drady a pro tzemni planovani“ nasledujici tkol pro prislusna
ministerstva a ustredni spravni trady:
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,Navrhnout podminky a zpracovat odborny podklad (napf. Uzemni studii) pro budouci tézbu
$térkopisk(i na uzemi Usteckého a Stfedodeského kraje, ktery stanovi zakladni podminky pro
téZbu v danych oblastech véetné dopadu tézby na GUzemni rozvoj a Zivotni prostredi tak, aby
byly zajistény predpoklady pro vyvazeny vztah mezi 3 pilifi udrzitelného rozvoje tzemi”,

VyS8e uvedeny navrh na zapracovani ukolu pro ministerstva, jiné ustfedni spravni ufady a pro
Uzemni planovani do aktualizace PUR CR vyplynul ze 4. aktualizaci UAP ORP, napt. ORP
Roudnice nad Labem, ORP Zatec a ORP Litoméfice. V danych oblastech je velké mnoZstvi
loZzisek nerostnych surovin, pfevazné StérkopiskG a znacnym rizikem je masivni rozvoj
exploatace tohoto pfirodniho bohatstvi s nasledné velkou zatézi pro zivotni prostfedi (napf.
pfimym ni¢enim lokalit vyskytu ohroZzenych a zvlasté chranénych organizmu, negativnim
ovliviiovanim krajiny morfologicky cizorodymi utvary vysypek neupotfebitelnych zemin a
hornin, vysokou prasnosti, hlu¢nosti, vibracemi, seismicitou, ubytkem lesnich ploch, jakoz i
dalSimi problémy spojenymi s pfepravou vytézené suroviny). Tento problém na uUzemi
Usteckého kraje potvrdila rovnéz 4aUAP UK, a proto byl stanoven Gkol pro tizemné planovaci
ginnost, cit.: ,Vhodnymi nastroji chranit Gzemi kraje pred otvirkou novych loZisek v Gzemi s jejich
koncentrovanym vyskytem.“ Pro Uplnost uvadime, ze z UAP ORP Mé&lnik vyplynul rovnéz dany
problém, jelikoZ se velké zasoby $térkopiskil nachazi v obcich pfi hranici s Usteckym krajem.
Vzhledem ktomu, Ze loziska $térkopiskil se vykytuji pfi hranici Usteckého kraje a
Stredogeského kraje, KU UK pozadoval danou problematiku fesit ve vech vyse uvedenych
souvislostech na Uzemi obou kraji a to odbornym podkladem, ktery by stanovil zakladni
podminky pro téZbu v danych oblastech v€etné dopadu téZzby na Uuzemni rozvoj a Zivotni
prostfedi tak, aby byly zajistény pfedpoklady pro vyvazeny vztah mezi 3 pilifi udrzitelného
rozvoje uzemi a aby byl k dispozici podklad pro feSeni problematiky v uzemné planovaci
dokumentaci a to jak kraje tak dotCenych obci. PoZzadavek vSak nebyl ze strany pofizovatele
aktualizace PUR (MMR) pfijat.

Vzhledem k tomu, Ze do dnedniho dne nema pofizovatel k dispozici Zadné vySe uvedené
podklady, nebylo mozné do navrhu 2aZUR UK zapracovat pfipadné navrhové plochy tézby a
urcit poZadovanou strategii a zakladni podminky pro té€zbu v oblasti Litoméficka.

V platnych ZUR UK je t&Zba $t&rkopisk( regulovana formou zohledfuijici relevantni podklady
a prostfedky odpovidajicimi tomuto nastroji uzemniho planovani. Jednotlivé ukoly stanovené
ZUR UK pro tzemni planovani je nezbytné vyuzivat - naplfiovat v souvislostech.

Pfevazna €ast obci Litoméficka je sou€asti vymezené rozvojové osy OS2, ktera byla v ramci
ZUR UK zpfesnéna z Politiky uzemniho rozvoje CR, a &ast lezi i vrozvojové oblasti
nadmistniho vyznamu NOB1, pro které jsou stanoveny ukoly pro uzemni planovani, které se
zabyvaji konkrétni problematikou daného uzemi. V tomto pfipadé i problematikou téZby a
stanovuji Ukoly tykajici se regulace tézby stérkopiskl: napf. ukol 6, 7 a 9 pro OS2 a ukol 5 a 6
pro NOB1. VySsi ochrana daného uzemi se nedosahne pouze vymezenim specifické oblasti,
ale je nezbytné do doby zajisténi podrobnéjSich podkladu k problematice tézby Stérkopisku,
napf. aktualizace ,Studie limitQ tézby Stérkopiskd na Litoméficku“, jejichz podstatou by mélo
byt stanoveni prostorovych limitd i ¢asového harmonogramu pro dobyvani Stérkopiska,
preference hospodarného vyuzivani térkopiskd i inosnosti tzemi. Ukoly stanovené v ZUR
UK v jednotlivych kapitolach pro t&Zbu nutno provézané naplfiovat, aby byly zajistény
predpoklady pro vyvazeny vztah mezi tfemi pilifi udrzitelného rozvoje uzemi.

Vyhodnoceni pfipominky tykajici se prvkii USES:
Pfipomince se nevyhovuje.

Odavodneéni:
RBK 0010 je v ZUR UK vymezen v §ifi 400 m s tim, Ze jeho trasu Ize v ramci tohoto koridoru
zpFesnit v proménlivé §ifi (min. §. 40 m). Dle Krajského planu USES od Ing. Fridricha, ktery
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zprestioval vymezeni jednotlivych prvkd USES na celém tzemi Usteckého kraje, a byl jednim
z podkladu pro navrh 2aZUR UK, je trasa koridoru RBK v podrobnéjSim méfitku zpfesnéna
v koridoru dle platnych ZUR UK.

Pozadavek na provéfeni trasovani biokoridoru K10 je bezpfedmétny, nebot v ZUR UK je
vymezena osa vodni K10 ve vodnim toku, osa nivni K10 je vymezena uzemim pravidelné
zaplavovanym fekou Labe, j. nivou.

Koridor RBK 624 — v obci Krabgice je v ZUR UK vymezen v §ifi 400 m s tim, Ze jeho trasu
Ize v ramci tohoto koridoru zptesnit v proménlivé §iti (min. . 40 m). Dle Krajského planu USES
od Ing. Fridricha, ktery zpfesfioval vymezeni jednotlivych prvkl USES na celém Uzemi
Usteckého kraje, je trasa koridoru RBK 624 v podrobné&j$im méfitku zpfesnéna v koridoru dle
ZUR UK. Pozadavku neni vyhovéno, nebot Ize trasu zpresnit v ramci UP.

Pozadavek na provéfeni polohy RBC 015, které je vymezeno v Uzemnim planu Vrbice je
bezpfedmétny, nebot ZUR UK ukladaji ukoly pro Gzemni planovani, tj. zpfesnit v ramci UPD
jednotlivych obci vymezeni nadregionalnich a regionalnich prvkl Uzemniho systému
ekologické stability (USES). Zpétné promitnuti zpfesnénych prvkl USES z Gzemnich plant
(UP) do ZUR UK by bylo nadbyteéné, nebot zpfesnéni bylo v ramci pofizovani UP obce
dohodnuto s dotéenymi organy, jak je i v pfipomince uvedeno. V UP Chodouny RBC
vymezeno nebude a v odlivodnéni bude uvedeno, Ze je vymezeno na uzemi obce Vrbice
v dostate€ném rozsahu.

K pozadavku na provéfeni funkénosti a umisténi RBC 016 pofizovatel navrhu 2aZUR UK
konstatuje, Ze funkénost i umisténi RBC bylo jiz opétovné provéfeno. V prvém pfFipadé pfi
pofizovani ZUR UK, kdy bylo zRBC (vymezeného v UP VUC okresu Litoméfice pod
oznacenim 41. Opukové strané) v jihovychodni ¢asti vyjmuto zastavéné uzemi. Dale bylo jeho
umisténi véetné funkénosti provéfeno vramci zpracovani Planu USES Usteckého kraje
(Ing. Fridrichem v roce 2008), dle kterého se jedna o svah skalniho masivu nad levym bfehem
feky Labe. Dale je v Planu USES UK uvedeno, cit.: ,Biotop je z&asti naruen prochazejici
Zeleznicni trati | bezprostfedni navaznosti komplexu orné pady; pres zvysenou rudaralizaci ve
fragmentech zachovana pfirozena teplomilna spoleéenstva skal. Opatfeni: ZaloZeni
pravidelné koseného travnatého péasu v plo§iné nad skalnim svahem*. V ZUR UK je proto RBC
016 v grafické ¢asti vymezeno i na €asti orné pldy, aby mohlo byt naplnéno vySe citované
opatfeni. ZUR UK v textové &asti ukladaji ikoly pro Gzemni planovani, tj. zpfesnit v ramci UPD
jednotlivych obci vymezeni NR a R prvk USES (v daném piipadé UP Roudnice nad Labem
a UP Zidovice) pfi zachovani min. vyméry stanovené v ZUR UK. Z&bor zemé&délské pudy Ize
proto v ramci zpfesnéni RBC v UPD uvedenych obci minimalizovat.

22. Obec Cernovice, Cernovice 80, 430 01 Chomutov
(JID 76608/2018/KUUK ze dne 7.5.2018)

Text pripominky:

Krajsky Ufad Usteckého kraje zadal zpracovani Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje.
Zpracovatelem uvedeného dokumentu je dle mych informaci spolec¢nost HaskoningDHV
Czech Republic, spol. s r.o.. Sokolska 100/94, 186 00 Praha - Karlin.

Jako starosta obce se na Vas obracim ve véci variant planovaného zkapacitnéni komunikace
1/13 v Useku Chomutov - Klasterec nad Ohfi, ktera obci v souc¢asné dobé prochazi a mezi
obCany vzbuzuje znacné emoce a znepokojeni.

Na zéakladé zadani Reditelstvi silnic a dalnic CR zpracovala spole¢nost HBH projekt, spol. s
r.o. variantni feSeni zkapacitnéni zmifiované komunikace, které bylo predstavitelim obce
prezentovano 9.9.2016 na Magistratu Mésta Chomutova. Dle nasledného zjisténi, nebyly
zastupcim obce sdéleny vSechny relevantni informace o dopadu na Zivot v obci a vedeni obce
se v zadném pfipadé neztotoZfiuje se zavéry a zaznamem, ktery byl z tohoto jednani
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vyhotoven. Z tohoto divodu byli dne 1.11.2016 pozvani zastupci RSD CR a zmifiované
projekéni firmy do Cernovic k prezentaci variant zkapacitnéni komunikace ob&anim a
podnikatelskym subjektim v obci.

Na zmifiovaném setkani byly prezentovany nasledujici varianty:

- Zkapacitnéni komunikace ve stavajici trase ve &tyfpruhovém provedeni

- Zkapacitnéni komunikace ve tfipruhovém provedeni se stfidanymi pruhy na pfedjizdéni

- Zkapacitnéni formou kopaného tunelu severné od stavajici trasy
- Zkapacitnéni formou obchvatu obce po jeji jizni stran€ mezi ochrannymi
protihlukovymi valy (vybudovany SeveroCeskymi doly a.s., jako ochrana proti hluku z
tézebni Cinnosti) a hradbou lomu Nastup TuSimice, patfici Severoeskym dolim a.s.

Rozbor navrzenych variant:

. Ctyfpruhové provedeni:

- Varianta pro obec zasadné nepfijatelna. ZvétsSuje jiz dnesni rozdéleni obce stavajici trasou,
- Je hrubym zasahem do soukromych vlastnickych prav ob&an( a podnikatelskych subjektd.
- Vyzaduje vykup a demolici rodinnych domu a zabor pozemku v soukromém vlastnictvi

- Pro obec zasadné nepfijatelna

. Tfipruhové provedeni:

- Prakticky stejny zasah do vlastnickych prav jako u pfedchozi varianty
- Pro obec zasadné nepfijatelna

. Varianta kopaného tunelu severné od stavajici trasy:

- Naprosto Sokujici varianta, ktera byla predstavena poprvée

- Opét je hrubym zasahem do soukromych vlastnickych prav ob&anl a podnikatelskych
subjektu

- Prochazi nutné 2 krat tunelem (viaduktem) pod zelezni¢ni trati ¢. 137 Chomutov — Vejprty

- Vyzaduje demolici rodinnych domu jesté ve vétSim rozsahu a zabory soukromych pozemka,
hrubé zasahy do podnikatelskych aktivit firem Eurovia CS, a.s. a H~ Rekultivace, a.s., které
s touto variantou ani nebyly seznameny

- Vyzaduje demolici Sportovniho centra obce, které bylo postaveno nakladem 21.868.078,-
K¢ a zprovoznéno v roce 2015.

. Varianta formou obchvatu po jizni strané obce za ochrannymi protihlukovymi valy

- Pro obec jako jedina pfijatelna varianta. Nedemoluje Zadné rodinné domy, nezasahuje do
podnikatelskych prav a aktivit a obec je jiz protihlukové chranéna vybudovanymi valy

- Tato varianta je zanesena v platném Uzemnim planu obce schvaleného 27.12.2010,
zpracovaného Magistratem mésta Chomutova panem Ing. Petrem Chytrou.

- Varianta navic logicky navazuje na variantu preloZzky v useku Malkov — Zelena

- Ke zvazeni se zde logicky nabizi jeji napojeni na dalnici D7 s napojenim na sjezd 78
Sporice, ale to je nazor obce. Jizni obchvat se mize napojit i na komunikaci 1/13 pfed
mimouroviiovym kFizenim s komunikaci 1/7 pfed Chomutovem.

Ze zmifované prezentace dne 1.11.2016 navic nabyli obané dojmu, zZe preferovanou
variantou je varianta kopaného tunelu, ktera je pro obec naprosto nepfijatelna a nejméné
preferovanou pak varianta obchvatu po jizni strané obce, ktera je pro obec jako jedina
pfijatelna. Je pfinejmensim zarazejici, Ze v dobé, kdy je obecnou maximalni snahou vymistit
tranzitni dopravu z obci a mést, je zde preferovan naprosty opak a navic je brutalné
zasahovano do soukromého a obecniho majetku a vlastnictvi.

Dale Vam sdéluji, Zze vybér varianty byl projednan na zasedani zastupitelstva obce Cernovice
dne 19.12.2016, z 9. zasedam zastupitelstva byl pofizen zapis (viz pfiloha). Ve smyslu
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nesouhlasu obce s navrzenymi variantami 1,2,3 a preferovanou variantou Cislo Ctyfi bylo
dopisem ze dne 7.2.2017 informovano GR Reditelstvi silnic a dalnic CR, projekéni kancelaF
HBH Projekt, spol. s r.o., pobocka Praha, Michelska 18/12a, 140 00 Praha 4 a odbor rozvoje,
investic a majetku Magistratu mésta Chomutova.

Zadam Vas, aby pozadavek obce Cernovice byl do zpracovavanych Zasad Gzemniho rozvoje
Usteckého kraje pfevzat a bylo zabranéno dal$im variantam, se kterymi obec nikdy souhlasit
nebude. Véfim, Ze zvitézi nazor obc&anu, ktefi zde bydli a ne zajmy silni¢arskych a
tunelafskych lobby.

Text tohoto dopisu byl projednan na 2. zasedani obecniho zastupitelstva dne 19. 4. 2018 a byl
jednomysiné schvalen.

Vyhodnoceni pfipominky:
Porizovatel pfipominku bere pouze na védomi, nebot se netyka obsahu feseni 2. aktualizace
Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje (2aZUR UK).

Odavodneéni:

Navrh 2aZUR UK byl pofizen v souladu s § 42 odst. 4 zakona &. 183/2006 Sb., o lizemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni a to na zakladé Zpravy o
uplatiiovani ZUR UK v uplynulém obdobi (Zprava), kterou schvalilo Zastupitelstvo Usteckého
kraje dne 14.12.2015 usnesenim &. 85/26Z2/2015.

V projednavaném navrhu Zpravy v kapitole e) byl uveden pozadavek vyplyvajici z Uzemné
analytickych podklad Usteckého kraje na FeSeni prelozky silnice 1/13 v prostoru obce
Cernovice a Malkov s tim, Ze uplatni-li Ministerstvo dopravy (MD) v rdmci projednani navrhu
Zpravy pozadavek na zménu trasy v uvedeném useku oproti jiz vymezenému Kkoridoru
v platnych ZUR UK a doloZi-li jej relevantnimi podklady, bude zména trasy v rdmci navrhu
2aZUR UK provéfena. MD v$ak tento pozadavek vramci projednani navrhu Zpravy
neuplatnilo, proto pofizovatel vstoupil vjednani s MD za udasti Reditelstvi silnic a dalnic
(RSD). Z jednani vyplynulo, Ze MD ve spolupraci s RSD se problematikou nového vymezeni
trasy 1/13 v useku Chomutov — Klasterec nad Ohfi zabyva, ale o kone¢né varianté feSeni
v dobé& zpracovani a projednani navrhu 2aZUR UK nerozhodlo.

Navrh 2aZUR UK proto neobsahuje navrh zmény trasy koridoru silnice 1/13 vymezeného
v platnych ZUR UK. Pfipominka podana obci Cernovice je s ohledem na § 42 odst. 9
stavebniho zakona (dle kterého se aktualizace zpracovava, projednava a vydava v rozsahu
ménénych &asti), bezpfedmétna.

23. Obec Modlany, Modlany 34, 417 13 Modlany
(JID 70366/2018/KUUK ze dne 24.4.2018)

Text pripominky:

Jedna se o koridor trasovani silnice nadmistniho vyznamu ze (v€etné aktualizace) Zasad
uzemniho rozvoje Usteckého kraje (ZUR UK), tj. silnice Il. t¥idy (pfipadné I. tfidy) Teplice,
vychodni obchvat - Doubravska spojka oznaéeny jako VPS PK 16. Sitka koridoru je stanovena
200 m. ZUR UK nabyly uginnosti dne 20. 10. 2011, kde jiz bylo zakresleno propojeni silnice
1/13 a silnice |. tf. E442 v mé&fitku 1 : 100 000.

Propojeni téchto dvou vySe uvedenych komunikaci (1/13 a E442) bylo planovano respektive
pozadovano RSD jiz od roku 2000. Z tohoto divodu byla v obdobi 2006 az 2007 KU UK
zpracovana uzemni studie detailniho Vedeni Doubravské spojky, ktera byla navrzena pres
uzemi obci Krupka, Srbice, Modlany, Teplice a Bystfany. Tato studie byla zpracovana
projektantem na dopravni stavby (Ing. Budinsky) jak v méfitku katastralni mapy, tak i v méfitku
1 : 5 000 pro vyuziti v UPD vySe uvedenych obci a dne 30.4. 2007 byla schvalena
pofizovatelem moznost vyuziti této studie dle pfisluSného ustanoveni stavebniho zakona (§
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30 odst. 4 SZ). Tato Uzemni studie byla v ramci pofizeni projednana s pfislusnymi dotéenymi
organy a se v8emi obcemi, do jejichz spravniho uzemi Doubravska spojka zasahovala.
Uzemni plany téchto obci respektovaly vedeni Doubravské spojky (dle Uzemni studie) ve
svych Uuzemnich planech.

Sougasné platna UPD obce Modlany (UPN SU Modlany) ve znéni Zmény &. 1 a 2 zafadila v
k. G. Kvitkov u Modlan v mistni &asti obce Drahkov pozemky pro vystavbu RD. UPN SU
Modlany nabyl Gé&innosti dne 30. 9. 1997, Zména &. 1 UPN SU nabyla G&innosti dne 8.8. 2009
a Zména ¢&. 2 UPN SU nabyla uginnosti dne 2.11. 2011, véechny tyto UPD respektovaly vedeni
Doubravské spojky dle krajskym ufadem pofizené uzemni studie. Konkrétni data ucinnosti
jednotlivych UPD zde uvadime v souvislosti s asem pofizovani ZUR UK.

Pretrasovanim (v grafické ¢asti ZUR UK mét. 1 : 100 000) Doubravské spojky z roku 2011 tak
zasahla do jiz navrzenych zastavitelnych ploch &asti obce Modlany - Drahkov (k.u. Kvitkov u
Modlan). Severni ¢ast vedeni Doubravské spojky (az po obec Drahkov) je vedena v souladu
s posléze vydanymi ZUR UK, ale jeji jizni ¢ast je vedena jinou trasou neZ byla vymezena v
platnych UPD dot&enych obci (Modlany a Bystrany).

Davod zmény trasovani v jizni (spodni) &asti Doubravské spojky nebyl a neni ZUR UK vy-
svétlen.

Obec Modlany si je védoma, Ze mohla uplatnit svoji pfipominku/namitku k vedeni jizni ¢asti
Doubravské spojky v ramci vefejného projednani ZUR UK ale vzhledem k velikosti méfitka
ZUR UK (1 : 100 000) nebylo v moZnostech zastupcti samospravy obce Modlany kolizi vedeni
Doubravské spojky v ZUR UK s rozvojovymi plochami na k.u. Kvitkov odhalit.

AZ dopisem z Magistratu mésta Teplice ze dne 20.12.2017 pod €.j. MgMT/138624/2017 bylo
obci Modlany sdéleno upozornéni na rozpor s Uzemné planovaci dokumentaci vydanou
krajem.

Z vySe uvedenych duvodu podavame pfipominku a zadame o dodrzeni plvodniho trasovani
dle pfilozeného mapového podkladu €. 3 - Doubravska spojka plvodni trasa. Plvodni traso-
vani Doubravské spojky z let 2006 -2008 bylo dohodnuto v ramci tvorby UPD a zmén obci
Teplicka, kterych se trasovani tykalo, pfestoze podle poslednich informaci byla dne
15.11. 2017 ukonCena moznost vyuZiti uzemni studie Doubravské spojky, nicméné v
pfislusnych uzemnich planech je vymezeni Doubravské spojky dle uzemni studie stale platné.

Nase pfipominka minimalizuje omezeni zastavitelnych ploch vydanych Zmén &. 1 a 2 UPN SU
Modlany v obytnych zénach Z1/R2, Z1/R1 a Z2/R2. Nelze vyloucit, Ze jednotlivi vlastnici
dot&enych pozemkl mohou na obci Modlany pfipadné uplatnit finanéni nahrady za zmarenou
investi¢ni vystavbu. Tyto hmotné pravni disledky by mohly mit pro obec Modlany devastujici.

Vyhodnoceni pfipominky:
Pfipomince se vyhovuje.

Odavodneéni:

Koridor PK16 Teplice, vychodni obchvat (Doubravska spojka) byl v navrhu 2. aktualizace
Zasad Uzemniho rozvoje Usteckého kraje (2aZUR UK) pro vefejné projednani upraven dle
studie ,Vedeni Doubravské spojky vychodniho obchvatu mésta Teplice* (Ing. Budinsky, 2007),
¢imz je zaroven zajistén i soulad s Uzemné planovacimi dokumentacemi dotéenych obci.
Pfedmétna uprava vymezeni koridoru byla provedena na zakladé pozadavku pfipominky obce
Modlany uplatnéné v ramci spole¢ného jednani o navrhu 2aZUR UK a odsouhlasena Krajskym
uradem Usteckého kraje, odborem dopravy a silniéniho hospodafstvi.
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24. Obec Nezabylice, Nezabylice 6, 430 01 Nezabylice
(JID 77543/2018/KUUK ze dne 9.5.2018)

Text pripominky:

K vefejné vyhlasce Krajského ufadu Usteckého kraje. Odboru uzemniho planovani a
stavebniho fadu, datované 27.3.2018, kterou bylo oznameno zvefejnéni navrhu 2. aktualizace
Zasad Uzemniho rozvoje Usteckého kraje (dale jen ,,ZUR®) a k vyhodnoceni vlivi 2.
aktualizace ZUR na udrZitelny rozvoj Gizemi, uplatfiujeme timto nasledujici pfipominky.

Pripominka ¢. 1

Zasadné nesouhlasime s vymezenim koridoru
pro umisténi VTL plynovodu DN 1 400 v katastralnim uzemi Nezabylice

K této pfipomince podrobnéji uvadime nasledujici zdlvodnéni.

Podle textove Casti navrhu 2. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje (dale jen
»havrh*) bod 161., ma dojit k doplnéni ZUR o ¢lanky 174a a 174b ve znéni:

[174a] ZUR UK vymezuji koridor pro umisténi VTL plynovodu DN 1 400 v tseku hranice CR/SRN -
hranice krajii Ustecky/Plzerisky J/Pfimda). Jedna se o projekt ,Capacity4Gas®. V ZUR UK je koridor
vymezen pro VPS P1. Sitka koridoru véetné ochranného a bezpec¢nostniho pasma je stanovena 600 m.

[174b] Pro tGzemni plénovéni a vyuzivani tzemi koridoru P1 stanovuji ZUR UK tyto tkoly:

(1) V souginnosti s dotéenymi orgéany, pfi zajisténi Gzemni koordinace, zpfesnit a vymezit v UPD
dotéenych obci koridor P1.

(2) P¥i zpfesriovani koridoru minimalizovat zésahy koridoru do lesnich porostu, EVL, PO a USES. *

Viykres &. 2 navrhu, tj. PLOCH A KORIDORU NADMISTNIHO VYZNAMU, VCETNE USES,
obsahuje zakres nové vymezovaného koridoru P1, ktery se v Useku mezi obcemi Udlice a
HruSovany zasadné odchyluje od plvodné vymezeného koridoru PR1, tak jak je obsazen
koridor PR1 v dosud platnych ZUR. Tim by do$lo k tomu, Ze stavajici koridor PR1, ktery do
katastralniho uzemi Nezabylice nezasahuje, bude pfesmérovan od trasy uréené stavajicim
plynovodem GAZELA tak, Ze bude prochazet v Sifce 600 m pres celou délku katastralniho
uzemi Nezabylice.

Ke zméné trasy koridoru P1 oproti stavajicimu koridoru PR1 v Useku mezi obcemi Udlice
a HruSovany neni v navrhu uveden zadny duvod, proto ani vedeni koridoru v katastralnim
uzemi Nezabylice neni nikterak zd(ivodnéno. V textu dokumentu Il. ODUVODNENI je na
strané 18 uvedeno:

, PInéni v ramci 2aZUR UK:

ZUR UK véetné 2aZUR UK respektuji pfi vymezovani usporadéni uzemi kraje (zejména pfi vymezovani
specifickych oblasti) a pfi vymezovani novych ploch a koridori nadmistniho vyznamu, rekreacni
potencial krajiny. Koridory liniovych staveb dopravni a technické infrastruktury maximéiné dbaji na
minimalizaci, resp. Uplnou eliminaci stfetl s chranénymi zajmy ochrany pfirody a krajiny a kulturnimi
hodnotami tizemi. Nové koridory technické infrastruktury jsou v 2aZUR UK ve znaéné mife navrhovany
v soubéhu se stavajici technickou infrastrukturou (koridory VVN, VTL plynovod, produktovod...). *

V rozporu s obecnou zasadou navrhovani novych koridord se stavajici technickou
infrastrukturou, tak jak je tato zdsada formulovana ve vySe citovaném textu, je v Useku mezi
obcemi Udlice a Hru$ovany navrhovan koridor zcela novy, kterym ma byt dotéena v
katastralnim uzemi Nezabylice plocha o rozmérech cca 3200 krat 600 m, tedy témér 2 km",
pfiCemz zde dosud Zadna stavajici technicka infrastruktura nevede. Plocha koridoru podle jeho
grafického vymezeni navic zasahuje do plochy Hofeneckého lesika, ktery je lesem zvlastniho
uréeni jako les pro rekreacni a spoleCenské vyuZiti.
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Z ustanoveni § 36 odst. 1) stavebniho zakona vyplyva, Zze ZUR musi vychazet z pozadavku
na udelné a hospodarné usporadani tzemi a ze ZUR musi brat v vahu mozné varianty &i
alternativy. Pro zménénou trasu koridoru vS§ak nebylo zpracovano zadné vyhodnoceni variant,
v&etné vlivu na zivotni prostfedi. Na tento nedostatek jsme jiz upozornili ve svém pisemném
vyjadieni k dokumentaci vlivl na Zivotni prostfedi (viz pfiloha ¢. 1 téchto pfipominek). Je
zfejmé, Ze souhlasné stanovisko MZP &.j. 60772/ENV/2008 ze dne 3-9-2008 se tyka ptivodni
trasy koridoru PR1. Zpracovana dokumentace vlivli plynovodu na zivotni prostiedi je zcela
nedostate¢na. Jsme presvédcCeni o tom, Ze bez zasadniho dopracovani a pfepracovani této
dokumentace, kterou ma krajsky ufad k dispozici, nelze zdsadnim zpusobem zménit trasu
koridoru P1 oproti stavajicimu koridoru PR1, tak jak je uvedeno v navrhu.

Pripominka ¢. 2

Zasadné nesouhlasime s vymezenim VTL plynovodu DN 1400 jako veiejné
prospésné stavby P1

Podle § 2 odst. 1) pism. 1) stavebniho zakona je vefejné prospéSnou stavbou stavba pro
vefejnou infrastrukturu ur€ena k rozvoji nebo ochrané uzemi obce, kraje nebo statu, vymezena
ve vydané Uzemné planovaci dokumentaci. V navrhu ZUR je tedy tfeba jednozna&né
odlvodnit, Zze se v daném pfipadé skute¢né jedna o stavbu, v jejimz disledku ma dojit k rozvoji
nebo ochrané uzemi obce, kraje nebo statu, jak ma pfislusna stavba o zminény rozvoj zajistit
a o jaky pfinos k rozvoji se jedna (pfipadné zda jej Ize néjakym zplsobem kvantifikovat €i jaké
nekvantifikovatelné pfinosy pro obec, kraj a stat nebo pro jejich ob&any bude stavba mit).

Navrh uvadi:
,» Odlvodnéni vymezeni novych vefejné prospésnych staveb:

Verejné prospésné stavby E7, E8, E9, P1, V9, V10 jsou nové doplnény v souladu s § 170 odst. (1)
pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni, v souvislosti
S vymezenim odpovidajicich novych koridori nadmistniho vyznamu technické infrastruktury pro
umisténi staveb technické infrastruktury, konkrétné elektrickych vedeni, plynovodu a vodovodnich radd.
Podrobné oduvodnéni vymezeni jednotlivych novych verejné prospésnych staveb - viz odilvodnéni
vymezeni odpovidajicich koridort technické infrastruktury v kapitole 4. tohoto komplexniho zdivodnéni
pfijatého feseni. “
Navrh dale podrobnéji odivodnuje vymezeni koridoru P1:
» Oduvodnéni vymezeni koridoru P1 :

Koridor pro umisténi stavby VTL plynovodu DN 1 400 v Useku hranice CR/SRN - hranice krajti
Ustecky/Plzerisky (/Pfimda) (déale jen ,VTL Plynovod DN 1400) je vymezen na zéakladé vysledku
provéfeni zéméru provozovatele prepravni soustavy v CR (NET4GAS, s.r.o.) uplatnéného v UAP
Usteckého kraje (2017) s oznadenim P1 - Plynovod VTL (nad 40 bart) - pokradovani plynovodu EUGAL.
Pozadavek na vymezeni koridoru pro VTL Plynovod DI\ 1400 v ZUR UK byl uplatnén i ze strany
Ministerstva primyslu a obchodu CR dopisem ze dne 9. dervna 2017 &.j. MPO/36510/2017, ktery byl
adresovan hejtmanovi Usteckého kraje.

VTL plynovod DN 1400 je soucasti projektu Capacity4Gas, jehoz hlavnim cilem je zajisténi bezpeénosti
energetickych dodavek a rozsifovani mezery mezi nabidkou a poptavkou po zemnim plynu v Evropé.
Mezinarodni energeticka agentura odhaduje, Ze vzhledem ke klesajici téZbé plynu v Evropé bude do
roku 2030 zapotrebi dovézt z mimoevropskych zdroji priblizné 100 miliard metra krychlovych plynu
roéné (dvanéctinasobek celkové rocni spotfeby Ceské republiky). K vyplnéni této mezery mize pomoci
kombinace dovozu zkapalnéného zemniho plynu (LNG) a pfepravy prostfednictvim plynovodd. V této
souvislosti je projekt Capacity4Gas soucasti vétsi iniciativy zaméfené na zajiSténi bezpeéného a
finanéné efektivniho pristupu k dodavkam plynu prostrednictvim novych plynovodnich kapacit, zejména
v Baltském mofi, priemZ nové budované infrastruktura v Ceské republice bude dostupné vsem
zajemcum z fad ucastnikd trhu a bude slouzit pro prepravu vSech druht zemniho plynu bez ohledu na
jejich pavod, napf. z Norska, Ruska nebo ze Spojenych statd. Projekt Capacity4Gas pfispéje ke zvyseni
bezpecnosti dodavek plynu v Ceské republice a v celém regionu stfedni a vychodni Evropy. Zaroveri s
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tim projekt déle posili strategickou roli Ceské republiky v oblasti mezinérodniho tranzitu plynu. Udrzet
tranzitni roli Ceské republiky v oblasti mezinérodni pfepravy zemniho plynu a posileni pfeshraniéniho
propojeni plynarenské soustavy v severojiznim sméru je jednim z hlavnich cila Statni energetické
koncepce Ceské republiky v oblasti plynérenstvi.

Vzhledem k tomu, Ze poptavka trhu po nové dlouhodobé pfepravni kapacité byla v ramci zavazné
celoevropské aukce prepravnich kapacit konané v brfeznu 2017 zavazné potvrzena, vstoupil projekt
Capacity4Gas do faze realizace. Ta bude probihat v plné koordinaci s provozovateli sousednich
pfepravnich soustav v Némecku a na Slovensku.

Cilem projektu Capacity4Gas realizovaného spolec¢nosti NET4GAS je vybudovat novou plynarenskou
infrastrukturu, z niz vét$ina se bude nachéazet na tizemi Usteckého a Plzeriského kraje. Cilem projektu
je propgjit plynarenskou infrastrukturu provozovanou spole¢nosti NET4GAS s planovanym plynovodem
EUGAL v Némecku a zvysit jeji kapacitu pro potfeby dodavek plynu do Ceské republiky a pro dalsi
tranzit pres Slovensko.

Na tizemi Usteckého kraje bude planovany plynovod veden v trase hranice Plzeriského/Usteckého kraje
- Kryry — Ceradice - Hrusovany - Jirkov — Hora Sv. Katefiny — hranice CR/SRN. Na tizemi Plzeriského
kraje bude planovany plynovod veden v trase Pfimda - Bor - Sviiomazy - Horni Béla (Hubenov) -
Miladotice - Pastouchovice/Veleéin - hranice Plzeriského/Usteckého kraje.

Obecné Ize pfinosy spojené s rozsitenim prepravni soustavy v Ceské republice, které povede k
vyznamnym dodatecnym objemdm prepravovaného plynu, shrnout v nasledujicich bodech:

= posileni strategické role Ceské republiky v mezinérodni prepravé plynu,
= zvy$eni bezpeénosti zasobovéni plynem v Ceské republice a v regionu stfedovychodni Evropy,

= zvy$eni dariovych vynost pro Ceskou republiku v disledku zvyseni vynost z mezinarodni
pfepravy plynu (vynosy generované spoleénosti NET4GAS),

= pozitivni ekonomicky dopad v disledku stavebnich aktivit v Ceské republice vyplyvajici z
rozsifeni plynarenské infrastruktury i v dusledku naslednych ¢innosti souvisejicich s
provozovanim soustavy,

= zaji$téni dlouhodobého vyuzivani stavajicich aktivit slouzicich k pfepravé plynu v Ceské
republice a tudiz ke stabilizaci reZzimu regulace.

Vystavba plynovodu je na tizemi Usteckého kraje projektovana prakticky v celé své délce podél v
soubéhu realizovaného ,VTL plynovodu DN 1400 HPS Brandov — Rozvadov (plynovod Gazela). Pouze
v Useku mezi obcemi Hrusovany a Udlice dochazi k odklonu od Gazely a to v tuseku cca 6 km. VTL
plynovod DN 1400 je tedy v témér celé své trase navrhovan jako paralelni linie k jiz existujici
plynarenské infrastrukture na uzemi Usteckého kraje a bude propojen se stavajici plynérenskou
soustavou v CR.

Sitka koridoru je po dohodé s Ministerstvem primyslu a obchodu CR a provozovatelem infrastruktury
(NET4GAS, s.r.0.) stanovena 600 m (300 m na kaZdou stranu od osy poskytnuté provozovatelem
infrastruktury, 10/2017).

VTL Plynovod DN 1400 zasahuje na tzemi CR na tzemi Plzeriského a Usteckého kraje. Od srpna 2017
Je pofizovana Aktualizace €. 4 ZUR Plzeriského Kraje na zakladé Zadosti spolecnosti NET4GAS, s.r.o.
(opravnény investor) ze dne 19.12.2016, C.j. MPV/769/2016, kterym podala spolecnost navrh na
aktualizaci ZUR Plzeriského kraje. V navrhu Aktualizace &. 4 ZUR Plzeriského kraje (11/2017) je koridor
vymezen rovnéz v $ifi 600 m, napojovaci bod na rozhrani kraji je pevné stanoven. Koordinace je
zajisténa. “

Z verejné dostupnych zdroji vSak Ize dovozovat, Zze zamér vystavby VTL plynovodu je
spiSe nez vefejné prospéSnou stavbou soukromym obchodnim projektem spolecnosti
NET4GAS, s.r.o., jejimz 100 % vlastnikem je spoleénost NET4GAS Holdings, s.r.o., jejimiz
spolecniky jsou firmy se sidly v Lucembursku a Nizozemsku, jejichz vlastniky nelze z vefejné
dostupnych zdroju zjistit. Z vefejné dostupnych zdroju pak rovnéz nelze zjistit, zda a jaké byly
v minulych letech dariové piijmy statniho rozpoétu CR od spoleénosti NET4GAS, s.r.o.

V soucasné dobé je pak obecné velmi diskutovano, zda dojde k rozSifeni plynovodu NORD
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STREAM (projekt NORD STREAM Il) a k navaznému vybudovani plynovodu EUGAL k ¢eskym
hranicim. Obecné je pak zasadni otazkou, zda projekt zcela zavisly na ruskych zdrojich
zemniho plynu skutecné pfispéje napf. k deklarovanému zvySeni bezpeénosti zasobovani
plynem v Ceské republice.

VTL plynovod DN1400, RU Katefinsky potok - RU Pfimda neni uveden v platném znéni
Politiky uzemniho rozvoje CR, coz nelze nahradit Ci obejit jakymkoliv dopisem Ministerstva
priimyslu a obchodu CR.

Pfedpokladané pfinosy realizace plynovodu, tak jak jsou uvedeny ve vysSe citovaném
odivodnéni navrhu a shrnuty v zavéreénych 5 bodech, jsou pouze v roviné obecnych
proklamaci, pfi€emz konkrétni vyg&isleni pfinosu, véetné jejich porovnani s negativnimi dopady
projektu na zivotni prostifedi a na budouci Uzemni rozvoj dot€enych obci, zcela chybi.

Z navrhu proto nevyplyva, Ze by se jednalo o vefejné prospé&Snou stavbu ve smyslu § 2
odst. 1) pism. 1) stavebniho zakona.

Zavér
VySe uvedenymi pfipominkami se domahame toho, aby

1., koridor pro umisténi VTL plynovodu DN 1 400 v katastralnim uzemi Nezabylice nebyl v
ZUR vymezen,

2. VTL plynovod DN 1400 nebyl v ZUR vymezen jako vefejné prospésna stavba,

3. nebude-li zcela respektovan nas$ pozadavek uvedeny v bodé 1., byl navrh doplnén o
porovnani varianty puvodniho (stavajiciho) koridoru PR1 s nové navrzenym koridorem P1,
v&etné vyhodnoceni vlivll obou variant na zivotni prostfedi a budouci Uzemni rozvoj obci,
dotéenych nové navrzenou trasou,

4. nebude-li zcela respektovan nas pozadavek uvedeny v bodé 2., byl navrh dopinén o
jednoznacné zduvodnéni, na zakladé jakych skuteCnosti se jedna o vefejné prospésnou
stavbu, tedy jak konkrétné plynovod podpofi rozvoj nebo ochranu uzemi obce, kraje nebo
statu, pfi zohlednéni negativnich vlivi zaméru.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipominka je bezpfedmétna, nebot koridor pro umisténi VTL plynovodu DN 1 400 v useku
hranice CR/SRN — hranice kraji Ustecky/Plzefisky (Pfimda) neni pfedmétem 2. aktualizace
Zasad Uzemniho rozvoje Usteckého kraje (2aZUR UK).

Oduavodneéni:

Dne 25.4.2018 spole¢nost NET4GAS, s.r.o. Praha jako opravnény investor ve smyslu § 23a
zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném
znéni podala podle § 42a odst. 2 stavebniho zakona navrh na pofizeni aktualizace
ZUR Usteckého kraje zkracenym postupem, jejimz obsahem mélo byt vymezeni koridoru pro
umisténi VTL plynovodu DN 1 400 v Gseku hranice CR/SRN — hranice krajt Ustecky/Plzefisky
(Pfimda) z dlvodu rozvoje vefejné technické infrastruktury [§ 2 odst. 1 pism. k) bod 2
stavebniho zakona].

Pofizeni 3. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Usteckého kraje (3aZUR UK) na zakladé
navrhu opravnéného investora (NET4GAS, s.r.0.) schvélilo Zastupitelstvo Usteckého kraje
usnesenim &. 018/13Z/2018 ze dne 25. 6. 2018. Zastupitelstvo Usteckého kraje
prostfednictvim uvedeného usneseni rozhodlo o obsahu 3aZUR UK dle navrhu opravnéného
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investora a dale v souladu s § 42b odst. 1 stavebniho zakona rozhodlo, ze 3aZUR UK bude
pofizena zkracenym postupem podle § 42a stavebniho zakona.

Vetejné projednani navrhu 3aZUR UK se konalo dne 20. 9. 2018. Na zakladé provedeného
Fizeni o navrhu 3aZUR UK (§ 39 ve spojeni s § 42b stavebniho zakona) a po pfezkoumani
souladu navrhu 3aZUR UK (§ 40 ve spojeni s § 42b odst. 8 stavebniho zakona) pfipravil
pofizovatel navrh 3aZUR UK s jeho odivodnénim v&etn& navrhu rozhodnuti o namitce a
navrhu vyhodnoceni pfipominek Zastupitelstvu Usteckého kraje k ovéfeni (§ 41 odst. 2 ve
spojeni s § 42b odst. 8 stavebniho zakona) a k naslednému vydani 3aZUR UK (§ 41 odst. 1
ve spojeni s § 42b odst. 8 stavebniho zakona) formou opatfeni obecné povahy (§ 36 odst. 4
stavebniho zakona).

Dne 17.2.2019 nabyla 3aZUR UK ucinnosti, ktera byla vydana na zakladé usneseni
Zastupitelstva UK &. 008/172/2019 ze dne 28.1.2019.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti byl koridor pro umisténi VTL plynovodu DN 1 400
v useku hranice CR/SRN - hranice kraji Ustecky/Plzensky (Pfimda) z navrhu 2aZUR UK pro
vefejné projednani vypustén.

25. Obec Nova Ves v Horach, Nova Ves v Horach 33, 435 45 Nova Ves v Horach
(JID 79045/2018/KUUK ze dne 11.5.2018)

Text pripominky:
l.

Krajsky ufad Usteckého kraje, Odbor Gzemniho planovani a stavebniho Fadu, zvefejnil dne
29. 3. 2018 vefejnou vyhlasku ze dne 27. 3. 2018, €. j. 645/UPS/2017, doruCeni navrhu
2. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Usteckého kraje (dale jen ,Aktualizace®), véetné
navrhu vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi.

Obec Nova Ves v Horach timto v zakonem stanovené Ihaté podava v souladu s § 37 odst. 3
stavebniho zakona nasledujici pfipominky.

Il Obsah pfipominky

Obec Nova Ves v Horach nesouhlasi s bodem 160. navrhu Aktualizace, kterym se navrhuje
dopInéni &lanku [174] Zasad Uzemniho rozvoje Usteckého kraje o odstavec (2), ktery stanovi
regulaci pro umistovani ploch a koridort pro vystavbu velkych vétrnych elektraren (dale také
jen ,VVE®) a souvisejicich staveb, a proto pozaduje jeho vypusténi z navrhu Aktualizace z
ddvodu nepfiméfenost a nezakonnosti jejich regulace. Obec také pozaduje, aby jeji uzemi bylo
vymezeno jako lokalita vhodna pro umisténi VVE.

M. Odavodnéni pripominky

Navrh Aktualizace navrhuje v textové €asti v bodu 160. novou regulaci ploch a koridor pro
umistovani velkych vétrnych elektraren. Konkrétné se navrhuje doplnit do €lanku [174] Zasad
uzemniho rozvoje Usteckého kraje (dale jen ,ZUR UK") nasledujici text:

»(2) Plochy a koridory’ pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb souvisejicich neumistovat s
ohledem na pfevaZujici verejny zajem na ochrané pfirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot,
krajinafsky cennych oblasti a vefejného zdravi v nasledujicich tzemich:

- velkoplodna zvlasté chranéna tzemi (narodni parky, chranéné krajinné oblasti) a navazujici 3
km ochranné pasmo vizualniho vlivu na tato zvlasté chranéna uzemi;

- maloplo$néa zvlasté chranénéa uzemi a jejich ochranna pasma, (narodni pfirodni rezervace,
narodni prirodni pamatky’, prirodni rezervace, prirodni pamatky);

- prirodni parky;
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- lokality NATURA 2000 (evropsky vyznamné lokality, pta&i oblasti);

- USES (nadregionalni biocentra, nadregionalni biokoridory, regionéini biocentra, regionalni
biokoridory);

- vyznamné krajinné prvky;

- pamatkové chranéna Uzemi (archeologické pamatkové rezervace, méstské pamatkové
rezervace, méstské pamatkové zoény, vesnické pamatkové rezervace, vesnické pamatkové
zony, krajinné pamatkové zbny) a jejich ochranna pasma a navazujici | km ochranné pasmo
vizualniho vlivu na tato ochranna pasma chranénych tze-mi;

- nemovité narodni kulturni pamatky, jejich ochranna pasma a navazujici 1 km ochranné pasmo
vizualniho vlivu;

- nemovité kulturni pamatky a jejich ochranna pasma;

- zastavéna uzemi; 500 m od zastavéného Gzemi a zastavitelnych ploch. “

Celkové uzemi, na némz nelze stavby vétrnych elektraren vibec umistovat, je ilustrativné
znazornéno na obrazku €. 27 na str. 392 odlvodnéni textové €asti navrhu Aktualizace. Toto
uzemi pokryva prakticky celé uzemi kraje s dostateCnym vétrnym potenciadlem a zejména i
celé uzemi naSi obce.

Obec s takovou regulaci nesouhlasi a povazuje ji za zcela nezakonnou z dlvodu jeji
nepfimérenosti a nerespektovani judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu,
a pro rozpor s platnou Politikou uzemniho rozvoje CR a jejimi body €. 31, 176 a 199.

Obec pfipomina, Ze nyni zvefejnény navrh Aktualizace reaguje na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, €. j. 9 Ao 6/2011-261, jimZ byla jako nezakonna zruSena
gast ZUR UK obsahuijici predchozi regulaci ploch pro umistovani VVE. Uvedeny rozsudek
navazoval na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. |. US 1472/12, v némz Ustavni
soud vytkl Nejvy§Simu spravnimu soudu, Zze se odchylil od své pfedchozi judikatury, z niz
vyplyvala neproporcionalita absolutniho zakazu umistovani vétrnych elektraren v ramci zasad
uzemniho rozvoje (srov. zejména rozsudek Nejvys3iho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011,
&.j. 7 Ao 2/2011 - 127, ve véci ZUR Moravskoslezského kraje). Ustavni soud konkrétné
regulaci obsazené pfimo v ZUR UK vytknul, Zze ,Ve svétle zavéri rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu sp. zn. 7 Ao 2/2011 je tak mozZné stéZovatelce prisvédcCit, Ze z odlivodnéni
ustavni stiznosti napadeného rozhodnuti nevyplyva Zadny legitimni (legalni) davod, pro ktery
by bylo eventualné mozno na celém tzemi kraje znemoznit uréitou ekonomickou aktivitu...
Kritéria stanovena na str. 47 a 48 textové ¢asti ZUR UK v pfipadé ploch pro VVE jsou pfitom
nejen ve faktickém rozporu s obecnymi - a vici velkym vétrnym elektrarnam vstficnymi -
zasadami formulovanymi v bodé 29 na str. 10 textové Casti ZUR UK, ale potenciélné taktéz s
vy8e uvedenou premisou, Ze prostfednictvim opatfeni obecné povahy nelze znemoznit na
celém uzemi kraje statem podporovanou ekonomickou aktivitu (viz zakon ¢. 180/2005 Sb., o
podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, resp. s tc¢innosti od 1. 1. 2013 téz
zakon ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie), jez ma pomoci naplnit narodni cil
v podobé pokryti 13 % konecné spotreby elektrické energie v roce 2020 z obnovitelnych zdroju
(srov. webové stranky Ministerstva Zivotniho prostfedi http://www.mzp.cz/cz/vetrne
elektrarny),”

Nasledné po nalezu Ustavniho soudu do$lo rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ke
zrudeni ZUR UK v ¢asti stanovujici nasledujici regulaci:

,Pro izemné plénovaci &innost obci a rozhodovani v tizemi stanovuji ZUR UK pro plochy a koridory
velkych vétrnych elektraren a souvisejicich staveb tyto tkoly:

2) Plochy a koridory’ pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb souvisejicich, nevymezovat v
déle uvedenych tzemich:

134



Pfiloha &. 6 Opatieni obecné povahy 2aZUR UK
Vyhodnoceni pfipominek uplatnénych dle § 37 odst. 2 a 3 stavebniho zakona v ramci
spole&ného jednani o navrhu 2aZUR UK a vyhodnoceni vlivii 2aZUR UK na udrZitelny rozvoj
uzemi

a) uzemi s preferenci ochrany pfirody a krajiny - velkoploSna zvlasté chranéna tzemi (NP a
CHKO) a navazujici 3 km pasmo, - maloplo$na zvlasté chranéna tzemi (NPR, NPP, PR, PP)
jejich ochrannéa pasma, - Gzemi pfirodnich parki (PPk) - tzemi s vymezenym USES, - pozemky
urcené k pinéni funkci lesa (PUPFL), - uzemi NATURA 2000 - evropsky vyznamné lokality
(EVL), ptaci oblasti (PO), - tzemi vyznamnych krajinnych prvki (VKP)

b) uzemi s preferovanou funkci osidleni, rekreace, lazeristvi, pamatkové péce - tzemi jader
méstskych zén a priméstskych oblasti, - uzemi v okruhu 3 km od zastavénych uzemi a
zastavitelnych ploch obci, - tzemi v okruhu 2 km od rozptylenych trvale obydlenych nebo
rekreaCnich objektu, - tzemi v okruhu 3 km od rekreacnich areal( a hranic areald lazni, - tzemi
ochrannych pasem pamatkovych objektu a areald a v okruhu 3 km od hranic téchto ochrannych
pasem

- Uzemi krajinnych pamatkovych zén a v okruhu 3 km od jejich hranic,
- Uzemi v pasmu 3 km podél statnich hranic CR/SRN. “

DOhrgeek 27 Scheématced oadden bnae v imatnoali prmefovdnl VWE e dal P LK 20971

Davodem zru$eni byla skutegnost, Ze ,regulativ postihuje natolik velkou &ast izemi Usteckého
kraje, Ze pokud by byl stanoven bez pfiméfeného duvodu a ve vy$Si nez nutné mire, zasahl
by nepfipustné do prav na samospravu zdejSich obci €i prav (zejména vlastnickych)
jednotlivych ob&anim Nejvyssi spravni soud souCasné dospél k zavéru, Ze zvolena regulace
nebyla v ZUR UK ,dostateéné& odGvodnéna a vzhledem k tomu nelze ovéfit, zda neni zjevné
nepfiméfena a neodpovidajici hodnotam, které maji byt regulaci chranény (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Ao 6/2011-261).

Ackoli v navrhu Aktualizace byla regulace ploch pro vétrné elektrarny oproti pfedchozi regulaci
obsazené v ZUR UK upravena, mame za to, Ze jeji disledky jsou fakticky totozné, jako v
pfipadé predchozi nezakonné regulace, jelikoZz fakticky znamenaji ustavné nepfipustny
absolutni zakaz umistovani vétrnych elektraren na Gzemi kraje stanoveny v ramci ZUR UK.
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Uzemi vymezené v ramci Aktualizace jako Uzemi, v némz nesmi byt vétrné elektrarny viibec
umistovany, je totiz natolik rozsahlé, Ze nepochybné zahrnuje nejen celé uzemi nasi obce, ale
veskeré uzemi kraje, v némz by bylo mozné s ohledem na vétrny potencial vétrné elektrarny
umistit.

Zakaz jejich umistovani v rozsahu navrzeném Aktualizaci tedy ve svych dasledcich opétovné
povede k znemoznéni umistovani vétrnych elektraren jako legalni ekonomické aktivity nejen
v nasi obci ale na celém Uze-mi kraje. Takovy dusledek véak oznagil Ustavni soud ve svém
nalezu sp. zn. 1. US 1472/12 za Ustavné nepfipustny, pfi¢emz jeho zavéry musi pofizovatel
respektovat i v pfipadé nyni pofizované Aktualizace, jelikoz dle &l. 89 odst. 2 Ustavy jsou
vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro véechny organy i osoby.

Z vySe uvedenych dlivodl tedy naSe obec povazuje regulaci navrzenou v bodé 160.
Aktualizace za nepfiméFenou a nezakonnou, jelikoZz stanovuje nové povinnosti nad ramec
zakona a omezuje prava nasi obce nachéazejici se v Krunych Horach. Uzemi obce Nova Ves
v Horach patfi mezi lokality vhodné pro umisténi VVE pfi zohlednéni uzemnich podminek pro
zachovani pfirodnich a kulturnich hodnot a charakteru krajin ve smyslu bodu €. 176 a 199
PUR, nebot na Gizemi obce je v provozu celkem 7 ks vétrnych elektraren a planuiji se zde dalsi,
k nimz jiz MZP a krajsky ufad vydali souhlasna stanoviska k posouzeni vlivi na Zivotni
prostfedi, nebo zaméry byly ukon&eny ve zjistovacim fizeni, ¢&imz po podrobném posouzeni
byla dana lokalita vyhodnocena jako vhodna pro vétrné elektrarny.

Obec doplriuje, ze v navrhu nového uzemniho planu pro tyto nové vétrné elektrarny navrhla
vymezit plochy, coz krajsky ufad ve svém stanovisku podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona
vylougil. V soudnim sporu vedenym na navrh obce pak Krajsky soud v Usti nad Labem
rozsudkem sp. zn. 15A 141/2016 ze dne 24. kvétna 2017 stanovisko krajského ufadu oznacil
za nezakonny zasah do prav obce a stanovisko bylo zruseno.

V. Zavér

Ze vsech vySe uvedenych divodu obec nesouhlasi s bodem 160. navrhu Aktualizace, kterym
se navrhuje stanovit regulaci pro umistovani ploch a koridort pro vystavbu velkych vétrnych
elektraren a souvisejicich staveb, a divodné zZada jeho vypusténi z navrhu Aktualizace. Obec
také z4da o to, aby jeji tzemi bylo vymezeno v ZUR jako lokalita vhodna pro umisténi VVE.

Vyhodnoceni pfipominky:
Pfipomince se nevyhovuje.

Oduavodneéni:

V pfipomince obec Nova Ves v Horach zada, aby byl z navrhu 2. aktualizace Zasad uzemniho
rozvoje Usteckého kraje (2aZUR UK) vypustén &l. [174] Ukol (2), ktery stanovi regulaci pro
umistovani ploch pro velké vétrné elektrarny (VVE) a stavby souvisejici z dlvodu
nepfimérenosti a nezakonnosti jejich regulace a dale pozaduje, aby uzemi obce Nova Ves
v Horach bylo vymezeno jako lokalita vhodna pro umisténi VVE. Svuj pozadavek nasledné
odlvodnuje v odstavci ..

K oduvodnéni pfipominky, ve které obec Nova Ves v Horach nesouhlasi s regulaci a povazuje
ji za nepfiméfenou a zcela nezakonnou, je nutné uvést nasledujici skutecnosti:

Zasady Uzemniho rozvoje (ZUR) jsou koncep&nim nastrojem Gzemniho planovani, kterym kraj
urCuje zakladni strategii pro rozvoj svého uzemi, tedy zakladni pozadavky na ucelné a
hospodarné usporadani uzemi kraje. Vyznamna pfi jejich tvorbé je skuteCnost, ze se
zpracovavaji pro celé administrativni uzemi.

Koncepce vytvarené na useku uzemniho planovani predstavuji zejména s ohledem na svoje
dopady do uzemi, a tim i Zivota jeho obyvatel, specifickou kategorii planovacich nastroja.
Uzemni planovani ve smyslu § 18 zakona &. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
fadu, v platném znéni (dale jen stavebni zakon) ve vefejném zajmu mimo jiné chrani a rozviji
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pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty uzemi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku
prostfedi Zivota obyvatel a jejich totoznosti. Provadéci vyhlaska €. 500/2006 Sb., o uzemné
planovacich podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence uzemné
planovaci Cinnosti, v platném znéni, stanovi v pfiloze €. 4 obsah ZUR. Dle oddilu I. odst. (1)
pismene e) této pfilohy textova ¢ast ZUR obsahuje koncepci rozvoje uzemi kraje, uréujici
zakladni poZadavky na jeho uc€elné a hospodarné uspofadani, vyjadienou v upfesnéni
uzemnich podminek koncepce ochrany a rozvoje pfirodnich, kulturnich a civilizaénich hodnot
uzemi kraje. V ramci Evropské umluvy o krajiné (sdéleni €. 12/2017 Sb. m.s., které méni a
dopliiuje sdéleni Ministerstva zahraniénich véci 6. 13/2005 Sb. m.s.) se Ceska republika
zavazala pravné uznat krajinu jako zakladni slozku prostfedi, v némz lidé ziji, zavést a
provadét krajinné politiky, zaméfené na ochranu, spravu a planovani krajiny a zohlednovat
charakter krajiny pfi formovani politik uzemniho rozvoje a urbanniho planovani. ,Krajinna
politika“ znamena vyjadfeni vSeobecnych zasad, strategii a orientaci kompetentnimi vefejnymi
organy, ktera umoznuje prijeti specifickych opatfeni, zaméfenych na ochranu, spravu a
planovani krajiny. Ukolem vyplyvajicim z této umluvy je dale aktivni pé€e o krajinu v souladu
s principy jejiho udrzitelného vyuzivani a koordinace planovani &innosti v krajiné. Krajina
pfitom zahrnuje jak pevninu, tak vodni plochy a toky, pfirodni venkovské i méstské oblasti,
uzemi jak esteticky, kulturné a historicky pozoruhodné, tak bé&zna uzemi, a nebo narusené
krajinné celky.

Nejvy§Si spravni soud vrozsudku ¢&.j. 9 Ao 6/2011 — 261 ze dne 28.5.2014 potvrdil
opravnénost kraje stanovit v ramci ZUR regulaci rozvoje Uzemi, cit.:

,Cile uzemniho planovani deklarované v § 18 stavebniho zakona je mozno popsat jako regulaci rozvoje
uzemi, dosaZenou uréenim jeho funkéniho vyuZiti a prostorového usporadani, stanovenim zasad
organizace Uzemi, vécnou a ¢asovou koordinaci vystavby a jinych ¢innosti ovliviiujicich rozvoj tzemi.
Uzemni planovéni je prostfedkem harmonizace pomérii na tizemi jim regulovaném a umozriuje sladit
jednotlivé vefejné zajmy a verejné zajmy s individualnimi zajmy tykajicimi se daného tzemi. Jeho cilem
je vytvaret pfedpoklady pro dosazeni obecné prijatelného konsensu o ucelném vyuziti a usporadani
uzemi s ohledem na ochranu a rozvoj prirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot. Regulace moznych
zpasobu vyuZziti urcitého uzemi je svéfena jednotlivym nastrojim uzemniho plédnovani, zejména
zavazné uzemné planovaci dokumentaci (shodné viz Stavebni zakon — Komentar, Roztocil A., HriaSova
K., Lachman M., PotéSil L., C. H.Beck, 2013).

Zasady uzemniho rozvoje jsou duleZitym nastrojem tuzemniho planovani, kterym je provadéna regulace
mozZnych zptsobu vyuziti Gzemi kraje, s prihlédnutim ke vdem vySe uvedenym ciliim. Jednim z hlavnich
principt pravni dpravy Gzemniho planovani je princip udrzitelného rozvoje tizemi, kterého Ize dosahnout
vyvaZzenim vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, hospodaisky rozvoj a soudrZnost
spoleéenstvi obyvatel uzemi.

Vsechny vyse uvedené pojmy jsou neuréité prévni pojmy, jejichz konkrétni obsah kraj pfi vydavéni ZUR
uréuje podle specifickych podminek svého uzemi. Je ziejmé, Ze harmonického vyuZziti uzemi bude v
kazdém kraji dosazeno jinymi zplsoby a nastroji, odvijejicimi se od mistnich podminek a zvilastnosti
uzemi.”

Navrh 2aZl’JRI UK byl zpracovan v souladu s pozadavkem stanovenym ve Zpravé o
uplatiiovani ZUR UK v uplynulém obdobi, kterou schvalilo Zastupitelstvo Usteckého kraje
usnesenim €. 85/26Z/2015 dne 14.12.2015. Pozadavek zni: ,Provérit a pfipadné stanovit tikoly
pro tizemné plénovaci ¢innost obci a rozhodovéni v uzemi v ndvrhu 2aZUR UK pro plochy a koridory
velkych vétrnych elektraren a souvisejicich staveb s tim, Ze je nutno kaZdy stanoveny regulativ fadné
oduvodhnit (s ohledem na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu 9 Ao 6/2011-261, ze dne 28.5.2014).
V pripadé, Ze budou navrZzeny podminky a zpracovan podklad pro vymezovani lokalit vhodnych pro
vyuziti obnovitelnych zdrojii energie dle &l. (176) Aktualizace é. 1 PUR CR, bude v navrhu 2aZUR UK
provérena rovnéZz moznost vymezeni ploch vhodnych pro umisténi velkych vétrnych elektraren
v souladu s ¢&l. (199) Aktualizace é. 1 PUR CR.*

V priib&hu zpracovani navrhu 2aZUR UK pro spoleéné jednani, které se uskuteénilo v dubnu
2018, byla zpracovatelem v soucinnosti s pofizovatelem provéfena problematika tykajici se
moznosti umistovani ploch a koridorli pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb
souvisejicich, a to s ohledem na ukol stanoveny v €l. (176) a (199) Aktualizace €. 1 Politiky
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uzemniho rozvoje CR (aPUR), ktera byla schvalena usnesenim VIady Ceské republiky &. 276,
ze dne 15. dubna 2015. aPUR ulozila v &l. (176) dkol Ministerstvu Zivotniho prostfedi (MZP)
ve spolupraci s Ministerstvem zemédélstvi (MZe), Ministerstvem pramyslu a obchodu (MPO)
a kraji, cit.: ,Navrhnout podminky a zpracovat odborny podklad pro vymezovani lokalit vhodnych pro
vyuZiti obnovitelnych zdroju energie pri zohlednéni uzemnich podminek pro zachovani pfirodnich a
kulturnich hodnot a charakteru krajiny“, s terminem pInéni v roce 2016. PoZadovany podklad viak
nebyl v terminu stanoveném aPUR MZP zpracovan. Zpracovatel navrhu 2aZUR UK proto dle
pozadavku obsazenym ve schvalené Zpravé o uplatiiovani ZUR UK v uplynulém obdobi
stanovil v navrhu 2aZUR UK ukol pro Gzemné planovaci &innost obci a rozhodovani v tzemi
pro plochy a koridory pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb souvisejicich a to v ¢l.
[174] ukol (2).

PFi stanoveni daného ukolu vychazel zpracovatel navrhu 2aZUR UK (kromé dalSich dale
uvedenych podkladu) z rozsudku Nejvys$Siho spravniho soudu €.j. 9 Ao 6/2011 — 261 ze dne
28.5.2014, kterym byla zruSena niZe citovana &ast ZUK UK vydanych Zastupitelstvem
Usteckého kraje dne 7.9.2011 (usneseni ZUK &. 23/252/2011), cit. :

,V textové ¢asti oduvodnéni, bod 4.4.1. ,Plochy a koridory pro lokalizaci velkych vétrnych elektraren, tj.

zarizeni, jejichZ nosny sloup je vy$si nez 35 m*“ se zruduji nasledujici véty:

,Pro tizemné planovaci innost obci a rozhodovéni v tizemi stanovuji ZUR UK pro plochy a koridory

velkych vétrnych elektraren a souvisejicich staveb tyto ukoly:

2) Plochy a koridory pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb souvisejicich, nevymezovat v

dale uvedenych dzemich:

a) Uzemi s preferenci ochrany prirody a krajiny

- velkoplo$na zvlasté chranéna tzemi (NP a CHKO) a navazujici 3 km pasmo,

- maloplo$na zvlasté chranéna tzemi (NPR, NPP, PR, PP) jejich ochranna pasma,

- Uzemi pfirodnich parku (PPk)

- izemi s vymezenym USES,

- pozemky uréené k plnéni funkci lesa (PUPFL),

- uzemi NATURA 2000 - evropsky vyznamné lokality (EVL), ptaci oblasti (PO),

- Uzemi vyznamnych krajinnych prvku (VKP)

b) uzemi s preferovanou funkci osidleni, rekreace, lazeristvi, pamatkové péce

- Uzemi jader méstskych zon a priméstskych oblasti,

- Uzemi v okruhu 3 km od zastavénych tGzemi a zastavitelnych ploch obci,

- uzemi v okruhu 2 km od rozptylenych trvale obydlenych nebo rekreacnich objektu,

- Uzemi v okruhu 3 km od rekreacnich areal(l a hranic arealt 1azni,

- Uzemi ochrannych pasem pamatkovych objekti a arealt a v okruhu 3 km od hranic téchto
ochrannych pasem,

- Uzemi krajinnych pamatkovych zén a v okruhu 3 km od jejich hranic,

- zemi v pdsmu 3 km podél statnich hranic CR/SRN.*

V navrhu 2aZUR UK v &l. [174] Gkolu (2) jsou niZze uvedena nové navrzena Gzemi, ve kterych
nelze umistovat plochy a koridory pro vystavbu VVE a staveb souvisejicich znacéné
zredukovana oproti pvodnim Uzemim uvedenym v bodé 4.4.1. v Ukolu pro Uzemni planovani
(2), ktery zruSil NSS rozsudkem ze dne 28.5.2014 se zavérem, Ze zvolena regulace
umistovani VVE nebyla v napadenych ZUR UK dostate&né oddvodnéna.

NavrZeny ukol pro Gzemni planovani (2) ve vyrokové &asti navrhu 2aZUR UK v kapitole 4.4.1.
v Cl. [174] zni, cit.:

»,Plochy a koridory pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb souvisejicich neumistovat
s ohledem na prevaZzujici vefejny zajem na ochrané prirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot,
krajinafsky cennych oblasti a vefejného zdravi v nasledujicich tzemich:

- velkoplosna zvilasté chranéna tzemi (narodni parky, chranéné krajinné oblasti) a navazujici 3 km
ochranné pasmo vizualniho viivu na tato zvlasté chranéna tzemi;
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- maloplo$na zvlasté chranéna uzemi a jejich ochranna pasma, (narodni pfirodni rezervace, narodni
pfirodni pamatky, prirodni rezervace, pfirodni pamatky);

- pfirodni parky;

- lokality NATURA 2000 (evropsky vyznamné lokality, ptac¢i oblasti);

- USES (nadregionéini biocentra, nadregionélni biokoridory, regionéini biocentra, regionalni
biokoridory);

- vyznamné krajinné prvky;

- pamatkové chranéna uzemi (archeologické pamatkové rezervace, méstské pamatkové rezervace,
méstské pamatkové zoény, vesnické pamatkové rezervace, vesnické paméatkové zony, krajinné
pamatkové zény) a jejich ochranna pasma a navazujici 1 km ochranné pasmo vizualniho vlivu na tato
ochranna pasma chranénych tzemi;

- nemovité néarodni kulturni pamatky, jejich ochrannd pasma a navazujici 1 km ochranné pasmo
vizualniho vlivu;

- nemovité kulturni pamatky a jejich ochranna pasma;

- zastavéna tzemi; 500 m od zastavéného lGzemi a zastavitelnych ploch.”

V textové &asti Odtvodnéni navrhu 2aZUR UK pak zpracovatel odtvodriuje stanoveni nového
ukolu (2). Uvadi nejen obecné souvislosti, jak VVE, tj. zafizeni, jejichz nosny sloup je vysSi
nez 35 m, ovliviuji radz krajiny, pfiemz popisuje zakladni krajinafskou charakteristiku
Usteckého kraje s ddrazem na hodnotnéjsi oblasti, ale uvadi rovnéz udaje o vyrobé elektrické
energie na Uzemi Usteckého kraje, ze kterych jednozna&né vyplyva, e se v Usteckém kraji
vyrobilo nejvice elektfiny v republikovém métitku a tak se Ustecky kraj fadi jednoznaéné na
prvni misto a to i v samotné vyrobé elektfiny z vétrné energie. Z uvedenych udajl vyplyva, ze
uzemi Usteckého kraje je v oblasti vyroby elektrické energie, ktera se zde s ohledem na
pfitomnost lozisek hnédého uhli vyrabi pravé ztohoto paliva, kapacitné silné zatiZzeno.
S ohledem na prolomeni Gzemné ekologickych limitd na lomu Bilina (usneseni vliady CR
€. 827/2015), které znamena pokracovani hornické Cinnosti spocivajici v tézbé povrchovym
zpusobem na vyhradnim lozisku hnédého uhli, nelze v nasledujicich letech o¢ekavat vyraznou
zménu snizeni zatizeni Uzemi Usteckého kraje ve vztahu k vyrobé& elektfiny. Pfevazujici
vefejny zajem na ochrané pfirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot, krajinafsky
cennych oblasti a vefejného zdravi nad vystavbou novych VVE je vyvolan pfedevSim
vyraznym zatizenim Gzemi Usteckého kraje, kde zdej$i krajina je siln& narusena az
pfeménéna antropogenni Cinnosti. Zejména oblast Podkrusnohofi, ktera je touto exploataci
postizena nejvice, reprezentuje silné industrializované uzemi, kde je koncentrovano Siroké
spektrum primyslovych oborl (téZzba, energetika, chemicky pramysl, strojirenstvi ad.). Pravé
témto antropogennim c&innostem a rozvoji primyslovych obord v prabé&hu minulych let
ustupoval vefejny zajem na ochrané pfirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot,
krajinarsky cennych oblasti a vefejného zdravi a umoznil tak jejich znacnou exploataci. Pravé
z téchto skute€nosti vyvstala nutnost nastaveni jednoznalnych pravidel pro ochranu
nejcenngjsich Uzemi Usteckého kraje, ktera jsou nositeli jedineénych pfirodnich, kulturné-
historickych a krajinafsky cennych hodnot. Vyroba elektfiny z vétrné energie je v
odborné literatufe oznaCovana jako tzv. ,zelena energie®, ktera je v obecné roviné Setrna
k Zivotnimu prostfedi. Nicméné je potieba si uvédomit, Zze zejména nekoordinovana vystavba
VVE v uzemich s vysokou koncentraci pfirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot a
krajinafsky cennych hodnot muze pusobit opaCnym zpusobem a navic k redukci stavajicich
hnédouhelnych elektraren jejich vystavbou nedojde. | toto je jeden ze zakladnich aspektd,
které se Gzemi Usteckého kraje bezprostfedné tykaji. S ohledem na statistické udaje a dalsi
zminéné skutecnosti byla vramci zpracovani navrhu 2aZUR UK vyhodnocena potfeba
ucinnym zpusobem regulovat dals$i rozvoj VVE a vylouCit ho zejména v oblastech s
koncentraci pfirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot a krajinafsky cennych oblasti,
které jsou pro Uzemi Usteckého kraje specifické a jedineéné a dosud jesté ne tolik vystavbou
VVE naruSené. Textova €ast oduvodnéni obsahuje prehled uzemi s vylouenim lokalizace
VVE s odbornym popisem jejich charakteristiky, popfipadé vyctem unikatnich prvkl, jez
nékteré nemaji obdobu v Ceské republice a nékteré ani v okolnich statech stfedni Evropy
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(napt. CHKO Ceské stfedohoii, CHKO Labské piskovce s kafionem feky Labe). Vylougenim
lokalizace VVE v danych uzemich tak bude zajisténa potfebna u€inna ochrana, aby nepodlehly
postupné industrializaci a neSetrnym antropogennim zasahum, které by narusily jejich ptivodni
struktury. V neposledni fadé je potfeba znacnou &ast daného Uzemi chranit jako uzemi
s vysokym rekreaCnim potencialem, ktera slouzi pro odpocinek obyvatel uzemi kraje, a jejich
pfeména na technicistni krajinu je nezadouci.

Zpracovatel navrhu 2aZUR UK rovnéz vychazel z aPUR, ktera je dle § 31 odst. 4 stavebniho
zakona pro pofizovani a vydavani ZUR zavazna.

Navrh 2aZUR UK Fesi regulaci lokalizace VVE formou stanoveni tkolu pro tizemné planovaci
¢innost obci a rozhodovani v uzemi, jak je vySe uvedeno a to tak, ze definuje Uzemi s
preferenci ochrany pfirody a krajiny a uzemi s preferovanou ochranou osidleni a pamatkove
péce pred vystavbou VVE. Tim je v 2aZUR UK opétovné o3etfena ucelena soustava uzemi,
ve kterych je z divodl zabranéni zjevnym hrozicim Skodam nutno vyloucit lokalizaci VVE.
Regulace tak naplfiuje republikovou prioritu stanovenou v aPUR v ¢&l. (20), kde je uvedeno,
cit.: ,Rozvojové zaméry, které mohou vyznamné ovlivnit charakter krajiny, umistovat do co nejméné
konfliktnich lokalit a nasledné podporovat potfebna kompenzacéni opatreni. S ohledem na to pfi izemné
planovaci ¢innosti, pokud je to moZné a odlvodnéné, respektovat verejné zajmy napr. ochrany
biologické rozmanitosti a kvality Zivotniho prostredi, zejména formou ddsledné ochrany zviasté
chranénych uzemi, lokalit soustavy NATURA 2000, mokradt, ochrannych pasem vodnich zdrojd,
chranéné oblasti pfirozené akumulace vod a nerostného bohatstvi, ochrany zemédélského a lesniho
pudniho fondu. Vytvaret uzemni podminky pro implementaci a respektovani tzemnich systému
ekologické stability a zvySovani a udrzovani ekologické stability a k zajiSténi ekologickych funkci i
v ostatni volné krajiné a pro ochranu krajinnych prvkd pfirodniho charakteru zastavénych tzemich,
zvy8ovani a udrZovani rozmanitosti venkovské krajiny. V ramci dzemné planovaci &innosti vytvaret
podminky pro ochranu Kkrajinného razu s ohledem na cilové charakteristiky a typy krajiny a vytvaret
podminKy pro vyuZiti prirodnich zdroja.*”

Soucasné je stanovenou regulaci naplnén &l. (74) aPU'R, ve kterém je vymezena SOB6 -
specificka oblast Krusné hory. V uvedeném clanku aPUR je v odstavci Ukoly pro dzemni
planovani pod pismenem e) stanoven ukol, za jehoz splnéni zodpovida Ustecky kraj, cit.:
»=Ucinnym zptsobem regulovat a zamezit rizikim pfekotné se rozvijejici vystavby vétrnych elektraren,
vCetné souvisejicich zafizeni (pristupovych komunikaci, vyvedeni energetického vykonu apod.), jak z
hlediska minimalizace vlivil na Zivotni prostredi, krajinu a osidleni, tak z hlediska funkénosti vétrnych
elektraren v systému zasobovani elektrickou energii, pfedevsim v Usteckém kraji.

Jak jiz bylo vy$e zmin&no, aPUR uloZila v &l. (176) kol MZP ve spolupraci s MZe, MPO a kraji
navrhnout podminky a zpracovat odborny podklad pro vymezovani lokalit vhodnych pro vyuZiti
obnovitelnych zdroju energie. Tento podklad v8ak nebyl v terminu stanoveném aPUR MZP
zpracovan. Zpracovatel navrhu 2aZUR UK proto vychazel z metodického navodu
Vyhodnoceni moznosti umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektraren z hlediska ochrany
prirody a krajiny (MZP, 2009) a nasledné z jeho aktualizace, ktera byla uvefejnéna v zafi 2018
ve Véstniku MZP. Tento aktualizovany dokument uvadi, Ze Ize podle parametri VVE do
vzdalenosti 3-6 km od stavby VVE vymezit zény silné a zietelné viditelnosti. Jde o okruh
bezprostfedniho uplatnéni VVE v krajinném obrazu, kdy stavba bude jednoznacné puUsobit
jako dominanta krajiny. Vyznamnou charakteristikou pfi umistovani VVE do krajiny je proto
rozsah vizualné ovlivnéného uzemi. Jeho rozloha se pohybuje v desitkach az stovkach km2.

Aktualizovany metodicky navod je uren k preventivnimu vyhodnoceni moznosti umisténi
vétrnych (VTE) a fotovoltaickych (FVE) elektraren z hlediska ochrany pfirody a krajiny na
uzemi kraju, obci nebo jinych uzemnich celkd. V metodickém navodu je uvedeno, cit.: ,Pres
vSechny pfinosy ve smyslu men$i zatéZe Zivotniho prostiedi oproti vyrobé elektrické energie
Z konvencnich zdroji je vystavba VTE a FVE zasahem do krajiny, ktery se muZe svym charakterem
dotykat zajmi chranénych zakonem 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen zakon o ochrané prirody a krajiny), zajmi chranénych zakonem ¢. 334/1992 Sb., o
ochrané zemédélského pldniho fondu, ve znéni pozdéjSich predpist, a zajmu chranénych zakonem
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¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Metodicky navod proto stanovuje postup (princip) zpracovani
preventivniho hodnoceni, ktery identifikuje zajmy, resp. limity ochrany pfirody a krajiny a limity ochrany
zemédélského pudniho fondu v regionalnim méfitku, a formou negativniho vymezeni definuje tzemi,
v nichz je vystavba VTE a FVE nevhodna, spiSe nevhodna a obecné za posléze jasné formulovanych
podminek vhodna.”

Parametry pasem, které byly stanoveny v regulaci navrhu 2aZUR UK vychéazi z metodiky a
odborné literatury a nasledného odborného posouzeni zpracovatelem. Aby nedochazelo
k pfilisné restriktivni regulaci Uzemi, byl rozsah zén silné a zfetelné viditelnosti u nékterych
Uuzemi snizen oproti metodice ale zarovenr tak, aby byla zajisténa alespofi minimalni ochrana
daného Uzemi. Pasma sdruzuji zénu silné a zfetelné viditelnosti VVE, popfipadé ochranné
pasmo rizik nepfiznivych hygienickych vlivl. V téchto pasmech se stavba uplatriuje
v krajinném obrazu zfetelné a jednoznacné, bude pusobit svou velikosti, zdlraznénou to€ivym
efektem vrtuli (v denni i v no¢ni dobé), jako dominanta krajiny a v konfrontaci s jakoukoliv jinou
dominantou (krajinnou, historickou - kulturni, civilizani) dochazi pak zpravidla ke konfliktu.
V rozsahu tohoto pasma vlivem pasobeni VVE se krajina proménuje na technickou, dochazi
k degradaci jejiho méfitka. Skupinové uspofadani VVE jesté zesiluje popsané pusobeni.
Pasmo soucasné chrani obyvatele pfed negativnimi hygienickymi vlivy - zejména akustickymi.
Akustickymi vlivy se nerozumi dosazeni limitnich hladin hluku VVE, které se pfedpokladaji
pouze vV jejich blizkosti, ale ¢asté rusSeni faktord pohody niz§imi hladinami hluku, které se
mohou stat v ur€itém prostoru a ¢ase dominantnimi a zplsobovat u vnimavych osob zdravotni
problémy. Rovnéz je nezbytné upozornit na skute€nost, Ze mize dochazet k zastifovani
pohyblivym stinem. Tento jev vznika, pokud fouka vitr, sviti slunce a rotor vétrné elektrarny je
nato€en kolmo k dotéenym objektim. V zavislosti na morfologii terénu je dany jev
pozorovatelny pfi optimalnich svételnych podminkach do stovek metrt od vétrné elektrarny.
Davodem vylou€eni moznosti umistovani VVE do zastavénych uzemi a ve vzdalenosti 500 m
od zastavéného Uzemi a zastavitelnych ploch je eliminace nepfiznivych hygienickych vlivl
VVE v uzemich, ve kterych by vétrné elektrarny negativné ovliviiovaly kvalitu zastavéného
uzemi a rozvojové predpoklady zastavitelnych ploch.

Vystavba VVE vzdy v jisté mife zasahne do zivota ob&anu v obci a regionu. Hluk z vétrnych
elektraren, vizualni naruSeni krajiny, omezeni prostoru v tésné blizkosti elektraren pro jeho
vyuziti a dalSi rozvoj, to jsou nékteré z moznych negativnich vliva, které mohou narusit
dosavadni podminky pro zivot. Umistovani vétrnych elektraren v zastavéném uzemi a uzemi
500 m od zastavéného uzemi a zastavitelnych ploch se jevi jako minimalni nezbytna ochrana
vefejného zdravi, pred timto jevem, ktery do znacné miry vyrazné negativné ovliviiuji nejen
pohodu bydleni ale i kvalitu Zivota lidi, ktefi v daném uzemi nejen bydli nebo se rekreuiji, ale i
pracuji.

Oproti regulacim, které zruSil NSS rozsudkem ze dne 28.5.2014, byl v navrhu 2aZUR UK
upraven (snizen) vyCet Uzemi, ve kterych nelze vymezovat plochy pro VVE a stavby
souvisejici. Byla vypusténa nasledujici Uzemi: uzemi pfiméstskych oblasti, uzemi v okruhu 2
km od rozptylenych trvale obydlenych nebo rekreacnich objektd, uzemi v okruhu 3 km od
rekreaénich areald a hranic areald lazni a Gzemi v pasmu 3 km podél statnich hranic CR/SRN.
Snizenim rozsahu jednotlivych vymezenych pasem na nezbytné minimum a vypusténim vySe
uvedenych Uzemi neni navrzenou regulaci znemoznéna vystavba VVE na celém uzemi kraje,
jak je nékolikrat uvedeno v odtvodnéni podané pfipominky obce Nova Ves v Horach..
Sougasti textové &asti odiivodnéni navrhu 2aZUR UK je zjednodusené grafické znézornéni
rozdéleni kraje dle moznosti umistovani VVE s vyuzitim dat Uzemné analytickych podklad
Usteckého kraje. Zavazné grafické vyjadreni rozdéleni Gzemi kraje dle mozZnosti umistovani
VVE nelze v ramci 2aZUR UK zpracovat a to s ohledem na &asovou proménlivost vymezeni
jednotlivych Uzemi, ve kterych je regulace umistovani VVE provedena a méfitko ZUR.
dokumentace dle aktualnich dat a konkrétnich podminek v Gzemi. Uzemni plany vymezuji
zastavéné uzemi (§ 58 odst. 3 stavebniho zakona) a zastavitelné plochy &i zpfeshuji vymezeni
skladebnych &asti nadregionalniho a regionalniho USES a pracuiji s nejaktualngjsimi daty.
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Pro uplnost nutno konstatovat, Ze Ustecky kraj nechal zpracovat s ohledem na specifiénost
Krusnych hor Uzemni studii Krusné hory - Ustecky kraj (US Krugné hory - UK). Hlavnim
divodem pro potizeni US Krusné hory - UK byla skutednost, Ze Krugné hory se vyznaduji
problémy z hlediska udrzitelného rozvoje Uzemi ve vSech sledovanych pilifich — zivotni
prostfedi, hospodarsky rozvoj, socialni soudrznost obyvatel. Pfitom Krusné hory jako jediné
horské uzemi v CR nema velkoplonou ochranu pfirody a krajiny, neni vyhlageno Chranénou
krajinnou oblasti &i Narodnim parkem. Krugné hory v Usteckém kraji jsou souéasti specifické
oblasti Krugné hory SOB6 vymezené v aPUR. SOB6 Krusné hory je zpfesnéna v platnych
ZUR UK. Uzemi feSené US Krusné hory - UK zahrnuje &asti Uzemi obci s rozsifenou
pusobnosti Kadan, Chomutov, Litvinov, Teplice a Usti nad Labem. Cilem US Krugné hory —
UK bylo o fe$eném Uzemi shromazdit a vyhodnotit aktualni informace tykajici se tzemniho
rozvoje Krusnych hor v Usteckém kraji a navrhnout Gzemni regulaci, ktera by pomohla fesit
slabé stranky a problémy této specifické oblasti pfi zachovani a rozvoji jeho hodnot. Soucasti
US bylo rovnéz vytipovani lokalit vhodnych pro umisténi VVE. US Krugné hory — UK vytipovala
celkem dvé lokality, které vychazi z celkové koncepce US, respektuji Gzemni regulace
stanovené v navrhu 2aZUR UK a souéasné zohledhuiji principy vztahuijici se k umisténi VVE
v Krusnych horach obsazené v navrhu Aktualizace Uzemni energetické koncepce Usteckého
kraje. Priloha I. US obsahuje posouzeni vytipovanych lokalit pro umisténi VVE.

Jak uz je vySe uvedeno, uzemni planovani ve smyslu § 18 stavebniho zakona ve vefejném
zajmu mimo jiné chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty uzemi. Pfitom chrani
krajinu jako podstatnou sloZku prostfedi Zivota obyvatel a jejich totoZnosti. Stavebni zakon
nasledné v § 19 stanovi ukoly pro uzemni planovani a to zejména zjistovat a posuzovat stav
uzemi, jeho pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty, stanovovat koncepci rozvoje uzemi, v€etné
urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky Uzemi, provéfovat a posuzovat
potfebu zmén v Uzemi, vefejny zdjem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s
ohledem napfiklad na vefejné zdravi, zivotni prostfedi, geologickou stavbu Uzemi, vliv na
vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, stanovovat urbanistické,
architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové uspofadani uzemi a na jeho
zmény, stanovovat podminky pro provedeni zmén v Uzemi, zejména pak pro umisténi a
usporfadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty uzemi a na vyuzitelnost
navazujiciho Uzemi, vytvaret v uzemi podminky pro snizovani nebezpeci ekologickych a
prirodnich katastrof a pro odstranovani jejich dusledk(i, a to pfedevSim pfirodé blizkym
zpusobem, vytvafet v uzemi podminky pro odstrafiovani disledkd nahlych hospodarskych
zmén, stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury, pro kvalitni bydleni a pro
rozvoj rekreace a cestovniho ruchu, vytvaret podminky pro ochranu uzemi podle zvlastnich
pravnich pfedpist pfed negativnimi vlivy zaméru na uzemi. Nastrojem Uuzemniho planovani je
uzemné planovaci dokumentace, kterou jsou jednotlivé cile a ukoly uzemniho planovani
koordinovany a naplfiovany. Vliv navrzené koncepce (2aZUR UK) byl posouzen na udrzitelny
rozvoj uzemi.

V PUR CR 2008, ktera byla schvalena usnesenim vliady CR &. 929 z 20.7.2009) byla nové
vymezena v €l. [74] specificka oblast Krusné hory SOBG6, ktera vykazuje miru problému
zejména z hlediska udrzitelného rozvoje. V PUR jsou vymezeny pouze SOB, na jejichz izemi
je mozno identifikovat a jasné formulovat problém obecné vnimany jako republikovy. Tuto
podminku splnily zejména obecné pfijimané problémy prokazatelné nerovnovahy uzemnich
podminek udrzitelného rozvoje uzemi. Z celospoleCenského hlediska se u SOB6 Krusné hory
jedna o rozsahlé a zavazné postiZzeni uzemi Cinnosti Clovéka (postizeni pfirody, krajiny,
Zivotniho prostfedi, apod.). Hlavnim divodem pro vymezeni SOB6 byla skutegnost, ze ZUR
v nadmistnich souvislostech Uzemi kraje zpfeshuji a rozvijeji ukoly uzemniho planovani
v souladu s PUR (§ 36 odst. 3 stavebniho zakona) véetné zpfesnéni vymezeni specifické
oblasti SOB6 Krusné hory vymezené v PUR (pFiloha &. 4 vyhl. 500/2006 Sb.). Soudasné
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s navrhem ZUR se zpracovava vyhodnoceni vlivd ZUR na udrzitelny rozvoj tizemi (§ 19 a 36
stavebniho zakona). PUR stanovila pro SOB6 v &l. [74] ukol pro Gzemni planovani pod
pismenem e), tj. u€innym zplsobem regulovat a zamezit rizikim prekotné se rozvijejici
vystavby vétrnych elektraren. Tento Ukol byl nasledné v ramci aPUR doplnén o text na konci
véty (cit. ,ofedevsim v Usteckém kraji“) a tak pfimo konkretizovan na uzemi Usteckého kraje.
S navrhem 2aZUR UK bylo v souladu s § 19 a 36 stavebniho zakona zpracovano vyhodnoceni
vlivl 2aZURUK na udrzitelny rozvoj uzemi (VV URU), které hodnoti vlivy na hospodarské a
socialni podminky a vlivy na Zivotni prostiedi. Sougasti VV URU je Vyhodnoceni vlivu Gzemné
planovaci koncepce na Zivotni prostfedi dle zakona €. 100/2001 Sb. (SEA), které obsahuje
rovnéz zhodnoceni stavajicich a predpokladanych vlivi Uzemné planovaci dokumentace
véetné vlivi synergickych a kumulativnich. (V ramci EIA, na které se podatel pfipominky
odvolava, je v8ak posuzovan pouze vliv daného zaméru na zivotni prostfedi.) Dle § 10a
odst. 3) zakona €. 100/2001 Sb., posuzovani vlivu zaméru na zivotni prostfedi (EIA)
nenahrazuje posuzovani vlivli koncepce na zivotni prostfedi (SEA).

Ptijatelnost navrhu 2aZUR UK z hlediska Zivotniho prostfedi byla ovéfovana posuzovatelkou
SEA a hodnotitelem NATURA, a vysledkem hodnoceni SEA a NATURA 2000 byl navrh uprav,
které zpracovatel navrhu 2aZUR UK zapracoval do vyrokové &asti navrhu 2aZUR UK.

Jak jiz je vySe uvedeno, ZUR jsou koncep&nim nastrojem tizemniho planovani, kterymi kraj
urCuje zakladni strategii pro rozvoj svého uzemi, tedy zakladni poZadavky na ucelné a
hospodarné usporadani uzemi kraje. ZUR reguluji Uzemi v riizné mife podrobnosti, a to od
stanoveni priorit uzemniho planovani kraje k upfesnéni uzemnich podminek koncepce
ochrany a rozvoje hodnot uzemi kraje pfes vymezeni oblasti a os az k vymezeni ploch a
koridortl. Pro celé uzemi kraje ZUR stanovuji urbanistické zasady ochrany a rozvoje Uzemi
podstatné pro tvorbu naslednych Uzemné planovacich podkladld a Uuzemné planovacich
dokumentaci a to stanovenim priorit Uzemniho planovani kraje pro zajisténi udrzitelného
rozvoje Uzemi, uzemnich podminek koncepce ochrany a rozvoje pfirodnich, kulturnich a
civilizaCnich hodnot uzemi kraje a stanovuji ukoly pro uzemni planovani a vyuzivani uzemi
véetné Ukoll pro Uzemné planovaci ¢innost obci a rozhodovani v Uzemi. Pofizovatel jako
organ uzemniho planovani ve smyslu § 18 stavebniho zédkona koordinuje vefejné i soukromé
zaméry zmén v Uzemi, vystavbu a jiné €innosti ovliviiujici rozvoj Uzemi a konkretizuje ochranu
vefejnych zajmu vyplyvajicich ze stavebniho zakona a zvlastnich pravnich predpisi s cilem
zajistit pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi.

Uzemni planovéani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty
uzemi, v€etné& urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrani
krajinu jako podstatnou slozku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem
na to urCuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi a zajiStuje ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemku. K dosazeni cild Uzemniho planovani
slouzi ukoly uzemniho planovani, stanovené v § 19 stavebniho zékona, které se naplfiuji
v ramci zpracovani prislusné uzemné planovaci dokumentace a jejim uplatiovanim pfi
nasledném rozhodovani v uzemi.

PoZadavku uplatnénému v pfipomince obce Nova Ves v Horach spocivajicim ve vypusténi
gasti textu z vyrokové &asti navrhu 2aZUR UK z &lanku [174] navrzeného Ukolu pro Gzemni
planovani (2), kterym je stanovena regulace pro umistovani ploch a koridort pro vystavbu VVE
a staveb souvisejicich, se nevyhovuje, nebot davody, které podatel uvadi, jsou s ohledem na
vySe uvedené skutecnosti, neopodstatnéné.

Nelze vyhovét ani pozadavku podatele, aby uzemi obce Nova Ves v Horach bylo v navrhu
2aZUR UK vymezeno jako lokalita vhodna pro umisténi VVE, protoZe na zaméry vétrnych
elektraren, které maji byt umistény na uzemi obce jsou vydana kladna stanoviska EIA.

Vramci EIA je posuzovan pouze vliv daného zadméru na Zivotni prostfedi, nebyly ale
posuzovany vlivy plisobeni kumulace a synergie jednotlivé povolovanych zamérd na udrzitelny
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rozvoj Uzemi spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel uzemi. PoZadované vymezeni
lokalit vhodnych pro umisténi VVE by bylo v rozporu s navrzenou celkovou koncepci dané
Uzemné planovaci dokumentace (navrhu 2aZUR UK), ktera byla posouzena v souladu s § 19
a 36 stavebniho zékona (VV URU).

Vymezeni lokalit vhodnych pro vystavbu VVE je nezbytné provést v ramci uzemnich planu
jednotlivych obci pfi dodrzeni &l. [174] 2aZUR UK.

Zavérecna pfipominka podatele zmifujici soudni spor ve véci stanoviska Krajského ufadu
Usteckého kraje, vydaného dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona k navrhu nového Gzemniho
planu obce, je ve vztahu k projednavané 2aZUR UK bezpredmétna.

Pfipomince se z vySe uvedenych divodd nevyhovuije.

26. Beranek Josef, Védomice
(JID 73065/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)
Berankova Anna,
(JID 73072/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)
Bernas Robert, Védomice

]
(JID 72874/2018/KUUK ze dne 30.4.2018
Bjalonéikova éérka,_Védomice
(JID 72917/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)
Broft Jan, Védomice
(JID 73124/2018/KUUK ze dne 30.4.2018
Broftova Milena,
(JID 73123/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)
Cutik Michal, Védomice
(JID 72985/2018/KUUK ze dne 30.4.2018
Sutiners wichaoiz, RSN vsorico
(JID 72984/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)

Fefréik Radek, || GG v:domice

(JID 74433/2018/KUUK ze dne 3.5.2018i

Fefrcikova Veronika, Védomice
(JID 74430/2018/KUUK ze dne 3.5.2018

Hajek Tomas Ing., _ Védomice

(JID 68281/2018/KUUK ze dne 20.4.2018)

Hajkova Jitka, | GGG vidomice

(JID 72864/2018/KUUK ze dne 30.4.2018

Hlavaéova Pavlina, — Roudnice nad Labem
(JID 72999/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)

Holcman Jiri, Védomice

(JID 72923/2018/KUUK ze dne 30.4.2018
Holcmanova Iveta,— Védomice
(JID 72921/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)

Holub Josef, Védomice

(JID 71495/2018/KUUK ze dne 26.4.2018)

Holubova Dagmar,
(JID 71494/2018/KUUK ze dne 26.4.2018)

Hora Miroslav, Védomice
(JID 72933/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)

Horacek Jiri, Védomice
(JID 73121/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)

Horacek Pavel, Védomice

Védomice

Védomice

Védomice
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(JID 72883/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)

Horacek Vaclav, Védomice
(JID 72888/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)
Horackova Hana, Védomice

T
(JID 72890/2018/KUUK ze dne 30.4.2018
Horaékova Simona,d Védomice
(JID 72878/2018/KUUK ze dne 30.4.2018
Horackova Simona,
(JID 72886/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)
Horova Véra, Védomice
(JID 72935/2018/KUUK ze dne 30.4.2018
Hrnéifova Jindfigka, — Védomice
(JID 73016/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)
Huéik Marek, | IGTNEGEGEGEE Védomice
(JID 73010/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)
Hucéikova Drahomira,
(JID 73012/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)
Javorcéak Jiri, Védomice
(JID 72911/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)
Jindrakova Jana, Védomice
(JID 72977/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)
Kacirek Jiri, Védomice
(JID 72932/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)
Kacirek Miroslav,
(JID 73049/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)
Kacirkova Hana, Védomice
(JID 72930/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)
Koci Alena, Védomice
(JID 73112/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)
Koci Vladislav, Védomice
(JID 73111/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)
Koncek Jaroslav, Védomice

(JID 73109/2018/KUUK ze dne 30.4.2018

Konéekova Zdenka,— Védomice
(JID 73104/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)

Kozak Jan, Védomice

(JID 73081/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)

Kozakova Marie, Védomice
(JID 73085/2018/KUUK ze dne 30.4.2018

Kralova Pavlina,—Védomice
(JID 73114/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)

Krej€ik Radek, Védomice
(JID 73056/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)

Krej€ik Vaclav, Védomice
(JID 73052/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)

Krob Miroslav, Védomice
(JID 73087/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)

Krobova Petra, Védomice
(JID 73100/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)
Kubinkovi Zdenék a Petra,
(JID 72901/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)

Langer Milan Mudr., || N Roudnice nad Labem

Védomice

Védomice

Védomice

Védomice
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(JID 72303/2018/KUUK ze dne 27.4.2018

Langerova Jaroslava,ﬁVédomice
(JID 72286/2018/KUUK ze dne 27.4.2018

Langerova Zuzana, — Védomice

(JID 72289/2018/KUUK ze dne 27.4.2018)
Leonovi¢ Roman, Védomice

I
(JID 72962/2018/KUUK ze dne 30.4.2018
Mali Karel a Iva, — Védomice
(JID 72909/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)
Matéjka Stépan, Védomice
(JID 74398/2018/KUUK ze dne 3.5.2018)
Matéjkova Jana, Védomice
(JID 74396/2018/KUUK ze dne 3.5.2018)
Melisek Pavel, Védomice
(JID 73118/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)
Meliskova Ivana, Védomice
(JID 73120/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)
Mikas Karel, Védomice
(JID 72858/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)
Mikasova Andrea, Védomice
(JID 72860/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)
Minovska Jana, Védomice

(JID 73148/2018/KUUK ze dne 30.4.2018

Mifiovska Katefina,_ Védomice
(JID 72871/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)

Minovsky Jaroslav, || IIEGEGEGgGg Védomice
(JID 73134/2018/KUUK ze dne 30.4.2018
Minovsky Jaroslav,
(JID 73143/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)
Myska Ivan, Védomice
(JID 74407/2018/KUUK ze dne 3.5.2018)

Myskova Dagmar, I Véidomice

(JID 74403/2018/KUUK ze dne 3.5.2018
Nenadal Jan Védomice

(JID 71497/2018/KUUK ze dne 26.4.2018
Nenadal Jan Védomice

(JID 71499/2018/KUUK ze dne 26.4.2018

Nenadalova Gabriela, i Védomice

(JID 71496/2018/KUUK ze dne 26.4.2018)

Novak Zdenék, Roudnice nad Labem
(JID 73014/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)

Obec Védomice, Na priahonu 270, 413 01 Védomice

(JID 71324/2018/KUUK ze dne 26.4.2018)

Panek Josef Védomice

(JID 73018/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)

Pankova Jana, Védomice

(JID 73020/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)

Pazout Frantisek,
(JID 73043/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)
Pazoutova Jana, Védomice
(JID 73041/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)
Pazoutova Jana, Védomice

Védomice

Védomice
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(JID 73045/2018/KUUK ze dne 30.4.2018

Popelka Stanislav,_ Védomice
(JID 73008/2018/KUUK ze dne 30.4.2018

Popelkova Dana, —Védomice
(JID 73006/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)

Prochazka Martin, Védomice

(JID 72986/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)
Prochazkova Blanka, Védomice
(JID 72988/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)

Prosek Josef, Védomice

(JID 73075/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)

Proskova Markéta, | NG Védomice
(JID 73079/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)

Rames Miloslav, | IIEIEGGGEGE Védomice

(JID 72989/2018/KUUK ze dne 30.4.2018

Ramesova Jana— Védomice

(JID 72991/2018/KUUK ze dne 30.4.2018
I corice

Rehaékova Ludmila,
(JID 73013/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)
Repova Katarina,
(JID 73154/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)
Salac¢ Vaclav, Védomice
(JID 72996/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)
Salacova Milena, Védomice
(JID 72997/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)
Soukup Jan, Védomice

(JID 72994/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)

Srch Karel, Védomice

(JID 72925/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)

Srchova Daniela, | GGG Védomice

(JID 73002/2018/KUUK ze dne 30.4.2018

Studniékova Danuée,— Védomice
(JID 72914/2018/KUUK ze dne 30.4.2018
Smejkal Matgj,
(JID 74423/2018/KUUK ze dne 3.5.2018)
Smejkal Radek
(JID 74425/2018/KUUK ze dne 3.5.2018)

Srytr Pavel Védomice
(JID 72897/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)
Srytrova Marie Védomice
(JID 72896/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)

St'astna Zuzana, Védomice
(JID 73116/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)

St'astny Petr, Védomice
(JID 69966/2018/KUUK ze dne 24.4.2018)
Tomasek Jiri, Védomice
(JID 74414/2018/K

UUK ze dne 3.5.2018
Tomaskova Dana,— Védomice
(JID 74419/2018/KUUK ze dne 3.5.2018
I ' orice

Valdmanova Petra,
(JID 72979/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)
Vasakova Jana, Roudnice nad Labem

Védomice

Roudnice nad Labem

Védomice
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uzemi
(JID 73550/2018/KUUK ze dne 2.5.2018
Vasakova Ladislava,— Védomice
(JID 72924/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)
Vetesnik Lubomir, || NEGNEGEGEGEGEGEGEGE Vidomice
(JID 73151/2018/KUUK ze dne 30.4.2018
Vete$nikova Hana, _ Védomice
(JID 73161/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)
Vit Miroslav, Védomice
(JID 73062/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)
Vit Miroslav, Védomice
(JID 73130/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)
Vitova Marie, Védomice
(JID 73128/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)
Vitova Radka, Védomice
(JID 73059/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)
Zdravé Védomice, z.s., Na prithonu 321, 413 01 Védomice

(JID 70219/2018/KUUK ze dne 24.4.2018

Zéldovi Alena a Michal,ﬁ Védomice
(JID 71501/2018/KUUK ze dne 26.4.2018)
Zykanova MilusSe, Védomice
(JID 73005/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)

Zacek Lubomir, Védomice
(JID 73136/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)
Zackova Jana, Védomice
(JID 73138/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)

Zak Vaclav, Védomice

(JID 73102/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)

Zakova lvana, Védomice
(JID 73103/2018/KUUK ze dne 30.4.2018)

Jedna se o vécné shodné pripominky uplatnéné verejnosti ke koridoru silnice 11/240
Roudnice n. L., zapadni obchvat s mostem pies Labe

Text pripominky:

V souladu s Vefejnou vyhlaskou Krajského Ufadu Usteckého kraje ze dne 27. 3. 2018
¢.j. 645/UPS/ 2017, JID 55083/2018/KU UK ,0znameni navrhu 2. aktualizace Zasad uzemniho
rozvoje Usteckého kraje a vyhodnoceni vlivi 2. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje
Usteckého kraje na udrzitelny rozvoj Uzemi" (tento navrh a vyhodnoceni déle jen ,Navrh
2aZUR UK a VV URU") uplatfuji timto dle ustanoveni § 37 odst. 3 zakona &. 183/ 2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,Stavebni zakon") pfipominky k Navrhu
2aZUR UK aVV URU tykajici se stavajiciho a navrhovanych vymezenich trasy zapadniho
obchvatu Roudnice nad Labem a souvisejiciho mostu pfes feku Labe, zakreslenych na
,Vykresu ploch a koridord" ve tfech variantach oznacenych jako trasa b-ll/240 VART,
b-1/240_VAR?2 a b-1I/240_VARS3 (dale jen ,Obchvat").

Zasadné nesouhlasim se stavajicim vymezenim trasy Obchvatu a ani s jednou z
navrhovanych 3 variant, protoZze kazda z téchto variant Obchvatu neSetrné zasahuje do k.u.
obce Védomice. Jak stavajici, tak i vSechny tfi navrhované varianty Obchvatu jsou stale
vedeny v tésné blizkosti zastavby obce Vé&domice (zejména jeji ¢asti Zavadilka - v oblasti
napojeni na stavajici silnici 240), takze pfi pfipadné realizaci by kterakoliv z nich jednak
zasadnim zplUsobem znehodnotila Zivotni prostfedi v této oblasti (hluk, prach, exhalace pfi
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prevladajicich zapadnich vétrech) a jednak by branila dalSimu pfirozenému rozvoji obce
Védomice.

Tésnou blizkosti k zastavéné Casti obce Védomice (zejména v oblasti napojeni na stavajici
silnici 240) vSechny navrhované varianty Obchvatu evidentné ohrozuji stavajici stabilizovanou
obytnou zastavbu obce Védomice i pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi
obce Védomice. Tim zasadné porusuji mj. klicové relevantni ustanoveni § 18 odst. 1 az 3
Stavebniho zdkona:

1) vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocCivajici ve vyvazeném
vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost
spoleCenstvi obyvatel Uzemi a ktery uspokojuje potfeby sou¢asné generace, aniz by ohrozoval
podminky zivota generaci budoucich;

2) zajistovat predpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim feSenim
ucelného vyuziti a prostorového usporadani uzemi s cilem dosazeni obecné prospésSného
souladu vefejnych a soukromych zajmu na rozvoji Uzemi; za tim ucelem sledovat spole€ensky
a hospodarsky potencial rozvoje.

3) koordinovat vefejné i soukromé zaméry zmén v uzemi, vystavbu a jiné €innosti ovlivaujici
rozvoj uzemi a konkretizovat ochranu vefejnych zajmu vyplyvajicich z tohoto zakona a
zvlastnich pravnich predpisa.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem navrhuji a souCasné se domaham:

a) prezkoumani, zda za soucasné situace je viibec provozné divodné a ekonomicky efektivni
tento Obchvat planovat, kdyz tranzitni doprava mize byt sméfovana pfes vychodni obchvat
mésta Roudnice nad Labem (ktery je jiz ve fazi tésné pfed zahajenim stavby) a dale pak pfes
rekonstruovany most v obci Stéti (téZ ve fazi tésné pred zahajenim stavby);

b) pro pfipad, ze by se pfi pfezkoumani ve smyslu namétu uvedeného vyse pod pism. a)
prokazala nezbytnost Obchvatu i pfes vSechny privodni konsekvence (miliardové investice,
nevratny zasah do Zivotniho prostfedi a razu krajiny v oblasti obce Védomice) - i pro pfipad,
Ze by se takové prezkoumani neuskutecnilo - aby byla navrzena nova varianta trasy Obchvatu,
jez by ve vztahu k obci Vé&domice neporuSovala vySe uvedena ustanoveni § 18 Stavebniho
zdkona. Takto navrzena nova varianta trasy Obchvatu by méla byt vedena co nejdale od
stavajicich zastavénych obytnych ¢asti obce Védomice severnim smérem, tj. blize k obci
Cernéves (pfiblizné na Grovni poloviny jeji vzdalenosti od severniho okraje obce V&domice),
aniz by byly objektivné ohroZeny opravnéné zajmy obce Cernéves, pficemz na silnici 240 by
se nova varianta trasy Obchvatu méla napojit ve vhodném misté vice na sever (j. blize k
odbodce ze silnice 240 do obce Cernéves).

Své vySe uvedené navrhy a poZzadavky opiram téz o skute€nost, ze ob&ané obce Védomice v
mistnim referendu konaném ve dnech 7.- 8.10. 2017 rozhodli pomérem 98,8% platnych hlasu
(pfi ucasti v referendu 71,6% opravnénych voli¢l obce), Ze jsou proti vedeni trasy Obchvatu
na uzemi katastru obce Védomice a pozaduiji, aby organy obce Védomice zakonnymi postupy
prosazovaly pfesun trasy Obchvatu mimo katastr obce Védomice.

Vyhodnoceni pfipominky:
Pfipomince se vyhovuje.

Oduvodneéni:

K problematice vymezeni nové varianty trasy koridoru silnice 11/240 Roudnice n. L., zapadni
obchvat s mostem pfes Labe, tak aby byla vedena co nejdale od stavajicich zastavénych
obytnych ¢asti obce Védomice severnim smérem nutno uvést nasledujici skutecnosti:
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Navrh 2. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Usteckého kraje (2aZUR UK) pofidil Krajsky
uFad Usteckého kraje, odbor Gzemniho planovani a stavebniho fadu (KU UK, UPS), jako
.porfizovatel“ v souladu s § 7 odst. 1 pism. a) zakona €. 183/2006., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu, v platném znéni (stavebni zakon), na zakladé Zpravy o uplatiiovani Zasad
uzemniho rozvoje Usteckého kraje v uplynulém obdobi (Zprava), kterou schvalilo
Zastupitelstvo Usteckého kraje (ZUK) dne 14.12.2015 usnesenim  ¢&. 85/26Z/2015, v souladu
s § 42 odst. 3 stavebniho zakona. Ve Zpravé byl stanoven pozadavek, cit.:

L,V réamci navrhu 2. aktualizace ZUR UK bude variantné provéreno pfemisténi pfelozky silnice 11/240
Roudnice n.L., zapadni obchvat s mostem pres Labe.

Bude provéreno vedeni koridoru dale od zastavéného tzemi meésta Roudnice nad Labem a obce
Védomice s tim, Ze budou vyuZity UAP ORP Roudnice nad Labem, UP Védomice a zména ¢. 3 UP
Roudnice nad Labem.

Rovnéz bude proveiena moznost vedeni koridoru preloZky silnice 11/240 ve vétsi vzdalenosti od meésta
Roudnice nad Labem s tim, Ze pfi provéfovani vymezeni koridoru bude pfihlédnuto k platnym UPD
dotéenych obci a vyhodnoceny dopady na zastavéna Uzemi, zastavitelné plochy a urbanistickou
koncepci jednotlivych dotéenych obci.*”

Vlychozim podkladem pro zpracovani navrhu 2aZUR UK byl kromé& Zpravy pravni stav
ZUR UK po vydani 1. aktualizace, jehoZ zpracovani zajistil pofizovatel v souladu s § 42
odst. 4 stavebniho zakona, dale pak prib&zné aktualizované Uzemné analytické podklady
Usteckého kraje (UAP UK), jejichZ 4. aktualizace byla projednana v ZUK dne 26. 6. 2017.

Na zakladé stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi (MZP) ze dne 24.6.2014 uplatnéného
k projednavané Zpravé, zajisti KU UK, UPS zpracovani VV URU, jehoz soudasti bylo i
»Vyhodnoceni vlivu izemné planovaci koncepce na zivotni prostiedi“ (SEA) a ,Posouzeni vlivu
koncepce 2aZUR UK na evropsky vyznamné lokality a ptaéi oblasti“ (NATURA 2000).

V souladu se Zpravou bylo vramci navrhu 2aZUR UK provéfeno ve tfech variantach
pfemisténi koridoru silnice 11/240 Roudnice n. L., zapadni obchvat s mostem pres Labe, nebot
v platnych ZUR UK je koridor b-11/240 vymezen v bezprosttedni blizkosti zastavéného tzemi
obce Védomice a mésta Roudnice nad Labem.

» koridor b-11/240 varianta 1 - Navrh vychazel v zapadni poloviné ze sou€asného
vymezeni koridoru v ZUR UK a v tomto Useku (od kFizeni se silnici [1/246 po kfizeni se
silnici 111/24048) zustal oproti ZUR UK nemé&nny. Ke zmé&né doslo ve vychodni poloviné
koridoru, kde byl koridor odklonén severnim smérem od sidla Védomice a nasledné
zaUstén na silnici 11/240 mezi obcemi V&domice a Cernéves. Zavéry vyhodnoceni vlivd
varianty 1 na zivotni prostfedi: Zpracovatelka SEA koridor b-11/240 ve varianté 1
nedoporucila k realizaci z dlvodu pfiliSného pfiblizeni koridoru ke stavajici obytné
zastavbeé.

> koridor b-11/240 varianta 2 - Navrh vychazel z trasy vymezené v UAP ORP Roudnice
nad Labem. Cely koridor byl odklonén severnim smérem od sidel Roudnice nad Labem
a Védomice tak, jak je vymezen formou uzemnich rezerv v platnych tzemnich planech
obou obci. Zavéry vyhodnoceni vlivl varianty 2 na zivotni prostifedi: Zpracovatelka
SEA Kkoridor b-ll/240 ve varianté 2 doporuCila k realizaci jako nejvhodnéjsi
z navrhovanych variant pfi splnéni podminek SEA (pfi zpfeshovani koridoru
minimalizovat zasahy koridoru do lesnich porostti a USES; vytvofit Gzemni podminky
pro minimalizaci zasahl do vodoteCi a pro technické feSeni nezhorSujici prichod
povodriové viny; pfi realizaci koridoru respektovat zasady pro uzemni a stavebni
¢innost v uzemi archeologického zajmu).

> koridor b-11/240 varianta 3 - Navrh vychazel z navrhu zpracovatele 2aZUR UK s tim,
Ze byl vymezen v nejodlehlejSi poloze od sidel Roudnice nad Labem a Védomice.
Zaveéry vyhodnoceni vliva varianty 3 na zivotni prostfedi: Zpracovatelka SEA koridor b-
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[1/240 ve varianté 3 nedoporudila k realizaci z divodu nepfimérené fragmentace Uzemi,
vyS§im zaborim zemédeélskych a lesnich pozemku, a pfiblizeni k zastavbé obce
Zidovice.

Spoleéné jednani o navrhu 2aZUR UK, ktery obsahoval vy$e popsané varianty fedeni
vymezeni koridoru b-11/240 a VV URU se konalo dne 16. 4. 2018.

Na jednani, které se uskuteénilo z podnétu obce V&domice dne 12.2.2019 na KU UK za ugasti
zastupcli obce V&domice, mésta Roudnice nad Labem a zastupitele UK, pracovnici odboru
UPS (pofizovatel) pfitomnym vysvétlili problematiku tykajici se variantniho feSeni pfemisténi
koridoru silnice 11/240 Roudnice n. L., zapadni obchvat s mostem pfes Labe. Rovnéz byl
pfitomni seznameni se zakonnym postupem, ktery je povinen, jak zpracovatel, tak pofizovatel,
dodrzet pfi zpracovani a pofizovani navrhu 2aZUR UK.

Nasledné pofizovatel na zakladé vyhodnoceni vysledk(i projednani navrhu 2aZUR UK a
VV URU navrhnul Zastupitelstvu Usteckého kraje v souladu s § 38 odst. 2 stavebniho zakona
ke schvaleni vybér nejvhodnéjsi varianty, tj. ,koridor b-11/240 - varianta 2“. Koridor je odklonén
severnim smérem od zastavéného uzemi sidel Roudnice nad Labem a Védomice. Vychazi
z trasy vymezené v UAP ORP Roudnice nad Labem a jako Gzemni rezerva je stabilizovan
v uzemnich planech dotenych obci. Variantu 2 shledal pofizovatel jako nejvhodnéjsi z
hlediska nejvétsiho omezeni vlivll hluku na zastavbu zapadniho okraje Roudnice nad Labem
a zastavbu Védomic a dostate¢né vzdalenosti od zastavby (resp. ploch vymezenych tzemnimi
plany k zastavéni) vSech tfi obci (Roudnice nad Labem, Vé&domice, Zidovice), pfi zachovani
jejich mozného budouciho rozvoje a pfi sou¢asném dodrZzeni podminek ochrany vefejného
zajmu na ochrané nerostnych surovin a ochrané lesa.

Tuto variantu vyhodnotily rovnéz dotené organy ve svych stanoviscich uplatnénych v ramci
spole¢ného jednani jako nejvhodnéjsi stejné jako zpracovatelka dokumentace SEA.

Varianta 2 byla detailné provéfena nejen z hlediska dopravné technického feseni, ale také
z hlediska jejiho dopadu na celkovou urbanistickou koncepci a uspofadani uzemi Roudnice
nad Labem a Vé&domic v ramci ,Uzemni studie vefejné dopravni infrastruktury ve vazbé& na
TENT-T na Gzemi ORP Roudnice nad Labem*®, kterou pofidil Urad Uzemniho planovani
Méstského Ufadu v Roudnici nad Labem a schvalil moznost jejiho vyuZiti podle § 30 odst. 5
stavebniho zakona v éervnu 2018. V zavéru US je konstatovano, Ze navrhovana obchvatova
trasa z dopravniho hlediska splfiuje veSkeré poZadované parametry a jeji poloha zabezpecuje
eliminovani negativnich dopadd na obyvatelstvo a Zivotni prostredi.

Dle § 38 odst. 2 stavebniho zakona pfi schvalovani varianty je zastupitelstvo kraje vazano
stanovisky dotéenych organu, ale muze schvalit nejvhodnéjsi variantu s podminkami k jeji
Upravé. V daném pripadé ZUK dne 4.3.2019 usnesenim & 008/18Z/2019 schvalilo
nejvhodnéjsi variantu feSeni koridoru ,Silnice 11/240 Roudnice nad Labem, zapadni obchvat
s mostem pfes Labe“ v souladu se stanovisky dotéenych organt uplatnénych v ramci
spole&ného jednani o navrhu 2aZUR UK a VVV URU, tzn. ve varianté ,2“ s podminkou, Ze bude
provedena uUprava koridoru v jeho severni Casti umozfujici realizaci stavby ve vétsi
vzdalenosti od zastavéného uzemi obce Védomice. Na zakladé vysledkl projednani navrhu
2aZUR UK, VV URU a schvaleni nejvhodnéjsi varianty pofizovatel zajistil v souladu s § 38
odst. 2 stavebniho zakona upraveni navrhu 2aZUR UK pro vefejné projednani.

Navrh 2aZUR UK véetné& VV URU byl upraven dle usneseni ZUK, tzn. v navrhu 2aZUR UK
byl koridor v severni Casti rozSifen s tim, ze Sitka koridoru je stanovena 100-360m, ktera
umozni v ramci poFizeni zmény Uzemniho planu Védomice zpFesnit jeho vymezeni v méFitku
katastralni mapy s ohledem na zastavéné uzemi a zastavitelné plochy. RozSifeni koridoru
v 2aZUR UK rovné&Z umozni napojeni silnice 11/240 na stavajici komunikaci smérem na obec
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Cernéves mimo katastralni Uzemi obce Védomice, tzn. dale od zastavéného Uzemi obce
Védomice ¢asti Zavadilka.

Pro Gplnost je nutné sdélit, ¢ Rada Usteckého kraje usnesenim ¢&. 228/46R/2018 dne
22.8.2018 ulozila vedoucimu odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi KU UK, ve spolupraci
s odborem UPS KU UK, zabezpeéit nezbytné ukony pro pfipravu Uzemné planovaci
dokumentace k realizaci vystavby nového mostu pfes Labe, a to jako soucast jihozapadniho
obchvatu mésta Roudnice nad Labem s terminem do 31.12.2020.

27. Obec Otvice, Skolni 95, 431 11 Otvice
(JID 79826/2018/KUUK ze dne 14.5.2018)

Text pripominky:

Obec Otvice po sezndmeni se s navrhem 2. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Usteckého
kraje a vyhodnoceni vlivi 2. aktualizace Zasad GUzemniho rozvoje Usteckého kraje, vydava
nesouhlasné stanovisko k presunuti regionalniho biokoridoru - RBK 0011 - Kyjice - Udlické
Doubi smérem k zastavéné Casti obce Otvice. Pfesunuti biokoridoru je vedeno jako vefejné
prospésné opatieni s odivodnénim, ze posunuti trasy je navrzeno s ohledem na stav Uzemi.
Upravena trasa vyuziva osy cesty a vodoteCe s doprovodnymi stromovymi porosty a
nezasahuje tolik do ucelenych pldnich blokd. Pro vymezeni zmény trasy je pouzit podklad
Plan USES Usteckého kraje.

Navrzeny pfesun biokoridoru neodpovida skuteCnému stavu v pfirodé a nema opodstatnéni.
Obec Otvice pozaduje zachovani puvodniho sméru biokoridoru, tj. vychodné od obecniho
lesika, kde pozemky nejsou zemédeélsky vyuzivany a v puvodnim koridoru je dostatek
kefovych porostu, které chrani migrujici zvéf. Nic na tom neméni ani pfidani dalSiho potrubi
plynovodu (v poradi jiz patého).

Zavér: Obec Otvice nesouhlasi s navrzenym pfesunutim regionalniho biokoridoru RBK 0011 -
Kyjice - Doubi.

Vyhodnoceni pfipominky:
Pfipomince se vyhovuje.

Oduavodneéni: ]
Na zakladé pripominky obce Otvice byl RBK 0011 - Kyjice - Udlické Doubi ponechan v
plvodnich hranicich dle platnych ZUR UK.

28. Reditelstvi silnic a dalnic CR, Ceréanska 2023/12, 140 00 Praha 4
(JID 81408/2018/KUUK ze dne 15.5.2018)

Text pripominky:

I?SD CR zasila nasledujici pfipominky k navrhu 2. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje
Usteckého kraje (dale ,ZUR UK®).

RSD CR je statni pfispévkova organizace zfizena Ministerstvem dopravy, pro které vykonava
vlastnicka prava statu k nemovitostem tvoficim dalnice a silnice |. tfidy, zabezpeduje vystavbu
a modernizaci dalnic a silnic I. tfidy, spolupracuje s pfislusnymi organy statni spravy véetné
organu samospravy, poskytuje jim podklady a zpracovava vyjadreni.

V ZUR UK je vymezen koridor pro prelozku silnice 1/13 jako VPS - PK4 v Gseku Dé&gin -
BenesSov nad Plouénici - hranice kraje.

Na usek Déc&in - ManuSice byla zpracovana studie ,Pfelozka silnice 1/13 Déc&in - ManuSice*
(Valbek spol. s r.o., 12/2005).
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Na usek Dé&cin - BeneSov nad Ploucnici byla zpracovana aktualizace technické studie ,1/13
Dé&cin - ManusSice” (Valbek spol. s r.o., 03/2016).

V navrhu 2. aktualizace ZUR Usteckého kraje je upravovano vedeni koridoru pro prelozku
silnice 1/13 v iseku Dé&Cin - Benesov nad Ploucnici v souladu se studii ,I/13 D&&in - ManuSice*
(Valbek spol. s r.o., 03/2016).

Koridor pro pfeloZku silnice 1/13 v navazujicim useku BeneSov nad Plouénici - ManuSice neni
v platnych ZUR UK vymezen v souladu s pGvodni studii ,Pfelozka silnice /13 Dé&&in -
Manusice“ z roku 2005. Studie byla poskytnuta pro potfeby UAP dopisem &. j. 19699-RSD-
CR- 10311-07 dne 27. zafi 2007.

Pro informaci uvadime, ze se v sou€asné dobé zpracovava aktualizace studie ,Pielozka silnice
1/13 Benesov nad Ploucnici - Manusice®, ktera nahradi v pfedmétném Useku feSeni studie z
roku 2005. Dokon¢eni studie je pfedpokladano v Cervenci 2018. Po dokonceni bude studie
bezodkladné poskytnuta s pozadavkem na Upravu koridoru pro pfelozku silnice 1/13 do navrhu
2. aktualizace ZUR UK v souladu s aktualnimi podklady.

Koridor pro prelozku silnice 1/13 poZzadujeme vymezit v 2. aktualizaci ZUR UK v souladu s vy$e
uvedenymi studiemi.

Vyhodnoceni pfipominky:
Pfipomince se vyhovuje.

Odavodneéni:

Koridor PK4 byl v iseku BeneSov nad Plouénici — hranice Usteckého/Libereckého kraje
v navrhu 2aZUR UK pro vefejné projednani upraven dle aktualizované studie ,Prelozka silnice
1/13 Dé&&in — Manusice (Valbek, spol. s r.0./ 02/2019), kterou Reditelstvi silnic a dalnic predalo
v ervnu 2019 pofizovateli do Uzemné analytickych podklad(i Usteckého kraje. V obci Dolni
Habartice je v ramci provedené upravy koridor PK4 odklonén jiznim smérem od zastavéného
uzemi obce Dolni Habartice. Pozadavek na zapracovani uprav koridoru PK4 v tomto useku
dle aktualizované studie zajistované RSD do navrhu 2aZUR UK pro vefejného projednani byl
rovnéz pisemné uplatn&n Ministerstvem dopravy CR dopisem &.j. 635/2018-910-UPR/1 ze dne
17.12.2018.

29. Svazek obci v regionu Krusnych hor, Mostecka 1, 436 01 Litvinov
(JID 77815/2018/KUUK ze dne 9.5.2018)

Text pripominky:

Svazek obci v regionu Krudnych hor v souladu s ust. § 37 odst. 3 zédkona €. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni uplatfiuje pfipominku k navrzenému
zptesnéni prodlouzené trasy ropovodu Druzba v 2. aktualizaci ZUR UK (dale téz a2 ZUR)
vedené v navrhové €asti jako verejné prospésna stavba DV5:

Svazek obci v regionu Krusnych hor zcela respektuje bezpecnostni energetickou politiku viady
CR a nezpochybriuje s tim souvisejici nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) a rovnéz
nezpochybnuje nutnost prodlouzené trasy ropovodu Druzba na uzemi Litvinovska.

V 2. aktualizaci ZUR UK (a2 ZUR) v8ak nesouhlasime s prostorovym umist&nim prodlouzené
trasy ropovodu Druzba v zastavéném Uzemi Mésta Litvinov a obce Kliny z téchto divodu:

Navrzené feseni v a2 ZUR:

e drasticky zasahuje do zastavéného uzemi spadového mésta Litvinov a rekreacni obce
Kliny,

153



Pfiloha &. 6 Opatieni obecné povahy 2aZUR UK
Vyhodnoceni pfipominek uplatnénych dle § 37 odst. 2 a 3 stavebniho zakona v ramci
spole&ného jednani o navrhu 2aZUR UK a vyhodnoceni vlivii 2aZUR UK na udrZitelny rozvoj
uzemi

e prohlubuje problémy, které vznikly vydanim Uzemniho rozhodnuti o ochranném pasmu
etylénovodu v zastavéném uzemi dotCenych obci bez existence pravnich a
technickych norem pro produktovody v CR,

e navrzené feSeni pouze nasobi zvySena bezpelCnostni rizika pro obyvatelstvo v
zastavéném Uzemi,

e v pfipadé ohroZeni energetické bezpeénosti CR a nasledné realizace navrhovaného
prodlouzeni trasy ropovodu dle platnych provadécich predpisu Ize pfedpokladat, ze
soubéhem tras stavajiciho etylénovodu a planovaného ropovodu vzniknou mnohem
rozsahlejsi prostorové poZzadavky na realizaci uvedeného zaméru v zastavéném uzemi
dotCenych obci,

e nova pravni Uprava v dotéeném uUzemi zaklada na moznost bourani a vyvlasthovani
majetkd zdejSich obyvatel v zastavéném Uzemi dotéenych obci.

Proto navrhujeme, aby byl zamér trasy pro vefejné prospésnou stavbu DV5 v a2 ZUR UK nové
provéren v studii proveditelnosti, jejimz cilem bude nalezeni alternativniho koridoru ropovodu
pfi splnéni jeho proveditelnosti z hlediska stability uzemi, geologické stavby podlozZi a jeho
trasy s eliminaci dopadu na zastavéna uzemi obci na Litvinovsky tak, aby ob&ani Litvinovska
nebyli vystavovani extrémnimu socialnimu a ekonomickému napéti.

Zvy$e uvedenych divodl s FeSenim navrzené prodlouZeni trasy ropovodu v a2 ZUR UK
nesouhlasime, povaZzujeme jej za historicky, socialné a ekonomicky nepfijatelné.

Vyhodnoceni pfipominky:
Pfipomince se vyhovuije.

Oduavodneéni:

V poloviné roku 2018 byla ustanovena pracovni skupina, ktera sestavala z nasledujicich
subjektt: MERO CR, a.s., Mésto Litvinov, Obec Kliny, Obec Nova Ves v Horach, Svazek obci
v regionu Krudnych hor, Mé&sto Horni Jifetin, Ustecky kraj a Ministerstvo priimyslu a obchodu
CR. Tato pracovni skupina byla ustavena se zamérem najit optimalni trasu pro novy ropovod
Druzba v Useku DV5 hranice Litvinov — CR/SRN. U&elem pracovni skupiny mélo byt dosazeni
kompromisniho navrhu feseni vedeni ropovodu Druzba v useku Litvinov — hranice CR/SRN
tak, aby bylo co nejméné zasaZeno do Zivota obyvatel dotéenych obci, aviak pfi nutném
respektovani mistnich pfirodnich pomérd a s ohledem na technickou a ekonomickou
proveditelnost stavby. Jako vysledna byla zvolena tzv. ,Zelena trasa“, ktera byla nasledné
poskytnuta jako podklad pro vymezeni koridoru DVR5 v navrhu 2aZUR UK pro vefejné
projednani.

Rozvojovy zamér na prodlouZeni ropovodu Druzba DV5 pro ropovod Litvinov — hranice
CR/SRN (-Spergau) je podchyceny v PUR v &lanku (165a). Ukol pro Gzemni planovani
stanoveny v ¢lanku (165a) PUR uklada povinnost provéfit tzemni podminky pro umisténi
zaméru a podle vysledku provérfeni zajistit ochranu Uzemi pro tento rozvojovy zameér na uzemi
Usteckého kraje. Na zakladé tohoto provéfeni a po dohod& s Ministerstvem primyslu a
obchodu CR a provozovatelem infrastruktury (MERO CR, a.s.) je koridor DVR5 vymezen
v navrhu 2aZUR UK jako Gzemni rezerva.

30. Obec Védomice, Na prihonu 270, 413 01 Védomice
(JID 71324/2018/KUUK ze dne 26.4.2018)

Text pripominky:

V souladu s § 37 odst. 3 stavebniho zakona uplatiiujeme k Navrhu 2. aktualizace Zasad
uzemniho rozvoje Usteckého kraje a vyhodnoceni vlivi 2. aktualizace Zasad Gzemniho
rozvoje Usteckého kraje na udrzitelny rozvoj Uzemi nasledujici pfipominky:
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Obec Védomice nesouhlasi s zadnou z variant navrhovaného koridoru (koridor silnice
nadmistniho vyznamu 11/240 Roudnice nad Labem, zapadni obchvat s mostem pfes Labe) a
pozaduje pfesun trasy obchvatu mimo katastr obce Védomice.

Tento pozadavek vychazi z vysledku platného a zavazného mistniho referenda, konaného ve
dnech 20. - 21.10. 2017. Vysledkem referenda je pozadavek, aby organy obce Védomice v
souladu se zakonnymi postupy prosazovaly v obecnich, krajskych i celostatnich dokumentech
uzemniho planovani pfesun trasy obchvatu obce Vé&domice - prelozky silnice 11/240 mimo
katastr obce Védomice.

Dlvodem konani referenda byla obava ob&anu ze zhorSeni Zivotniho prostfedi v obci, v
disledku blizkosti koridoru obchvatu k zastavéné ¢asti obce. Tuto obavu nefeSi ani Navrh
2. aktualizace ZUR UK, kde vyusté&ni obchvatu a napojeni na stavajici komunikaci 11/240 je u
vSech tfi variant shodné, a to v t&€sné blizkosti jiZz zastavéné &asti obce.

Vyhodnoceni pfipominky:
Pfipomince se nevyhovuije.

Odavodneéni:
K poZadavku pfesunuti trasy koridoru silnice 11/240 Roudnice n. L., zapadni obchvat s mostem
pfes Labe mimo katastralni uzemi obce Védomice nutno uvést nasledujici skute¢nosti:

Navrh 2. aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje Usteckého kraje (2aZUR UK) poridil Krajsky
urad Usteckého kraje, odbor Gzemniho planovani a stavebniho fadu (KU UK, UPS), jako
.porfizovatel“ v souladu s § 7 odst. 1 pism. a) zakona €. 183/2006., o Uzemnim planovani a
stavebnim Fadu, v platném znéni (stavebni zakon), na zakladé Zpravy o uplathovani Zasad
uzemniho rozvoje Usteckého kraje v uplynulém obdobi (Zprava), kterou schvalilo
Zastupitelstvo Usteckého kraje (ZUK) dne 14.12.2015 usnesenim  &. 85/26Z/2015, v souladu
s § 42 odst. 3 stavebniho zakona. Ve Zpravé byl stanoven pozadavek, cit.:

L,V rédmci navrhu 2. aktualizace ZUR UK bude variantné provéfeno pfemisténi pfelozky silnice 11/240
Roudnice n.L., zapadni obchvat s mostem pres Labe.

Bude provéreno vedeni koridoru dale od zastavéného tzemi mésta Roudnice nad Labem a obce
Vé&domice s tim, Ze budou vyuZity UAP ORP Roudnice nad Labem, UP Vé&domice a zména ¢&. 3 UP
Roudnice nad Labem.

Rovnéz bude proveiena moznost vedeni koridoru prelozky silnice 11/240 ve vétsi vzdalenosti od mésta
Roudnice nad Labem s tim, Ze pfi provéfovani vymezeni koridoru bude pfihlédnuto k platnym UPD
dotéenych obci a vyhodnoceny dopady na zastavéna Uzemi, zastavitelné plochy a urbanistickou
koncepci jednotlivych dotéenych obci.”

Vychozim podkladem pro zpracovani navrhu 2aZUR UK byl kromé& Zpravy pravni stav
ZUR UK po vydani 1. aktualizace, jehoZ zpracovani zajistil pofizovatel v souladu s § 42
odst. 4 stavebniho zakona, dale pak prib&zné aktualizované Uzemné analytické podklady
Usteckého kraje (UAP UK), jejichz 4. aktualizace byla projednana v ZUK dne 26. 6. 2017.

Na zakladé stanoviska Ministerstva Zivotniho prostiedi (MZP) ze dne 24.6.2014 uplatnéného
k projednavané Zprave, zajisti KU UK, UPS zpracovani VV URU, jehoZ soucasti bylo i
»Vyhodnoceni vlivu Uzemné planovaci koncepce na Zivotni prostfedi“ (SEA) a ,Posouzeni vlivu
koncepce 2aZUR UK na evropsky vyznamné lokality a ptadi oblasti (NATURA 2000).

V souladu se Zpravou bylo vramci navrhu 2aZUR UK provéfeno ve tfech variantach
premisténi koridoru silnice 11/240 Roudnice n. L., zapadni obchvat s mostem pies Labe, nebot
v platnych ZUR UK je koridor b-11/240 vymezen v bezprostfedni blizkosti zastavéného tuzemi
obce Védomice a mésta Roudnice nad Labem.
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» koridor b-1l/240 varianta 1 - Navrh vychazel v zapadni poloviné ze soudasného
vymezeni koridoru v ZUR UK a v tomto Useku (od kFizeni se silnici [1/246 po kfizeni se
silnici 111/24048) zustal oproti ZUR UK neménny. Ke zmé&né doslo ve vychodni poloviné
koridoru, kde byl koridor odklonén severnim smérem od sidla Védomice a nasledné
zauUstén na silnici 11/240 mezi obcemi V&domice a Cernéves. Zavéry vyhodnoceni vlivi
varianty 1 na Zivotni prostfedi: Zpracovatelka SEA koridor b-11/240 ve varianté 1
nedoporucila k realizaci z davodu pfiliSného pfiblizeni koridoru ke stavajici obytné
zastavbe.

> koridor b-11/240 varianta 2 - Navrh vychazel z trasy vymezené v UAP ORP Roudnice
nad Labem. Cely koridor byl odklonén severnim smérem od sidel Roudnice nad Labem
a Védomice tak, jak je vymezen formou Uzemnich rezerv v platnych tzemnich planech
obou obci. Zavéry vyhodnoceni vlivll varianty 2 na zivotni prostifedi: Zpracovatelka
SEA koridor b-11/240 ve variant¢ 2 doporucila Kk realizaci jako nejvhodnéjsi
z navrhovanych variant pfi splnéni podminek SEA (pfi zpfesnovani koridoru
minimalizovat zasahy koridoru do lesnich porostt a USES; vytvofit izemni podminky
pro minimalizaci zasahl do vodoteCi a pro technické feSeni nezhorSujici priichod
povodniové viny; pfi realizaci koridoru respektovat zasady pro uzemni a stavebni
¢innost v uzemi archeologického zgjmu).

> koridor b-11/240 varianta 3 - Navrh vychazel z navrhu zpracovatele 2aZUR UK s tim,
Ze byl vymezen v nejodlehlejSi poloze od sidel Roudnice nad Labem a Védomice.
Zavéry vyhodnoceni vlivl varianty 3 na zivotni prostfedi: Zpracovatelka SEA koridor b-
[1/240 ve varianté 3 nedoporucila k realizaci z divodu nepfiméfené fragmentace uzemi,
vy88im zaborim zemédélskych a lesnich pozemku, a pfiblizeni k zastavbé obce
Zidovice.

Spoleéné jednani o navrhu 2aZUR UK, ktery obsahoval vySe popsané varianty feSeni
vymezeni koridoru b-11/240 a VV URU se konalo dne 16. 4. 2018.

Na jednani, které se uskutednilo z podnétu obce V&domice dne 12.2.2019 na KU UK za ugasti
zastupcli obce V&domice, mésta Roudnice nad Labem a zastupitele UK, pracovnici odboru
UPS (pofizovatel) pfitomnym vysvétlili problematiku tykajici se variantniho feSeni pfemisténi
koridoru silnice 11/240 Roudnice n. L., zapadni obchvat s mostem pfes Labe. Rovnéz byl
pfitomni seznameni se zakonnym postupem, ktery je povinen, jak zpracovatel, tak pofizovatel,
dodrzet pii zpracovani a pofizovani navrhu 2aZUR UK.

Nasledné pofizovatel na zakladé vyhodnoceni vysledkd projednani navrhu 2aZUR UK a VV
URU navrhnul Zastupitelstvu Usteckého kraje v souladu s § 38 odst. 2 stavebniho zakona ke
schvaleni vybér nejvhodnéjsi varianty, tj. ,koridor b-11/240-varianta 2“. Koridor je odklonén
severnim smérem od zastavéného uzemi sidel Roudnice nad Labem a Védomice. Vychazi
z trasy vymezené v UAP ORP Roudnice nad Labem a jako Uzemni rezerva je stabilizovan
v uzemnich planech dotenych obci. Variantu 2 shledal pofizovatel jako nejvhodnéjSi z
hlediska nejvétSiho omezeni vlivll hluku na zastavbu zapadniho okraje Roudnice nad Labem
a zastavbu Védomic a dostate¢né vzdalenosti od zastavby (resp. ploch vymezenych uzemnimi
plany k zastavéni) véech t¥i obci (Roudnice nad Labem, V&domice, Zidovice), pfi zachovani
jejich mozného budouciho rozvoje a pfi sou¢asném dodrzeni podminek ochrany vefejného
zajmu na ochrané nerostnych surovin a ochrané lesa.

Tuto variantu vyhodnotily rovnéz dotCené organy ve svych stanoviscich uplatnénych v ramci
spole€ného jednani jako nejvhodnéjsi stejné jako zpracovatelka dokumentace SEA.

Varianta 2 byla detailné provéfena nejen z hlediska dopravné technického feSeni, ale také
z hlediska jejiho dopadu na celkovou urbanistickou koncepci a usporadani uzemi Roudnice
nad Labem a Védomic v ramci ,Uzemni studie vefejné dopravni infrastruktury ve vazbé na
TENT-T na Gzemi ORP Roudnice nad Labem*®, kterou pofidil Ufad Uzemniho planovani
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Méstského Ufadu v Roudnici nad Labem a schvalil moznost jejiho vyuziti podle § 30 odst. 5
stavebniho zakona v dervnu 2018. V zavéru US je konstatovano, ze navrhovana obchvatova
trasa z dopravniho hlediska splfiuje veSkeré pozadované parametry a jeji poloha zabezpeduje
eliminovani negativnich dopadu na obyvatelstvo a Zivotni prostredi.

Dle § 38 odst. 2 stavebniho zakona pfi schvalovani varianty je zastupitelstvo kraje vazano
stanovisky dotéenych organt, ale muze schvalit nejvhodnéjsi variantu s podminkami k jeji
dpravé. V daném pripadé ZUK dne 4.3.2019 usnesenim ¢&. 008/18Z/2019 schvalilo
nejvhodnéjsi variantu feSeni koridoru ,Silnice 11/240 Roudnice nad Labem, zapadni obchvat
s mostem pfes Labe“ v souladu se stanovisky dotéenych organu uplatnénych v ramci
spole&ného jednani o navrhu 2aZUR UK a VVV URU, tzn. ve varianté ,2“ s podminkou, Ze bude
provedena uprava koridoru v jeho severni Casti umoziujici realizaci stavby ve vétsi
vzdalenosti od zastavéného uzemi obce Védomice. Na zakladé vysledkd projednani navrhu
2aZUR UK, VV URU a schvaleni nejvhodné&jsi varianty pofizovatel zajistil v souladu s § 38
odst. 2 stavebniho zakona upraveni navrhu 2aZUR UK pro vefejné projednani.

Navrh 2aZUR UK véetné VV URU byl upraven dle usneseni ZUK, tzn. v navrhu 2aZUR UK
byl koridor v severni Casti rozSifen s tim, Ze Sitka koridoru je stanovena 100-360m, ktera
umozni v ramci pofizeni zmény Uzemniho planu V&domice zpfesnit jeho vymezeni v méfitku
katastralni mapy s ohledem na zastavéné uzemi a zastavitelné plochy. RozSifeni koridoru
v 2aZUR UK rovné&Z umozni napojeni silnice 11/240 na stavajici komunikaci smérem na obec
Cernéves mimo katastralni izemi obce Védomice, tzn. dale od zastavéného Uzemi obce
Védomice ¢asti Zavadilka.

Pozadavek obce na vymezeni koridoru ,Silnice 11/240 Roudnice nad Labem, zapadni obchvat
s mostem prfes Labe“ mimo k.u. V&domice nelze akceptovat, nebot jak je jiz vySe uvedeno,
zpracovatel navrhu 2aZUR UK se zabyval vymezenim koridoru v souladu se Zpravou.
V navrhu 2aZUR UK pro spole¢né jednani navrhnul celkem 3 varianty feSeni s tim, Ze je vazan
nejen limity vyuziti Uzemi (zastavénym tuzemim, ZPF, PUPF, ochrana nerostnych surovin, atd.)
ale i Politikou uzemniho rozvoje, ktera uklada navrhovat takova feSeni, ktera v co nejmensi
mife fragmentuje krajinu a rovnéz je povinen navrhnout koridor v takové vzdalenosti od mésta
Roudnice nad Labem, aby splfioval funkci obchvatu daného mésta. Vymezeni koridoru mimo
k.u. Védomice, pfi splnéni vSech uvedenych kritérii je tak nerealné. Pofizovatel navrhu
2aZUR UK je vazan vy$e uvedenym usnesenim ZUK &. 008/182/2019 ze dne 4.3.2019, které
navrh napliuje.

Pfipomince se nevyhovuje z vySe uvedenych divodu.

Pro uplnost je nutné sdélit, 2 Rada Usteckého kraje usnesenim ¢&. 228/46R/2018 dne
22.8.2018 ulozila vedoucimu odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi KU UK, ve spolupraci
s odborem UPS KU UK, zabezpeéit nezbytné ukony pro pfipravu Uzemné planovaci
dokumentace k realizaci vystavby nového mostu pfes Labe, a to jako soucast jihozapadniho
obchvatu mésta Roudnice nad Labem s terminem do 31.12.2020.

31. Obec Vilémov, Namésti 1, 431 54 Vilémov
(JID 78114/2018/KUUK ze dne 10.5.2018)

Text pripominky:

Obec Vilémov nesouhlasi s vymezenim koridoru pro stavbu vodovodniho pfivadéce ,Rokle -
Vroutek koridor je vymezen pro VPS V9, §ifka koridoru je stanovena 200 m, UAP s ozna&enim
»V5.
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Tento nesouhlas s koridorem vySe jmenované stavby v katastralnich Uzemich Vinafe u
Kadané a Vilémov u Kadané byl pfedan projektantovi, ktery na této dokumentaci pracoval.
Tato trasa stavby byla projednana se zamérem vlastnika SVS tak i s vedenim SEVK pfimo na
misté.

Bylo konstatovano, Ze tato trasa je nerealna z divodu Uplného paralyzovani obce Vilémov a
to jak z divodu dopravni obsluznosti, tak pfistupu déti a vefejnosti do Skoly a sportovni haly,
tak pristupu zemédélcl na své pozemky i ohroZzeni doma, které jsou staré a bez zakladu.

Dlvodem této komplice jsou prelozky ing. siti, které v této trase pres obec Vilémov vedou,
jedna se o dvé kanaliza¢ni stoky (deStova a splaskova), vodovodni fad, telefonni kabely,
vefejné osvétleni, vefejny rozhlas a rozvod elektfiny. Tato trasa je v komunikaci, ktera v
ur€itych mistech neni Siroka ani 6m.

Trasa by taktéz kfizila hlavni kfizovatku, ktera je pro nas region svym zplsobem strategicka,
rozdéluje zde sméry na Chomutov, Kadan, Podbofany a Zatec.

Témito sméry jezdi vSechny linkové autobusy, tudiz by musely byt zménény vSechny dotené
jizdni fady autobusovych linek jak pro lidi do zaméstnani tak pro déti do skol.

Tyto v8echny argumenty byly probrany s vedenim SVS a SEVK a bylo dohodnuto, ze trasa
pfes nase katastry bude zménéna.

Obec Vilémov se nebrani vystavbé vod. pievadéce, ale v noveé trase, ktera byla zménéna a
odsouhlasena projektantem.

To, Ze se do 2. Zasad Usteckého kraje dostala ptvodni trasa vodovodniho pfivadéée a ne
dohodnuta nova trasa si vysvétluieme tim, Ze pani projektantka Ing. Chmelova, ktera
odchazela do dlichodu, prfedala PD v rozpracovanosti a dale se timto nikdo nezabyval a vlozil
do uplatiiovaného UAP pivodni trasu, ktera je vedena pod oznadenim V5 a ZUK &.2 - je
koridor pod oznaéenim VPS 9.

V pfiloze Vam zasilame novou trasu, ktera byla dohodnuta. Sice jesté tato trasa by mohla byt
ZlepSena, ale pfesto nam vyhovuje Iépe nez plvodni varianta.

Vyhodnoceni pfipominky:
Pfipomince se nevyhovuje.

Odavodneéni:

Na zakladé Zpravy o uplatiiovani Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje, kterou schvalilo
Zastupitelstvo Usteckého kraje dne 14.12.2015, usnesenim ¢&. 85/26Z2/2015, dle které mél
zpracovatel pred zahajenim praci na navrhu 2aZUR UK provéiit aktualnost zamérh
poskytnutych jednotlivymi poskytovateli tdaji do UAP UK se dne 30.10.2017 uskuteénilo
jednani za ucasti zastupcl SVS a.s., SEVK a.s., pofizovatele a zpracovatele. Na jednani bylo
dohodnuto, V ramci 2aZUR UK bude vymezen koridor pro pfivodni vodovodni fad Rokle -
Dolni Zahofi v 8ifce 200 m. Podklad pro vymezeni koridoru (tzn. aktualni trasu) byl
zpracovateli od SVS/SCVK dodan 10.11.2017. Na zakladé predanych aktualnich podkladii byl
koridor vymezen do navrhu 2aZUR UK pro spoleéné jednani. Koridor je vymezen v podél
stavajici komunikace Vinare - Vilémov. Obec Vilémov uplatnila v ramci spole¢ného jednani
pfipominku, ve které nesouhlasila s vymezenim koridoru pfes stfed obce Vilémov a
pozadovala vést koridor na pozemcich uvedenych v pfedchozim souhlasu ze dne
z 19.5.2016, ktery byl pfilohou pfipominky.

Na zakladé uplatnéné pfipominky obce Vilémov, byl v kvétnu 2019 pisemné zpracovatelem
kontaktovan zastupce vlastnik a provozovatel vodarenské soustavy, zda od doby pfedani
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podkladl pro vymezeni koridoru V9, tj. od listopadu 2017, nedos$lo z jejich strany ke zméné
v trase planovaného vodovodu, aby pfipadné zmény koridoru V9 mohly byt zapracovany do
navrhu 2aZUR UK k vefejnému projednani. Nasledné zpracovatel navrhu 2aZUR UK obdrzel
sdéleni, Ze v platnosti ziistava trasa koridoru tak, jak byl vymezen v navrhu 2aZUR UK pro
spole¢né jednani, nebot ostatni trasy vedouci okolo obce Vilémov jsou z hlediska mozné
realizace nepruchodné. Cilem vystavby nového vodovodniho pfivadéce je zajisténi
spolehlivého a bezpe&ného zasobovani pitnou vodou zapadni &asti Usteckého kraje.
S ohledem na zmény klimatickych podminek v poslednich letech a stale Castéji se vyskytujici
obdobi sucha je potfeba pfedchazet rozkolisanosti a snizovani vydatnosti vodnich zdroju.
Propojeni vodarenskych soustav pomoci dalkovych vodovodnich fad( a jejich udrzba je
jednim ze zakladnich nastrojlii zabezpecleni dodavek vody v obdobich sucha. Jako jedina
mozna varianta je vedeni vodovodniho fadu pfes obec Vilémov. Koridor vodovodniho
privadéée V9 je v navrhu 2aZUR UK veden vychodnim smé&rem podél stavajici komunikace
Vinare — Vilémov z dlivodu zamezeni zbyte¢né fragmentace krajiny, minimalizace zasahu do
Ptaci oblasti (PO) Doupovské hory a Evropsky vyznamné lokality (EVL) Doupovské hory a
stavajiciho chranéného loZiskového uzemi. V obci Vilémov je vedena v soubé&hu s ostatnimi
sitémi technického vybaveni, a svym umisténim do budoucna obci zajistuje v pfFipadé
dlouhodobych obdobi sucha také napojeni na severoCeskou vodarenskou soustavu. Takto
vymezeny koridor byl odsouhlasen v ramci spoleéného jednani navrhu 2aZUR UK vsemi
dotéenymi organy.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti zistava koridor V9 v navrhu 2aZUR UK beze zmén,
tak jak byl vymezen v navrhu pro spole¢né jednani.

32.Wind Tech, a. s., se sidlem Moravské namésti 127/3, 602 00 Brno,
(JID 81010/2018/KUUK ze dne 15.5.2018)
Zastoupena: Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem zapsanym v seznamu advokatti CAK pod
ev. €. 16406

Text pripominky: l.

Krajsky ufad Usteckého kraje, Odbor Gzemniho planovani a stavebniho Fadu, zvefejnil dne
29. 3. 2018 vefejnou vyhlasku ze dne 27. 3. 2018, €. j. 645/UPS/2017, o doru€eni navrhu
2. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Usteckého kraje (dale jen ,Aktualizace"), véetné
navrhu vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi.

Podatel timto v zakonem stanovené Ihaté 30 dnd ode dne doruceni vefejné vyhlasky podava
v souladu s § 37 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu
(dale jen , stavebni zakon"), nasledujici pfipominky.

1. Obsah pfipominky

Podatel zasadné nesouhlasi s bodem 160. navrhu Aktualizace, kterym se navrhuje dopInéni
&lanku [174] Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje o odstavec (2), ktery stanovi regulaci
pro umistovani ploch a koridort pro vystavbu velkych vétrnych elektraren (dale také jen ,VVE")
a souvisejicich staveb, a proto pozaduje jeho vypusténi z navrhu Aktualizace. Podatel také
pozaduje, aby uzemi obce Nova Ves v Horach bylo vymezeno jako lokalita vhodna pro
umisténi VVE.

M. OdUvodnéni pfipominky

1. Neproporcionalita a nezakonnost navrzené regulace
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Zvefejnény navrh Aktualizace navrhuje v textové €asti v bodu 160. novou regulaci ploch a
koridorti pro umistovani velkych vétrnych elektraren. Konkrétné se navrhuje doplnit do ¢lanku
[174] Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje (dale jen ,ZUR UK") nasleduijici text:

»(2) Plochy a koridory pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb souvisejicich neumistovat s
ohledem na prevaZujici vefejny zdjem na ochrané prirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot,
krajinafsky cennych oblasti a vefejného zdravi v nasledujicich tdzemich:

velkoplo$na zvlasté chranéna uzemi (narodni parky, chranéné krajinné oblasti) a navazujici
3 km ochranné pasmo vizualniho viivu na tato zvlasté chranéna tzemi;

maloplodna zviasté chranéna tzemi a jejich ochranna pasma, (narodni pfirodni rezervace,
narodni prirodni pamatky, prirodni rezervace, prirodni pamatky);

pfirodni parky;

lokality NATURA 2000 (evropsky vyznamné lokality, ptaci oblasti);

USES (nadregionalni biocentra, nadregionalini biokoridory, regionalni biocentra, regionaini
biokoridory);

vyznamné krajinné prvky;

pamatkové chranéna uzemi (archeologické pamatkové rezervace, méstské pamatkové
rezervace, méstské pamatkové zény, vesnické pamatkové rezervace, vesnické pamatkové
zony, Krajinné pamatkové zony) a jejich ochranna pasma a navazujici 1 km ochranné
pasmo vizuélniho vlivu na tato ochranna pasma chranénych tzemi;

nemovité narodni kulturni pamatky, jejich ochranna pasma a navazujici 1 km ochranné
pasmo vizualniho viivu;

nemovité kulturni pamatky a jejich ochranna pasma;

zastavéna uzemi; 500 m od zastavéneho tuzemi a zastavitelnych ploch."”
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Celkové uzemi, na némz nelze stavby vétrnych elektraren viibec umistovat, je sice ilustrativné,
avSak dostate¢né piehledné a srozumitelné, znazornéno na obrazku €. 27 na str. 392
oduvodnéni textové €asti navrhu Aktualizace (viz nize). Toto uzemi pokryva prakticky celé
uzemi kraje s dostateCnym vétrnym potencialem.

Podatel s takovou regulaci nesouhlasi a povazuje ji za zcela nezakonnou z dlvodu jeji
neproporcionality a nerespektovani judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu,
a pro rozpor s platnou Politikou Gzemniho rozvoje CR a jejimi body ¢&. 31,176 a 199.

Podatel pfipomina, Zze nyni zvefejnény navrh Aktualizace reaguje na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, €. j. 9 Ao 6/2011-261, jimz byla jako nezakonna zruSena
gast ZUR UK obsahuijici pfedchozi regulaci ploch pro umistovani VVE. Uvedeny rozsudek
navazoval na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. |. US 1472/12, v némz Ustavni
soud vytkl Nejvy8Simu spravnimu soudu, Ze se odchylil od své predchozi judikatury, z niz
vyplyvala neproporcionalita absolutniho zakazu umistovani vétrnych elektraren v ramci zasad
uzemniho rozvoje (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011,
&.j. 7 Ao 2/2011 - 127, ve véci ZUR Moravskoslezského kraje). Ustavni soud konkrétné
regulaci obsazené pfimo v ZUR UK vytknul, Ze ,Ve svétle zavér(i rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu sp. zn. 7 Ao 2/2011 je tak mozné stézovatelce pfisvéddit, Zze z odivodnéni
ustavni stiznosti napadeného rozhodnuti nevyplyva zadny legitimni (legalni) duvod, pro ktery
by bylo eventualné mozno na celém Uzemi kraje znemoznit urcitou ekonomickou aktivitu...
Kritéria stanovena na str. 47 a 48 textové &asti ZUR UK v pfipadé ploch pro VVE jsou pfitom
nejen ve faktickém rozporu s obecnymi - a vici velkym vétrnym elektrarnam vstficnymi -
zasadami formulovanymi v bodé& 29 na str. 10 textové &asti ZUR UK, ale potencialné taktéz s
vySe uvedenou premisou, ze prostfednictvim opatfeni obecné povahy nelze znemoznit na
celém uzemi kraje statem podporovanou ekonomickou aktivitu (viz zakon €. 180/2005 Sb., o
podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, resp. s ucinnosti od 1. 1. 2013 téz
zakon €. 165/2012 Sh., o podporovanych zdrojich energie), jeZ ma pomoci naplnit narodni cil
v podobé pokryti 13 % konecné spotieby elektrické energie v roce 2020 z obnovitelnych zdroju
(srov. webové stranky Ministerstva zivotniho prostfedi
http://www.mzp.cz/cz/vetrne_elektrarny).

Nasledn& po nalezu Ustavniho soudu do$lo rozsudkem Nejvy$$iho spravniho soudu ke
zrueni ZUR UK v &asti stanovuijici nasledujici regulaci:

,Pro tizemné planovaci &innost obci a rozhodovéni v tizemi stanovuji ZUR UK pro plochy a koridory
velkych vétrnych elektraren a souvisejicich staveb tyto tkoly:

2) Plochy a koridory pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb souvisejicich, nevymezovat v
déle uvedenych uzemich:

a) uzemi s preferenci ochrany pfirody a krajiny - velkoploSna zvlasté chranéna dzemi (NP a
CHKO) a navazujici 3 km pasmo, - maloplo$na zviasté chranéna tuzemi (NPR, NPP, PR, PP)
jejich ochranna pasma, - Gzemi pfirodnich park( (PPk) - Gzemi s vymezenym USES, - pozemky
uréené k pinéni funkci lesa (PUPFL), - uzemi NATURA 2000 - evropsky vyznamné lokality
(EVL), ptaci oblasti (PO), - uzemi vyznamnych krajinnych prvki (VKP)

b) dzemi s preferovanou funkci osidleni, rekreace, lazeristvi, pamatkové péce - Uzemi jader
méstskych zon a priméstskych oblasti, - uzemi v okruhu 3 km od zastavénych uzemi a
zastavitelnych ploch obci, - tzemi v okruhu 2 km od rozptylenych trvale obydlenych nebo
rekreacnich objektu, - tzemi v okruhu 3 km od rekreaénich arealt a hranic areald lazni, - uzemi
ochrannych pasem pamatkovych objektu a areall a v okruhu 3 km od hranic téchto ochrannych
pasem
- tuzemi krajinnych pamatkovych zén a v okruhu 3 km od jejich hranic,
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- uzemi v pésmu 3 km podél statnich hranic CR/SRN."

Dlvodem zru$eni byla skutegnost, Ze ,regulativ postihuje natolik velkou &ast izemi Usteckého
kraje, Ze pokud by byl stanoven bez pfiméfeného divodu a ve vySSi nez nutné mife, zasahl
by nepfipustné do prav na samospravu zdejSich obci €i prav (zejména vlastnickych)
jednotlivych ob¢anu." Nejvyssi spravni soud soucasné dospél k zavéru, Ze zvolena regulace
nebyla v ZUR UK ,dostateéné odtvodnéna a vzhledem k tomu nelze ovéfit, zda neni zjevné
nepfiméfena a neodpovidajici hodnotam, které maji byt regulaci chranény." (rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu €. j. 9 Ao 6/2011 -261).

Ackoli v navrhu Aktualizace byla regulace ploch pro vétrné elektrarny oproti pfedchozi regulaci
obsaZené v ZUR UK upravena, podatel mé za to, Ze jeji dusledky jsou prakticky totoZné, jako
v pfipadé predchozi nezakonné regulace, jelikoz fakticky znamenaji ustavné nepfipustny
absolutni zakaz umistovani vétrnych elektraren na Uzemi kraje stanoveny v ramci ZUR UK.
Uzemi vymezené v ramci Aktualizace jako Uzemi, v némz nesmi byt vétrné elektrarny viibec
umistovany, je totiz natolik rozsahlé, Ze nepochybné zahrnuje veSkereé uzemi kraje, v némz by
bylo mozné s ohledem na vétrny potencial vétrné elektrarny umistit. Plochy oznacené bile jsou
mimo jiné blokovany jesté dalSimi limity, zejména vymezenim chranénych loziskovych uzemi
a dobyvacich prostori a pro investory ve vétrné energetice jsou tyto plochy zjevné
bezvyznamné a také nedostupné.

Zakaz jejich umistovani v rozsahu navrzeném Aktualizaci tedy ve svych dasledcich opétovné
povede k znemoznéni umistovani vétrnych elektraren jako legalni ekonomické aktivity na
celém Uzemi kraje. Takovy dusledek v8ak oznadil Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. |.
US 1472/12 za ustavné neptipustny, pfiemz jeho zavéry musi pofizovatel respektovat i v
pfipadé nyni pofizované Aktualizace, jelikoZz dle &. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna
rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro v§echny organy i osoby.

Z vySe uvedenych dlvodl tedy povazuje podatel regulaci navrzenou v bodé 160. Aktualizace
za nezakonnou a neproporcionalni, jelikoz nepfiméfené omezuje prava podatele jako vlastnika
pozemku, na nichZ provozuje v obci Nova Ves v Horach vétrné elektrarny a kde by mélo dojit
k umisténi dalSiho jeho zaméru vétrné elektrarny, k némuz disponuje souhlasnym stanoviskem
EIA, ktery hodla na Uzemi Usteckého kraje realizovat sv(lj zdmér na vystavbu vétrnych
elektraren.

2. Nespravné odlvodnéni navrzené regulace

Podatel si je védom toho, Zze NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 9 Ao 6/2011-261
uvedl, Ze predchozi regulace v ZUR UK nebyla dostate¢né& od(ivodné&na, a proto nebylo mozné
posoudit, zda je pfiméfena Ci nikoliv. Podatel je vSak v daném pfipadé pfesvédcen, Ze regulace
navrzena v ramci navrhu Aktualizace zasahuje natolik velkou &ast tzemi Usteckého kraje, Ze
neexistuji dlivody, které by ji mohly ospravedinit jako pfiméfenou.

Pofizovatel uvadi duvody, které ho vedly ke zvoleni regulace ploch pro vétrné elektrarny
predevSim na str. 371-391 oduvodnéni textové €asti navrhu Aktualizace. Podatel tyto davody
povazuje za vécné nespravné a neodlvodiujici pfisnost regulace, ktera ve svém dusledku
znamena absolutni zakaz umistovani vétrnych elektraren na tzemi Usteckého kraje.

2.1.  Co se tyée argumentace ohledné& toho, Ze na uzemi Usteckého kraje se v sougasnosti
vyrobi 29,5 % z celkové republikové vyroby elektfiny a 35 % z celkové republikové vyroby
elektfiny z vétrné energie, tak takové oduvodnéni nemuze byt podle podatele divodem, pro¢
fakticky zakazat jakoukoliv dalSi vystavbu vétrnych elektraren. Naopak samotny pofizovatel
uvadi, Ze znacna Cast objemu elektfiny je vyrobena z hnédého uhli, jehoz téZba i zpracovani
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jsou pro zivotni prostfedi a hodnoty, jejichz ochranu pofizovatel deklaruje, nepochybné
mnohem vice zatézujici, nez vyroba elektfiny z obnovitelnych a ekologicky Setrnych zdroja
energie. Skuteénost, Ze Ustecky kraj je v sougasnosti na prvnim misté v Ceské republice ve
vyrobé elektfiny z vétrné energie, pak doklada, Ze jsou na uzemi tohoto kraje pro umistovani
vétrnych elektraren vhodné podminky z hlediska vétrného potencialu. Tato skuteCnost by tedy
méla spiSe oduvodnovat podporu toho-to typu vyroby elektfiny, nikoliv jeji implicitni zakaz na
celém uzemi kraje.

Rovnéz nelze prisvédcit ani tvrzeni pofizovatele opakované uvedenému v odivodnéni navrhu
Aktualizace, ze cilem regulace je zamezit ,pfekotné se rozvijejici vystavbé vétrnych
elektraren." V poslednich letech totiz rozhodné nelze tvrdit, Ze by byla vystavba vétrnych
elektraren v Usteckém kraji prekotna, a to i v diisledku &innosti samotného Krajského Gfadu
Usteckého kraje. Krajsky UFad totiz ani po zrudeni predchozi regulace Nejvy$$im spravnim
soudem jednotlivym obcim neumoziiuje, aby plochy pro vétrné elektrarny vymezily ve svych
uzemnich planech v souladu s § 43 odst. 1 stavebniho zakona, ale tomu-to postupu brani
napfiklad svymi stanovisky vydavanymi dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona. Vystavba vétrnych
elektraren v Usteckém kraji tedy naopak v poslednich letech vyrazn& stagnuje, proto je
uvedené odlvodnéni nepravdivé.

2.2. Pofizovatel dale v navrhu Aktualizace stanovil zakaz umistovani ploch a koridor( pro
vystavbu velkych vétrnych elektraren v jednotlivych uzemich definovanych v zakoné
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,ZOPK"), konkrétné velkoplosna zvlasté
chranéna uzemi (narodni parky a chranéné krajinné oblasti) a navazujici pasmo 3 km,
maloplosna zvlasté chranéna Uzemi a jejich ochranna pasma (narodni pfirodni rezervace,
narodni pfirodni pamatky, pfirodni rezervace, pfirodni pamatky), pfirodni parky, uzemi NA-
TURA 2000, uzemni systém ekologické stability a vyznamné krajinné prvky.

V oddvodnéni navrhu Aktualizace pak pofizovatel odkazuje na jednotliva ustanoveni ZOPK,
ktera vSak dle presvédceni podatele nemohou oduvodriovat pfisnost zvolené regulace a
absolutni zakaz umistovani urcitého typu staveb. Naopak pfislusna ustanoveni ZOPK
predpokladaji, Zze po zvazeni konkrétnich okolnosti je mozné na zakladé souhlasu k tomu
pfislusného dotéeného organu urcity zamér umistit i na téchto vy-mezenych uzemich.

Podatel poukazuje napf. na ustanoveni § 16 odst. 2 pism. b) ZOPK, podle néhoz je na uzemi
narodnich parkd mimo zastavéna uzemi obci a zastavitelné plochy obci zakazano umistovat,
povolovat nebo provadét stavby (mimo vyjmenovanych staveb). ZOPK tedy v tomto pfipadé
predpoklada, Zze na plochach vymezenych pfislusnou uzemné planovaci dokumentaci jako
zastavitelné Ize za splnéni dalSich podminek v nékterych pfipadech stavby umistovat. Navrh
Aktualizace nicméné pifedem zcela vyluCuje, aby bylo toto Uzemi vymezeno v izemnim planu
obce jako zastavitelné pro ucely vystavby vétrnych elektraren.

V pfipadé chranénych krajinnych oblasti pak § 26 odst. pism. a) ZOPK zakazuje absolutné
umistovani a povolovani novych staveb pouze na uzemi prvni zény, pro dalSi zony chranénych
krajinnych oblasti tedy rovnéz plati, Zze za splnéni dalSich podminek Ize za urCitych okolnosti
pripustit.

Za zcela nepfiméfené povazuje podatel i absolutni zdkaz umistovani vétrnych elektraren v
navazujicim 3 km ochranné pasmo vizualniho vlivu od narodnich parkG a chranénych
krajinnych oblasti. Pokud neni a priori vylou€eno umisténi vétrnych elektraren uvnitf zvlasté
chranénych Uzemi, tim méné mulze byt vylou€eno jejich umisténi vné téchto zvlasté
chranénych Uzemi, u nichz zakon Zadné ochranné pasmo takového rozsahu nestanovuje.
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Co se ty€e pfirodnich parkd, ustanoveni § 12 odst. 3 ZOPK pouze stanovuje, Ze organ ochrany
pFirody maze k ochrané krajinného razu s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi a pfirodnimi
hodnotami zfidit obecné zavaznym pravnim pfedpisem pfirodni park a stanovit omezeni
takového vyuziti uzemi, které by znamenalo znieni, poSkozeni nebo ruseni stavu tohoto
uzemi. ZOPK vS8ak naprosty zakaz umistovani staveb v tomto uzemi nestanovuje. Uvedené
piné plati i pro uzemni systém ekologické stability. Pofizovatel ostatné sam v odlvodnéni
uvadi, ze ,Problémem neni v zasadé ani tak samotna existence VVE, nebot ve skladebnych
gastech USES jsou za podminky, e nedojde k naruseni celistvosti a funkénosti USES,
pfipustné stavby dopravni a technické infrastruktury." Jako problém vSak vnima nicim
nespecifikované rusivé vlivy vétrnych elektraren, které by dle jeho nazoru mohly ohrozit
biologickou diverzitu skladebnych &asti USES a tim funkénost systému jako celku. Takové
tvrzeni je zavadéjici a nepravdivé, vétrné elektrarny nemusi nijak zasadné svym provozem
narusovat funkénost USES.

Za zcela neod(ivodnéné povazuje podatel uplné vylou€eni vyznamnych krajinnych prvk( z
moznosti umisténi vétrnych elektraren. Pojem ,vyznamny krajinny prvek" je totiz v § 3 odst. 1
pism. b) ZOPK definovan velice Siroce a zahrnuje jakykoliv ekologicky, geomorfologicky nebo
esteticky hodnotna Cast krajiny utvafri jeji typicky vzhled nebo pfispiva k udrzeni jeji stability.
Pofizovatel pfitom zcela pfehlizi, Ze dle ustanoveni § 4 odst. 2 ZOPK je umistovani staveb,
které by mohly ohrozit vyznamny krajinny prvek, mozné, k takovému zasahu je v8ak potieba
zavazné stanovisko organu ochrany pfirody. Rovnéz v pfipadé vyznamnych krajinnych prvku
tedy neni vylou€eno, aby bylo takové souhlasné stanovisko, v zavislosti na konkrétnich
okolnostech, pfipadu vydano i pro stavbu vétrné elektrarny.

Tvrzeni uvedené v odlivodnéni navrhu Aktualizace, ze lesni zakon prakticky neumoznuje na
pozemcich uréenych k pInéni funkce lesa vyuziti nesouvisejici s lesnim hospodafenim, je pak
zcela zavadéjici a rovnéz nemuze odlvodnovat navrzenou regulaci. V souladu s § 15 odst. 1
totiz mGze na zakladé rozhodnuti organu statni spravy lesa dojit k odnéti pozemku uréenych
k pInéni funkci lesa, a tim i k jejich uvolnéni téchto pozemku pro jiné vyuziti. Posouzeni toho,
zda ma v daném pfipadé dojit k odnéti lesnich pozemku pro jiné ucely, ¢i nikoliv, vSak rovnéz
zavisi az od konkrétni podoby zaméru v ramci navazujicich povolovacich procesu.

Za nespravné povazuje podatel i oddvodnéni ploSného zakazu umistovani vétrnych elektraren
na uzemi NATURA 2000, jelikoz je dle pofizovatele jejich umisténi v rozporu s hlavnim
ddvodem vymezovani EVL a ptacich oblasti. Podatel v této souvislosti odkazuje na ustanoveni
§ 45h odst. 1 ZOPK, podle néhoz jakykoliv zamér, ktery muze samostatné nebo ve spojeni s
jinymi vyznamné ovlivnit pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo
ptaci oblasti, podléha hodnoceni jeho dusledkd na toto Uzemi a stav jeho ochrany. Az v
pfipadé, Ze bude stanovisko k zaméru vydané pfislusnym organem souhlasné, bude mozné
zamér umistit a povolit. Jelikoz ochrana uzemi NATURA 2000 je na zakladé uvedeného
ustanoveni zajisténa v ramci navazujicich fizeni, neni divodu, aby bylo umistovani ur¢itého
typu staveb pfedem plosné vylouceno na urovni uzemné planovaci dokumentace kraje.

Podatel tedy shrnuje, ze ve vSech pfipadech budou jednotlivé zaméry vétrnych elektraren
podléhat dalSim povolovacim procestm, v rdmci nichz je ochrana vefejnych zajma chranénych
zvlastnimi pravnimi predpisy zajisténa k tomu pfislusnymi dot€enymi organy (organy ochrany
pfirody a krajiny, organy statni spravy lest apod.). Sou¢asné Ize podotknout, Ze v pfipadé
vysokych vétrnych elektraren presahujicich 50 m se jedna o zaméry podléhajici zjiStovacimu
fizeni dle zakona &. 100/2001 Sb. V pfipadé, ze by k tomu pfislusny organ nevyloucil
vyznamné negativni vlivy zaméru, bylo by potfeba provést piné posuzovani vlivi zaméru na
Zivotni prostfedi a zamér by bylo mozné umistit pouze na zakladé souhlasného zavazného
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stanoviska EIA. Lze tedy shrnout, Ze neni divodu pro to, aby doSlo k naprostému vylouceni
moznosti umistovani vétrnych elektraren, jelikoz tim pofizovatel v podstaté prekracuje svou
pravomoc a zasahuje do kompetenci jinych spravnich organt, kterym jedinym nalezi na
zakladé konkrétnich parametrd a lokace posouzeni vlivi konkrétnich zamér( z hlediska
zvlastnich pravnich predpisu.

Podatel dale uvadi, Ze na tizemi Usteckého kraje je v souéasnosti v provozu mnoho vysokych
vétrnych elektraren i na uzemi, které je nyni v navrhu Aktualizace vymezeno jako Uzemi, na
némz nelze stavby vétrnych elektraren umistit. Nelze pfitom tvrdit, Ze v minulosti doSlo k
umisténi a povoleni téchto zamérl v rozporu se zakonem - naopak bylo ve vSech pfipadech
provedeno pfislusné posouzeni jejich vlivli na zZivotni prostfedi, véetné zasahu do krajinného
razu, pfiemz k tomu pfislusnymi organy bylo vyhodnoceno, Ze se jednalo o zaméry pfipustné.

2.3. Navrh Aktualizace dale vyluCuje umistovani staveb pro vétrné elektrarny v pamatkové
chranénych uUzemich a nemovitych kulturnich pamatkach, véetné navazujiciho 1 km
ochranného pasma vizualniho vlivu. Podatel si je védom toho, Ze ucelem zakona
€. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, na ktery odkazuje pofizovatel v odlivodnéni navrhu,
je ochrana kulturnich pamatek. Jednotlivd ustanoveni vSak prfevazné smérfuji k ochrané
samotnych pamatkové chranénych objektl, do nichz je mozné zasahy nebo stavebni Upravy
Cinit vZdy na zakladé zavazného stanoviska organu ochrany statni pamatkové péce. Je
ziejmeé, ze vétrné elektrarny v praxi nebudou umistovany pfimo v narodnich kulturnich
pamatkach nebo v méstskych pamatkovych rezervacich.

Pofizovatel nicméné kromé téchto pamatkové chranénych objektl a uzemi vymezuje dale
»ochranné pasmo vizualniho vlivu", a to ve vzdalenosti 1 km od pfredmétu pamatkové ochrany.
Podatel v této souvislosti odkazuje na § 17 zakona ¢&. 20/1987 Sb., ktery stanovuje, ze pokud
to vyzaduje ochrana nemovité kulturni pamatky nebo jejiho prostfedi, mize obecni ufad obce
s rozSifenou pusobnosti vydat Gzemni rozhodnuti o ochranném pasmu a urcit v ném, u kterych
nemovitosti v ochranném pasmu, nejsou-li kulturni pamatkou, nebo u jakych druhu praci na
nich, v€etné upravy dfevin, je vylouCena povinnost vyZadat si pfedem zévazné stanovisko,
nebo muze v ochranném pasmu omezit nebo zakazat urcitou €innost nebo ucinit jina vhodna
opatfeni na zakladé zavazného stanoviska dotéeného organu. Pasmo vymezené
pofizovatelem v navrhu Aktualizace se tak z hlediska svého ucelu pfekryva s institutem
ochranného pasma dle § 17 zakona €. 20/1987 Sb. Pokud tedy pofizovatel vymezil kolem
pamatkové chranénych objektd uvedené pasmo vizualni-ho vlivu, tak tim zasahl do
kompetence obecniho Ufadu obce s rozSifenou plsobnosti, to navic aniz by do-Slo k spInéni
zadkonem stanovenych podminek (vyjadfeni odborné organizace statni pamatkové péce,
uzem-ni Fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti o ochranném pasmu, moznost poskytnuti
nahrady majetkové Ujmy dle § 17 odst. 4 zdkona €. 20/1987 Sb. apod.). Velikost pasma
vizualniho vlivu 1 km navic podatel povazuje za zcela nepfiméfenou vuci sledovanému ucelu
ochrany objektld pamatkové péce, jelikoz ochranna pasma dle § 17 zakona ¢&. 20/1987 Sb. se
vymezuji obvykle v Fadech desitek €i stovek metrd od pamatky, tedy zjevné v menSim dosahu,
nez jak ho vymezil pofizovatel.

2.4. Navrh Aktualizace dale stanovuje uplny zékaz umistovani vétrnych elektraren v
zastavéném uzemi a do vzdalenosti 500 m od zastavéného Uzemi a zastavitelnych ploch. Jako
ddvod tohoto zakazu se v odlvodnéni textové €asti navrhu uvadi jednak hluk, ktery by vétrné
elektrarny mohly zplisobovat, jednak dalsi vlivy, jako jsou napfiklad nizkofrekvenéni zvuk nebo
stroboskopicky efekt.
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Co se tyCe hluku, podatel nezpochybnuje, ze vétrné elektrarny mohou byt zdrojem hluku, tyto
vlivy vS8ak budou u konkrétnich zamér vzhledem k jejich pfesnému umisténi posouzeny k
tomu pfislusnymi spravnimi organy, v daném pfipadé krajskou hygienickou stanici, jak ostatné
uvadi i samotny pofizovatel. Podle § 77 odst. 2 zakona &. 258/2000 Sb. ostatné plati, Zze v
pfipadé, ze je-li v platné uzemné planovaci dokumentaci uveden zamér, u kterého lze divodné
predpokladat, ze bude po uvedeni do provozu zdrojem hluku nebo vibraci, nelze ke stavbé,
ktera by mohla byt timto hlukem &i vibracemi dotéena, vydat kladné stanovisko organu ochrany
vefejného zdravi, aniz by u ni byla pfijata opatfeni k ochrané pfed hlukem nebo vibracemi.

Neni proto divodu, aby byly vétrné elektrarny z divodu mozného hluku absolutné vylouéeny
z umistovani v zastavéném uzemi obce €i dokonce v pasmu 500 m od néj. Podatel v tomto
sméru dale poukazuje na to, Ze pofizovatel dokonce souéasné vymezuje v ramci ZUR UK
nebo v ramci Aktualizace nové, mnohem vyznamnéjSi, zdroje hluku v podobé koridor(
dopravni infrastruktury, u nichz vzdalenost 500 m od zastavéného uzemi a zastavitelnych
ploch zjevné nedodrzuje, coz svéd¢i o ucelovém a diskriminaénim postupu pofizovatele vuci
stavbam VVE.

Pofizovatel dale v oduvodnéni argumentuje hygienickymi limity hluku. Pomine-li podatel
skute€nost, ze pofizovatel odkazuje na neaktualni nafizeni viady ¢. 148/2006 Sb., které bylo
nahrazeno nafizenim vliady &. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi u€inky hluku
a vibraci, je pFistup pofizovatele ve vztahu k ochrané uzemi pfed potencialnim hlukem zcela
nespravny.

Podle § 12 nafizeni €. 272/2011 Sb. jsou zakladni hygienické limity hluku 50 dB v denni dobé
a 40 dB v no¢ni dobé stanoveny pro chranéné venkovni prostory staveb. Podle § 30 odst. 3
zakona ¢&. 258/2000 Sb. se chranénym venkovnim prostorem staveb se rozumi prostor do
vzdalenosti 2 m pred &asti jejich obvodoveho plasté, vyznamny z hlediska pronikani hluku
zvenéi do chranéného vnitiniho prostoru bytovych domf(, rodinnych domd, staveb pro
pfedskolni a Skolni vychovu a vzdélavani, staveb pro zdravotni a socialni ucely, jakoz i funkéné
obdobnych staveb. Uvedené limity hluku, jakoZ i ochrana obyvatelstva pfed hlukem, je tedy
primarné stanovena pro stavby slouzici pro bydleni, Skolstvi, zdravotni a socialni ucely.

Naopak navrh Aktualizace vSak vztahuje jakési ,ochranné pasmo" pfed hlukem k zastavénému
uzemi, coz je mnohem 8irSi pojem. Zastavéné Uzemi je definovano v § 2 odst. 1 pism. d) a §
58 stavebniho zakona a zahrnuje veSkeré pozemky v intravilanu, jakoz i vSechny zastavéné
stavebni pozemky a dalSi zde vyjmenované plochy. Zastavéné uzemi tedy zahrnuje napfiklad
i plochy vyroby a skladovani, plochy dopravni infrastruktury nebo plochy pro komer&ni
vybaveni, tedy takové plochy, u nichZ pravni Uprava ochranu pfed hlukem nepfedpoklada, a
které pfipadné naopak mohou byt samy o sobé& zdrojem hluku. Zakaz umistovani ploch pro
vétrné elektrarny do 500 m od zastavéného uUzemi je tedy stanoven zjevné nelogicky a
nepfimérené.

Podatel je dale pfesvédCen, Ze ani navrzeny zakaz umistovani vétrnych elektraren do
vzdalenosti 500 m od zastavitelnych ploch neni stanoven v souladu se zakonem. Podle § 2
odst. 1 pism. j) stavebniho zakona se zastavitelnou plochou rozumi plocha vymezena k
zastavéni v uzemnim planu nebo v zasadach uzemniho rozvoje. Jedna se tedy o plochu, ktera
je pouze uréena k zastavéni, avSak na které se v souCasnosti zatim zastavba nenachazi. Z
tohoto dlvodu se také na né nevztahuje ochrana pfed hlukem dle zakona ¢. 258/2000 Sb. a
nafizeni ¢. 272/2011 Sb., nebot tato se vztahuje pouze k tém pozemkdu, na nichz se jiz za-
stavba nachazi. Naopak zakonodarce jednoznaéné prenesl odpovédnost za ochranu pfed
hlukem na stavebnika, ktery vstupuje do Uzemi zatizeného zdrojem hluku, ktery dle § 77
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odst. 4 zakona €. 258/2000 Sb. musi k zadosti o umisténi stavby predlozit pfisluSnému organu
ochrany vefejného zdravi pro ucely vydani zavazného stanoviska méfeni hluku a navrh
opatfeni k ochrané pred hlukem.

Regulace navrzena pofizovatelem z dlvodu ochrany pfed hlukem je tak v rozporu s vyse
uvedenymi pravnimi predpisy, a také zasahuje do kompetenci pfisluSnych organl, v daném
pfipadé krajskych hygienickych stanic.

Co se ty€e dalSich vliva, u nichz pofizovatel uvadi, Zze tyto nemohou byt vyhodnoceny v ramci
posuzovani konkrétnich zamérl krajskymi hygienickymi stanicemi (napf. stroboskopicky
efekt), tak k tomu podatel uvadi, Ze pokud by samotna existence téchto vlivi méla byt dvodem
pro zakaz umistovani vétrnych elektraren, tak by tyto stavby nebylo mozné umistit nikde a na
Zzadném misté, coz by bylo ve smyslu vySe uvedené judikatury nepfipustné. Podatel je
pfesvédCen, ze posouzeni miry zavaznosti ovlivnéni obyvatel témito vlivy bude vzdy zaviset
od konkrétniho umisténi zaméru a jeho parametrd, k ¢emuz musi dojit vzdy az v ramci
navazuijicich povolovacich procest a pofizovatel je pfi mife obecnosti ZUR ani nemGze byt
schopen Ffadné vyhodnotit.

3. Rozpor s platnou Politikou izemniho rozvoje CR

Navrh Aktualizace je podle podatele také v rozporu s platnou Politikou tzemniho rozvoje CR
a jejimi body €. 31 a 176. Podle nich je republikovou prioritou vytvaret Uzemni podminky pro
rozvoj decentralizované, efektivni a bezpecné vyroby energie z obnovitelnych zdroju, Setrné k
zivotnimu prostfedi, s cilem minimalizace jejich negativnich vlivi a rizik pfi respektovani
pfednosti zajiSténi bezpecného zasobovani uzemi energiemi, resp. je ukolem pfislusnych
ministerstev a kraji navrhnout podminky a zpracovat odborny podklad pro vymezovani lokalit
vhodnych pro vyuziti obnovitelnych zdroju energie pfi zohlednéni uzemnich podminek pro
zachovani pfirodnich a kulturnich hodnot a charakteru krajiny.

Dle informaci, jimiz podatel od MZP disponuje, schvaleni odborného podkladu dle bodu &. 176
PUR nastane ihned po vyporadani a zapracovani obdrzenych pfipominek Asociace kraji CR,
Hospodarské komory a spolupracujicich resortll (Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo
zemédélstvi, Ministerstvo kultury a Ministerstvo primyslu a obchodu), ke kterému dojde v
pribéhu mésice kvétna az Cervna 2018. Po schvaleni bude material zvefejnén ve Véstniku
MZP v nejbliz§im mozném terminu.

Na bod €. 176 navazuje bod €. 199 PUR, podle néhoz je ukolem kraja ,Na zakladé navrzenych
podminek a zpracovaného podkladu pro vymezovani lokalit vhodnych pro wvyuziti
obnovitelnych zdroji energie [€l. (176)] provéfi moznost vymezeni ploch vhodnych pro jejich
umisténi."

Podatel se tedy duvodné domniva, Ze v situaci, kdy se oCekava brzké schvaleni a vydani
odborného podkladu dle bodu &. 176 PUR a zaroveri je tkolem kraj podle bodu &. 199 PUR
tento podklad v ramci aktualizace ZUR provétit, i v ramci této Aktualizace, ktera zjevné bude
schvalena az po vydani odborného podkladu, bude tfeba tento odborny podklad zohlednit,
jinak by se Aktualizace dostala do zjevného rozporu s pozadavky PUR.

Podatel je presvédcCen, Ze uzemi obce Nova Ves v Horach patfi mezi lokality vhodné pro
umisténi VVE pfi zohlednéni uzemnich podminek pro zachovani pfirodnich a kulturnich
hodnot a charakteru krajiny, nebot na Uzemi obce je v provozu celkem 7 ks vétrnych
elektraren. Na uzemi obce podatel planuje umistit dalSi svilj zamér VVE, k némuz krajsky urad
vydal souhlasné stanovisko k posouzeni vlivi na zivotni prostfedi, ¢imz po podrobném
posouzeni vyhodnotil danou lokalitu jako vhodnou.
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V. Zaveér

Z vySe uvedenych dlivodu podatel nesouhlasi s bodem 160. navrhu Aktualizace, kterym se
navrhuje doplnéni &lanku [174] Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje o odstavec (2), ktery
stanovi regulaci pro umistovani ploch a koridorl pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a
souvisejicich staveb, a Zada jeho vypusténi z navrhu Aktualizace.

Podatel zaroven divodné poZaduje, aby Aktualizace byla uvedena do souladu s platnou
Politikou uzemniho rozvoje CR a jejimi body ¢. 31 a 176 a 199 a aby uzemi obce Nova Ves v
Horach bylo vymezeno jako lokalita vhodna pro umisténi VVE.

Vyhodnoceni pfipominky:
Pfipomince se nevyhovuje.

Oduavodneéni:

V pfipomince spoleé¢nost Wind Tech, a. s., se sidlem Moravské namésti 127/3, 602 00 Brno,
zastoupené advokatem Mgr. Nezhybou, (podatel) zada, aby byl z navrhu 2. aktualizace Zasad
uzemniho rozvoje Usteckého kraje (2aZUR UK) vypustén z &l. [174] ukol (2), ktery stanovi
regulaci pro umistovani ploch pro velké vétrné elektrarny (VVE) a stavby souvisejici a dale
pozZaduje, aby uzemi obce Nova Ves v Horach bylo vymezeno jako lokalita vhodna pro
umisténi VVE. Svuj pozadavek nasledné oduvodnuje v odstavci lll. - 1 az 3.

K oddvodnéni pfipominky lll. - 1. ,Neproporcionalita a nezakonnost navrzené regulace” je
nutné uvést nasledujici skute¢nosti:

Zasady Uzemniho rozvoje (ZUR) jsou koncepé&nim nastrojem Gzemniho planovani, kterym kraj
urCuje zakladni strategii pro rozvoj svého uzemi, tedy zakladni poZadavky na ucelné a
hospodarné uspofadani uzemi kraje. Vyznamna pfi jejich tvorbé je skuteCnost, Zze se
zpracovavaji pro celé administrativni uzemi.

Koncepce vytvaiené na useku uzemniho planovani predstavuji zejména s ohledem na svoje
dopady do uzemi, a tim i Zivota jeho obyvatel, specifickou kategorii planovacich nastroj.
Uzemni planovani ve smyslu § 18 zakona &. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
fadu, v platném znéni (dale jen stavebni zakon) ve vefejném zajmu mimo jiné chrani a rozviji
pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty uzemi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku
prostiedi Zivota obyvatel a jejich totoznosti. Provadéci vyhlaska €. 500/2006 Sb., o uzemné
planovacich podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a zplUsobu evidence Uzemné
planovaci €innosti, v platném znéni, stanovi v pfiloze &. 4 obsah ZUR. Dle oddilu I. odst. (1)
pismene e) této prilohy textova &ast ZUR obsahuje koncepci rozvoje Gzemi kraje, uréujici
zakladni pozadavky na jeho uc€elné a hospodarné usporadani, vyjadienou v upfesnéni
uzemnich podminek koncepce ochrany a rozvoje pfirodnich, kulturnich a civiliza&nich hodnot
uzemi kraje. V ramci Evropské umluvy o krajiné (sdéleni €. 12/2017 Sb. m.s., které méni a
dopliiuje sdéleni Ministerstva zahraniénich véci &. 13/2005 Sb. m.s.) se Ceskéa republika
zavazala pravné uznat krajinu jako zakladni slozku prostfedi, v némz lidé Ziji, zavést a
provadét krajinné politiky, zamé&fené na ochranu, spravu a planovani krajiny a zohledfiovat
charakter krajiny pfi formovani politik uzemniho rozvoje a urbanniho planovani. ,Krajinna
politika“ znamena vyjadfeni vdeobecnych zasad, strategii a orientaci kompetentnimi vefejnymi
organy, ktera umozniuje pfijeti specifickych opatfeni, zaméfenych na ochranu, spravu a
planovani krajiny. Ukolem vyplyvajicim z této umluvy je dale aktivni pé&e o krajinu v souladu
s principy jejiho udrzitelného vyuzivani a koordinace planovani Cinnosti v krajiné. Krajina
pfitom zahrnuje jak pevninu, tak vodni plochy a toky, pfirodni venkovské i méstské oblasti,
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uzemi jak esteticky, kulturné a historicky pozoruhodné, tak bézna uzemi, a nebo narusSené
krajinné celky.

NejvySSi spravni soud vrozsudku ¢€.j. 9 Ao 6/2011 — 261 ze dne 28.5.2014 potvrdil
opravnénost kraje stanovit v ramci ZUR regulaci rozvoje uzemi, cit.:

,Cile tzemniho planovani deklarované v § 18 stavebniho zakona je mozZno popsat jako regulaci rozvoje
uzemi, dosazenou uréenim jeho funkéniho vyuZziti a prostorového usporadani, stanovenim zasad
organizace Uzemi, vécnou a ¢asovou koordinaci vystavby a jinych &innosti ovliviiujicich rozvoj tzemi.
Uzemni plénovani je prostfedkem harmonizace pomér(i na tizemi jim regulovaném a umozZriuje sladit
jednotlivé vefejné zajmy a verejné zajmy s individualnimi zajmy tykajicimi se daného tzemi. Jeho cilem
je vytvaret pfedpoklady pro dosazZeni obecné prijatelného konsensu o tGcelném vyuZiti a usporadani
tuzemi s ohledem na ochranu a rozvoj pfirodnich, kulturnich a civilizaénich hodnot. Regulace moznych
zpusobu vyuZiti urcitého uzemi je svérena jednotlivym nastrojum tzemniho planovani, zejména
zavazné uzemné planovaci dokumentaci (shodné viz Stavebni zakon — Komentar, Roztocil A., HriSova
K., Lachman M., PotéSil L., C. H.Beck, 2013).

Zasady uzemniho rozvoje jsou dulezitym nastrojem tuzemniho planovani, kterym je provadéna regulace
moznych zplsobl vyuZiti Gzemi kraje, s prihlédnutim ke vSem vySe uvedenym cilim. Jednim z hlavnich
principt pravni dpravy Gzemniho planovani je princip udrzitelného rozvoje tzemi, kterého Ize doséhnout
vyvazenim vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, hospodarsky rozvoj a soudrznost
spolec¢enstvi obyvatel tzemi.

V$echny vyse uvedené pojmy jsou neuréité prévni pojmy, jejichz konkrétni obsah kraj pfi vydavéni ZUR
uréuje podle specifickych podminek svého uzemi. Je ziejmé, Ze harmonického vyuZziti uzemi bude v
kazdém kraji dosazeno jinymi zplsoby a nastroji, odvijejicimi se od mistnich podminek a zvlastnosti
tuzemi.”

Navrh 2aZL’JR, l’JK byl zpracovan v souladu s pozadavkem stanovenym ve Zpravé o
uplathovani ZUR UK v uplynulém obdobi, kterou schvalilo Zastupitelstvo Usteckého kraje
usnesenim €. 85/26Z/2015 dne 14.12.2015. Pozadavek zni: ,Provérit a pfipadné stanovit tkoly
pro tizemné plénovaci ¢innost obci a rozhodovéni v uzemi v ndvrhu 2aZUR UK pro plochy a koridory
velkych vétrnych elektraren a souvisegjicich staveb s tim, Ze je nutno kazdy stanoveny regulativ radné
oduvodnit (s ohledem na rozsudek Nejvy$s§iho spravniho soudu 9 Ao 6/2011-261, ze dne 28.5.2014).
V pripadé, ze budou navrzeny podminky a zpracovan podklad pro vymezovani lokalit vhodnych pro
vyuziti obnovitelnych zdrojii energie dle &l. (176) Aktualizace é. 1 PUR CR, bude v navrhu 2aZUR UK
provérena rovnéZz moznost vymezeni ploch vhodnych pro umisténi velkych vétrnych elektraren
v souladu s &l. (199) Aktualizace & 1 PUR CR.“

V prib&hu zpracovani navrhu 2aZUR UK pro spole&né jednani, které se uskuteénilo v dubnu
2018, byla zpracovatelem v soucinnosti s pofizovatelem provéfena problematika tykajici se
moznosti umistovani ploch a koridori pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb
souvisejicich, a to s ohledem na Ukol stanoveny v ¢l. (176) a (199) Aktualizace €. 1 Politiky
uzemniho rozvoje CR (aPUR), ktera byla schvalena usnesenim Viady Ceské republiky
C. 276, ze dne 15. dubna 2015. aPUR ulozila v €. (176) ukol Ministerstvu Zivotniho prostredi
(MZP) ve spolupraci s Ministerstvem zemédélstvi (MZe), Ministerstvem primyslu a obchodu
(MPO) a kraji, cit.: ,Navrhnout podminky a zpracovat odborny podklad pro vymezovani lokalit
vhodnych pro vyuZiti obnovitelnych zdroju energie pfi zohlednéni tzemnich podminek pro zachovani
pfirodnich a kulturnich hodnot a charakteru krajiny*, s terminem pInéni v roce 2016. Pozadovany
podklad vsak nebyl v terminu stanoveném aPUR MZP zpracovan. Zpracovatel navrhu
2aZUR UK proto dle pozadavku obsazenym ve schvalené Zpravé o uplatfiovani ZUR UK
v uplynulém obdobi stanovil v navrhu 2aZUR UK ukol pro Gzemné planovaci &innost obci a
rozhodovani v Uzemi pro plochy a koridory pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb
souvisejicich a to v €l. [174] ukol (2).

Pfi stanoveni daného Ukolu vychazel zpracovatel navrhu 2aZUR UK (kromé dalich dale
uvedenych podkladu) z rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu €.j. 9 Ao 6/2011 — 261 ze dne
28.5.2014, kterym byla zruSena niZe citovana ¢ast ZUK UK vydanych Zastupitelstvem
Usteckého kraje dne 7.9.2011 (usneseni ZUK &. 23/252/2011), cit. :
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»V textové ¢asti odivodnéni, bod 4.4.1. ,Plochy a koridory pro lokalizaci velkych vétrnych elektraren, {j.

zaflizeni, jejichZ nosny sloup je vy§Si nez 35 m* se zruduji nasledujici véty:

,Pro Gzemné plénovaci &innost obci a rozhodovani v tizemi stanovuji ZUR UK pro plochy a koridory

velkych vétrnych elektraren a souvisejicich staveb tyto tkoly:

2) Plochy a koridory pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb souvisejicich, nevymezovat v

dale uvedenych tzemich:

a) uzemi s preferenci ochrany prirody a krajiny

- velkoplo$na zvilasté chranéna tzemi (NP a CHKO) a navazujici 3 km pasmo,

- maloplo$na zvlasté chranéna tdzemi (NPR, NPP, PR, PP) jejich ochranna pasma,

- Uzemi pfirodnich parki (PPk)

- izemi s vymezenym USES,

- pozemky uréené k plnéni funkci lesa (PUPFL),

- uzemi NATURA 2000 — evropsky vyznamné lokality (EVL), ptaci oblasti (PO),

- Uzemi vyznamnych krajinnych prvkd (VKP)

b) uzemi s preferovanou funkci osidleni, rekreace, lazeristvi, pamatkové péce

- Uzemi jader méstskych zoén a pfiméstskych oblasti,

- Uzemi v okruhu 3 km od zastavénych tGzemi a zastavitelnych ploch obci,

- uzemi v okruhu 2 km od rozptylenych trvale obydlenych nebo rekreacnich objektu,

- uzemi v okruhu 3 km od rekreacnich arealt a hranic arealt lazni,

- Uzemi ochrannych pasem pamatkovych objekt( a arealt a v okruhu 3 km od hranic téchto
ochrannych pasem,

- Uzemi krajinnych pamatkovych zén a v okruhu 3 km od jejich hranic,

- zemi v pasmu 3 km podél statnich hranic CR/SRN.*

V navrhu 2aZUR UK v ¢&l. [174] tkolu (2) jsou nize uvedena nové navrzena tzemi, ve kterych
nelze umistovat plochy a koridory pro vystavbu VVE a staveb souvisejicich znacéné
zredukovana oproti plvodnim Uzemim uvedenym v bodé 4.4.1. v Ukolu pro Uzemni planovani
(2), ktery zruSil NSS rozsudkem ze dne 28.5.2014 se zavérem, ze zvolena regulace
umistovani VVE nebyla v napadenych ZUR UK dostate¢né od(ivodnéna.

Navrzeny Gkol pro izemni planovani (2) ve vyrokové &asti navrhu 2aZUR UK v kapitole 4.4.1.
v €l. [174] zni, cit.:

sPlochy a koridory pro vystavbu velkych vétrnych elektrdren a staveb souvisejicich neumistovat
s ohledem na prevaZujici vefejny zajem na ochrané prirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot,
krajinafsky cennych oblasti a vefejného zdravi v nasledujicich tuzemich:

- velkoplosna zvilasté chranéna tzemi (narodni parky, chranéné krajinné oblasti) a navazujici 3 km
ochranné pasmo vizualniho viivu na tato zvlasté chranéna tzemi;

- maloplo$na zvlasté chranéna uzemi a jejich ochranna pasma, (narodni prirodni rezervace, narodni
pfirodni pamatky, prirodni rezervace, pfirodni pamatky);

- pfirodni parky;

- lokality NATURA 2000 (evropsky vyznamné lokality, ptaci oblasti);

- USES (nadregionalni biocentra, nadregionalni biokoridory, regionélni biocentra, regionaini
biokoridory);

- vyznamné Krajinné prvky;

- pamatkové chranénéa uzemi (archeologické pamatkové rezervace, méstské pamatkové rezervace,
méstské pamatkové zbny, vesnické pamatkové rezervace, vesnické pamatkové zdlny, krajinné
pamatkové zdny) a jejich ochranna pasma a navazujici 1 km ochranné pasmo vizualniho vlivu na tato
ochranna pasma chranénych tzemi;

- nemovité narodni kulturni pamatky, jejich ochranna pasma a navazujici 1 km ochranné pasmo
vizualniho vlivu;

- nemovité kulturni pamatky a jejich ochranna pasma;

- zastavéna uzemi; 500 m od zastavéného lGzemi a zastavitelnych ploch.”

V textové &asti Odtvodnéni navrhu 2aZUR UK pak zpracovatel odGvodriuje stanoveni nového
ukolu (2). Uvadi nejen obecné souvislosti, jak VVE, tj. zafizeni, jejichZz nosny sloup je vySSi
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nez 35m, ovliviiuji raz krajiny, pfiemz popisuje zakladni krajinafskou charakteristiku
Usteckého kraje s dirazem na hodnotnéjsi oblasti, ale uvadi rovnéz udaje o vyrobé elektrické
energie na Uzemi Usteckého kraje, ze kterych jednozna&né vyplyva, e se v Usteckém kraji
vyrobilo nejvice elektfiny v republikovém métitku a tak se Ustecky kraj Fadi jednoznaéné na
prvni misto a to i v samotné vyrobé elektfiny z vétrné energie. Z uvedenych udajl vyplyva, ze
uzemi Usteckého kraje je v oblasti vyroby elektrické energie, ktera se zde s ohledem na
pfitomnost lozisek hnédého uhli vyrabi pravé ztohoto paliva, kapacitné silné zatizeno.
S ohledem na prolomeni Gzemné ekologickych limitd na lomu Bilina (usneseni vlady CR
C. 827/2015), které znamena pokracovani hornické Cinnosti spocCivajici v t&€Zbé povrchovym
zpusobem na vyhradnim lozisku hnédého uhli, nelze v nasledujicich letech oéekavat vyraznou
zménu snizeni zatizeni Uzemi Usteckého kraje ve vztahu k vyrobé& elektfiny. Prevazujici
vefejny zajem na ochrané pfirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot, krajinarsky
cennych oblasti a vefejného zdravi nad vystavbou novych VVE je vyvolan piedevSim
vyraznym zatizenim Gzemi Usteckého kraje, kde zdej$i krajina je silné narusena az
pfeménéna antropogenni Cinnosti. Zejména oblast Podkrusnohofi, ktera je touto exploataci
postizena nejvice, reprezentuje silné industrializované uzemi, kde je koncentrovano Siroké
spektrum primyslovych oboru (tézba, energetika, chemicky priimysl, strojirenstvi ad.). Pravé
témto antropogennim c&innostem a rozvoji primyslovych obord v prabé&hu minulych let
ustupoval vefejny zajem na ochrané pfirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot,
krajinafsky cennych oblasti a vefejného zdravi a umoznil tak jejich znacnou exploataci. Pravé
z téchto skuteCnosti vyvstala nutnost nastaveni jednoznaénych pravidel pro ochranu
nejcennéjsich Uzemi Usteckého kraje, ktera jsou nositeli jedineénych pfirodnich, kulturné-
historickych a krajinafsky cennych hodnot. Vyroba elektfiny z vétrné energie je v
odborné literatufe oznaCovana jako tzv. ,zelena energie®, ktera je v obecné roviné Setrna
k Zivotnimu prostfedi. Nicméné je potfeba si uvédomit, Ze zejména nekoordinovana vystavba
VVE v uzemich s vysokou koncentraci pfirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot a
krajinafsky cennych hodnot muze pasobit opaénym zplusobem a navic k redukci stavajicich
hnédouhelnych elektraren jejich vystavbou nedojde. | toto je jeden ze zakladnich aspektdy,
které se Uzemi Usteckého kraje bezprostfedné tykaji. S ohledem na statistické udaje a dalSi
zminéné skutednosti byla vramci zpracovani navrhu 2aZUR UK vyhodnocena potfeba
ucinnym zpusobem regulovat dalSi rozvoj VVE a vylouCit ho zejména v oblastech s
koncentraci pfirodnich hodnot, kulturné-historickych hodnot a krajinaisky cennych oblasti,
které jsou pro Uzemi Usteckého kraje specifické a jedineéné a dosud je$t& ne tolik vystavbou
VVE naruSené. Textova Cast odlivodnéni obsahuje pfehled uzemi s vylou€enim lokalizace
VVE s odbornym popisem jejich charakteristiky, popfipadé vyctem unikatnich prvkl, jez
nékteré nemaji obdobu v Ceské republice a nékteré ani v okolnich statech stfedni Evropy
(napf. CHKO Ceské stfedohofi, CHKO Labské piskovce s karionem feky Labe). Vylougenim
lokalizace VVE v danych uzemich tak bude zajiSténa potfebna uc€inna ochrana, aby nepodlehly
postupné industrializaci a neSetrnym antropogennim zasahtm, které by narusSily jejich pavodni
struktury. V neposledni fadé je potfeba znaCnou Cast daného uzemi chranit jako uzemi
s vysokym rekreacnim potencialem, ktera slouzi pro odpocinek obyvatel uzemi kraje, a jejich
pfeména na technicistni krajinu je nezadouci.

Zpracovatel navrhu 2aZUR UK rovnéz vychazel z aPUR, ktera je dle § 31 odst. 4 stavebniho
zakona pro pofizovani a vydavani ZUR zavazna.

Navrh 2aZUR UK Fesi regulaci lokalizace VVE formou stanoveni tkolu pro tzemné planovaci
¢innost obci a rozhodovani v uzemi, jak je vySe uvedeno a to tak, ze definuje Uzemi s
preferenci ochrany pfirody a krajiny a uzemi s preferovanou ochranou osidleni a pamatkové
péce pred vystavbou VVE. Tim je v 2aZUR UK opétovné oSetiena ucelena soustava uzemi,
ve kterych je z dlvodl zabranéni zjevnym hrozicim S§kodam nutno vyloucit lokalizaci VVE.
Regulace tak napliiuje republikovou prioritu stanovenou v aPUR v &l. (20), kde je uvedeno,
cit.: ,Rozvojové zaméry, které mohou vyznamné ovlivnit charakter krajiny, umistovat do co nejméné
konfliktnich lokalit a nasledné podporovat potifebna kompenzacéni opatfeni. S ohledem na to pfi tzemné
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planovaci cinnosti, pokud je to mozné a odlvodnéné, respektovat verejné zajmy napr. ochrany
biologické rozmanitosti a kvality Zivotniho prostiedi, zejména formou disledné ochrany zviasté
chranénych uzemi, lokalit soustavy NATURA 2000, mokrad(, ochrannych pasem vodnich zdrojd,
chranéné oblasti pfirozené akumulace vod a nerostného bohatstvi, ochrany zemédélského a lesniho
pudniho fondu. Vytvaret uzemni podminky pro implementaci a respektovani tzemnich systému
ekologické stability a zvySovani a udrZovani ekologické stability a k zajisténi ekologickych funkci i
v ostatni volné krajiné a pro ochranu krajinnych prvku prirodniho charakteru zastavénych tzemich,
zvySovéani a udrZovani rozmanitosti venkovské krajiny. V ramci Gzemné planovaci Cinnosti vytvaret
podminky pro ochranu krajinného rézu s ohledem na cilové charakteristiky a typy krajiny a vytvaret
podminky pro vyuZziti pfirodnich zdroja.*”

Soucasné je stanovenou regulaci napinén ¢&l. (74) aPUR, ve kterém je vymezena SOB6 -
specificka oblast Krusné hory. V uvedeném ¢&lanku aPUR je v odstavci Qkoly pro_uzemni
planovani pod pismenem e) stanoven ukol, za jehoz spInéni zodpovida Ustecky kraj, cit.:
,Ucinnym zplsobem regulovat a zamezit rizikim prekotné se rozvijejici vystavby vétrnych elektraren,
véetné souvisejicich zarizeni (pristupovych komunikaci, vyvedeni energetického vykonu apod.), jak z
hlediska minimalizace vlivii na Zivotni prostfedi, krajinu a osidleni, tak z hlediska funkcnosti vétrnych
elektréren v systému zésobovani elektrickou energii, pfedevsim v Usteckém kraji.*

Jak jiz bylo vy$e zminéno, aPUR uloZila v &l. (176) ukol MZP ve spolupraci s MZe, MPO a kraji
navrhnout podminky a zpracovat odborny podklad pro vymezovani lokalit vhodnych pro vyuZiti
obnovitelnych zdroji energie. Tento podklad v8ak nebyl v terminu stanoveném aPUR MZP
zpracovan. Zpracovatel navrhu 2aZUR UK proto vychazel z metodického navodu
Vyhodnoceni moznosti umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektraren z hlediska ochrany
prirody a krajiny (MZP, 2009) a nasledné z jeho aktualizace, ktera byla uvefejnéna v zafi 2018
ve Véstniku MZP. Tento aktualizovany dokument uvadi, Ze Ize podle parametrd VVE do
vzdalenosti 3-6 km od stavby VVE vymezit zény silné a zietelné viditelnosti. Jde o okruh
bezprostfedniho uplatnéni VVE v krajinném obrazu, kdy stavba bude jednoznaéné pulsobit
jako dominanta krajiny. Vyznamnou charakteristikou pfi umistovani VVE do krajiny je proto
rozsah vizualné ovlivnéného uzemi. Jeho rozloha se pohybuje v desitkach az stovkach kmz2.

Aktualizovany metodicky navod je ur€en k preventivnimu vyhodnoceni mozZnosti umisténi
vétrnych (VTE) a fotovoltaickych (FVE) elektraren z hlediska ochrany pfirody a krajiny na
uzemi kraju, obci nebo jinych uzemnich celkd. V metodickém navodu je uvedeno, cit.: ,Pres
vSechny prinosy ve smyslu mensi zatéZe Zivotniho prostfedi oproti vyrobé elektrické energie
Z konvencnich zdroji je vystavba VTE a FVE zasahem do krajiny, ktery se mize svym charakterem
dotykat zajmd chranénych zakonem 114/1992 Sbh., o ochrané pfirody a Krajiny, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen zakon o ochrané prirody a krajiny), zajmu chranénych zakonem ¢. 334/1992 Sb., o
ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a zajm( chranénych zakonem ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Metodicky navod proto stanovuje postup (princip) zpracovani
preventivniho hodnoceni, ktery identifikuje zajmy, resp. limity ochrany prirody a krajiny a limity ochrany
zemédélského pudniho fondu v regionalnim méritku, a formou negativniho vymezeni definuje tizemi,
v nichZ je vystavba VTE a FVE nevhodna, spiSe nevhodna a obecné za posléze jasné formulovanych
podminek vhodna.*“

Parametry pasem, které byly stanoveny v regulaci navrhu 2aZUR UK vychéazi z metodiky a
odborné literatury a nasledného odborného posouzeni zpracovatelem. Aby nedochazelo
k pfiliSné restriktivni regulaci uzemi, byl rozsah zén silné a zfetelné viditelnosti u nékterych
Uuzemi snizen oproti metodice ale zaroven tak, aby byla zajisténa alesporfi minimalni ochrana
daného uzemi. Pasma sdruzuji zénu silné a zfetelné viditelnosti VVE, popfipadé ochranné
pasmo rizik nepfiznivych hygienickych vlivi. V téchto pasmech se stavba uplatriuje
v krajinném obrazu zfetelné a jednoznacéné, bude pusobit svou velikosti, zdlraznénou to€ivym
efektem vrtuli (v denni i v no€ni dobé), jako dominanta krajiny a v konfrontaci s jakoukoliv jinou
dominantou (krajinnou, historickou - kulturni, civiliza¢ni) dochazi pak zpravidla ke konfliktu.
V rozsahu tohoto pasma vlivem pulsobeni VVE se krajina proménuje na technickou, dochazi
k degradaci jejiho méfitka. Skupinové usporadani VVE jesté zesiluje popsané pulsobeni.
Pasmo souc€asné chrani obyvatele pfed negativnimi hygienickymi vlivy - zejména akustickymi.
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Akustickymi vlivy se nerozumi dosazeni limitnich hladin hluku VVE, které se pfedpokladaji
pouze Vv jejich blizkosti, ale ¢asté ruSeni faktord pohody nizSimi hladinami hluku, které se
mohou stat v urcitém prostoru a ¢ase dominantnimi a zplsobovat u vnimavych osob zdravotni
problémy. Rovnéz je nezbytné upozornit na skuteCnost, Ze mlze dochazet k zastifovani
pohyblivym stinem. Tento jev vznika, pokud fouka vitr, sviti slunce a rotor vétrné elektrarny je
natoCen kolmo k dotéenym objektum. V zavislosti na morfologii terénu je dany jev
pozorovatelny pfi optimalnich svételnych podminkach do stovek metra od vétrné elektrarny.
Davodem vylou€eni moznosti umistovani VVE do zastavénych uzemi a ve vzdalenosti 500 m
od zastavéného Uzemi a zastavitelnych ploch je eliminace nepfiznivych hygienickych vliva
VVE v Uzemich, ve kterych by vétrné elektrarny negativné ovliviiovaly kvalitu zastavéného
uzemi a rozvojové predpoklady zastavitelnych ploch.

Vystavba VVE vzdy v jisté mife zasahne do Zivota ob&anul v obci a regionu. Hluk z vétrnych
elektraren, vizualni naruSeni krajiny, omezeni prostoru v tésné blizkosti elektraren pro jeho
vyuziti a dalSi rozvoj, to jsou nékteré z moznych negativnich vliva, které mohou narusit
dosavadni podminky pro zivot. Umistovani vétrnych elektraren v zastavéném uzemi a uzemi
500 m od zastavéného uzemi a zastavitelnych ploch se jevi jako minimalni nezbytna ochrana
verejného zdravi, pred timto jevem, ktery do znacné miry vyrazné negativné ovliviiuji nejen
pohodu bydleni ale i kvalitu Zivota lidi, ktefi v daném uzemi nejen bydli nebo se rekreuiji, ale i
pracuji.

Oproti regulacim, které zrusil NSS rozsudkem ze dne 28.5.2014, byl v navrhu 2aZUR UK
upraven (snizen) vyCet uUzemi, ve kterych nelze vymezovat plochy pro VVE a stavby
souvisejici. Byla vypusténa nasledujici uzemi: uzemi pfiméstskych oblasti, uzemi v okruhu 2
km od rozptylenych trvale obydlenych nebo rekreacnich objektd, uzemi v okruhu 3 km od
rekreaénich arealt a hranic areald lazni a Gzemi v pasmu 3 km podél statnich hranic CR/SRN.
Snizenim rozsahu jednotlivych vymezenych pasem na nezbytné minimum a vypusténim vySe
uvedenych uzemi neni navrzenou regulaci znemoznéna vystavba VVE na celém uzemi kraje,
jak je nékolikrat uvedeno v odlivodnéni podané pfipominky spoleénosti Wind Tech, a. s.
Sougasti textové &asti odiivodnéni navrhu 2aZUR UK je zjednodu$ené grafické znazornéni
rozdéleni kraje dle moznosti umistovani VVE s vyuzitim dat Uzemné analytickych podklad
Usteckého kraje. Zavazné grafické vyjadreni rozdéleni tzemi kraje dle moznosti umistovani
VVE nelze v ramci 2aZUR UK zpracovat a to s ohledem na ¢asovou proménlivost vymezeni
jednotlivych Uzemi, ve kterych je regulace umistovani VVE provedena a méfitko ZUR.
dokumentace dle aktualnich dat a konkrétnich podminek v uzemi. Uzemni plany vymezuji
zastavéné uzemi (§ 58 odst. 3 stavebniho zakona) a zastavitelné plochy €i zpfestiuji vymezeni
skladebnych &asti nadregionalniho a regionalniho USES a pracuiji s nejaktualngjsimi daty.

Pro Uplnost nutno konstatovat, ze Ustecky kraj nechal zpracovat s ohledem na specifiénost
Krusnych hor Uzemni studii Krusné hory - Ustecky kraj (US Krugné hory - UK). Hlavnim
davodem pro pofizeni US Krusné hory - UK byla skutednost, Ze Kruné hory se vyznaduji
problémy z hlediska udrzitelného rozvoje uzemi ve vSech sledovanych pilifich — Zivotni
prostiedi, hospodarsky rozvoj, socialni soudrznost obyvatel. Pfitom Krusné hory jako jediné
horské uzemi v CR nema velkoplognou ochranu pfirody a krajiny, neni vyhlageno Chranénou
krajinnou oblasti &i Narodnim parkem. Krugné hory v Usteckém kraji jsou souéasti specifické
oblasti Krudné hory SOB6 vymezené v aPUR. SOB6 Krusné hory je zpfesnéna v platnych
ZUR UK. Uzemi fe$ené US Krusné hory - UK zahrnuje &asti Gzemi obci s rozsifenou
pusobnosti Kadan, Chomutov, Litvinov, Teplice a Usti nad Labem. Cilem US Krugné hory —
UK bylo o fe§eném Uzemi shroméazdit a vyhodnotit aktudlni informace tykajici se izemniho
rozvoje Krudnych hor v Usteckém kraji a navrhnout Gzemni regulaci, ktera by pomohla fesit
slabé stranky a problémy této specifické oblasti pfi zachovani a rozvoji jeho hodnot. Sou&asti
US bylo rovnéz vytipovani lokalit vhodnych pro umisténi VVE. US Krugné hory — UK vytipovala
celkem dvé lokality, které vychazi z celkové koncepce US, respektuji Gzemni regulace
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stanovené v navrhu 2aZUR UK a souéasné zohlednuji principy vztahujici se k umisténi VVE
v Krugnych horach obsaZené v navrhu Aktualizace Uzemni energetické koncepce Usteckého
kraje. Priloha I. US obsahuje posouzeni vytipovanych lokalit pro umisténi VVE.

V odlvodnéni pfipominky lll. - 2. ,Nespravné odivodnéni navrzené regulace”, podatel
opétovné nékolikrat uvadi, Zze regulace znamena absolutni zakaz umistovani vétrnych
elektraren na Gzemi Usteckého kraje. Dle podatele zakony (&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, v platném znéni, zakon &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v plathném znéni),
které jsou uvedeny v textové &asti odiivodnéni navrhu 2aZUR UK, vystavbu VVE ve
velkoplo$nych zvlasté chranénych uUzemi, maloplosnych zvlasté chranénych uzemich,
v ptirodnich parcich, v tzemi NATURA 2000, v USES a vyznamnych krajinnych prvcich
nevylu€uji a jednotlivé zaméry VVE podléhaji dalSim povolovacim procesim, v ramci nichz je
ochrana vefejnych zajmu chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy zajisténa k tomu
pfislusnymi dotéenymi organy. Dale podatel uvadi, ze VVE pfesahujici 50 m vySky podléhaiji
zjiStovacimu fizeni dle zak. €. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu, v platném znéni, a v pfipadé, Ze pfislusny organ nevylouci
vyznamné negativni vlivy zaméru, je mozné umistit VVE pouze na zakladé souhlasného
stanoviska EIA. Na zakladé uvedeného je tak podatel presvédCen, ze neni dlvod
k naprostému vylou€eni moznosti umistovani VVE a Ze tim pofizovatel pfekraCuje svou
pravomoc a zasahuje do kompetenci jinych spravnich organu, kterym jedinym nalezi (na
zakladé konkrétnich parametrl a lokace) posouzeni konkrétnich zaméra z hlediska zvlastnich
pravnich pfedpisu. K tomuto nutno konstatovat:

Jak uz je vySe uvedeno, uzemni planovani ve smyslu § 18 stavebniho zakona ve vefejném
zadjmu mimo jiné chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty uzemi. Pfitom chrani
krajinu jako podstatnou sloZku prostfedi Zivota obyvatel a jejich totoZznosti. Stavebni zakon
nasledné v § 19 stanovi ukoly pro uzemni planovani a to zejména zjiStovat a posuzovat stav
uzemi, jeho pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty, stanovovat koncepci rozvoje uzemi, v€etné
urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky Uzemi, provéfovat a posuzovat
potfebu zmén v uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s
ohledem napfiklad na vefejné zdravi, zivotni prostfedi, geologickou stavbu uzemi, vliv na
vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, stanovovat urbanisticke,
architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové uspofadani iuzemi a na jeho
zmény, stanovovat podminky pro provedeni zmén v uzemi, zejména pak pro umisténi a
usporfadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty Uzemi a na vyuzitelnost
navazujiciho Uzemi, vytvaret v uzemi podminky pro snizovani nebezpeci ekologickych a
pfirodnich katastrof a pro odstranovani jejich dusledkl, a to pfedevSim pfirodé blizkym
zpusobem, vytvafet v uzemi podminky pro odstrafiovani disledkd nahlych hospodarskych
zmén, stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury, pro kvalitni bydleni a pro
rozvoj rekreace a cestovniho ruchu, vytvaret podminky pro ochranu uzemi podle zvlastnich
pravnich pfedpist pfed negativnimi vlivy zaméra na uzemi. Nastrojem uzemniho planovani je
uzemné planovaci dokumentace, kterou jsou jednotlivé cile a Ukoly uzemniho planovani
koordinovany a naplfiovany. Vliv navrzené koncepce (2aZUR UK) byl posouzen na udrzitelny
rozvoj Uzemi (viz nize V).

Podatel pfipominky uvadi, Ze nelze souhlasit s textem v odGvodnéni navrhu 2aZUR UK, Ze
cilem regulace je zamezit pfekotné se rozvijejici vystavbé vétrnych elektraren, nebot vystavba
VVE v poslednich letech v Usteckém kraji pfekotna rozhodné neni. K tomu je nezbytné uvést,
Ze pted vydanim ZUR Usteckého kraje, které nabyly uginnosti 20.10.2011, bylo realizovano
znac¢né mnozstvi VVE. V této dobé byly povolovany VVE pouze se souhlasem dot&eného
organu, ktery posuzoval jednotlivé zaméry umisténi VVE v ramci EIA, tj. pouze s ohledem na
zivotni prostfedi. Nebyly posuzovany vlivy plsobeni kumulace a synergie jednotlivé
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povolovanych zaméra na udrzitelny rozvoj uzemi spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro pfizniveé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel
uzemi.

V PUR CR 2008, ktera byla schvalena usnesenim viady CR &. 929 ze dne 20.7.2009) byla
nové vymezena v ¢l. [74] specificka oblast Krusné hory SOB6, ktera vykazuje miru probléma
zejména z hlediska udrzitelného rozvoje. V PUR jsou vymezeny pouze SOB, na jejichz izemi
je mozno identifikovat a jasné formulovat problém obecné vnimany jako republikovy. Tuto
podminku splnily zejména obecné pfijimané problémy prokazatelné nerovnovahy uzemnich
podminek udrzitelného rozvoje uzemi. Z celospoleCenského hlediska se u SOB6 Krusné hory
jedna o rozsahlé a zavazné postizeni Uzemi cinnosti Clovéka (postizeni pfirody, krajiny,
Zivotniho prostfedi, apod.). Hlavnim ddvodem pro vymezeni SOB6 byla skute¢nost, ze ZUR
v nadmistnich souvislostech uzemi kraje zpfesnuji a rozvijeji ukoly uzemniho planovani
v souladu s PUR (§ 36 odst. 3 stavebniho zakona) v&etn& zpfesnéni vymezeni specifické
oblasti SOB6 Krusné hory vymezené v PUR (pfiloha &. 4 vyhl. 500/2006 Sb.). Sougasné
s navrhem ZUR se zpracovava vyhodnoceni vlivd ZUR na udrzitelny rozvoj tzemi (§ 19 a 36
stavebniho zakona). PUR stanovila pro SOB6 v &l. [74] ukol pro Gzemni planovani pod
pismenem e), tj. u€innym zpusobem regulovat a zamezit rizikim pfekotné se rozvijejici
vystavby vétrnych elektraren. Tento ukol byl nasledné v ramci aPUR doplnén o text na konci
véty (cit. ,predevsim v Usteckém kraji“) a tak pFimo konkretizovan na uzemi Usteckého kraje.

S navrhem 2aZUR UK bylo v souladu s § 19 a 36 stavebniho zakona zpracovano vyhodnoceni
vlivil 2aZURUK na udrzitelny rozvoj uzemi (VV URU), které hodnoti vlivy na hospodarské a
socialni podminky a vlivy na Zivotni prostiedi. Sougasti VV URU je Vyhodnoceni vlivu Gzemné
planovaci koncepce na Zivotni prostfedi dle zakona &. 100/2001 Sb. (SEA), které obsahuje
rovnéz zhodnoceni stavajicich a pfedpokladanych vlivd uzemné planovaci dokumentace
véetné vlivl synergickych a kumulativnich. (V ramci EIA, na které se podatel pfipominky
odvolava, je vSak posuzovan pouze vliv daného zaméru na Zivotni prostfedi.) Dle § 10a odst.
3) zakona €. 100/2001 Sb., posuzovani vlivu zaméru na zivotni prostfedi (EIA) nenahrazuje
posuzovani vlivi koncepce na zivotni prostfedi (SEA).

Ptijatelnost navrhu 2aZUR UK z hlediska Zivotniho prostfedi byla ovéfovana posuzovatelkou
SEA a hodnotitelem NATURA, a vysledkem hodnoceni SEA a NATURA 2000 byl navrh tGprav,
které zpracovatel navrhu 2aZUR UK zapracoval do vyrokové &asti navrhu 2aZUR UK.

Posuzovatelka ve Vyhodnoceni vlivu uzemné planovaci koncepce na zivotni prostfedi dle
zakona €. 100/2001 Sb. (SEA) v kapitole 6. ,Soucasné probléemy a jevy Zivotniho prostredi,
které by mohly byt uplatnénim tzemné planovaci dokumentace vyznamné ovlivnény, zejména
s ohledem na zvlasté chranéna uzemi a ptaci oblasti v podkapitole 6.5 ,Ochrana pfirody a
krajiny — biodiverzita, USES, zviasté chranéna uzemi“ uvadi, cit. :

»Vyznamnym fenoménem Gzemi je vystavba vétrnych elektraren, jejiz dopady na krajinny raz jsou silné
kontroverzni. Z tohoto duvodu 2aZUR UK stanovuje uzemi, kde neni vystavba VVE umoznéna mimo
jiné z ddvodu ochrany pfirodnich hodnot a krajinafsky cennych oblasti.”

V nasledujici kapitole 7. ,Zhodnoceni stavajicich a predpokladanych vlivii navrhovanych
variant politiky uzemniho rozvoje nebo uzemné planovaci dokumentace, vcéetné vlivu
sekundarnich, synergickych, kumulativnich, kratkodobych, stfednédobych a dlouhodobych,
trvalych a pfechodnych, kladnych a zapornych; hodnoti se vlivy na obyvatelstvo, lidské zdravi,
biologickou rozmanitost, faunu, floru, ptdu, horninové prostfedi, vodu, ovzdusi, klima, hmotné
statky, kulturni dédictvi véetné dédictvi architektonického a archeologického a vlivy na krajinu
véetné vztaht mezi uvedenymi oblastmi vyhodnoceni.” v podkapitole 7.2.9 - Kapitola 4.
.Zpresnéni vymezeni ploch a koridor(“ hodnoti posuzovatelka ¢lanek [174], ve kterém je
v ramci navrhu 2aZUR UK stanoven kol (2) pro tizemné planovaci éinnost obci a rozhodovani
v Uzemi pro plochy a koridory velkych vétrnych elektraren a souvisejicich staveb, nasledovné,
cit.:
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»~Hodnoceni: Jedna se o obecnou silné restriktivni deklaraci (v pozitivnim smyslu), ktera pri dasledné
aplikaci povede ke snizeni az eliminaci rizika vyznamného negativniho ovlivnéni krajinného razu
umisténim staveb tvorficich nové antropogenni dominanty v pfirodnim uzemi a k minimalizaci
negativnich viivi téchto staveb na obyvatelstvo a verejné zdravi. V ramci odtvodnéni byl doloZzen
ilustrativni zékres tzemi, v némzZ je mozno pfi aplikaci uvedené zmény vétrné elektrarny umistovat, a
také podrobné oduvodnéni, s jehoz zavéry zpracovatelka SEA v plném rozsahu souhlasi.

PrestozZe je tfeba mit na zfeteli poZadavek naplfiovani poZzadavku na zvyseni vyroby elektrické energie
s vyuzitim obnovitelnych zdroju, jsou negativni vlivy vétrnych elektrdren natolik prikazné, Ze to
ospravedlriuje uvedenou restrikci. Aplikace této zmény povede soucasné ke snizeni negativnich vlivi
na faunu a fléru, jejichZ druhové biodiverzita a vyskyt zvia§té chrénénych druh(i se na tizemi Usteckého
kraje projevuje ve zvySené mife pravé ve vrcholovych a podvrcholovych partiich zviasté chranénych
Uzemi a oblasti Krusnych hor.

Dudvodem pro stanoveni odstupové vzdalenosti od obytné zastavby je snaha o eliminaci nebo alespori

omezeni negativnich viivl hluku, flicker efektu (resp. stroboskopického efektu), a dalSich nepfiznivych

dopadu provozu vétrnych elektraren.

Zména je doporuéena k realizaci bez dalsich podminek.*

Nejvys8i spravni soud vrozsudku ¢&.j. 9 Ao 6/2011 — 261 ze dne 28.5.2014 potvrdil
opravnénost kraje stanovit v ramci zasad uzemniho rozvoje regulaci rozvoje uzemi (jak je jiz
uvedeno vyse), cit...

,Cile tzemniho planovani deklarované v § 18 stavebniho zakona je mozno popsat jako regulaci rozvoje
uzemi, dosazenou uréenim jeho funkéniho vyuziti a prostorového usporadani, stanovenim zasad
organizace Uzemi, vécnou a ¢asovou koordinaci vystavby a jinych ¢innosti ovliviiujicich rozvoj tzemi.
Uzemni planovéni je prostfedkem harmonizace pomérti na uzemi jim regulovaném a umoZzriuje sladit
Jjednotlivé verejné zajmy a vefejné zajmy s individualnimi zajmy tykajicimi se daného tzemi. Jeho cilem
Je vytvaret predpoklady pro dosazeni obecné prijatelného konsensu o uc¢elném vyuZiti a uspofadani
tuzemi s ohledem na ochranu a rozvoj pfirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot. Regulace moznych
zpusobu vyuZiti urcitého uzemi je svéfena jednotlivym nastrojum tzemniho planovani, zejména
zavazné tuzemné planovaci dokumentaci.

Zasady uzemniho rozvoje jsou dulezitym nastrojem tuzemniho planovani, kterym je provadéna regulace
moznych zplsobi vyuziti tzemi kraje, s prihlédnutim ke vSem vy$e uvedenym cilim. Jednim z hlavnich
principt pravni dpravy Gzemniho planovani je princip udrzitelného rozvoje tizemi, kterého Ize doséhnout
vyvazenim vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostfedi, hospodafsky rozvoj a soudrznost
spoleéenstvi obyvatel uzemi.

Vsechny vyse uvedené pojmy jsou neuréité prévni pojmy, jejichZ konkrétni obsah kraj pfi vydévani ZUR
uréuje podle specifickych podminek svého uzemi. Je zfejmé, Ze harmonického vyuZiti uzemi bude v
kazdém kraji dosazeno jinymi zplsoby a nastroji, odvijejicimi se od mistnich podminek a zviastnosti
uzemi.”

S tvrzenim podatele, Ze pofizovatel pfekrocil svou pravomoc a zasahuje do kompetenci jinych
spravnich organu, nelze souhlasit, nebot" Ukolem uzemniho planovani dle § 19 odst. 1)
pism. m) stavebniho zakona je vytvafet podminky pro ochranu uzemi podle zvlastnich
pravnich predpist 42, pred negativnimi vlivy zamérd na izemi, v daném pfipadé stanovenim
uzemi, ve kterych nelze umistovat plochy a koridory pro vystavbu VVE a staveb souvisejicich
s ohledem na pfevaZzujici vefejny zajem na ochrané pfirodnich hodnot, kulturné — historickych
hodnot, krajinafsky cennych oblasti a vefejného zdravi. Tim sou€asné naplfiuje cile Uzemniho
planovani stanovené v § 18 stavebniho zakona.

4 Napfiklad zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakon( (vodni zakon), ve znéni
pozdéjSich pfedpisu, zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu,
zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzduSi a o zméné nékterych dalSich zakonl (zakon o ochrané
ovzdusi), ve znéni pozdéjSich predpisli, zakon ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho
fondu, ve znéni pozdéjSich predpisli, zakon ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjSich predpisll, zakon €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a dopInéni nékterych zakon( (lesni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl, zakon €. 133/1985 Sb., o pozarni ochranég, ve znéni pozdéjSich
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predpisu, zakon &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon &.
44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjSich predpis,
zakon €. 164/2001 Sb., o pfirodnich IéCivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich
léEebnych laznich a lazefiskych mistech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (lazernsky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon ¢€. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdé&jsich
pfedpisl, zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakon(l, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon &. 406/2000 Sb., o hospodafeni energii, ve znéni

pozdéjSich predpis(.

12) Zakon €. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Téz NejvySsi spravni soud ve svém rozsudku &.j. 9 Ao 6/2011 ze dne 28.5.2014 konstatoval,
ze kraj je opravnén provést nastroji uzemniho planovani regulaci urcitych aktivit v jeho uzemi
a muze tak pfijmout pro ochranu hodnot chranénych zvlastnimi zakony pfisné&jsi kritéria, cit.:

»,V projednavané véci byla nastolena otazka, zda kraj v ramci své pravomoci regulovat Gzemi
prostfednictvim vydéani tzemné planovaci dokumentace mizZe stanovit pro regulaci urCitych aktivit
pfisnéjsi podminky, neZli stanovi zakon vydany k ochrané stejnych hodnot. Navrhovatelé poukazali
napriklad na zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, a zakon ¢&. 20/1987 Sb., o statni
pamétkové péci. Tyto zékony uréuji miru a zplsob ochrany uréitych zajmu platné pro celé Gzemi Ceské
republiky. Pokud maji byt naplnény cile tzemniho planovani zakotvené ve vySe citovaném § 18
stavebniho zakona, musi mit kraj pfi pfijimani tzemné planovaci dokumentace moznost zohlednit
specifika svého Gzemi oproti jinym c¢astem republiky. Zviastnimi zakony je uréena minimalni mira
ochrany jednotlivych zajmu, kterou kraje v ramci tzemniho planovani nemize snizit. Dospéje-li viak k
zavéru, Ze zvlastni podminky jeho Gzemi vyZaduji intenzivnéjsi ochranu, mize prijmout pro ochranu
hodnot chranénych zviastnimi zakony prisnéjsi kritéria. Nutnou soucasti rozhodnuti kraje pro zpfisnéni
ochrany urcitého zajmu nad zakonem stanoveny ramec je pfesvédCivé oddvodnéni, ze kterého je
zfejmé, v ¢em spociva ojedinélost podminek v daném uzemi.

Aktivitu sméfujici k ochrané uréitého zajmu mohou vykonavat rizné subjekty a neznamena to, Ze by tim
navzajem nahrazovaly svoji ¢innost, pfipadné, Ze by pouze z tohoto divodu byly v rozporu se zakonem.
Regulace vystavby VVE zvolena obci ¢i krajem pfi tzemnim planovani nenahrazuje &innost organu
ochrany prirody dle § 12 zakona ¢&. 114/1992 Sb. V tomto pripadé kaZdy z nich sice &ini opatfeni ohledné
umistovani VVE za tu¢elem ochrany Zivotniho prostfedi, avSak kraj tak ¢ini téZ s pfihlédnutim k ochrané
vlastniho tzemi a svych hodnot, spravni organ chrani Zivotni prostfedi jako vefejny zajem.

Kraj je tedy za vySe uvedenych podminek opravnén provést nastroji uzemniho planovani regulaci
urcitych aktivit na jeho uzemi, a to i nad ramec zakona, ktery chrani stejné hodnoty na zakladé vefejného
zajmu. Jedna se o vysledek pomérfovani zajmi kraje a jeho obyvatel i pravnickych osob zde sidlicich.
Pokud kraj uvede zavazné divody svedcici pro upfednostnéni uréitého zajmu, umérné dle této
zavaznosti mize byt omezen jiny zajem.*”

Rovnéz se nelze ztotoznit s tvrzenim podatele, Ze vzhledem k tomu, Ze na Gzemi Usteckého
kraje jsou vhodné podminky z hlediska vétrného potencionalu pro umistovani vétrnych
elektraren, by tato skute¢nost méla odivodnovat podporu tohoto typu vyroby elektfiny, nikoliv
implicitni zakaz na celém uzemi kraje.

Jak jiZ je vy8e uvedeno, ZUR jsou koncepénim nastrojem uzemniho planovani, kterymi kraj
uréuje zakladni strategii pro rozvoj svého uzemi, tedy zakladni pozZzadavky na ucelné a
hospodarné usporadani uzemi kraje. ZUR reguluji Gzemi v r(izné mife podrobnosti, a to od
stanoveni priorit Uzemniho planovani kraje k upfesnéni uzemnich podminek koncepce
ochrany a rozvoje hodnot uzemi kraje pfes vymezeni oblasti a os az k vymezeni ploch a
koridordl. Pro celé uzemi kraje ZUR stanovuji urbanistické zasady ochrany a rozvoje Uzemi
podstatné pro tvorbu naslednych Uzemné planovacich podkladl a Uzemné planovacich
dokumentaci a to stanovenim priorit Uzemniho planovani kraje pro zajisténi udrzitelného
rozvoje uzemi, uzemnich podminek koncepce ochrany a rozvoje pfirodnich, kulturnich a
civilizaCnich hodnot uzemi kraje a stanovuji ukoly pro uzemni planovani a vyuzivani uzemi
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véetné ukolu pro uzemné planovaci €innost obci a rozhodovani v Uzemi. Pofizovatel jako
organ uzemniho planovani ve smyslu § 18 stavebniho zakona koordinuje vefejné i soukromé
zaméry zmén v Uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovliviiujici rozvoj Uzemi a konkretizuje ochranu
vefejnych zajmu vyplyvajicich ze stavebniho zakona a zvlastnich pravnich predpist s cilem
zajistit pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi.

Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty
uzemi, v€etné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrani
krajinu jako podstatnou sloZku prostiedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti. S ohledem
na to urCuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi a zajiStuje ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemku. K dosazeni cild Uzemniho planovani
slouzi ukoly uzemniho planovani, stanovené v § 19 stavebniho zakona, které se napliuji
v ramci zpracovani prislusné uzemné planovaci dokumentace a jejim uplatfiovanim pfi
nasledném rozhodovani v izemi.

Na zakladé vSech vy3e uvedenych skuteCnosti tak Ize shrnout, Ze pfipominky podatele
k vécné nespravnosti zvolené regulace umistovani ploch a koridorl pro VVE a stavby
souvisejici, jsou neopodstatnéné. Ani jednotlivé zakonem stanovené Ilimity, ani dilCi
posuzovani konkrétnich projektd vystavby VVE dotéenymi organy a stavebnimi urady,
nemohou samy o sobé& a bez dalSiho nahradit posouzeni pfislusejici organdm uzemniho
planovani. Krajsky ufad Usteckého kraje predmétnou regulaci vystavby VVE nezasahuje do
pravomoci dotéenych organ(, jak se podatel mylné domniva, ale toliko uplatfiuje své zakonem
dané pravomoci k regulaci vyuziti Gzemi Usteckého kraje. Jeho Uloha organu uzemniho
planovani je v tomto ohledu nezastupitelna.

K odGvodnéni pfipominky Ill. - 3. ,Rozpor s platnou Politikou tuzemniho rozvoje CR* nutno
uvést:

PUR je celostatnim strategickym nastrojem v oblasti Gzemniho planovani, ktery fesi uzemi
celého statu v republikovych, preshraniénich a mezinarodnich souvislostech. PUR stanovuje
od obecnych cild ke konkrétnim zamérdm a ukolim uUzemniho planovani celostatni strategii
uzemniho rozvoje. PUR promita a sougasné koordinuje zaméry Gzemniho rozvoje z politik,
strategii, koncepci, plant, programa, schvalovanych ministerstvy a jinymi ustfednimi spravnimi
Urady, do spoleéného dokumentu, kterym sougasné koordinuje ZUR jednotlivych krajd.

Svoji povahou je PUR subordinaénim nastrojem vefejné spravy v oblasti tzemniho planovani.
PUR je koncepénim (nikoli realizaénim) nastrojem Uzemniho planovani a predstavuje tak
zakladni referen¢ni ramec, ktery je zavazny do té miry, Ze je tfeba se v tomto ramci pohybovat
a vychazet z ného pfi pofizovani a vydavani ZUR, Uzemnich pland, regulaénich pland a pfi
rozhodovani v izemi. Neznamena to vak, ze PUR vyty&eny ukol bude nutné naplnén. Jedna
se o urcité (strategicky jisté velmi dulezité) voditko, jakym smérem soustfedit dalSi faze
tzemniho planovani z hlediska budouciho vyuziti Gzemi Ceské republiky.

PUR stanovila v souladu s § 32 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona republikové priority
uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi. Republikoveé priority uzemniho
planovani jsou stanovovany za ucelem zajisténi udrzitelného rozvoje Uuzemi, tedy za ucelem
dosazeni vyvazeného vztahu uzemnich podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, hospodarsky
rozvoj a soudrznost spoleCenstvi obyvatel uzemi. Republikové priority Uzemniho planovani
uruji pozadavky na konkretizaci obecné formulovanych cild a ukold uzemniho planovani a
urcuji strategii a zakladni podminky pro jejich naplfiovani v Gzemné planovaci ¢innosti kraju a
obci a pfi tvorbé resortnich koncepci s dusledky do uzemi.

Podatel uvadi, Ze navrh 2aZUR UK je v rozporu s platnou PUR a to s ¢&l. [31] a [176].

V &l [31] aPUR CR stanovuje republikova priorita Uzemniho planovani pro zajisténi
udrzitelného rozvoje ve znéni, cit.: ,Vytvaret izemni podminky pro rozvoj decentralizované, efektivni
a bezpecéné vyroby energie obnovitelnych zdroji, Setrné k Zivotnimu prostredi, s cilem minimalizace
jejich negativnich vlivil a rizik pfi respektovani pfednosti zajisténi bezpecného zasobovani Gzemi
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energiemi“. Obnovitelnymi zdroji ve smyslu zakona €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energie a o zméné nékterych zakonu, v platném znéni, se rozumi obnovitelné nefosilni
pfirodni zdroje energie, jimiz jsou energie vétru, energie slunecniho zafeni, geotermalni
energie, energie vody, energie pudy, energie vzduchu, energie biomasy, energie skladkového
plynu, energie kalového plynu z Cistiren odpadnich vod a energie bioplynu. Stanovenou
regulaci ploch a koridord pro umistovani VVE a staveb souvisejicich, tzn. regulaci jednoho
druhu zdroje s ohledem na pfevazujici vefejny zajem na ochrané pfirodnich hodnot, kulturné-
historickych hodnot, krajinafsky cennych oblasti a vefejného zdravi neni mafena statem
podporovana ekonomicka aktivita. Navrh 2aZUR UK tudiz neni v rozporu s citovanym &lankem
aPUR, jak uvadi podatel.

V této souvislosti nutno upozornit rovnéz na skute¢nost, Ze Nejvy3si spravni soud a Ustavni
soud ve svych rozsudcich rozebraly PUR nasledovné:

Predmétem PUR neni regulace uréitého presné vymezeného Gzemi, jak je tomu u Uzemné
planovaci dokumentace. Politika ma vyjadfovat rozvojové zaméry statu v mezinarodnim
kontextu a vytvaret zaklad pro regionalni politiku na urovni statu, a to vde v potfebné mire
obecnosti. Jde tedy o koncepéni nastroj, ktery urCuje strategii a zakladni podminky pro
naplfiovani ukoll uzemniho planovani. Jejim ucelem neni stanovit pravidla vztahujici se ke
konkrétni situaci, ale stanovit obecné ramcové ukoly pro navazujici uzemné planovaci ¢innost,
zajistit koordinaci Uzemné planovaci Cinnosti kraji a obci, koordinaci odvétvovych a
meziodvétvovych koncepci, politik a strategii. Mira podrobnosti regulace u PUR je - ve
srovnani napf. se zasadami uzemniho rozvoje - tak nizka, ze jiz je namisté hovofit o obecnosti
predmétu regulace (ve smyslu protikladu ve vztahu ke ,konkrétnosti" pfedmétu regulace).
Zavaznost zaméri vyjadrenych v PUR pro pofizovani a vydavani ZUR, Uzemnich a
regulacnich planu a pro rozhodovani v zemi pfitom neznamena a ani znamenat nemuze, ze
by kraje pfi pofizovani zasad uzemniho rozvoje automaticky prevzaly do svych planu realizaci
v politice obsazenych zaméru, a to bez dalSiho hodnoceni jejich dopadud. Takovy postup by
byl v rozporu se zvlastnimi pravnimi predpisy, jako je zakon o posuzovani vlivl na zivotni
prostfedi nebo zakon o ochrané pfirody a krajiny, pfipadné zminéna SEA. Zavaznost obecné
formulovanych zaméru politiky pro uzemné planovaci dokumentaci je nutno vylozZit jako
povinnost pfislusnych uzemnich organt prevzit do uzemné planovaci dokumentace viadou
Ceské republiky schvaleny koncepéni zamér izemniho rozvoje na celostatni & mezinarodni
arovni, nikoli faktickou realizaci tohoto zaméru. Pokud by obecné zaméry vyjadiené v PUR,
samy o sobé, bez ohledu na jejich obsahové vymezeni znamenaly pro pfislusné uzemni
organy povinnost automatické realizace, postradal by zpusob, jakym je ve stavebnim zakoné
upraven proces schvalovani ZUR, Gzemniho planu &i regulaéniho planu, smysil.

RovnéZ se nezaklada na pravdé tvrzeni podatele, Ze navrh 2aZUR UK nezohlednil podklad,
ktery mélo dle &l. [176] zpracovat MZP ve spolupraci s MZe, MPO a kraji.

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, aPUR uloZila v &l. (176) tkol MZP navrhnout podminky a zpracovat
odborny podklad pro vymezovani lokalit vhodnych pro vyuziti obnovitelnych zdroji energie.
Tento podklad v&ak nebyl v terminu stanoveném aPUR MZP zpracovan. Zpracovatel navrhu
2aZUR UK proto vychazel z metodického navodu Vyhodnoceni moznosti umisténi vétrnych a
fotovoltaickych elektraren z hlediska ochrany pfirody a krajiny (MZP, 2009) a nasledné z jeho
aktualizace, ktera byla uvefejnéna v zaFi 2018 ve Véstniku MZP. Tento dokument vSak
nenahrazuje odborny podklad dle &l. [176], ktery by mohl zpracovatel navrhu 2aZUR UK pouzit
pro vymezeni ploch vhodnych pro umisténi obnovitelnych zdroju energie, jak je uloZzeno
v &l. [199] aPUR a byl proto zvolen obdobny zplsob regulace VVE, jako je v uvedeném
metodickém pokynu MZP.

PoZadavku spogivajicim ve vypusténi &asti textu z vyrokové &asti navrhu 2aZUR UK z &lanku
[174] navrzeného ukolu pro uUzemni planovani (2), kterym je stanovena regulace pro

179



Pfiloha &. 6 Opatieni obecné povahy 2aZUR UK
Vyhodnoceni pfipominek uplatnénych dle § 37 odst. 2 a 3 stavebniho zakona v ramci
spole&ného jednani o navrhu 2aZUR UK a vyhodnoceni vlivii 2aZUR UK na udrZitelny rozvoj
uzemi

umistovani ploch a koridorli pro vystavbu VVE a staveb souvisejicich, se nevyhovuje, nebot
argumenty, které podatel uvadi, jsous ohledem na vy3e uvedené skutecnosti,
neopodstatnéné.

Nelze vyhovét ani poZadavku podatele, aby uzemi obce Nova Ves v Horach bylo v navrhu
2aZUR UK vymezeno jako lokalita vhodna pro umisténi VVE, protoZe na nékteré zaméry VVE
jiz vydalo MZP a krajsky Ufad, kladna stanoviska EIA. Jak je jiz vy$e uvedeno, v ramci EIA je
posuzovan pouze vliv daného zaméru na zivotni prostfedi, nebyly ale posuzovany vlivy
pusobeni kumulace a synergie jednotlivé povolovanych zamér na udrzitelny rozvoj uzemi
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel uzemi. Pozadované vymezeni lokalit vhodnych
pro umisténi VVE by bylo v rozporu s navrZzenou celkovou koncepci dané uzemné planovaci
dokumentace (navrhu 2aZUR UK), ktera byla posouzena v souladu s § 19 a 36 stavebniho
zakona (VV URU).

Vymezeni lokalit vhodnych pro vystavbu VVE je nezbytné provést v ramci uzemnich planu
jednotlivych obci pfi dodrzeni &l. [174] 2aZUR UK.

Pfipomince se z vySe uvedenych divodd nevyhovuije.
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