Reakce na pripominky pana Mgr. Jana Musila k materialim predlozenym pro 5. jednani
pracovni skupiny UK ve véci VRT, nazvanym ,Posouzeni uzemnich hledisek
vysokorychlostni traté (rychlého zelezniéniho spojeni) v Usteckém kraji“ (zpracovatel
Atelier T-plan, s.r.o. fijen 2021).

Odpovédi na pripominky - uvod: Pfipominkovany material (dale jen ,Posouzeni‘) se
sestava ze dvou Casti. Posouzeni v |. ¢asti provéfovalo odpovédi Spravy Zeleznic na dotazy
Usteckého kraje z hlediska relevantnosti zdroji a vécné spravnosti a korektnosti informaci.
Posouzeni Il. ¢ast se zaméfila na vyhodnoceni uzemnich hledisek vysokorychlostni traté

(rychlého Zelezniéniho spojeni) v Usteckém kraji).

Zadavatelem prace bylo pozadovano, aby Posouzeni bylo pfehledné, nazorné, srozumitelné
a stru¢né. Posouzeni mélo za ukol zpracovat - vyhodnotit a posoudit jiz existujici podklady,

které poskytl nebo na né upozornil zadavatel prace.

1) PFipominka: Materialy zcela pomijeji geologickou charakteristiku oblasti.

Odpovéd’ na pripominku: V poZadovaném strucném rozsahu Posouzeni, bylo hledisko
geologické charakteristiky oblasti oznaceno za jeden z rozhodujicich aspektt posouzeni —
viz bod 2) Technicka a uzemni kritéria uplatriovana pfi navrhovani variant VRT ... zejm.
bezpecnost a reélnost variant VRT. Déle vSechny posuzované varianty vedeni VRT maji
struéné popsané geologické aspekty (pfehledna tabulka charakteristik varianty).

Hledisko geologické je zahrnuto do Hodnoceni vSech variant VRT z hlediska udrZitelného
rozvoje. Z podkladt vyplynula preference vedeni VRT po pravém bfehu Labe, vychodné od
poruch, nadmérnym stfidanim geologickych prostredi, ¢etnosti a zavaznosti svahovych

sesuvd ¢i dasledku historické dulni ¢innosti.

2) Pripominka: Materialy vyhodnocuji informaci o hofici sloji v prostoru jezera Milada
jako pravdivou - to je ovSem omyl.
Odpovéd’ na pripominku: Informace o hofici sloji je uvedena v ¢asti |. Posouzeni — bod
4. nazvany: Rozbor trasy v tseku Usti nad Labem /st. Hranice — posouzeni zda je mozné
vyuZit trasu z hlediska inZenyrsko- environmentalni analyzy (varianta E — C). V této casti
Posouzeni se cituje ze stejnojmenného materialu zpracovaného generalnim projektantem
SUDOP Praha, a.s. 2015. Konstatuje se, Ze kolejové propojeni var. E — C prochazi jizné od

Jezera Milada oblasti, kterou zménila dulni ¢innost, budovani vysypek a nasledna
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rekultivace. V doplriujicich informacich je uvedeno nasledujici: v lokalité sesuvného uzemi
Tuchomys$l 2 vznikl v r. 1922 podzemni poZar, ktery hori dodnes a zpusobuje propadani
pudy a nasledné vyvolava sesuvné pohyby*. Je zcela mimo ramec moznosti Posouzeni
provérit presnost informace o trvani pozaru (Ci zda se jiz jedna o vyhorfelou sloj), nicméné
tak Ci tak je skuteCnosti, Ze dotéené uzemi je pro vedeni VRT riskantni, nestabilni a
vyvolana opatfeni pro mozné vedeni VRT by byla neiumérné nakladna. Kromé toho by
vedenim VRT doSlo k nepfiznivému doteku s oblasti jezera Milada. Z téchto divodi neni
uvedena varianta vedeni VRT v podkladovych materialech sledovana a proto ani v ¢asti Il.

Posouzeni neni brana v tvahu.

3) Pripominka: Materialy pomijeji dopady na zivotni prostfedi v prostoru Usti n/L - st.
hranice.
Odpovéd’ na pfipominku: Posouzeni vénuje samostatnou pozornost Reseni VRT v Useku
Stfedohorsky tunel — Usti nad Labem — Krusnohorsky tunel (str. 25 az str. 30). Posouzeni
popisuje rozdily feseni terminélu variant VRT v Usti nad Labem. Dalsi usek VRT ke
Krusnohorskému tunelu je pokladan dle posuzovanych podkladi za invariantni. Zvazované
odboceni ze stopy stavajici Zeleznicni trati ¢. 130, vyuZivané pro vedeni VRT, je posuzovano
Jjako nevhodné (z hlediska zivotniho prostfedi — zasah do oblasti jezera Milada, viiv byvalé
skladky nebezpecného odpadu, stfety s OP vodniho zdroje I. stupné). Invariantni usek VRT je
Z hlediska Zivotniho prostredi v Posouzeni popsan jednak v pfehledné tabulce charakteristiky

varianty a jednak v hodnoceni varianty VRT z hlediska udrzZitelného rozvoje.

4) Pripominka: Materialy pomijeji zasahy v kulturni oblasti v prostoru Usti n/L - st.
hranice.
Odpovéd’ na pripominku: V predmétném useku, ve kterém je VRT vedena ve stopé stavajici
Zeleznicni trati ¢.130, nedojde z hlediska vlivu na kulturni hodnoty uzemi k Zadnym zménam.
O novém viivu VRT Ize hovorit v misté, kde se trasa VRT oddéli od stavajici trati a zamiri
severné do Krusnohorského tunelu. Vzdalenosti portalu tunelu od nejblizSi bytové zastavby
Chlumce, Prestanova ¢&ini cca 500 m, od pfevazné zahradkarské oblasti Stradova je portal
vzdalen cca 400 m. Vzdalenost pomniku bitev z napoleonskych valek z r. 1813 u Pfestanova
a u Chlumce k portalu tunelu ¢ini cca 1500 m a feSenim VRT nejsou ovlivnény. Stejné tak je
tomu ve vztahu ke Krajinné pamatkové zéné — uzemi bojisté u Prestanova, Chlumce a
VarvaZova, ktera je vymezena aZ severné od silnice I/13. Poloha portalu Krusnohorského

tunelu do krajinné pamatkové zény nezasahuje.



5) Pripominka: Materidly rozdilné vyhodnocuji jednotlivé parametry a vytvareji
zavadéjici hodnoceni (systém +0-).

Odpovéd’ na pripominku: V ramci poZadavku na prehlednost, nazornost, srozumitelnost a

strucnost zpracovani Posouzeni zvolil zpracovatel tento zjednodus$eny postup a metodu

hodnoceni.

6) Pripominka: Fotografie pro usek Usti n/L - st. hranice jsou tendenéni a nezobrazuiji
skute€nou realitu.

Odpovéd’ na pripominku: Pokud se tyka ortofotografii jsou pfevzaty z vefejného a bézné

vyuzivaného zdroje - Mapy CZ. Fotografie z terénu jsou pfimo porizeny autory Posouzeni,

Z mist vybranych ve snaze co nejrealnéji postihnout vztah nejblizSi zastavby na JZ okraji

Chlumce k mistu planovaného portalu Krusnohorského tunelu. Z fotografii je ziejmé, ze

vzhledem k vzdalenosti cca 500 m, modelaci terénu a vzrostlé vegetaci, je lokalizace portalu

planovaného tunelu tak daleko, Ze je obtizné dohlédnutelna.

7) Pfipominka: Materialy uvadéji srovnani variant pouze do Usti n/L, v iseku Usti n/L -
st. hranice neni srovnani provedeno.

Odpovéd’ na pfipominku: V tuseku Usti nad Labem — stétni hranice nezjistil zpracovatel

Posouzeni v podkladovych materialech zamér reSit vedeni VRT v jiné verzi nez je zelena

varianta. Za samostatnou variantu nebylo v Posouzeni pokladano odchyleni od této zelené

varianty, vzhledem k jednoznacné negativnimu posudku této odchylky - zasah do tzemi jezera

Milada, viiv byvalé skladky nebezpecného odpadu, stfety s OP vodniho zdroje I. stupné.

8) Pripominka: Materialy uvadéji nespravné udaje (napr. ¢islovani trati na s. 25, ¢ast Il.).
Odpovéd’ na pripominku: Na strané 25 je v Posouzeni nesprévné uvedeno, Ze z Usti nad
Labem pokracuje vedeni VRT ve stopé trati ¢. 090, spravné ma byt uvedeno ve stopé trati ¢.
130. Zpracovatel se za tuto chybu omlouva — bude-li tak porizovatelem rozhodnuto zajisti
technickou opravu tohoto tdaje v odevzdanych paré dokumentace. Zpracovatel Posouzeni

nema povédomost o dalSich nespravnych tdajich.

9) Piipominka: Vedle toho lze znaénou ¢ast textu povazovat z mého pohledu za

tendencni a v jistém slova smyslu manipulativni.



Odpovéd’ na pfipominku: Bez konkrétniho urCeni v éem se jevi Posouzeni tendencni a v
jistém slova smyslu manipulativni neni mozné se takovému tvrzeni branit. Lze se domyslet, ze
tak mize pasobit forma Posouzeni — ta vSak byla pfizplisobena zadani prace s cilem podat
shrnujici, prehlednou, netechnickou a nazornou informaci o problematice a vyvoji navrhi
fedeni variant VRT v Usteckém kraji.

Reakce na pfipominky zpracovali za Atelier T-plan, s.r.o.,
Ing. Marie Wichsova, Ph.D. a Ing. arch. Karel Beranek
V Praze 7. 2. 2021



