Vyroéni zprava
o &innosti organt Usteckého kraje
podle § 18 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich pFedpisd,
za rok 2019

Vyro&ni zprava o &innosti Usteckého kraje je zpracovana na zakladé povinnosti vyplyvajici z ustanoveni
§ 18 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve zn&ni pozdé&jsich predpisu, (dale
jen ,InfZ").

1. Potet podanych zadosti o informace a pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (§ 18
odst. 1 pism. a) InfZ)

a) pocet podanych Zadosti o informace: 146
b) pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti (i ¢asteéném): 29,

2. Pocet podanych odvolani proti rozhodnuti (§ 18 odst. 1 pism. b) InfZ)

Pocget podanych odvolani proti rozhodnuti: 3.

3. Opis podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu ve véci pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace a pfehled vSech vydaju, které
povinny subjekt vynalozil v souvislosti se soudnimi fizenimi o pravech a povinnostech podle
tohoto zakona, a to véetné nakladi na své vlastni zaméstnance a nakladi na pravni
zastoupeni (§ 18 odst. 1 pism. a) InfZ)

a) pocet rozhodnuti soudu: 3

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhod! dne 24. dubna 2019 a vydal rozsudky pod €. j. 15 A 213/2016-
179 a ¢. j. 15 A 212/2016-218. Zalobce se Zalobami domahal zruseni rozhodnuti Usteckého kraje,
kterym byly odmitnuty Zadosti o poskytnuti informaci o platech zaméstnanci povinného subjektu.
Zaloby byly odmitnuty pro nesplnéni podminek fizeni a v obou piipadech doslo k vyfizeni véci bez
vydaju.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl dne 24. dubna 2019 rozsudkem &. j. 15 A 42/2017-70. Zalobce
se Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Usteckého kraje, kterym byla odmitnuta zadost o poskytnuti
informaci o platech zaméstnanch povinného subjektu. Soud vyhodnotil Zalobu jako nediivodnou, kdyz
Zalovany legitimné rozhodl o odmitnuti pfedmétné Zadosti o poskytnuti informaci, a proto ji podie § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl. Pokud Zalovany na zakladé provedeného testu proporcionality uzaviel, Ze Zadost
Zalobce o poskytnuti informaci je tfeba odmitnout, soud se s timto zavérem ztotoznil. Zaloba zamitnuta
a vyfizeni véci bylo bez vydaiji.

b) soudni naklady celkem: 0 K&
c) vydaje na vlastni zaméstnance celkem: 0 K&
d) vydaje na pravni zastoupeni: 0 K¢.



4. Vytet poskytnutych vyhradnich licenci, véetné odiivodnéni nezbytnosti poskytnuti vyhradni
licence (§ 18 odst. 1 pism. d) InfZ)

V roce 2019 nebyla poskytnuta zadna vyhradni licence.

5. Pocet stiznosti podanych podle § 16a InfZ, divody jejich podani a struény popis zpusobu
jejich vyfizeni (§ 18 odst. 1 pism. e) InfZ)

Pocet podanych stiznosti: 15

- Stiznost (1) podéana z divodu nevyfizeni Zadosti dle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ. Stiznost
byla povinnym subjektem vyfizena dle § 16a odst. 5 InfZ. Povinny subjekt vydal rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti.

- Stiznost (2) podana na zplsob vyfizeni, kdyz povinny subjekt neformalnim sdélenim zadost
odmitl a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti. Stiznost byla postoupena nadfizenému
organu, Ministerstvu priimyslu a obchodu CR, ktery rozhodl, Ze stiznost je dtivodna. Povinny
subjekt Zadosti vyhovél a informace poskytl.

- Dvé stiZnosti (3, 4) podal Zadatel na vyfizeni Zadosti, a to v prvnim pfipadé na ,odlozeni
Zadosti“ a ve druhém pfipadé proti poZzadavku na uhradu nakladl za poskytnuti informace
dle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ. Povinny subjekt v zakonné Iht& stiznostem vyhovél a poskytl
Zadateli poZzadované informace za pouZiti § 16a odst. 5 InfZ.

- Stiznost (5) podana z divodu nevyfizeni zadosti dle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ. Stiznost
byla povinnym subjektem vyfizena dle § 16a odst. 5 InfZ poskytnutim poZadovanych
informaci.

- Stiznost (6) byla ze strany Zadatele podana na zpusob vyfizeni dle § 16a odst. 1 pism. ¢)
InfZ. Ve smyslu § 16a odst. 5 InfZ rozhodl povinny subjekt tak, Ze 24dost rozhodnutim odmitl,
jelikoz pozadovana informace u povinného subjektu neexistuje. Proti rozhodnuti si podal
Zadatel odvolani, které nadfizeny organ, Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, zamitl a postup
povinného subjektu potvrdil.

- Stiznost (7) byla podana z divodu nevyfizeni Zadosti die § 16a odst. 1 pism. b) InfZ
povinnym subjektemn, ktery Zadost vyiidil jako podnét. Stiznost pfedana Ministersivu pro
mistni rozvoj CR, ktery piikazal Zadost vyfidit. Povinny subjekt Zadateli poskytl pozadované
informace.

- Stiznost (8) byla podana z dlivodu nevyfizeni Zadosti dle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ
povinnym subjektem, ktery Zadost vyfidil jako podnét. Stiznost pfedana Ministerstvu pro
mistni rozvoj CR, ktery pfikazal Zadost vyfidit. Povinny subjekt Zadateli poskytl pozadované
informace. Zadatel podal v pofadi druhou stiznost (9), kterou povinny subjekt postoupil
Ministerstvu pro mistni rozvoj CR. Postup povinného subjektu byl potvrzen.

- Stiznost (10) Zadatel podal z divodu &astedného nevyiizeni zadosti. Povinny subjekt
stiznost postoupil Ministerstvu pro mistni rozvoj CR a ten postup povinného subjektu potvrdil.

- Stiznost (11) na postup pfi vyfizovani Zadosti, kterou povinny subjekt aste&n& vyfidil dle §
16a odst. 5 InfZ. Stiznost byla postoupena na Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, které postup
povinného subjektu potvrdilo.

- Stiznosti (12, 13) byly podany dle § 16a odst. 1 InfZ na postup pfi vyfizovani zadosti
povinnym subjektem, ktery poskytl Zadateli informace &astedné&. Stiznosti byly postoupeny
Ministerstvu pro mistni rozvoj CR. Ministerstvo pro mistni rozvoj CR postup povinného
subjektu potvrdilo.

- Stiznost (14) podal Zadatel na postup pfi vyfizovani Zadosti dle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ,
kdyZ povinny subjekt Zadost odlozZil. Stiznost byla postoupena Ministerstvu pro mistni rozvoj
CR. Ministerstvo pro mistni rozvoj CR postup povinného subjektu potvrdilo.

- Stiznost (15) byla ze strany Zadatele podana na vyfizeni Zadosti, kdyz povinny subjekt
v zaslané pfiloze neposkytl véechny pozadované informace. Povinny subjekt postoupil
stiznost Ministerstvu pro mistni rozvoj CR a ten piikéazal povinnému subjektu Zadost vyfidit.
Povinny subjekt vydal rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti.



6. Dalsi informace vztahujici se k uplatiiovani tohoto zakona (§ 18 odst. 1 pism. e) InfZ)

Krajsky ufad dale rozhodoval jako odvolaci organ v 70 pfipadech odvolani proti rozhodnuti
povinného subjektu.

Krajsky Urad dale rozhodoval jako nadfizeny organ v 60 piipadech stiZnosti na postup povinného
subjektu a v 11 pfipadech fesil ne¢innost povinného subjektu.




