Ministerstvu pro mistni rozvoj

prostfednictvim

Krajského uradu Usteckého kraje

DATOVOU ZPRAVOU

Ke sp.zn. KUUK/005877/2020
Nase zn. Z/890/2012

Véc: Pila Kovarska — zamér zmény uzivani staveb na pozemcich st.p.¢. 9/2, 531, 974 a parc.C.
748 v k.U. Kovarska, oznameny spolecnosti Daben Kovaiska, s.r.o., se sidlem v Kovarské,
Tovarni 227, I1C 28708954

Odvolatelé: 1) Mgr. Slavéna Walterovad, nar. 16.03.1951, bytem PraZska 2533, 438 01 Zatec
2) KV Cell Services s.r.o. se sidlem Dlouha 114, 431 86 Kovarska

prav. zast. JUDr. Janem Walterem, advokatem, ev.¢. CAK 13904

se sidlem v Zatci, Volyfiskych Cechi 837, PSC 43801 JUDY. Jan S mse

tel. (+420) 415 749 609, (+420) 603 746 039, fax (+420) 415 712 375 ' P Jan walter, u=, emi

e-mail: jan.walter@seznam.cz, identifikator DS: mu5fwdt Wallter g o
Odvolani

proti rozhodnuti Krajského turfadu Usteckého kraje,
odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 27.1.2023
¢.j. KUUK/017338/2023, sp.zn. KUUK/005877/2020/79

Elektronicky

Prilohy
Listinné dikazy PO1 aZ P22 dle textu

Dukazni prostfedky zaloZené ve spisu jsou odkazovany takto:

spis SU spis Méstského Uradu Vejprty, sp.zn. MU-VEJ/2054/2013/Su-VI
spis KU1 spis Krajského ufadu Usteckého kraje, sp.zn. 705/UPS/2017
spis KU2 spis Krajského uradu Usteckého kraje, sp.zn. KUUK/005877/2020

Neni-li uvedeno jinak, vSechny parcely zminované v textu se nachazeji v katastralnim Gzemi Kovarska.
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I.1.

11.2.

Anotace

Odvolatelé napadaji rozhodnuti ¢.j. KUUK/017338/2023 ze dne 27.1.2023, kterym Krajsky Grad
Usteckého kraje, odbor tzemniho pldnovani a stavebniho radu (dale také jen krajsky urad“
nebo ,,KUUK*) povolil zménu v uzivani stavby pod nazvem ,Pila Kovarska €. p. 227 Kovarska“
na pozemcich st. p. 9/2, 531, 974 v katastralnim Uzemi Kovarska, ozndmenou 25.7.2013 spo-
le¢nosti Daben Kovarska, s.r.o., IC 28708954, Tovarni &. p. 227, 431 86 Kovarska (dale také jen
,provozovatel“).

Y4

Okolnosti predchazejici fizeni a dosavadni pribéh Fizeni

Provoz pilafského zavodu. Na prelomu let 2009 a 2010 provozovatel zahdjil v obci Kovarska,
v aredlu byvalého podniku na vyrobu niti BENAR, provoz pilarského zavodu. Predmétem cin-
nosti zavodu byla primyslova vyroba stavebniho feziva, palivového dreva a drevénych palet.
Nakladni auta zacala do aredlu privazet dfevénou kulatinu. Ta byla po vyloZeni zkracovana ve
venkovnim prostoru motorovymi pilami a navaZzena vysokozdviznym vozikem do budovy na
parc.C. st. 531 (ddle také ,vyrobni hala“ nebo pilnice”). Tam byla podélné rozifezana na kme-
nové kotoucové pile a vysledné produkty (fezivo) dale zkracovany délici pilou na poZzadované
délky. Z ¢asti vyrobeného feziva se sbijely dievéné palety. Vyrobky se pak odvazely zakaznikim
nebo si pro né zakaznici pfijizdéli sami. Pilafsky zdvod byl provozovan na tfi smény, v pracovni
dny, o vikendy i svatky.

Areal byvalého podniku BENAR se nachazi v intravildnu obce, ze tfi stran je obklopen stavbami
pro rekreaci a bydleni.

Vyroba feziva a palet je spojena s produkci nezadouciho hluku. Pfesto jediné opatreni k zame-
zeni Siteni nezadouciho hluku, k némuz pilarsky zavod pfistoupil, bylo zavirani vrat pilnice
v dobé mezi devatou a desatou hodinou vecerni. Rano kolem sedmé hodiny se vrata zase ote-
viela.

Duakazy:
PO01 Mapa — vztahy.jpg (€. 13 az 24 spisu KU2)

Prislib zavirani vrat pilnice. Odvolatelka 1) byla hlukem produkovanym provozem pilaiského
zavodu obtéZovana pfti uzivani svych nemovitosti v obci. Dne 11.9.2012 vyzvala provozovatele,
aby vzal v potaz, Ze svlij zavod umistil do klidné, obydlené oblasti, a tomu jeho provoz pfizpu-
sobil. Konkrétné pozadala, aby pfi fezani byla zavirdna vrata pilnice, a aby provozni doba byla
omezena na pracovni dny 8:00 aZz 18:00. Provozovatele upozornila, Ze v pfipadé pokracujiciho
obtézovani hlukem bude chranit své legitimni zajmy pravnimi prostfedky.

Jednatel provozovatele v odpovédi na vyzvu odmitl omezit provozni dobu s tim, Ze provoz kon-
cipoval od pocatku jako neptetrzity. Zavirat vrata jednatel pfislibil, ale ve skute¢nosti to nijak
nezabezpecil. V pilnici se naddle pracovalo po cely den pfi otevienych vratech. Pracovnici pro-
vozovatele se dokonce nechali slyset, at si odvolatelka 1) pocka do zimy, Ze pak jim bude
chladno, a vrata zavirat budou...

Duakazy:

Videozdznamy dokumentujici provoz pilafského zavodu snimané u &.p. 132 (€. 79 spisu SU)
Korespondence vedena s provozovatelem (&. 182 spisu SU)
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11.4.

II.5.

I1.6.

Podnéty spravnim organiim. Odvolatelka 1) provozovatele jesté dvakrat marné vyzyvala, aby
pfislibené opatfeni k zavirani vrat dodrZoval. Na tyto vyzvy jiz provozovatel nereagoval. Dne
9.6.2013 ucinila proto odvolatelka 1) u Krajské hygienické stanice Usteckého kraje (dale také
jen ,krajska hygienicka stanice” nebo ,,KHS“) podnét k Setfeni hluku. KHS odvolatelku 1) infor-
movala, Ze podle jejich informaci Zadna z budov v aredlu byvalého podniku BENAR neni kolau-
dovana pro provoz pily. Na to se odvolatelka 1) obratila dne 12.7.2013 s podnétem na Méstsky
Ufad Vejprty, stavebni Gfad (déle jen ,stavebni Gfad“ nebo ,,SU“) jako na mistné pFislugny sta-
vebni Urad, aby Setfil nepovoleny provoz pily.

Duakazy:

Korespondence vedend s provozovatelem (&. 182 spisu SU)
P10 Podnét ke KHS z 9.6.2013.pdf

P11 Sdéleni KHS ze dne 13.6.2013.pdf

P12 Podnét ke SU z 12.7.2013.pdf

Pokusy o dohodu. Prestoze nedodrzovani pfislibu zavirani vrat pilnice neskytalo pfiliSné na-
déje, Ze provozovatel bude ochoten dostat svému slovu, odvolatelka 1) se jesté opakované
pokousela dosdhnou rozumné dohody, které by umoznovala nerusené uzZivani jejich nemovi-
tosti a soucasné zbytecné neomezovala provozovatele v jeho podnikatelské cinnosti. Nabidla
dokonce, Ze bude sama financovat protihlukovou bariéru, kterd by oddélovala areal pily od
oblasti na protéjSim svahu udoli, kde se jeji nemovitosti nachazeji.

Dohodu predjednanou dne 22.4.2015 na jednani zastupcl obou stran ve Vejprtech, za tUcasti
starostky mésta Vejprty a tajemnika méstského Uradu, jednatel provozovatele nakonec odmitl
podepsat. Stejna situace se opakovala po setkani pravnich zastupct v Praze dne 7.12.2015, kde
byla znovu predjedndna dohoda. | pres vyslovné ujisténi pravniho zastupce provozovatele o
tom, Ze co bude na tomto jednani dohodnuto, bude pak uzavieno ve formé smlouvy, jednatel
provozovatele opét pfipravenou smlouvu bez jakéhokoli zdGvodnéni nepodepsal.

Duakazy:

P002 E-mail 7.12.2015.pdf

Korespondence vedend s provozovatelem (€. spisu 182 SU)

Vyslechy svédku: Jitka Gavdunova, starostka Mésta Vejprty — Ing. Rostislav Velek, tajemnik
Méstského uradu Vejprty — Ing. Tomas Walter, Praha 9, Pod Harfou 60

Setieni podnétu stavebnim Gfadem. Ve svém podnétu ke stavebnimu Gfadu k Setfeni nepo-
voleného provozu pily (I1.3) odvolatelka 1) pozadala podle § 42 spravniho radu o své vyrozu-
méni o tom, jak bylo s podnétem naloZeno. Pfipisem ze dne 7.10.2013 stavebni urad odvola-
telku 1) informoval, Ze skutecné doslo k poruseni stavebniho zdkona, nicméné Ze dne
25.7.2013 provozovatel pozadal o povoleni zmény v uzivani stavby, mezitim mu bylo mu vyho-
véno a patti¢né rozhodnuti o tom jiZ je od 19.9.2013 pravomocné. Prosté fait accompli...

Dukazy:

P12 Podnét ke SU z 12.7.2013.pdf

P13 Sdéleni SU ze dne 7.10.2013.pdf

Spis stavebniho uradu MU-VEJ/1592/2013/Su-VI (k podnétu ke stihani deliktu)
Prvni rozhodnuti ve véci — ,utajené” povoleni zmény. Sdéleni stavebniho Ufadu o tom, Ze
provoz pily byl povolen (I.5) bylo pro odvolatelku 1) znacné prekvapujici. Z podnétu
z12.7.2013 (11.3), doplfiovanému nasledné jesté o dlikazy o pokracujicim obtéZzovani hlukem,
stavebni Urad velmi dobre védél, Ze odvolatelka 1) je majitelkou sousednich nemovitosti a ze
jeji vlastnické pravo je k provozem pily dotceno. Pfesto s ni nejednal jako s Ucastnikem fizeni.
Dokonce ji nebral v potaz ani jako osobu dotéenou, o probihajicim fizeni o0 zméné v uzivani ji
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I.7.

totiz ani neinformoval, jak mu uklada § 4 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Z dlivod(, které nebyly
nikdy objasnény, stavebni Urad ignoroval prakticky vSechny vlastniky okolnich nemovitosti, za-
mérem zjevné dotcenych.

Odvolatelka 1) jako opomenuty Ucastnik musela patrat, o ¢em vlastné stavebni Gfad rozhodl a
na zakladé jakych podkladd. Zjistila, Ze dne 12.9.2013 vydal stavebni Gfad rozhodnuti, kterym
povolil zménu v uZivani stavby oznacené jako ,Pila Kovarska &.p. 227 Kovarska“ (€. 30 spisu SU).
Stavba skladisté beden na parc.C. st. 531 se nyni méla oficidlné stat vyrobni halou pilafského
zavodu.

Rizeni pred stavebnim Gfadem probéhlo v komornim obsazeni. Kromé provozovatele stavebni
Urad prizval jako ucastniky jen majitele sousedniho zavodu na vyrobu protipoZarnich dvefi a
maijitele pristupové komunikace. Oba pfitom byli na kladném vysledku fizeni zainteresovani.
Sousedni zavod odebiral z pilaiského zavodu piliny (€. 23 spisu SU) a majitel ptijezdové komu-
nikace byl tim, kdo provozovateli v inoru 2013 prodal nemovitosti s tim, Ze v nich bude pilaf-
sky zavod dale provozovan.

Duakazy:
P14 Kupni smlouva V-697_2013-2.pdf

Stavebni Utfad vydaval své rozhodnuti za pravomocné (vyznacil na ném pravni moc). Odvola-
telka 1) jej pfesto napadla odvolanim. Krajsky ufad na to vydal dne 24.1.2014 rozhodnuti, kte-
rym bylo napadené rozhodnuti stavebniho Uradu zruseno a véc stavebnimu uradu vracena
k novému projednani (&. 46 spisu SU). Divodem bylo opomenuti Uéastnikd fizeni a nedosta-
te¢né odUvodnéni.

Prvni zkuSebni provoz. Z divodu potieby provést méreni hluku nafidil stavebni Grad svym roz-
hodnutim ze dne 20.10.2014, ¢.j. MU-VEJ/1701/2014/S0-VI/R192 (v poradi prvni) zkuSebni
provoz pily, a to na dobu 14 mésicl. Toto své rozhodnuti stavebni ufad ,utajil”, kdyZz o ném
neinformoval dotéené osoby, jak mu uklada § 4 odst. 3 a 4 spravniho radu (srov. rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soud ze dne 18.4.2014, ¢.j. 4 As 157/2013-33, publikovany v ¢. 3060/2014
Sb. NSS). | pres existenci jednoznacného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byla po-
dana stiznost odvolatelky 1) na poruseni zasad spravniho fizeni vyhodnocena jako nedlivodna.
Stejné byl vyhodnocen i podnét k prezkumu rozhodnuti o zkusebnim provozu. Odvolatelka 1)
uspéla a? s zalobou u spravniho soudu. Krajsky soud v Usti nad Labem (dale také jen ,KSUL*)
svym rozsudkem ze dne 5.4.2017, ¢.j. 15 A 91/2014-174 rozhodnuti o zkusebnim provozu zru-
Sil. Stalo se tak nicméné v dobé, kdy jiz zkusebni provoz po 14 mésicich skondil.

Duakazy:

P003 Rozhodnuti MZ z 4.3.2014.pdf (&. 13 aZ 24 spisu KU2)

P004 Rozhodnuti SU z 20.10.2014.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)

POO5 Rozsudek KSUL z 5.4.2017.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)

Spis SU ¢&.j. MU-VEJ/3068/2014/S0-Se (ke stiznosti na poru$eni § 4 sprav.Fadu)
Spis KUUK &.j. P-9/KON/2015 (k prodetteni vytizeni stiznosti)

Spis KUUK ¢&.j. 35/UPS/2014/3 (k podnétu k pfezkumu)

V pribéhu prvniho zkusebniho provozu bylo provedeno jediné méreni hluku, a to hned prvni
mésic, dne 15.11.2014. Na zakladé tohoto jediného méreni vydala pak krajska hygienicka sta-
nice dne 14.1.2015 souhlasné stanovisko k trvalému uzivani. Zbyla doba zkusebniho provozu
neméla z hlediska hodnoceni vlivu zdméru Zadny vyznam; nebyla ni¢im jinym neZ ,darkem”
provozovateli.
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.8.

1.9.

11.10.

Dikaz:
Zavazné stanovisko KHS €&.j. KHSUL 625/2015 ze dne 14.1.2015 (&. 174 spisu SU)

Druhé rozhodnuti ve véci — povoleni zmény. Dne 8.2.2016 vydal stavebni Ufad v poradi druhé
rozhodnuti ve véci, kterym opét zménu v uzivani stavby povolil (¢. 203 spisu SU). Také toto
rozhodnuti napadla odvolatelka 1) odvoldnim. Rozhodnutim krajského uradu ze dne
16.11.2016 bylo rozhodnuti stavebniho Gradu opét zruseno a véc mu vracena k novému pro-
jednani (&. spisu 230 SU). DGvodem zrudeni byla skute¢nost, 7e v prib&hu odvolaciho fizeni
Ministerstvo zdravotnictvi zménilo souhlasné stanovisko krajské hygienické stanice na stano-
visko nesouhlasné.

Druhy zku$ebni provoz. Rozhodnutim ze dne 4.1.2017, &.j. MU-VEJ/4218/2016/S0-Se/R1 nafi-
dil stavebni arad (v poradi druhy) zkusSebni provoz stavby, a to opét na dobu 14 mésicl. Také
toto své rozhodnuti stavebni Urad ,utajil“, kdyZz o ném neinformoval dotéené osoby, jak mu
uklada § 4 odst. 3 a 4 spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne
18.4.2014, ¢.j. 4 As 157/2013-33, publikovany v ¢. 3060/2014 Sb. NSS). O vyfizeni dne
28.3.2017 podané stiznosti na poruseni zdsad spravniho fizeni nebyla odvolatelka 1) dosud
(sic!) vyrozuména, i pres radu urgenci a podnétl k opatieni proti necinnosti. Rozhodnuti o na-
fizeni zkusebniho provozu napadla odvolatelka 1) Zalobou u spravniho soudu. Krajsky soud
v Usti nad Labem svym rozsudkem ze dne 21.6.2017, &.j. 15A 117/2017-52 rozhodnuti o zku-
Sebnim provozu zrusil, kdyz stavebnimu Gradu vytkl v podstaté ty samé nedostatky, pro které

zrusil jiz rozhodnuti o prvnim zkusebnim provozu (11.7).

Dukazy:

P0O06 Z&vazné stanovisko MZ z 10.5.2016.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)
PO07 Rozhodnuti SU z 4.1.2017.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

POO08 Stiznost z 28.3.2017.pdf (&. 13 aZ 24 spisu KU2)

P0O09 Rozsudek KSUL z 21.6.2017.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)

Spis SU vedeny ke stiznosti z 28.3.2017

V pribéhu druhého zkusebniho provozu, nafizeného opét na dobu 14 mésica (trvajiciho vsak,
diky véasnému zasahu soudu, jen do cervna 2017) bylo provedeno opét jen jedno méreni
hluku, atodne 31.5.2017. Na zakladé tohoto jediného méreni vydala krajska hygienicka stanice
dne 1.8.2017 nové souhlasné stanovisko k trvalému uZivani. Zbyla doba natizeného zkusebniho
provozu (9 mésica) tedy znovu neméla z hlediska hodnoceni vlivu zaméru Zzadny vyznam; ne-
byla opét ni¢im jinym nez , darkem” provozovateli.

Duakazy:
Zavazné stanovisko KHS ¢&.j. KHSUL 34021/2017 ze dne 1.8.2017 (¢. 246 spisu SU)

Delegace véci na SU Klasterec nad Ohfi. Usnesenim ze dne 25.9.2017 (&. 251 spisu SU) krajsky
urad podle ust. § 131 odst. 4 spravniho fadu povéfil k projednani a rozhodnuti véci Méstsky
Urad Klasterec nad Ohfi, odbor stavebniho Ufadu a uzemniho planovani (dale také jen ,sta-
vebni Grad Klasterec nad Ohf¥i“). Delegace véci byla zdGvodnéna tim, Ze tajemnik Méstského
Uradu Vejprty informoval krajsky Urad podle ust. § 14 odst. 4 spravniho radu, Ze ve véci nelze
urcit opravnénou uredni osobu.

NemozZnost urcit opravnénou Ufedni osobu podle ust. § 14 odst. 4 spravniho fadu je podmi-
néna tim, Ze u spravniho organu neni zadna nepodjatd osoba, ktera by se mohla bezprostredné
podilet na vykonu pravomoci spravniho organu. Odvolatelka 1) patrala s pomoci zakona o svo-
bodném pristupu k informacim po dlivodech, pro které byli pracovnici vejprtského stavebniho
Uradu vylouceni, ale ani po mnohaletém usili informaci od Méstského uradu Vejprty neziskala.
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I1.11.

11.12.

11.13.

11.14.

11.15.

Dikaz:
Spis Mé&U Vejprty k Zadosti o informace z 26.10.2017

Atrakce véci krajskym uradem. Vzapéti po delegaci véci na stavebni Urad v Klasterci nad Ohfi
na vydal dne 6.11.2017 krajsky Gfad usneseni (¢. 1 spisu KU1), kterym podle ust. § 80 odst. 4
pism. b) spravniho fadu odnal projednani a rozhodnuti véci tomuto stavebnimu ufad a stanovil,
Ze v této véci fizeni dale povede a véc rozhodne sdm. Dlvodem atrakce byla idajna necinnost
klastereckého stavebniho uradu (sic!).

Pozadavek na doplnéni Zadosti. Po seznameni se spisem a poméry na stavbé dospél krajsky
urad k zavéru, Ze zadost o zménu v uzivani stavby je tfeba upresnit a jeji prilohy doplnit. Opat-
fenim z 6.3.2018 (¢&. 7 spisu KU1) proto vyzval provozovatele k dopInéni Zadosti. Provozovatel
mél doplnit mj. dokumentaci zdméru o udaje, na jejichZ zakladé bude mozné posoudit Ucinky
pozadované zmény. Krajsky urad napt. vyslovné zminil udaje o skladovani a manipulaci s vy-
robky a Udaje o predpokladaném poctu zaméstnancll. Dale mél provozovatel doplnit zavazné
stanovisko krajské hygienické stanice k doplnéné dokumentaci. Krajsky urad vyjadril pochyb-
nosti o tom, zda dokumentace ve spisu krajského uUradu je shodna s dokumentaci, ktera byla
podkladem ve spise zaloZené akustické studie a zavazného stanoviska krajské hygienické sta-
nice. Déle krajsky urad vyjadril svlj nazor, Ze je vyloucené, aby vyrokem rozhodnuti, kterym
pfipadné povoli zménu v uzivani stavby, jakymkoli zplisobem omezil otevirani vrat (coz jako
podminku stanovi doloZzené zdvazné stanovisko krajské hygienické stanice k projektové doku-
mentaci).

Zastaveni fizeni. Usnesenim z 18.6.2018 krajsky urad fizeni zastavil poté, co provozovatel svou
zadost nedoplnil, jak byl k tomu krajskym Ufadem vyzvdn

K odvoldni provozovatele bylo usneseni o zastaveni tizeni zruseno rozhodnutim Ministerstva
pro mistni rozvoj (dale také jen ,, MMR“) ze dne 24.9.2018 (¢&. 16 spisu KU1). MMR konstatovalo
nadbytecnost pozadavku krajského Ufadu na doplnéni Zadosti.

Treti rozhodnuti ve véci — nepovoleni zmény. Dne 15.5.2019 vydal krajsky Urad v poradi treti
rozhodnuti ve véci. Nyni zménu v uZivani stavby nepovolil (€. 22 spisu KU1). Rozhodnuti zd{-
vodnil tim, Ze nebyl prokazan soulad s vefejnym zajmem. DoloZené zavazné stanovisko bylo
vydano s podminkami, jeZ krajsky urad vyhodnotil jako nesplnitelné, proto zavazné stanovisko
vyhodnotil jako neumoziujici povoleni zmény. Konstatoval, Ze zménou uzivani dojde k pod-
statné zméné pomér( v Uzemi. Argumentoval pfitom, Ze podle akustické studie se hodnoty
hlukové zatéze blizi hygienickym limitlim, a to jesté za predpokladu, Ze vrata budou oteviena
jen dvé hodiny denné, coz? je navic predpoklad, ktery nelze vynucovat stanovenou podminkou.
Dale argumentoval stavajicimi poméry v obci, Ze méstys Kovarska je prezentovan jako stre-
disko rekreace a zimnich sportd.

K odvoldni provozovatele bylo rozhodnuti o nepovoleni zmény zruseno rozhodnutim MMR ze
dne 27.9.2019 (¢&. 31 spisu KU1). Dle nazoru MMR krajsky Gfad v rozporu s ust. § 149 odst. 1
spravniho fadu nezohlednil platné zavazné stanovisko krajské hygienické stanice, kdyZ je ozna-
¢il za negativni zdvazné stanovisko, které neumozniuje vyhovét zadosti.

Ctvrté rozhodnuti ve véci — povoleni zmény. Dne 26.1.2021 vydal krajsky Gfad v pofadi étvrté
rozhodnuti ve véci (€. 9 spisu KU2). Nyni zménu v uZivani stavby povolil vysvétluje pfitom, Ze
je vazan pravnim nazorem MMR.

Rozhodnuti bylo napadeno nékolika odvolanimi. MMR v odvolacim Fizeni svym rozhodnutim

231.1.2022 (&. 65 spisu KU2) rozhodnuti krajského tradu zrugilo a véc mu vratilo k novému
projednani. Dlvodem zruseni byla skutecnost, Ze v rdmci odvolaciho fizeni doslo rozhodnutim
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I1.16.

I.1.

l.2.

Ministerstva vnitra ke zruSeni podkladového zavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného
sboru Usteckého kraje.

Paté rozhodnuti ve véci — povoleni zmény. Nejnovéjsim rozhodnutim ze dne 27.1.2023, ¢.j.
KUUK/017338/2023 (&. 79 spisu KU2) krajsky Gfad zmé&nu v uZivani stavby znovu povolil.

Proti tomuto rozhodnuti podavaji odvolatelé, z nize vylozenych dlivod(, odvolani, kterym na-
padaji celou vyrokovou ¢ast rozhodnuti.

Stranny pristup stavebniho uradu

Pristup spravnich organl. Probihajici fizeni o zméné v uzivani stavby je nepfijatelné dlouhé, a
uvadi tak ucastniky do stavu Uzkostné nejistoty ohledné reSeni otazky, ktera se vyznamné do-
tyka jejich Zivotnich zajma. Délka fizeni je zcela jisté dana také aroganci a jesitnosti spravnich
organu. Ty bohorovné odmitaji nést z-odpovédnost za vykon jim svéfenych pravomoci tim, Ze
by radné odlivodnovaly své individualni pravni akty vcetné odpovédi na vznesené namitky.
Odlvodnéni rozhodnuti vejprtského stavebniho Uradu, at jiz $lo o nafizeni obou zkusebnich
provoz(, ¢i o povoleni zmény v uzivani stavby, byla zcela tristni, a bylo to také jednim z dlvodu
jejich zruseni (I1.6, 11.7, 11.9). Stanoviska a vyjadreni hasi¢ského zachranného sboru jsou prak-
ticky neodtvodnéna (IX.2). Podkladova vyjadreni odboru Zivotniho prostredi méstského uradu
v Kadani a oblastniho inspektoratu prace se ani nepokousi néjaké odivodnéni predstirat (VIL5,
VIII.2). Odlvodnéni zavaznych stanovisek krajské hygienické stanice jsou naprosto katastro-
falni, zcela ignorujici racionalni a odborné podlozené namitky ucastnik( (X1.4.1, X1.5.1). Kdyz si
odvolatelé troufnou zpochybriovat zavéry dotéenych organd, obhajuji se tyto organy casto
prostoduchou argumentaci, pomahaji si 1Zzi a manipulaci (X1.9). Kdyz si ucastnici prostrednic-
tvim zakona o svobodném pfistupu k informacim opattuji podklady ke zpochybriovani zavér(
spravnich organu, jsou obvinovani ze Sikany a pisi se na né pamflety.

Z pfistupu spravnich organ( zfetelné vybocuji vejprtsky stavebni irad a krajska hygienicka sta-
nice, ktefi (stavebni Ufad od samého pocatku a krajska hygienicka stanice od doby, kdy byly jeji
zavéry Ucastniky poprvé zpochybnény) zcela bezskurpuldzné strani zajmdm provozovatele, a
selhavaji tak v naplfiovani zakladnich zasad pravniho statu. Pfistup stavebniho Gfadu je roze-
bran v této ¢asti odvolani. Pristupem krajské hygienické stanice se odvolatelé zabyvaji v XI.9.

Prltahy pf¥i vyfizovani vyfizeni podnétu k Setfeni nepovoleného provozu. Dne 17.6.2013 ob-
drZel stavebni Urad podnét, kterym mu krajska hygienicka stanice ozndmila protipravni uzivani
stavby. Presto trvalo stavebnimu Uradu vice nez 80 dni, nez viibec zahdjil spravni fizeni o pfi-
slusném spravnim deliktu. Rozhodl o ném az dne 8.10.2013, kdy provozovateli ulozil symbolic-
kou pokutu (I11.7.1). Rizeni mu trvalo 113 dni. V kontrastu s témito pritahy stoji hladky prabéh
fizeni o zméné v uzivani stavby: 15.8.2013 zahajeno fizeni - 12.9.2013 vydano rozhodnuti -
19.9.2013 vyznacena pravni moc Vse se stihlo za 35 dnil

Odvolatelka 1) ktera dne 12.7.2013 ucinila u stavebniho Uradu podobny podnét jako krajska
hygienicka stanice, a ktera pozadala o vyrozuméni podle § 42 spravniho fadu, se vyrozuméni
dockala az 17.10.2013. Zakonna 30dni lh(ta byla dvakrat prekrocena. Stavebni Urad odvola-
telku 1) vyrozumél az v okamziku, kdy probéhlo , utajené” fizeni o zméné v uzivani stavby, aby
ji k jejimu zdéSeni informoval, Ze je pila je jiz pravomocné povolena (11.6).

Dukazy:

P12 Podnét ke SU z 12.7.2013.pdf
P13 Sdéleni SU ze dne 7.10.2013.pdf
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I.3.

.4.

I1.5.

I.6.

1".7.

Spis stavebniho uradu MU-VEJ/1592/2013/Su-VI (k podnétu ke stihani deliktu)

Opomenuti Gcastnikli. PrestoZe z podnétu odvolatelky 1) z12.7.2013 (lI1.3) stavebni Grad
dobfe védél, Ze jeji vlastnické pravo je provozem pily dotéeno, v fizeni 0 zméné v uzivani stavby
s ni nejednal jako s Ucastnikem. Stejné stavebni Ufad opomenul dalsi Ucastniky — majitele ne-
movitosti v okoli stavby (I1.6).

Opomenuti dotéenych osob pfi nafizovani zkusebnich provozi. Stavebni Grad ignoroval od-
volatelku 1) jako dotéenou osobu v obou fizenich o natizeni zkusebniho provozu (I1.7 a 11.9).
O téchto zahajovanych fizenich ji neinformoval, a neumoznil ji tak uplatnit jeji prava a oprav-
néné zajmy, jak mu uklada § 4 odst. 3 a 4 spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soud ze dne 18.4.2014, ¢.j. 4 As 157/2013-33, publikovany v ¢. 3060/2014 Sb. NSS). Zkusebni
provoz byl nafizovan prakticky v utajeni. Rozhodnuti o nafizeni zkusebniho provozu byla kromé
dotcenych organ( statni spravy ozndmena pouze provozovateli.

Arbitrarni doba zkusebnich provozi a lhani uredniktl. Doba, na kterou byly natizeny oba zku-
Sebni provozy (pokazdé 14 mésicu), nebyla v Zddném z obou rozhodnuti jakkoli odlvodnéna.
Zkusebni provoz byl v obou pfipadech nafizovan z diivodu potreby provést méreni hluku.
V obou ptipadech pfitom bylo provedeno vZdy jen jediné méreni, nékolik dni po zahajeni pro-
vozu. Otazkou tedy pro¢ musel zkusebni provoz trvat tak dlouho?

Ing. Vlasic, ktery byl u stavebniho Uradu opravnénou uredni osobou, sepsal do spisu zdznam
(€. 126 spisu SU), kde uvadi, Ze telefonicky hovofil s pracovnici KHS pani Bc. Stépankou Trefilo-
vou (dfive Charvatovou), kterd mu méla sdélit, Ze kvali méreni by zkusebni provoz by mél trvat
nejlépe jeden rok. Jak vyplyva z pfipisu KHS z 4.2.2016 (str. 3), Bc. Trefilova toto tvrzeni Ing.
Vlasice popfela. Kdo z obou jmenovanych lhal, nevyslo najevo. Neni proto zfejmé, zda , darek”
provozovateli v podobé 48 mésicl zkusebniho provozu daroval Ing. Vlasic ze stavebniho Gfadu
nebo Bc. Trefilova z krajské hygienické stanice.

Duakazy:

Zaznam telefonatu ing.Vlasice s be.Trefilovou dne 17.6.2014 (&. 129 spisu SU)
P15 Pfipis KHS z 4.2.2016, &.j. KHSUL 591_2016.pdf —str. 3

Spis KHS vedeny ke stiznosti na Ing. Trefilovou z 20.11.2017

Spis SU vedeny ke stiznosti na Ing. Vlaice z 20.11.2017

PFipusténi nezakonného dikazu. Svym prvnim rozhodnutim ve véci z 12.9.2013 (¢. 30 spisu
SU) povolil stavebni Gfad provozovateli zménu v uZivani na zakladé souhlasného zavazného
stanoviska krajské hygienické stanice z 10.9.2013 (¢. 26 spisu SU), jeho? podkladem bylo mé-
feni hluku, pri kterém doslo k poruseni pfedpisli. Méreni probéhlo dne 24.6.2013, tedy v dobé,
kdy provoz pily nebyl povolen (nebyl nafizen/povolen zkusebni provoz). Stavba na parc.c. st.
531 mohla v té dobé pouzivdna pouze jako skladisté, nikoli jako pilnice. Podklad rozhodnuti byl
takto ziskdn v rozporu s pravnimi predpisy, a nebyl proto pouZitelny (§ 154, § 51 odst. 1 sprav-
niho fadu). Stavebni Ufad to velkoryse prehlédl.

Dukazy:
Stanovisko KHS z 10.9.2013 (&. 26 spisu SU)
Spis KHS k tomuto stanovisku

Shovivavost k porusovani stavebniho zdkona. Stranny pfistup stavebniho Gradu se projevil i

jeho znacnou shovivavosti k porusovani stavebniho zakona provozovatelem v souvislosti s pro-
vozem pilarského zavodu.
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.7.1.

.7.2.

.7.3.

Nelegdlni provoz 2010-2013. Neopravnéné uzivani stavby k ucelu pilafské vyroby v ob-
dobi let 2010 az 2013 (tedy pred vydanim prvniho rozhodnuti o povoleni zmény v uzi-
vani) stavebni Gfad nepostihl sam ze své iniciativy, jak by se to dalo ocekavat s ohledem
zasadu, podle které se spravni delikty stihaji z Grfedni povinnost, ale byl k tomu pftive-
den azZ iniciativou odvolatelky 1). Stavebni Ufad nezjistil vlastni ¢innosti, Ze by byl ob-
jekt pilnice po tfi roky uZivan v rozporu s kolaudaé¢nim rozhodnutim. Musel obdrzet
podnét, aby se porusovanim stavebniho zakona zabyval. Pfitom Kovarska je obec s pfi-
blizné 1000 obyvateli, provoz jako je pila nemUze ujit pozornosti. Provozovatel se
ostatné provozem pily ani nijak netajil (mj. ma v obci na exponovanych mistech dva
rozmérné poutace inzerujici sluzby pily). Stavebnimu Gradu je z jeho ufedni ¢innosti
znamo, Ze zadna stavba v obci neni kolaudovana pro provoz pily, pfitom byl konfron-
tovan s realitou pilafského provozu, ktery do roku 2013 bézel v tfisménném provozu.
Vedouci stavebniho ufadu bydli pfimo v obci Kovarska a kazdy pracovni den cestuje do
prace po cesté, ze které ma na pilu velmi dobry vyhled; v okoli pily provadél v roce
2010 stavebni trad 11 kontrolnich prohlidek, ale zfejmé si jednoduse ,,niceho nevsiml|“.

Duakazy:
Spis SU ¢&.j. MU-VEJ/1592/2013/Su-VI
Spis SU ¢&.j. MU-VEJ/2363/2013/Su-VI

Symbolicka pokuta. Neopravnéné uzivani stavby v obdobi let 2010 aZ 2013 (tedy pred
vydanim prvniho rozhodnuti o povoleni zmény v uzivani) bylo stavebnim ufadem kva-
lifikovano jako sprdvni delikt podle § 180 odst. 1 pism. g) stavebniho zdkona a provo-
zovateli za néj byla uloZena pokuta 10.000 K¢. VySe pokuty byla stanovena pfi samé
dolni hranici (tehdy platné) sazby, a to prestoze [i] delikvent porusoval stavebni zakon
soustavneé jiz po dobu ctyr let, [ii] delikventu nebrdnila Zddnd omluvitelnd prekazka,
aby povoleni zajistil jesté pred zahajenim provozu, [iii] uZivani staveb k novym Gcelim
je podstatnym prvkem vyrobniho procesu delikventa, nikoli jen néjakym jeho fakulta-
tivnim dopliikem, [iv] delikvent vedle porusovdni stavebniho zakona porusuje celou
fadu jinych verejnopravnich predpisd, na Useku bezpecnosti prace, odpadového hos-
podafrstvi, aj. [v] tim ziskdva neférovou vyhodu pred jinymi soutéziteli, ktefi investuji
prostfedky na to, aby jejich provozy spliovaly pfislusné standardy, [vi] provoz pily ma
ze své povahy vliv na Siroké okoli, [vii] provoz pily probihal ve tfrech sménach, bez ja-
kéhokoli omezeni pracovni doby, [viii] delikvent pokracoval v provozu pily i poté, co
byl na protipravnost svého pocinani stavebnim ufadem upozornén. V odldvodnéni se
témito okolnostmi stavebni Urad vibec nezabyval.

Duakazy:
Spis SU ¢&.j. MU-VEJ/1592/2013/Su-VI
Spis SU ¢&.j. MU-VEJ/2363/2013/S0-VI

Nelegdlni provoz 2014. V dobé po zruseni prvniho rozhodnuti o povoleni zmény v uzi-
vani stavby (24.1.2014) do nafizeni prvniho zkusebniho provozu (20.10.2014) deklaro-
val provozovatel, Ze provoz pily byl zastaven. Ve skutecnosti vSak provoz bézel i naddle,
pouze v podstatné zménéném rezimu. Od Unora 2014 presSel zadvod do utajeného re-
Zimu vyroby. Pfes den probihaly pouze manipulacni prace, vysokozdvizné voziky nava-
Zely kulatinu do pilnice a vyvazZely z pilnice vyrobené fezivo. Samotné fezani se presu-
nulo do noénich hodin a bylo provadéno v disledné uzaviené pilnici. Rezani kulatiny
motorovymi pilami na otevieném prostranstvi pred pilnici zcela ustalo, obcas bylo
mozno zaslechnout motorovou pilu uvnitt uzaviené pilnice. Oficidlni stanovisko provo-
zovatele k dennimu provozu stroji prezentované pred stavebnim Uradem bylo takové,
Ze spolecnost vykonava pouze ,,obchodni ¢innost”. Oficidlni stanovisko k no¢nimu pro-
vozu strojli spocivalo v popreni jakékoli vyroby. Nelegdlni provoz pilafského zavodu
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.7.4.

v této dobé nebyl ze strany stavebniho Ufadu postizen, pfestoZze na néj pravni zastupce
odvolatelll soustavné upozoriioval. V jeho podnétech byla oznacena fadu svédk pro-
vozu pily a byly k nim pfiloZeny fotografie a videozaznamy dokumentujici provoz. Pred-
loZen byl také zaznam CIZP o tom, Ze soused provozovatele odebral v roce 2014 od
provozovatele 1380 m3 pilin. Stavebni ufad provedl formalné nékolik namatkovych
prohlidek v denni dobé (prestoze byl informovan, Ze k fezani dochazi po nocich). Jedi-
nou nocni prohlidku oznamil stavebni Urfad dopfedu na nékolika mistech, takZe se o ni
provozovatel zavéas dozvédél, a vyrobu odstavil. Zddného z oznagenych svédkd sta-
vebni Ufad nevyslechl, z fotografii a videozaznamu Zadné zjisténi neudinil. Na vysvét-
leni toho, jak je mozné, Ze do pilnice se po cely rok navazi kulatina a vyvazi se z ni fe-
zivo, se stavebni Urad provozovatele nedotazal. Doklady o nakupu feziva (takové do-
klady by mohly potvrdit nebo vyvratit legendu provozovatele o jeho vylu¢né obchodni
¢innosti) si stavebni Urad od provozovatele nevyzadal. K pilinam odebranym sousedem
se vyjadfil provozovatel tak, Ze Slo o produkci z minulého obdobi, pfitom 1380 m3 pilin
predstavuje mnozstvi, které se vejde do krychle o hrané 11 m! Tak znacné mnozstvi
pilin, pokud by mélo byt v arealu uskladnéno, by nemohlo ujit pozornosti trednikl sta-
vebniho uradu pfi vykonanych namatkovych prohlidkach. Z této nesrovnalosti stavebni
urad pro Setreni deliktu nic nedovodil.

Dukazy:

P140 Vybrané dikazy o provozu 2014.pdf (€. 13 az 24 spisu KU2)

Spisy stavebniho ufadu k podnétlm pravniho zéstupce odvolatel(l tykajicim se poru-
Sovani stavebniho zdkona provozem pily v roce 2014

Nelegdlni provoz 2016. V dobé po ukonceni prvniho zkuSebniho provozu (21.12.2015)
do nafizeni druhého zkusebniho provozu (4.1.2017) se opakovala situace, kdy provo-
zovatel nemél opravnéni uZivat stavbu jako pilnici. Vyroba presto zlstala fakticky za-
chovdna, jen doslo k jistému omezeni jeji intenzity. Provoz nyni neprobihal skryté jako
v roce 2014, ale naprosto oteviené, v denni dobu. Oficidlni stanovisko provozovatele
prezentované pred stavebnim uradem bylo nyni takové, Ze spolecnost stavbu prona-
jala svému byvalému zaméstnanci panu Vodickovi jako sklad; o vyrobé feziva vyuZiva-
jicim stroje provozovatele neni pry provozovateli nic zndmo. Pan Vodicka tvrdil, Ze si
feZe dfevo pro svou osobni potfebu, stavebnimu Uradu vysvétloval, Ze vyrabéné drevo
je uréené na topeni. Nelegdlni provoz pilafského zavodu v této dobé nebyl ze strany
stavebniho Uradu opét postiZzen, prestoZe na néj pravni zastupce odvolatell soustavné
upozornoval. Poucen dosavadnim pristupem stavebniho Gradu, poskytl pravni za-
stupce odvolatel(l stavebnimu Gfadu znaéné mnoiZstvi fotodokumentace a videoza-
znamuU provozu pily, mezi nimi zdznamy o skladani nové kulatiny v arealu z pfivésu,
zavazeni kulatiny vysokozdviznym vozikem do pilnice, zaznamy o provozu kmenové ko-
toucové pily UH500, o provozu motorovych pil, vyvazeni vyrobk( vysokozdviznym vo-
zikem z pilnice a jejich uskladnéni v arealu, odvazeni vyrobkl zakazniky. Aby zabranil
moznym namitkam k datovani videozaznamd, byly videozaznamy poskytovany staveb-
nimu Ufadu co moznd nejdfive po jejich pofizeni a na jejich zvukové stopé byly zazna-
menany aktualni zpravodajské uddlosti, které nemohly byt znamy pred pofizenim
snimkd. Vedle 184 fotografii, 56 videozaznam{, bylo stavebnimu Gradu poskytnuto 16
¢estnych prohlaseni, oznaceni byli 23 svédci a poskytnuty byly i zdznamy o prohlidkach
provozovny provadénych jinymi organy verejné moci, mezi nimi téz fotodokumentace
potizena Policii CR (mj. také fotografie poFizené p¥imo v budové pilnice, kde jsou jasné
znaky probihajiciho provozu - upnuté kulatiny na podstavci kmenové pily UH500,
mnoZstvi pilin pod pilou, seznam zakdazek) a také uredni zdznamy Policie CR (napfiklad
vypovédi zakazniku). Stavebni Urad opét omezil svou ¢innost na provedeni nékolika
kontrolnich prohlidek. Jednatel provozovatele, pan David Benes pfi nich tvrdil, Ze bu-
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IV.

IV.1.

.7.5.

dovu pilnice a manipulaéni plochu pronajal nepodnikajici fyzické osobé - panu Vrati-
slavu Vodickovi (byvalému zaméstnanci provozovatele). Pokud tam byla vykondvana
spolecnosti néjaka cinnost, pak pry jen obchodni. O vyrobé feziva pry jednateli neni nic
znamo. Pan Vodicka pfipustil, Ze k vyrobé dochazi, tvrdil ale, Ze pouze pro jeho soukro-
mou pottebu, Ze si vyrabi palivové difevo (protokol stavebniho Ufadu z 6.9.2016). Pfed
Zivnostenskym uradem pan Vodicka zase prohlasil, Ze si vyrabi stavebni fezivo, protoze
si opravuje svdj dlm v Dlouhé ulici v Kovarské (protokol Zivnostenského uradu z
29.7.2016). S timto vysvétlenim se patrné stavebni Gfad spokoijil, nebot zadné kroky
k zamezeni/postizeni protipravniho uzivani budovy pilnice nepodnikl. Stavebni Urad se
opét neobratil na Zadného z oznacenych svédku. Z fotografii, videozaznamua a z dalSich
podkladt, véetné podkladd, jejichZ pivodcem jsou jiné organy verejné spravy, neucinil
Zadné zjisténi. Neprovedl srovnani mnoiZstvi a druhu vyrobeného palivového feziva
s moznymi potfebami pana Vodicky. Nevyvodil nic z predloZzenych dikaz( o tom, Ze
pan Vodicka je zadluzeny, Celi fadé exekuci, jeho diim v Dlouhé ulici je fadu let opus-
tén, zadné rekonstrukéni prace na ném neprobihaji a Zadné nebyly stavebnimu Gradu
oznameny.

Duakazy:

P141 Vybrané dikazy o provozu 2016.pdf (€. 13 az 24 spisu KU2)

Spisy stavebniho Ufadu k podnétlm pravniho zéstupce odvolatel(l tykajicim se poru-
Sovani stavebniho zdkona provozem pily v roce 2016

Nelegdlni provoz od 2017. Také v dobé po ukonceni druhého zkusebniho provozu (po
12.4.2017) dfevovyroba v aredlu i nadale probihala, byt s mensi intenzitou. Odvolatelé
jsou presvédceni, Ze snizeni miry obtéZovani hlukem, k némuz doslo v disledku snizeni
intenzity vyroby by se neobeslo bez mimoradného Usili jejiho pravniho zastupce, ktery
na nelegalni provoz disledné upozornuje.

Necinnosti spravnich organ( ve véci nepovoleného provozu pily se z podnétu odvola-
telky 1) zabyval i vefejny ochrance prav, ktery ve své zpravé z 9.2.2021 konstatoval
duvodnost ndmitky o vieklosti, resp. nedlslednosti postupu sprdvnich orgdni v této
Vvéci.

Duakazy:

P142 Vybrané dikazy o provozu 2018.pdf (€. 13 az 24 spisu KU2)

P143 Vybrané dikazy o provozu 2019 a 2020.pdf (¢. 13 az 24 spisu KU2)

P144 Pfikaz MCV z 9.9.2020.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

Spis Magistratu mésta Chomutova, odboru stavebni ufad k podnétdim pravniho za-
stupce odvolatell tykajicim se porusovani stavebniho zakona provozem pily

P16 Zprava VOP z9.2.2021, ¢.j. KVOP-5370_2021.pdf

Vybrané namitky procesni povahy

V této Casti odvolani jsou uvedeny nékteré namitky smérujici do postupu krajského uradu. Na-
mitky do postupu krajského Uradu pfi zjistovani skutkového stavu jsou uvedeny zvlast, v XIlI.

Namitky do postupu krajského Gradu ve vztahu k podkladovym spravnim aktlm jsou uvedeny

zvlast, v VI a Xll.

Ustanoveni procesniho prava upravuji naleZity zpGsob vedeni fizeni, ktery pfedstavuje garanci

toho, Ze vysledek fizeni bude zakonny a vécné spravny. Nerespektovanim procesnich pravidel
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IvV.2.

IV.3.

jsou porusovana prava ucastnik fizeni. Vysledkem vadného postupu krajského Gradu je neza-
konné a vécné nespravné feseni, které se negativné promitd do opravnénych zajmi odvola-
tell.

Nedostatecné odlvodnéni. Napadené rozhodnuti je nedostatecné odlvodnéné. Podle § 68
odst. 3 spravniho radu se v odGvodnéni uvedou dlivody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, pod-
klady pro jeho vydani, dvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpisl, a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s ndvrhy a namitkami
Ucastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladlm rozhodnuti. Rozhodnuti — tedy vyrok i jeho odl-
vodnéni — musi byt jasné a presvédéivé, jak to ostatné vyjadril i Ustavni soud ve svém nalezu
sp. zn. 1. US 103/99, v ném? uvedl, Ze i z hlediska ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
je ,poZadavek radného a vycerpdvajiciho zdivodnéni rozhodnuti orgdnu verejné moci jednou
ze zdkladnich podminek ustavné souladného rozhodnuti”.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 16.6.2006, ¢.j. 4 As 58/2005-65, ,,[z] odiivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, proc sprdavni orgdn povaZuje ndmitky ucastnika za liché, myiné,
nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané ucastnikem za nerozhodné, nesprdavné, nebo jinymi Fddné provedenymi dikazy
vyvrdacené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi tvahami se fidil pri hodnoceni dikazi”.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, dne 6. 8. 2009, ¢.j. 9 As 88/2008-301 , procesni
prdva Zalobce v sobé zahrnuji i prdvo na to, aby se sprdvni orgdny s jejich ndmitkami i odvola-
cimi davody radné vypordadaly; jinak by procesni prdvo ucasti v fizeni bylo zcela ,holé’ a Cisté
formdilni, a bylo by tak oklesténo do té miry, Ze by se stalo vyprdzdnénym pojmem.“

Napadené rozhodnuti nékteré Uvahy a informace zcela postrada, a neposkytuje tak skutkovou
ani pravni oporu vyroku. Na tyto nedostatky poukazujeme v tomto odvolani priibézné v jed-
notlivych pripadech. Nedostatecné odlvodnéni porusuje procesni prava odvolatel(l a znemoz-
fuje jim Ucinné branit své opravnéné zajmy jako vlastnik(l nemovitosti dotéenych zamérem.

Nebyla projednana zména dokoncené stavby. Krajsky Urad zdmér zmény v uzivani projednal
podle § 127 stavebniho zakona. Toto ustanoveni se uplatni pro zmény v uzZivani, které nevyza-
duji zménu dokoncené stavby (tzv. ,Cistd zména v uzivani“). Podle § 126 odst. 4 stavebniho
zakona, Pokud je zména v uZivani stavby podminéna zménou dokoncené stavby, kterad vyza-
duje ohlaseni nebo stavebni povoleni, stavebni Urad projedna zménu dokoncené stavby.

Krajsky urad argumentuje (str. 10 a 13 napadeného rozhodnuti), Ze predmétna zména v uzivani
stavby neni podminéna zménou dokoncéené stavby. Jedinou zménou, kterou Zadatel uved! v
dokumentaci je vymeéna oken ve vyrobni hale a zazdéni nékterych oken administrativni bu-
dovy. Tyto zmény podle krajského Uradu nepodléhaji projednani dle stavebniho zdkona a byly
jiz provedeny. Krajsky Urad uvadi, Ze pfi pohledu zvendi zlstala okna zachovana, Cili vzhled
stavby se nezménil. Jde tedy podle krajského urfadu o stavebni Gpravu dle § 103 odst. 1 pism.
d) stavebniho zakona.

Tyto zavéry krajského uradu jsou nesprdavné. Ve skutecnosti si uvedeni v soulad skute¢ného
stavu budovy vyrobni haly s projektovou dokumentaci vyZadalo, a jesté vyzada, fadu staveb-
nich dprav, a to takovych, které nespadaji do rezimu § 103 odst. 1 stavebniho zdkona. Toto
ustanoveni vymezuje ty stavebni Upravy, k nimzZ neni zapotiebi ani povoleni ani ohlaseni sta-
vebnimu Ufadu. Stavebni zdkon u téchto stavebnich Uprav mj. vyZzaduje, aby nedoslo k zasahu
do nosnych konstrukci stavby, aby se nezménil vzhled stavby a aby se nezménil zplsob uzivani
stavby.
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Posouzeni vlivii zaméru na okoli, véetné vlivl dotykajicich se zajm( odvolatell (mj. Zivotni pro-
stfedi, verejné zdravi, obtéZzovani hlukem), vychazi z provozovatelem predloZené projektové
dokumentace. Aby toto posouzeni vypovidalo o skuteénych vlivech uzivani stavby, musi stavba
projektové dokumentaci odpovidat. Pokud redlné existujici stavba dokumentaci neodpovida,
pfedmeétem posouzeni v tizeni pak jing, , virtualni“ stavba.

IvV.3.1.

IV.3.2.

Byly provedeny stavebni GUpravy — vyména oken za nec¢lenéna. Projektova dokumen-
tace pocita s vyménou okennich vyplni za nové kovové ramy s izola¢ni vyplni multiclear
strong (neclenéné) vybrané pro to, Ze dobfe brani Uniku tepla. Plvodni okenni vypiné
byly sklenéné a clenéné. Touto stavebni Upravou dochazi ke zméné vzhledu budovy.
Podle vyjadfeni MMR ze dne 9.3.2016, ¢.j. 13496/2016-32 vzhled domu je obecné ddn
zjistitelnymi fyzikdInimi charakteristikami, kterymi jsou tvar, rozméry, povrch a barev-
nost jeho vnéjsich viditelnych édsti. Upravami, jimiZ se méni vzhled domu, jsou takové
upravy vnéjsich viditelnych cdsti domu, jejichZ provedeni se projevi zrakové béZné roz-
lisitelnou zménou byt jen jedné z uvedenych charakteristik. Popisovana vymeéna oken
je zrakové bézné rozlisitelnou zménou tvaru, méni tedy vzhled stavby. Vyména vyplni
byla provedena proto, aby stavba mohla byt uzivana pro ucely vyroby. Touto stavebni
Upravou dochazi ke zméné zplsobu uzivani stavby. Dfive byla stavba uzivana pouze
jako skladisté. Instalovani izola¢ni vyplné si vynutila zména zpUsobu uZivani stavby na
vyrobni halu. Z obou téchto dlivodi (vzhled, Gcel) nejde o stavebni Gpravu dle § 103
odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona. Jak vyplyva z fotografii, skutkové zjisténi (tvrzeni)
krajského Uradu, Ze pri pohledu zvenci zGstala okna zachovana, a vzhled stavby se tudiz
nezmeénil, je nepravdivé.

Pohled na okno pilnice pfed vyménou Pohled na okno pilnice po vyméné
(foto — www.daben.cz) (foto — Policie CR
¢.j. KRPU-145932/C)-2016-040319)

-~

Krajsky urad se s touto konkrétni namitkou nevyporadal.

Dukazy:

P034 Fotografie haly pfed vyménou oken.pdf (&. 13 aZ 24 spisu KU2)
P035 Fotografie haly po vyméné oken.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)
P170 Vyjadfeni MMR z 9.3.2016.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)

Byly provedeny stavebni tupravy — zazdéni okennich otvorl v JZ obvodové zdi. Pro-
jektova dokumentace pocita tim, Ze v jihozapadni obvodové zdi vyrobni haly budou tfi
z péti okennich otvor( zazdény tenkou prickou (vykres F.1.1.7). Zazdénim oken doslo
ke zméné vzhledu budovy, proto nejde o stavebni Upravu dle § 103 odst. 1 pism. d)
stavebniho zédkona.
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Pohled na JZ obvodovou zed pilnice
(foto - M&U Vejprty, &j. MU-VEJ/3196/2014/S4-VI)

Krajsky urad se s touto konkrétni namitkou nevyporadal.

IV.3.3. DalSi stavebni tpravy — zazdéni nedokumentovanych otvort. V severovychodni ob-
vodové zdi haly se podle fotografie nachdzeji dvere, které nejsou zakresleny ve vykre-
sové Casti projektové dokumentace (F.1.1.7. a F1.1.9.). Jejich odstranéni zméni vzhled
stavby. V prlceli budovy, zcela vpravo, se plivodné nachazel stavebni otvor o velikosti
cca 1,2x1,2m. Tento stavebni otvor rovnéz neni zakreslen ve vykresové ¢asti projek-
tové dokumentace (F.1.1.7.). Jeho zazdénim v roce 2014 doslo ke zméné vzhledu
stavby. ProtoZe doslo ke zméné vzhledu stavby, nejde v téchto pripadech o stavebni
Upravy dle § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona. Fyzikalni vlastnosti zdi maji vy-
znamny vliv na hlukové emise pronikajici z haly. Akusticka studie (¢. 194 spisu SU) pred-
poklada zdivo z plnych palenych cihel tl. 470mm s omitkou s neprizvuénosti Rw =
59 dB (str. 10).

Nedokumentovany otvor v SV zdi pilnice
(foto — archiv odvolatel()
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IvV.3.4.

Ctvercovy otvor v priieli pred zazdénim Ctvercovy otvor v prieli po zazdéni
(foto — archiv odvolatel) (foto — archiv odvolatel)

Krajsky urad se s touto konkrétni namitkou nevyporadal.

Dukazy:

P145 Nedokumentovany stavebni otvor na SV obvodové zdi.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu
KU2)

P036 Fotografie otvoru v priceli pred zazdénim.pdf (& 13 az 24 spisu KU2)

P037 Fotografie otvoru v priceli po zazdéni.pdf (¢. 13 az 24 spisu KU2)

Akusticka studie (€. 194 spisu SU)

Spis stavebniho Ufadu €.j. MU-VEJ/3196/2014/Su-VI

Spis stavebniho Ufadu €.j. MU-VEJ/3624/2015/Su-VI

Spis stavebniho Uradu ¢.j. MU-VEJ/698/2014/Su-VI

Podle dokumentace musi byt provedena stavebni Gprava — vyména vrat D1. Podle
vykresové Casti projektové dokumentace (vykres F.1.1.7.) maji byt hlavni vrata D1
v prlceli budovy vyrobni haly posuvna s nadsvétlikem. Nadsvétlik ma byt pevny tvo-
reny izolac¢ni vyplni multiclear strong. Tato vypln byla zvolena pro velkou propustnost
svétla a dobré tepelné izolacni vlastnosti. V aktualizaci technické zpravy z dubna 2014
se uvadi, Ze vrata jsou rolovaci z hlinikovych lamel s izolaéni vyplni. Neni zfejmé, zda
jde o konstatovani stavajiciho nebo budouciho stavu. V kazdém pripadé dnesni stav je
takovy, Ze vrata jsou posuvnd, z ocelového plechu, bez nadsvétliku. To projektové do-
kumentaci neodpovida v Zddném ptipadé. Uvedeni v soulad s projektovou dokumen-
taci si vyzada stavebni Upravu, jez bude zjevné ménit vhled stavby. Ucelem této sta-
vebni Upravy je navic uzpUsobit uzivani stavby novému Ucelu. Z obou téchto divodu
nejde o stavebni Gpravu dle § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona. Fyzikalni vlast-
nosti vrat maji vyznamny vliv na hlukové emise pronikajici z haly. Akusticka studie (¢.
194 spisu SU) predpoklada vrata z hlinikovych lamel tl. 20mm s neprdzvuénosti Rw =
25 dB (str. 10).
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Chybéjici nadsvétlik u vrat D1 Vrata D1 s nadsvétlikem dle vykresu F.1.1.7.
(foto — KHS &.j. KHSUL 8976/2016) (€. 3 spisu SU)

Krajsky urad se s touto konkrétni namitkou nevyporadal.

Dukazy:

P067 Modr3 vrata.pdf (¢. 13 a7 24 spisu KU2)

P170 VyjadFeni MMR z 9.3.2016.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)
Akusticka studie (¢. 194 spisu SU)

IV.3.5. Podle dokumentace musi byt provedena stavebni tprava —vyména vrat D2. V priceli
vyrobni haly, napravo od hlavnich vrat, se podle vykresu F.1.1.7. maji nachazet vrata o
velikosti 2100x3000mm oznacena jako , D2 — vrata dvoukridla otevirava®. Tato vrata
maji sestavat z horni ¢asti (nadsvétliku) a spodni ¢asti tvorené dvojici kiidel. Podle pro-
jektové dokumentace maiji byt horni i dolni ¢ast Siroké 2100mm. Ve skutecnosti je
horni ¢ast znatelné uzsi nez ¢ast dolni. VSechny ¢asti maji byt podle projektové doku-
mentace vyplnény izolacni vyplni multiclear strong. Ve skutecnosti je ¢ast kridel vypl-
néna jinym, netransparentnim materialem. Uvedeni stavby v soulad s dokumentaci si
vyzada stavebni Upravu, ktery zméni vzhled stavby, nejedna se proto o stavebni Upravu
dle § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona. Fyzikalni vlastnosti vrat maji vliv na hlu-
kové emise pronikajici z haly. Akustickd studie (&. 194 spisu SU) predpoklada celoko-
vova vrata tl. min. 2mm s neprizvuénosti Rw = 34 dB (str. 10).

Vrata D2 podle skutecného stavu Vrata D2 projektové dokumentace
(foto — archiv odvolatel) (vykres F.1.1.9.)

_

Krajsky urad se s touto konkrétni ndmitkou nevyporadal.
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IV.3.6.

IvV.3.7.

IV.3.8.

Duikaz:
P172 Vrata D2 v priceli pilnice.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)
Akusticka studie (¢. 194 spisu SU)

Podle dokumentace musi byt provedena stavebni Gprava — vyména vrat D3. Vrata
2400x3000mm v severovychodni obvodové zdi haly oznacena ve vykresu F.1.1.7. jako
,D3 - vrata dvouktidla plechova s pohotovostnim kfidlem” maji byt podle vykresu plna,
celokovova. Ve skutecnosti, jak vyplyva z fotografie stavebniho Ufadu v Chomutové
2 27.2.2020, vraty v horni ¢asti prochazi svétlo. Horni ¢ast je tvofena odnimatelnymi
deskami. To neodpovida dokumentaci. Uvedeni stavby v soulad s dokumentaci si vy-
7ada stavebni Upravu, ktery zméni vzhled stavby, nejednd se proto o stavebni Upravu
dle § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona. Fyzikalni vlastnosti vrat maji vliv na hlu-
kové emise pronikajici z haly. Akustickd studie (¢. 194 spisu SU) predpoklada celoko-
vova vrata tl. min. 2mm s neprlzvucnosti Rw = 34 dB (str. 10).

Dukaz:
P171 Vrata D3 v SV obvodové zdi.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)
Akusticka studie (¢. 194 spisu SU)

Podle dokumentace musi byt provedena stavebni Gprava — vyména vrat garaze. Ob-
jekt garaze bez €.p./€.e. na st.p.¢. 974 ma byt podle projektové dokumentace (vykres
F.1.1.7 a F.1.1.9) uzavien celokovovymi vraty 2000x3000mm vypliujicimi cely rozmér
stavebniho otvoru. Ve skutecnosti jsou nyni vrata krats$i a stavebni otvor nevypliuji
v celé vysce. Uvedeni v soulad s projektovou dokumentaci si vyZada stavebni Gpravu,
je bude zjevné& ménit vhled stavby. Ugelem stavebni Gpravy je uzpUsobit uzivani
stavby novému ucelu. Z obou téchto divodu nepljde o stavebni Gpravu dle § 103 odst.
1 pism. d) stavebniho zakona. Fyzikdlni vlastnosti vrat maji vliv na hlukové emise pro-
nikajici z haly. Akustickd studie (¢. 194 spisu SU) pFedpokladd celokovova vrata tl. min.
2mm s neprizvuénosti Rw = 34 dB (str. 10).

Krajsky urad se s touto konkrétni namitkou nevyporadal.

Duikaz:
P176 Vrata do objektu na st.p.¢. 974.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)
Akusticka studie (¢. 194 spisu SU)

Podle dokumentace musi byt provedena stavebni Gprava — sejmuti stfisky. Nad vraty
D1 vyrobni haly se nachazi rozmérny pfristfesek s pultovou stfechou. Podle projektové
dokumentace ale v téchto mistech zadny pristiesek byt nema (vykres F.1.1.9.). Uve-
deni v soulad s projektovou dokumentaci si vyzada stavebni Upravu, kterd se zcela
zjevné promitne do vzhledu stavby a krajinného razu. Uprava maze mit vliv na $ifeni
hluku a Sifeni pfip. poZaru. Pristfesek predstavuje vyznamny vizudlni prvek viditelny i
z vétsi ddlky. ProtozZe dojde ke zméné vzhledu stavby, nejednad se o stavebni Upravy dle
§ 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona.
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IvV.4.

IV.3.9.

Pultova stiecha nad vraty D1
(foto — M&U Kadaf, &.j. MUKK/55561/2018)

Krajsky urad se s touto konkrétni namitkou nevyporadal.

Duikaz:
P175 Pultova stfecha piistfesku nad vraty D1.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

Podle dokumentace musi byt provedena stavebni Gprava — zazdéni kruhovych otvort
v pruceli. Kromé jednoho okna 210x2250mm, hlavnich vrat D1 a dalSich vrat D2 nepo-
¢itd projektova dokumentace s Zadnymi jinymi stavebnimi otvory v praceli pilnice. Ve
skutecnosti se nalevo a napravo od hlavnich vrat nachazi kruhové otvory o priméru
cca 30 az 40cm. Tyto dva otvory jsou zevnitt zfejmé zaslepeny. Detail pohledu na fa-
sadu budovy ale prozrazuje, Ze otvory nejsou vyplnény v celé tloustce stény. Tim je
oslabena zvukova neprizvuénost stény. Uvedeni v soulad stavby s projektovou doku-
mentaci si vyzadd stavebni Gpravu, jeZ bude zjevné ménit vzhled stavby. Uelem sta-
vebni Upravy je uzplsobit uzivani stavby novému ucelu. Z obou téchto dlvodu nepljde
o stavebni Upravu dle § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona. Fyzikalni vlastnosti zdi
maji vyznamny vliv na hlukové emise pronikajici z haly. Akusticka studie (¢. 194 spisu
SU) ptedpoklada zdivo z plnych palenych cihel tl. 470mm s omitkou s nepriizvuénosti
Rw =59 dB (str. 10).

Krajsky urad se s touto konkrétni namitkou nevyporadal.
Dukaz:

P173 Nedokumentované otvory v praceli.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)
Akusticka studie (¢. 194 spisu SU)

Nebylo rozhodnuto o zméné vlivu uzivani stavby na Gzemi. Z ust. § 81 odst. 2 stavebniho za-
kona vyplyvd, Ze zmény v uzivani stavby, pro které bylo vydano stanovisko k posouzeni vlivi
provedeni zdméru na Zivotni prostiedi nebo maji nové naroky na verejnou dopravni a technic-
kou infrastrukturu vyZaduji rozhodnuti o zméné vlivu uzivani stavby na izemi. Pfedmétem za-
méru je zména uzivani ze skladovaci haly na pilnici pilafského zavodu. Jde o tedy o zcela zasadni
kvalitativni zménu stavby s vyznamnym vlivem na okoli. Zména vlivu uzivani stavby na Uzemi
proto musi byt projednana.

PoZadavek na vydani o zméné vlivu uzZivani stavby na Uzemi krajsky ufad odmitd (str. 13 napa-
deného rozhodnuti) s poukazem na to, Ze posouzeni vlivu zdméru na Zivotni prostfedi vydano
nebylo a zdmér nemd nové naroky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, jedna se
o stdvajici komunikaci a pfipojky technické infrastruktury které nevyzaduji zkapacitnéni.
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IV.5.

Zavér krajského uradu o tom, Ze zamér nema nové naroky na infrastrukturu je nepodloZzeny a
nespravny. Dokumentace naroky zdméru na infrastrukturu nespecifikuje, nelze proto uzavfit,
zda naroky jsou uspokojitelné bez zkapacitnéni (V.1.5, V.1.6). Zdmér nové pozadavky na in-
frastrukturu klade, protoze mj. vyZaduje ptivést do pilnice poZarni vodu (V.1.6.2).

Nebyly splnény predpoklady pro atrakci. Usnesenim ze dne 6.11.2017, ¢.j. 585/UPS/2017-14
krajsky urad podle § 80 odst. 4 pism. b) spravniho fadu odnal projednani a rozhodnuti véci
stavebnimu Urad Klasterec nad Ohfi a stanovil, Ze v této véci fizeni dale povede a véc rozhodne
sam (&. 1 spisu KU1). P¥edpoklady pro atrakci véci krajskym Gfadem viak nebyly spinény.

Ve véci jde jiZz o druhou zménu v ptislusnosti spravniho organu. Nejprve 25.9.2017 krajsky urad
rozhodl o delegaci véci stavebnimu Uradu Klasterec nad Ohfi. Pri¢inou byla skutec¢nost, Ze ve-
douci stavebniho Gradu Vejprty, jako tehdy jedind Urednice stavebniho Uradu, vyslovila svou
podjatost. Dne 29.9.2017 spis doputoval stavebnimu Gradu Klasterec nad Ohti. Ten po nece-
[ém mésici, 25.10.2017 ucinil u krajského Uradu podnét k opatreni proti své vlastni necinnosti,
navrhl, aby mu byla véc odejmuta a aby ji prevzal krajsky uUrad podle § 80 odst. 4 pism. b)
spravniho fadu. Tomuto navrhu pak krajsky urad obratem vyhovél. Touto zménou bylo zasa-
Zzeno do zakonné vécné pfislusnosti spravniho organu. Jak dovozuje k pojmu vécné prislusnosti
pravni doktrina, ,vécnd prislusnost vyjadruje vztah urcitého sprdvniho orgdnu k pfedmétu da-
ného fizeni. Urcuje, kterd kategorie sprdvnich orgdnt a v rdmci kategorie téZ orgdn kterého
stupné je oprdvnén a povinen provddét urcity druh sprdvniho rizeni” (Hendrych, D. a kol.
Sprdvni pravo. Obecna ¢ast. 5. rozSifrené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 324 - 325). Ze zasady
zakonnosti vykonu statni spravy (€l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a €l. 2 odst. 3 Us-
tavy) vyplyva, Ze rozhodovat mize jen k tomu zdkonem urceny spravni organ, tedy organ, ktery
je vécné, mistné a funkéné prislusny. Neni mozné, aby si spravni organy svobodné urcovaly,
zda se budou ¢i nebudou zabyvat véci, k jejimuz feSeni jsou ptislusné. Stavebni Urad Klasterec
nad Ohfi konstatoval svou necinnost 26 dni poté, co obdrzZel spis. V té dobé mu ale nikdo ne-
mohl ne¢innost rozumné vytykat. Rizeni probihalo jiz 1553 dni a spis za tuto dobu nabyl zna¢-
ného objemu. Za 26 dni se stavebni Urad Klasterec nad Ohfi nemohl se spisem ani dostatecné
seznamit, natoz aby nékdo mohl ocekavat, Ze vyda ve véci rozhodnuti. | krajsky urad poté, co
véc 23.11.2017 pravomocné prevzal, neudélal ve véci vice nez dva mésice zadny ukon (az
9.2.2018 provedI| kontrolni prohlidku na misté stavby). K atrakci podle § 80 odst. 4 pism. b)
spravniho fadu je tfeba pristupovat velice uvazlivé, nebot dochazi k posunu fadnych a mimo-
radnych opravnych prostredkl o jeden stupen v hierarchii spravnich organt (Jemelka, L. Pon-
délickova, K., Bohadlo D. Spravni fad. Komentar. 5. vydani Praha: C.H. Beck, 2016, str. 454).
Navic se takto prislusnym stal spravni organ notné vzdalenéjsi a dopravné daleko hlife do-
stupny od mista stavby a bydlisté vétSiny Gcastnik(l (110 km, bez pfimého spoje verejné do-
pravy oproti 19 km a pfimym autobusovym spojenim do Klasterce). Odborna literatura se vy-
jadruje k fazi fizeni, kdy je obecné viibec vhodné o atrakci uvazovat. Uvadi, Ze ,zakon vyslovné
nestanovi, v jaké fazi spravniho fizeni mliZze nejpozdéji k atrakci na nadfizeny spravni organ
dojit, k pfipadné atrakci by vSsak mélo dojit pokud mozno v pocédtecni fazi spravniho fizeni, aby
byl spInén ucel zmény prislusnosti, kterym je provedeni spravniho fizeni u nadfizeného organu
z dlvodu zdkonem stanoveného” (Vedral, J. Spravni fad. Komentar. Praha: Bova Polygon, 2006,
s. 2012). Krajsky ufad mél pred atrakci preferovat jiné feSeni, které by respektovalo principy,
na kterych stoji Uprava vécné prislusnosti, a soucasné bylo pro ucastniky vyhodnéjsi. Mél proto
budto usnesenim podle § 80 odst. 4 pism. d) spravniho radu prodlouZzit Ih(tu k vydani rozhod-
nuti, anebo pokud by zjistil, Ze stavebni Urad KlaSterec nad Ohfi je nedostate¢né personalné
vybaven k projednani a rozhodnuti véci, mél véc podle pism. c) delegovat jinému stavebnimu
Uradu v okoli (Kadan, Chomutov). Kauzy tykajici se porusovani stavebniho zdkona provozova-
telem krajsky urad delegoval pravé do Chomutova (usneseni krajského uradu ze dne 7. 11.
2018, ¢.j. 413/UPS/2018-3). Na okraj odvolatelé podotykaji, Ze nemUze obstat vysvétleni, ze
krajsky urad byl s véci |épe obeznamen, neZ stavebni Urady v jeho spravnim obvodu, a proto
Ize predpokladat, Ze fizeni by u néj trvalo kratsi dobu. Neni tomu tak, k provadéni ukon( ve

19/156



V.1.

véci musela byt u krajského ufadu stejné ur¢ena nova opravnénd uredni osoba (stalo se tak
20.11.2017), kterd se musela se spisem od pocdtku seznamit (srov. § 14 odst. 6 spravniho
radu).

Krajsky urad se s touto konkrétni namitkou nevyporadal.

Dikaz:
P179 Porovnani dostupnosti spravnich organd.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)
P180 Usneseni krajského Gfadu ze 7.11.2018.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)

Namitky do popisu zaméru a jeho odivodnéni

Popis zaméru zmény v uZivani stavby je netplny a neurcity. Aby mohl krajsky urad zamér
posoudit musi byt dostatecné presné, bezrozporné a presvédcivé popsan. Obdobné, aby si i
Ucastnici mohli pro sebe vyhodnotit, nakolik se zdmér dotkne jejich opravnénych zajmu, musi
byt zdmér dostatecné presné, bezrozporné a presvédcivé popsan. PfedloZeny popis zameéru
tyto pozadavky nespliiuje, coz brani odvolateldim Gc¢inné chranit jejich opravnéné zajmy.

Zamyslena zména se podle § 127 odst. 1 véty prvni stavebniho zdkona oznamuje stavebnimu
Uradu. Podle véty druhé a treti plati, Ze ,,[o]zndmeni obsahuje popis a odlvodnéni zamyslené
zmény, jeji rozsah a disledky. K oznameni se pfipoji doklad o vlastnickém prdvu ke stavbé,
nelze-li vlastnické prdvo oveérit v katastru nemovitosti dalkovym pristupem, popripadé souhlas
vlastnika stavby se zménou v uZivdni, dokumentace s vyznacenim stdvajiciho a nového zplisobu
uZivani jednotlivych mistnosti a prostort, stanoviska vlastniku verejné dopravni a technické in-
frastruktury, na kterou je stavba napojena, pokud to zména v uZivani stavby vyZaduje, a zd-
vaznd stanoviska, popfipadé rozhodnuti dotcenych orgdni vyZadovand zvidstnimi prdvnimi
predpisy.” Citované zakonné ustanoveni upravuje obsahové naleZitosti oznameni zameéru
zmény v uzivani stavby. Jeho uUcel je nasnadé. Bez dostate¢ného popisu zaméru jednoduse
nelze zamér viibec posuzovat. Poté, co na tento nedostatek odvolatelé upozornili v bfeznu
2014 (&. 69 spisu SU), provozovatel na vyzvu stavebniho Ufadu popis je$té v roce 2014 rozsifil
(¢. 118 a &. 126 spisu SU). Popis zamé&ru viak stale absentuje dileZité udaje a vykazuje nesrov-
nalosti a vnitfni rozpory.

Krajsky ufad se k ndmitce nedostatecného popisu zaméru vyjadfil (na str. 10 napadeného roz-
hodnuti) tak, Ze poté, co si véc na sebe atrahoval a seznamil se s podklady, sam shledal popis
nedostatecnym, proto opatienim ze dne 6.3.2018 vyzval provozovatele k doplnéni, nicméné
Ministerstvo pro mistni rozvoj jako odvolaci spravni orgdn, jehoz pravnim ndzorem je vazan,
oznacilo vyzvu za nadbytecnou.

Ministerstvem pro mistni rozvoj vyhodnocena ,,nadbytecnost” pozadavku na doplnéni popisu
zaméru mlzZe mit pro fizeni dvoji, zcela odlisSny vyznam. Vyzva k doplnéni zZadosti mlze byt
nadbytecna proto, Ze popis zaméru je dostatecny ve smyslu zakonnych obsahovych poZzadavkd,
ale stejné tak dobfe muze byt nadbytecna i z toho dlvodu, Ze z popisu pfip. dalSich podkladd
vyplyva, Zze zamér nelze povolit, at by byla Zadost doplnéna jakkoli (na tuto variantu ukazuje
existence nesouhlasného zdvazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi, viz VI.5). V obou
pfipadech by nemélo smysl zadost doplfiovat, a vyzva k doplnéni by tedy byla nadbytecnd.
Touto argumentaci se jiz krajsky urfad nezabyval. Pro¢ dal pfednost takovému vykladu hodno-
ceni MMR, podle néhoz je popis zdméru perfektni, podklady jsou vSsechny potfebné a umoziuji
zménu v uzivani povolit, krajsky urad neobjasnil.
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Podstatou projednavaného zaméru je zména zplsobu uZivani stavby ze skladovani na pilafskou
vyrobu. Kritické vyhodnoceni popisu nového zplisobu uzivani stavby vyZaduje znalosti v oboru
zakladniho zpracovani dfeva. Odvolatelé predlozili do spisu odborné vyjadieni doc. Ing. Moniky
Kvietkové, PhD., docentky katedry zpracovani dieva a biomaterial( Fakulty lesnické a drevar-
ské Ceské zemédélské univerzity, a autorky mnohych publikaci zabyvajicich se zakladnim zpra-
covanim dfeva (dale také jen doc. Kvietkova“). Po seznameni s projektovou dokumentaci doc.
Kvietkova oznacila konkrétni nespravné ¢i nevérohodné Udaje popisu zaméru.

Odvolatelé predjimaji pfipadnou argumentaci, Ze nelze zpochybriovat Udaje, které uved! pro-
vozovatel v popisu zaméru. K podkladiim poskytnutym provozovatelem je tfeba pristupovat v
souladu se zasadou materialni pravdy (§ 3 spravniho radu) kriticky, jako k jakymkoli jinym pod-
kladlm. Pokud investor projektovaného masokombinatu prohlasi, Ze v ném bude provadét jen
obcasné zabijacky, Ze poraZce bude predchazet stahovani klzZe a Ze k bourani se bude pouZivat
jen kapesni nozik, nezbavuje to spravni organ rozhodujici o povoleni provozu povinnosti zkou-
mat vaznost a objektivni spravnost takovych tvrzeni. Pokud na nich investor bude trvat, pak
musi spravni organ k pripadnému povoleni stanovit podminky, které budou tato tvrzeni obsa-
hovat. Disledkem nepravdivého popisu zaméru pak bude to, Ze ziskané povoleni nebude kvuli
stanovenym podminkam prakticky vyuzitelné k ucelu, ktery investor ve skutecnosti sledoval,
tj. provoz masokombinatu. To, Ze se v tomto konkrétnim fizeni nelze spoléhat na Gdaje poskyt-
nuté provozovatelem v popisu zaméru, a Ze je tedy tfeba k témto Gdajdm pristupovat kriticky,
doklada mj. fada nesrovnalosti v popisu zaméru (V.2), rozporuplné lGdaje o provozu prezento-
vané provozovatelem rliznym spravnim organim (VI.8), pouZziti nestandardniho, méné hluc¢-
ného kotouce pfi méreni hluku (X1.3.6.6), pouZiti hobby motorové pily pro zahradkare pfi vy-
hodnocovani hlukové zatéze (XI1.2.2.1, XI.3.6.8), skutecnost, zZe pfi méfeni hluku byla motorova
pila ,,ndahodou” umisténa v zasunutém misté za prekazkou (XI.3.3.2), a také soustavné poruso-
vani vefejnopravnich predpist provozovatelem (XI1.4.3).

Odvolatelé jsou presvédceni, Ze pozadavky na detailnost a odivodnénost popisu zaméru ke
zméné v uzivani stavby by mély byt obdobné jako u povolovani novych staveb, jinak by tyto
pozadavky bylo mozZno snadno obchazet tim, Ze by stavebnik nejprve pozadal o povoleni stavby
s mensim zasahem do okoli a nasledné by — jiz bez patficného odlvodnéni — prosadil zménu
v uzivani na ucel s dosahem daleko vétsim.

Dulkazy:
Odborné vyjadreni doc. Kvietkové (¢. 180 spisu SU)

V.1.1. Dokumentace neuvadi, zda jako surovina bude pouzito vylu¢né dievo zdravé anebo
zda zavod bude moci zpracovavat i dfevo napadené houbami, plisnémi ¢i parazity.
Tato specifikace je dulezita z hlediska posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi v okoli za-
méru a na pracovni podminky zaméstnancl. Dle odborného vyjadreni doc. Kvietkové
se drevénd kulatina prodava ve ctyrech zakladnych kvalitativnich tfidach oznacenych
pismeny A, B, C a D. Dfevo, které zaruc¢ené neni kontaminovdno, musi byt kvalitativni
tfidy A nebo B. U kulatiny kvality C jiZ mUZe byt pfitomna hnéda nebo bild hniloba a
jiné poskozeni zplsobeno biotickymi Skidci. Kvalitativni tfida D zahrnuje dfivi, které
kvlli svym vadam nepatfi do zadné z vySe uvedenych tfid kvality, a je minimalné ze
40 % poutzitelné pro primyslové Gcely. Pouze u kulatiny kvalitativnich tfid A a B je tedy
zarucena zdravotni nezavadnost. To, Ze se na pile zpracovava i dfevo napadené plisiio-
vymi chorobami pfitom potvrzuje i sém provozovatel v zaznamu stavebniho Ufadu ze
dne 10.6.2014, ¢.j. MU-VEJ/1592/2013/Su-VI. Pti zpracovani suroviny napadené hné-
dou nebo bilou hnilobou nebo biotickymi skidci hrozi jednak rozprach casti tél hub do
ovzdusi dychaného zaméstnanci a jednak Siteni sklidcl do blizkého lesa.
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V.1.2.

V.1.3.

V.1.4.

Krajsky urad se s touto konkrétni namitkou nevyporadal. Neukazal, zda tento konkrétni
udaj v popisu zaméru je, ¢i pro¢ tam byt nemusi.

Dukazy:
Odborné vyjadfeni doc. Kvietkové — otazka €. 2 (€. 180 spisu SU)
P010 Z4znam SU z 10.6.2014.pdf (&. 13 aZ 24 spisu KU2)

Dokumentace neuvadi, jakym zptisobem bude nakladano s kiirou. Podle dokumen-
tace ma byt vstupni surovinou z 90 % Cerstvé jehli¢naté drevo v klife a 10 % cerstvé
listnaté drevo v ke (Privodni a souhrnna technicka zprava, bod 25. Technologie vy-
robniho programu). Jak se ovsem bude surovina klry zbavovat, a jak bude s kdrou po-
sléze nakladano, v popisu uvedeno neni. Tato specifikace ma vyznam predevsim pro
posouzeni vlivu zdméru na Zivotni prostredi v okoli zaméru, ale téZ pro vyhodnoceni
hlukové zatéze vznikajici pfi odkornovani. Dle odborného vyjadreni doc. Kvietkové pU-
sobenim vlhkosti a povétrnostnich vlivll vznika baze pro Sifeni biotickych skidcul. Pfi
vlihkosti 18 aZ 20% zacina pUsobit velmi rozsifend houba dfevomorka domaci, a tzv.
bild a hnéda hniloba. Bioticti Cinitelé zacinaji plsobit pti nevhodnych teplotnich a vih-
kostnich podminkach. | pfi nizsi vihkosti se tvofi zarodky pro existenci hmyzu (lykoZrout
smrkovy). Kdru je tfeba odstranovat z kulatiny i tehdy, leZi-li dlouho na skladé. V kula-
tiné dochazi totiZz mezi klrou a lykem k biologickym procesim.

Krajsky Urad se s touto konkrétni namitkou nevyporadal. Neukazal, zda tento konkrétni
udaj v popisu zaméru je, Ci pro¢ tam byt nemusi.

Dukazy:

Odborné vyjadfeni doc. Kvietkové — otazka €. 6 (€. 180 spisu SU)

P0O11 Ukazky odkorfovacich strojli v pilaFskych zavodech.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)
P012 Nalezité skladovani pilin a kdry v zastfesenych objektech.pdf (€. 13 az 24 spisu
KU2)

Dokumentace nepopisuje technologii pouzivanou pfi skladani dieva. Ke skladani su-
rového dreva z nakladniho automobilu mohou byt pouzity hydraulické klesté, hydrau-
licka ruka ¢i vysokozdvizny vozik. Pouzitd technologie ma pfitom vyznamny vliv na
dobu skladani dreva, a tim i na hluk produkovany ve venkovnim prostredi. Dle odbor-
ného vyjadreni doc. Kvietkové se doba skladani kulatiny v zavislosti na pouZité techno-
logii pohybuje mezi 45 min. (hydraulické klesté) a 1 hod. a 30 min (hydraulicka ruka).
Tato specifikace ma vyznam predevsim pro posouzeni vlivu zdméru na verejné zdravi,
Zivotni prostredi a miru obtézovani hlukem. S ohledem na neprljezdnost pfijezdové
komunikace v dobé vykladky (V.1.5.4) ma tato specifikace téz vyznam pro posouzeni
vlivu zdméru na dojezdové doby vozl rychlé zachranné sluzby, hasi¢ského zachran-
ného sboru a policie.

Krajsky Urad se s touto konkrétni namitkou nevyporadal. Neukazal, zda tento konkrétni
udaj v popisu zaméru je, ¢i pro¢ tam byt nemusi.

Dukazy:
Odborné vyjadfeni doc. Kvietkové — otazka €. 4 (€. 180 spisu SU)

Dokumentace nedostatecné a vnitiné rozporné vysvétluje, jak bude nakladano s pi-
linami vznikajicimi pfi vyrobé. Dokumentace k zaméru by méla kvantitativné vymezit
produkci pilin vznikajicich pfi déleni dfeva a nerozporuplné a vérohodné popsat nakla-
dani s nimi véetné jejich docasného skladovani. Postup nakladani s pilinami ma vliv na
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Zivotni prostredi v okoli zdaméru (prisaky, rozprach) a produkovany hluk (transport pi-
lin).

Prdvodni a souhrnna technickd zprava (bod 25. Technologie vyrobniho programu) po-
¢itd s tim, Ze piliny vznikajici pfi fezani dfeva budou ru¢né presouvany na ur¢ené misto
pred pilnici a zde preddvany zakaznikovi. Ve skutecném provozu pfesouva provozova-
tel piliny pomoci techniky (X1.2.2.4). Co by se s pilinami délo, pokud by nedoslo k jejich
,okamzitému“ odbéru zakaznikem, dokumentace neresi. Pokud by se pro piliny nasel
vidy snadno zdkaznik, nezbavoval by se jich dfive provozovatel tim, Ze je jako odpad
shazoval do strdné k potoku, jak dokldda rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho pro-
stfedi z 15.7.2013, ¢&.j. CIZP/44/0O0H/SR01/1308433.001/13/UIN, kterym byla za toto
deliktni jednani uloZena pokuta 10.000 K¢. Oproti tomu ve vykresové Casti projektové
dokumentace C.3. CELKOVA SITUACE (bfezen 2014) je zase vyznaceno, Ze piliny budou
presouvany nikoli pred pilnici, ale dale, az na parc.¢. 960. Na této parcele stoji pfizemni
budova ve vlastnictvi spole¢nosti PPl — protipozarni dvere s.r.o. (v niz ovsem skladovani
stépky nebylo povoleno). Zda ma platit idaj z prlivodni a souhrnna technicka zpravy
nebo z vykresu C.3. neni jasné.

Dle odborného vyjadreni doc. Kvietkové mnozstvi pilin pfi pofezu kotoucovou pilou
dosahuje 12 — 16 % z objemu suroviny (obrobku) a zhruba lze mnozZstvi pilin pfipadajici
na 1 m3vstupni suroviny odhadnout na 20 aZ 30 kg, co? pfedstavuje dva az tfi pytle
pilin. Jen pfi provozovatelem uvddéném dennim pofezu 3 m?(k nevérohodnosti tohoto
Udaje viz V.2.1) by tak pila produkovala denné az 90 kg (9 pytld) pilin a rocné 27 tun
(2700 pytlh) pilin. PFi stfednim sménovém porezu vyplyvajicim z Gdajd uvadénych do-
vozcem pily UH500, ktery v tvofi hlavni stroj posuzovaného pilafského zavodu, by hod-
noty produkce pilin byly dvojndsobné.

Skladovani pilin v nevhodnych podminkach muzZe byt rizikové pro Zivotni prostiedi i
zdravi zaméstnanc(. Podle odborného posudku Ing. Jakuba Hlavy, Ph.D. z Fakulty ag-
robiologie, potravinovych a ptirodnich zdroji Ceské zemédélské univerzity v Praze, je-
hoz zavéry potvrdil Mgr. Vladimir Vrabec, Ph.D., autorizovana osoba pro biologicka
hodnoceni ve smyslu § 67 podle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a kra-
jiny, a soudni znalec z oboru ochrana pfirody, vyluhy ze skladovanych pilin a kiiry mo-
hou negativné ovliviiovat Zivotni prostfedi zejména tim, Ze pfi Uniku do vodniho pro-
stredi (blizky vodni tok Cerna voda) mohou pUsobit toxicky na vodni organismy. Dr.
Hlava poukazuje na to, Ze v bezprostredni blizkosti aredlu pily se nachazi lesni porost
(hranice lesa je do 100 m od provozu pily), ktery by mohl byt pfimo ohroZzen drevokaz-
nymi houbami, plisnémi a hmyzimi sk(dci, pro které jsou dlouhodobé uskladnéné pi-
liny ¢i kdra Zivnou padou. Dr. Hlava doporucuje v pripadé (i kratkodobého) skladovani
pilin a klry ¢i jinych odpadu a vedlejsich produkti ze zpracovani dieva maximalné za-
bezpedit (odizolovat) skladovaci prostory proti Uniku vyluhG do okolniho prostredi,
zejména do povrchovych i podzemnich vod. Dale doporucuje zabezpedit skladovaci
prostory proti klimatickym vlivim (omezeni prasnosti, nasaknuti vodou apod.).

V ohlaseném zaméru se ale s Zadnym skladem pilin a klry nepocita. Krajsky urad musi
posuzovat, jaky vliv bude uzivani stavby mit. Musi stejné tak posuzovat, co bude obna-
Set privézt do arealu surovinu, jako to, co bude obnaset surovinu, vyrobky, vedlejsi
produkty a odpad skladovat a odvazet. Ve vSech téchto pfipadech jde o ¢innosti pod-
minéné provozem pilarského zavodu (bez pilarského zavodu piliny a klira produkovany
nebudou). Provozovatel musi mit vhodny a dostatecné veliky mezisklad, do kterého
budou piliny ukladany, do doby, nez si je zakaznik odveze. Tento mezisklad musi kapa-
citné odpovidat frekvenci a objemu, v jaké budou piliny odvazeny, a musi byt zabezpe-
¢en z hlediska pozarné bezpecnostniho, proti prlisakiim a rozprachu.
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V.1.5.

K otdzce naklddani s pilinami se krajsky urad vyjadfil (na str. 11, 16 a 20 napadeného
rozhodnuti tak, Ze se nejednd o odpad, ale o vedlejsi produkt vznikajici pf¥i vyrobé. To
je podle krajského uradu doloZeno vyjadienim v predloZzeném protokolu o kontrolnim
zjisténi Méstského uradu Kadan - odbor Zivotniho prostredi, ze dne 21.2.2014, ze kte-
rého mimo jiné vyplyva: , Pfi zpracovdni surového dreva vznikaji ¢isté piliny bez pfimési
ostatnich nebo nebezpecnych odpadi. Jednd se tedy o movitou véc, kterd vznikd pri
vyrobé, a nestdvd se odpadem, ale vedlejsim produktem (viz § 3 odst. 5 zdkona o od-
padech).” Lze proto konstatovat, Ze vdaném pftipadé piliny z navrhovaného provozu
nejsou odpadem, ale vedlejSim produktem pro dalsi zpracovani. Krajsky urad dale
uvadi, Ze dle prohlaseni Zadatele, pfedloZzeného stavebnimu uradu dne 10.9.2013, bu-
dou piliny v celém mnozZstvi odebirany jinym subjektem.

Timto zplsobem se ovSem krajsky ufad s namitkou nedostatec¢ného a vnitiné rozpor-
ného popisu zaméru, pokud jde o nakladani s pilinami, nijak nevypofadal. Odvolatelé
ukazali, Ze zplsob nakladani s pilinami véetné jejich skladovani mize mit vliv na Zivotni
prostfedi a na produkci hluku. Tento vliv je podminén fyzikalnimi a chemickymi vlast-
nostmi pilin a strojd uzivanych k manipulaci s nimi. Neni podminén tim, zda piliny jsou
¢i nejsou odpadem ve smyslu zakona o odpadech. Popis nakladani s pilinami musi byt
obsazen v zdméru tak urcité a podrobné, aby zamér bylo mozno vyhodnotit z hledisek
dle § 126 odst. 3 stavebniho zdkona.

Na okraj je moZno zminit, Ze o tom, zda konkrétni piliny jsou odpadem nebo vedlejsim
produktem, nerozhoduje stanovisko (jakéhokoli) spravniho organu, ale objektivni sku-
teénosti definované v § 3 odst. 5 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné né-
kterych dalsich zakon( (VII.2).

Duikazy:

P013 Pila Kovarska - vykres C.3..pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)

P014 Oznameni HZS z 21.2.2014.pdf (&. 13 az 24 spisu KU2)

P0O15 Rozhodnuti CIZP z 15.7.2013.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

P016 Piliny shazované do svahu udolni nivy.pdf (&. 13 aZ 24 spisu KU2)

P017 Nezabezpedena deponie pilin z provozu pily.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)
P018 Volné ulozeni pilin, dfevény prach v pilnici.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)
Odborné vyjadreni doc. Kvietkové — otazky €. 1 a 6 (¢. 180 spisu SU)
Odborny posudek dr. Hlavy — str. 7, 8 (€. 196 spisu SU)

P076 Kotoucové pily StrojCAD Michalovce.pdf (€. 13 az 24 spisu KU2)

P012 Nalezité skladovani pilin a klry v zastfesenych objektech.pdf (¢. 13 az 24 spisu
KU2)

P139 Rozhodnuti CIZP z 15.7.2013.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

PO55 Fotografie bagru pfi transportu pilin.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)

Dokumentace se nezabyva technickou zpuUsobilosti dopravni infrastruktury, na niz
jsou stavby napojeny. Zamér netesi, zda prijezdova cesta vyhovuje technickym poza-
davkim vyplyvajicim z potfeby bezpecné prepravy osob a materidlu. Vzhledem
k tomu, Ze dopravni infrastrukturu sdili s provozovatelem i odvolatelé, prepravni spo-
le¢nosti, vozidla hasi¢ského zachranného sboru, vozidla policie CR a vozidla rychlé za-
chranné sluzby, pfipadna jeji nezpUsobilost by hrozila zplsobit omezeni dostupnosti
sluZzeb dotykajici se opravnénych zajm( odvolateld.

Krajsky urad se k této namitce vyjadfril (na str. 11 a 14 napadeného rozhodnuti) tak, ze
dopravni infrastruktura je stavajici, vybudovana pro plvodni primyslovy areal Benar,
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s.p., bylo dodano souhlasné vyjadreni viastnikd komunikace (Ctirad Vizek, Méstys Ko-
varskd), napojeni komunikace na silnici I11/22436 je taktéZ stavajici a dopravni reseni
této krizovatky je stejné jako pro plvodni priimyslovy areal. Pro jeho zdsobovani byly
samoziejmé také vyuzivany nakladni automobily. Dopravni feseni této kfizovatky tedy
nevyzaduje posuzovani a navrh novych opatfreni. Zdmér na dopravu mimoradné na-
roky neklade.

Krajsky urad nemohl ucinit logicky zavér o tom, Ze zdmér nevyzaduje Zadné zmény sta-
vajici technické infrastruktury, jednoduse proto, Ze popis zdméru postrada potrebné
udaje k vyhodnoceni této otazky, tedy udaje o tom, jaké jsou prepravni potieby pilaf-
ského provozu. Pokud krajsky urad argumentuje drivéjSim uzivanim prijezdové komu-
nikace pro podnik Benar, z odivodnéni jeho rozhodnuti se nepodava, jak a co kon-
krétné zjistil o tomto dfivéjsSim uzivani (kromé toho, ze ,byly samoziejmé pouzivany
nakladni automobily“), nelze tak uzavfit, zda by komunikace (a to ani v tehdejsim
stavu) vyhovovala potfebam pilafského provozu. Krajsky urad déale nezohlednil zane-
dbanou udrzbu komunikace a zmény, k nimz na komunikaci doslo v dobé od ukonceni
provozu podniku Benar.

Skutecnost, Ze v povolovacim fizeni nebyly radné ovéreny vlivy stavby na dopravni za-

téz v jejim okoli je zplsobilym dlvodem ke zruseni povoleni spravnim soudem (srov.

rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10.5.2005, ¢. j. 11 Ca 173/2004-78, ve znéni

opravného usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13.9.2005, ¢. j. 11 Ca 173/2004-

108, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.2006, ¢j. 2 As 44/2005-116).

V.1.5.1 Chybi provoznifad. Podle akreditované laboratore pro méreni a vypocty hluku
a parametr( prostorové akustiky, uréovani akustickych vykont zdrojd, méreni
neprlzvucnosti a vibraci a laboratorni méreni zvukové izolace a akustickych
vlastnosti prvka Studio D - akustika s.r.o., U Sirkarny 467/2A, Ceské Budé&jovice,
by investor mél mit vypracovany provozni fad, ktery mj. uvede, kdy a kolikrat
denné prijede TNA, na jakém misté a po jak dlouhou dobu bude probihat vy-
kladka, kde bude TNA parkovat, kde parkuji automobily zaméstnancu, kde par-
kuji automobily zdkaznik( atd. (dodatek oponentniho posudku str. 11). Popis
zaméru musi tyto Udaj obsahovat, aby bylo mozné posoudit hlukové zatiZeni
okoli zdmérem.

Krajsky urad se s touto konkrétni namitkou nevyporadal. Neukazal, zda pro-
vozni fad v popisu zameéru je, ¢i pro¢ tam byt nemusi.

Duakazy:
Oponentni posudek Studio D - akustika s.r.o. (¢. 61 spisu KU2)
Dodatek oponentniho posudku Studio D - akustika s.r.o. (€. 78 spisu KU2)

V.1.5.2 Chybi udaje o typech a hmotnosti vozidel, kterymi ma byt aredl zavazen su-
rovinou, a vozidel, které maji vyvazet hotové vyrobky. Bez toho neni mozné
posoudit, zda technicky stav prijezdové komunikace vyhovuje pozadavkim za-
méru vyplyvajicim z potfeby bezpecné prepravy materidlu. Dosavadni zkuse-
nost odvolateld ukazuji, Ze k dovozu suroviny jsou pouZivany specializované
soupravy pro vyvazieni a prepravu dreva. Takova jizdni souprava tvorend na-
kladnim automobilem a navésem pro transport kulatiny dosahuje bézné délky
téméF 20 m a hmotnosti pfes 50 tun.! Zda je pfijezdova cesta konstruovand

1 https://www.tatra.cz/nakladni-automobily/odvetvovy-katalog/lesnictvi/dalsi-vozy/6x6-univerzalni-vuz-pro-vyvazeni-a-prepravu-dreva-4/
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pro takové zatiZeni, mj. zda takové zatieni unese most pres ficku Cerna voda,
ktery nebyl po vice nezZ 40 let opravovan a nachdzi se v havarijnim stavu, zda
budou pfijata néjakd opatfeni k posileni nosnosti ¢i zda bude provozovatel
v budoucnu zavazet vychozi suroviny v leh¢ich nakladnich automobilech, po-
nechdva oznameni zaméru nezodpovézené, a krajsky Urad to neresi.

Krajsky Ufad se s touto konkrétni namitkou nevyporadal. Neukazal, jak mizZe
hodnotit dostate¢nost dopravni infrastruktury, kdyz z popisu zdméru nevi, jaké
pozadavky na infrastrukturu zdmér vlastné m3, tedy pfedevsim, jaké velké a
jak tézké automobily budou zavaZet surovinu a vyrobky a jako ¢asto se to bude
dit.

Dulkazy:
P019 Nakladni souprava zavazejici surovinu do arealu pily.jpg (¢. 13 az 24
spisu KU2)

V.1.5.3 Chybi feseni vyjezdu nakladnich vozidel z arealu. Po vyloZeni dfeva musi na-

V.1.5.4

kladni souprava areal néjak opustit. Prijezdova cesta neni prijezdna (z arealu
vede jen jedna cesta), takZe se souprava musi nékde otocit. Zda k tomu bude
mit vhodny, dostatec¢né dimenzovany prostor, zamér nefesi a provozovatel ne-
doklada. Dosavadni zkuSenost odvolatelll ukazuje, Ze nakladni soupravy z are-
alu po pfijezdové cesté couvaji. To je ovSsem nebezpecny a obtizny manévr.
Ridi¢ musi jet velmi pomalu a mnohdy se opakované vraci, aby zvolil spravny
Uhel couvani. Doba couvani se pak promitad mj. i do doby aktivity hlukového
zdroje, coz ma vliv na vefejné zdravi a miru obtéZzovani hlukem.

Krajsky urad se s touto konkrétni namitkou nevyporadal. Neukazal, zda reSeni
vyjezdu nakladnich aut v popisu zdméru je, ¢i pro¢ tam byt nemusi.

Duakazy:
P020 MVI_4082 nakladni viiz natfikrat couvd.mp4 (€. 13 aZ 24 spisu KU2)
P021 MVI_6480 nakladni viiz opakované couva.mp4 (€. 13 az 24 spisu KU2)

Chybi feseni zablokovani dopravni komunikace pfi vykladce surovin a na-
kladce vyrobku. Pfi vykladce surovin a nakladce vyrobkl musi byt zajistén
volny vjezd pro vozidla rychlé zachranné sluzby, hasi¢ského sboru a policie. Zda
nakladni vz pti vykladce/nakladce cestu nezablokuje, zamér nefesi a provo-
zovatel nedoklada. Zkusenosti z dosavadniho provozu pily jsou takové, Ze pfi
zavazeni arealu surovym drevem je cesta na dobu vykladky dieva zcela zablo-
kovana, a vozidla rychlé zachranné sluzby, hasi¢ského sboru a policie nemaji
tak pfistup k budové pilnice, ani k dalSim budovam, které se nachazeji ddle
v ulici Tovarni: garazi na ¢.p.st. 974, administrativni budové ¢.p. 227, skladu na
¢.p.st. 960, gardzi na €.p.st. 9/4, pramyslovému objektu na ¢.p.st. 9/3 a pri-
myslovému objektu na ¢.p. 471. Tyto souvislosti by mély byt odborné vyhod-
noceny projektem dopravniho feseni, aby bylo moZno naznacdena rizika popsat
a navrhnout opatreni k jejich odstranéni nebo zmirnéni (napf. vybudovanim
vyhybny). Podobny projekt ale do spisu doloZen nebyl.
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Zablokovani komunikace pfi Zablokovani komunikace p¥i
Vykladce suroviny nakladce vyrobki
(foto - archiv odvolatel) (foto - protokol ZU ¢&. 6756/2013, str. 5)

Podle § 5 odst. 2 zdkona €. 374/2011 Sb., o zdravotnické zachranné sluzbé, ¢ini
nejvyssi pripustna dojezdova doba vozidel zdravotnické zachranné sluzby
20 min. Podle § 65 odst. 6 a pfilohy ¢. 1 zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni
ochranég, ¢ini nejvyssi pfipustna dojezdova doba jednotek pozarni ochrany 10
aZ 25 min. Dojezdové &asy hlidek policie CR nejsou stanoveny spravnim pred-
pisem, avsak Cinnost policejniho sboru je organizovana tak, aby na celém
uzemi republiky byl priimérny dojezdovy ¢as od oznameni do pfijezdu hlidky
maximalné deset minut?. Pokud nakladni vdz pfi vyklddce kulatiny zablokuje
pfijezdovou cestu na 45 az 90 min. (V.1.3), uvedené ¢asy dodrZeny nebudou, a
dojde k ohroZeni zakonem chranénych zajmu.

Krajsky urad se s touto konkrétni namitkou nevyporadal. Neukazal, zda reseni
zablokovani prijezdové komunikace v popisu zaméru je, ¢i pro¢ tam byt ne-
musi.

Dukazy:

P022 Prijezdova cesta zablokovana nakladnim vozem.jpg (€. 13 aZ 24 spisu
KU2)

P023 Zablokovani komunikace pfi vykladce kulatiny.jpg (€. 13 aZ 24 spisu
KU2)

Protokol ZU ¢&. 6756/2013 (€. 4 spisu SU)

V.1.5.5 Chybi feSeni nebezpeéného kFizeni se silnici 111/22436. Prijezdova cesta do
arealu se napojuje na vefejnou komunikaci - silnici 111/22436 v ostrém Ghlu, viz
opoustéjici aredl pily pfitom prekondva znacné prevyseni. Vyhled fidice je na-
vic omezen blizkym horizontem a reklamnim poutacem umisténym v kfizo-
vatce. Tyto okolnosti zvysuji pravdépodobnost srazky nakladni soupravy
opoustéjici aredl a vozidla jedouci po hlavni silnici ve sméru od Vejprt. Tyto
souvislosti by mély byt odborné vyhodnoceny projektem dopravniho feseni,
aby bylo moZno naznacena rizika popsat a navrhnout opatreni k jejich odstra-
néni nebo zmirnéni (napf. instalaci zrcadla, pfipadné Upravu nejvyssi dovolené
rychlosti).

Krajsky ufad odbyva tuto ndmitku tvrzenim, Ze dopravni reseni této krizovatky
je stejné jako pro puvodni prlimyslovy areal, pro jehozZ zasobovani byly samo-
zfejmé také vyuzivany ndkladni automobily.

2 Zdroj: http://www.denik.cz/z_domova/dojezd-policie-nove-do-deseti-minut-20160111.html
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V.1.6.

Z jakych podkladi krajsky Gfad Cerpal, se z odGvodnéni nepodava. Odvolatelé
podotykaji, Ze krajsky urad prehlizi nékolik podstatnych faktord: [1] mezi na-
kladnimi automobily jsou znaéné rozdily co do délek a hmotnosti. Do aredlu
v minulosti nikdy béZzné nezajizdély dlouhé nakladni soupravy pouzivané pro
pfepravu dieva; [2] intenzita dopravniho provozu dnes je vyznamné vyssi, nez
tomu bylo v dobé, kdy byl provozu plvodni areal; [3] dfive byla kfiZovatka osa-
zena dopravnim zrcadlem, aby Fidici vyjizdéjici z aredlu méli pfehled o pfiblizu-
jicich se vozech ve sméru od Vejprt.

Dulkazy:

P024 Kfizovatka Dlouha - Tovarni pfi pohledu z vrchu.jpg (€. 13 az 24 spisu
KU2)

P025 KfiZzovatka Dlouhad - Tovarni ze sméru od centra.jpg (¢. 13 aZ 24 spisu
KU2)

P026 Kfizovatka Dlouha - Tovarni ze sméru od Vejprt.jpg (¢. 13 az 24 spisu
KU2)

Vyslech svédka - Robert Jelinek, Kovarska, Sidlisté 677/8

Dokumentace postrada udaje o maximalni spotiebé elektfiny a vody. Bez téchto
udaja neni mozné posoudit dostatecnost napojeni stavby na pfislusné rozvody, a po-
tazmo ani to, zda zdmér ma ¢i nema nové naroky na technickou infrastrukturu.

Vzhledem ktomu, Ze technickou infrastrukturu sdili s provozovatelem i odvolatelé
(napf. trafostanice na parc.C. st. 824), kapacita uzivana provozovatelem znemoziuje
jeji pfipadné budouci vyuZiti odvolateli, a pfipadna nezplisobilost infrastruktury by hro-
zila zpUsobit omezeni dodavek odvolateldm. Udaje o nérocich zdméru na elektfinu a
vodu jsou také nezbytné k zodpovézeni otdzky, zda k zaméru je ¢i neni nutné dolozit
stanovisko vlastnika infrastruktury (XI11.7) a zda rozhodnuti o povoleni zaméru nema
predchazet rozhodnuti o zméné vlivu uzivani stavby na dzemi (IV.4), kde by odvolatelé
mohli hajit své dotcené zajmy.

Krajsky urad byl zprvu stejného nazoru. Ve vyzvé z 6.3.2018 uvedl, Ze k fadnému po-
souzeni zmény v uzivani stavby musi byt uvedeny tdaje o potrebé energii, paliv, vody
a jinych médii véetné poZadavki a mist napojeni. Aniz by viak doslo k doplnéni popisu
zameéru, v napadeném rozhodnuti krajsky fad nyni hodnoti stavajici technickou in-
frastrukturu jako kapacitné vyhovujici uvaZzovanému zameéru (str. 8, 11, 13, 15). Jak ale
mUZe tento zavér ucinit, kdyz nevi (v projektové dokumentaci to uvedeno neni), jaké
jsou naroky zaméru na elektrickou energii a jaké jsou naroky zaméru na zasobovani
vodou?

V.1.6.1 Elektrickda energie

Pokud jde o doddvky elektrické energie krajsky Urad v napadeném rozhodnuti
uvadi (str. 11), Ze dokladova &ast obsahuje smlouvu s CEZ Prodej, s.r.o., ktera
garantuje dodavku elektrické energie bez dalSich opatfeni.

Z odGvodnéni se nepodava, co krajsky ufad zjistil o konkrétnim rozsahu
smlouvou garantovanych dodavek elektrické energie (jaky elektricky vykon
mZe zavod odebirat, pfip. za jakych podminek). Nepodava se ani to, co a jak
krajsky urad zjistil o poZzadavcich zaméru na dodavky elektrické energie. Pokud
tyto udaje krajsky ufad nemd, nemohl je ani vzajemné porovnat. Jeho zavér o
tom, Ze napojeni na elektrickou sit je dostacujici, je tak Cisté fantazijni.
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Krajsky urad nezjistoval u distributora, jaké bylo kapacitni napojeni a spotreba
el. energie v pilnici v minulosti, kdy budova slouzila jesté jako skladisté beden,
tedy zda nedoslo k naslednému zkapacitnéni ptipojky. Je totiz zjevné, Ze na-
roky skladisté a vyrobni haly na elektrickou energii budou vyznamné odlisné.

Dulkazy:
Dotazem u CEZ Distribuce a.s., Teplickd 874/8 , 40 502 Dé&&in

V.1.6.2 Voda

Pokud jde o dodavky vody, krajsky uUrad v napadeném rozhodnuti uvedl
(str. 11), Ze se jednd o suchy vyrobni proces. Potfeba vody vyplyva pouze z po-
Zadavku na vyuziti budovy €. p. 227 Kovarska jako kancelare a zazemi pro za-
méstnance (socialni zazemi's WC). Objekt vyrobni haly ani objekt skladu nejsou
podle krajského Uradu na tento zdroj ani napojeny.

Krajsky urad vychazi z nespravného zjisténi, Zze objekt vyrobni haly neni napo-
jen na zdroj vody, a z nespravné lvahy, Ze potifeba vody vyplyva pouze z poza-
davku na vyuZiti budovy €. p. 227. Vyrobni hala (pilnice) je napojena na vodo-
vodni potrubi pro zasobovani pozarni vodou. Z divodu pozZarni bezpecnosti
musel byt objekt vyrobni haly napojen na vodovodni potrubi schopné dodat
do objektu normované mnoiZstvi vody. Z pozdrné bezpecnostniho feSeni
215.7.2013 (€. 9 spisu SU) vyplyva pozadavek na zasobovani odbérného mista
uvnitf vyrobni haly vodou s pratokem min. 0,3 I/s pfi pfetlaku min. 0,2 MPa.
V dokumentu se vyslovné uvadi (str. 13), Ze napojeni teprve bude zfizeno, a to
ze sousedniho objektu administrativné-socialniho. Vodovodni potrubi pfived|
do objektu aZ provozovatel, prlirazem v priceli haly. Dfivéjsi uzivani objektu
napojeni na rozvody vody nevyZadovalo. Jde o novy narok zdméru.

Do 20.2.2014, kdy provozovatel stavebnimu ufadu oznamil zménu zaméru
spocivajici vtom, Ze administrativni budova bude nové vytapéna elektfinou
(¢. 52 spisu SU), vyzadoval zamér jesté privedeni otopné vody z areélu PPI (pro-
jektova dokumentace, vykres C.3. CELKOVA SITUACE, éervenec 2013). Rovnéz
$lo 0 novy narok zameéru.

Dukaz:
Pozarné bezpeénostni Fedeni z 15.7.2013 (€. 9 spisu SU)
P174 Pozarni hydrant v pilnici.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

V.1.7. Dokumentace postrada nezbytné tdaje o zplisobu hrubé pfipravy surového materi-
alu ve venkovnim prostoru. Projektova dokumentace (Privodni a souhrnna technicka
zprava, bod 2. Popis objektl) pocitd stim, Ze na manipulaéni plose bude probihat
,hrubd priprava surového materidlu (krdceni na poZadovanou délku, vybér zmetku
atd.)” Tato specifikace ma vyznam predevsim pro posouzeni vlivu zaméru na verejné
zdravi, Zivotni prostifedi a miru obtéZzovani hlukem. Ke hrubé pfipraveé je pouzivdna mo-
torova pila. Je tedy nasnadé, Ze takovy provoz bude mit vyznamny vliv na okoli. Z toho
dlvodu je tfeba znat (kromé mista také) ¢etnost a dobu pouZivani motorové pily. Bez
takovych udaji nelze hluk posuzovat ani ovérovat spravnost posouzeni provedenych

3 Hladina akustického vykonu profesiondlnich motorovych pil, napf Stihl MS 362, se pohybuje kolem 117 dB(A). Viz http://www.stihl.cz/Produkty-
STIHL/Motorov%C3%A9-pily/St%C5%99edn%C4%9B-siln%C3%A9-motorov%C3%A9-pily-pro-lesnictv%C3%AD/21933-130/MS-362.aspx. Jde tedy o mimoFadné
vyznamny zdroj hluku.
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spravnimi organy. Udaje o etnosti a dobé pouzivani motorové pily v projektové doku-
mentaci chybi. Provozovatel tyto Udaje sdéloval nékolika osobdm: zpracovateli akus-
tické studie, osobé provadéjici méreni hluku a pravnimu zastupci odvolatelll. Uvadéné
Udaje se pFitom znaéné rozchdzeji. V akustické studii (¢. 194 spisu SU) je uvedeno, 7e
motorova pila bude pouzivana 3x do mésice, v jeden den max. 1 hod (dodatek €. 1, str.
5). Pfi osobnim jednani pravniho zastupce odvolatell s provozovatelem dne 22.4.2015
jednatel provozovatele oteviené pfiznal, Ze Udaje o intenzité uzivani motorové pily
v akustické studii jsou podsazené*. Protokol o méfeni hluku provedeném dne
31.5.2017 jiz pti vypoctu vychdzi z toho, ze hlukova udalost charakterizovana pouzitim
motorové pily ve venkovnim prostoru bude trvat 1 az 2 hodiny za osm souvislych hodin
provozu (str. 11 a 12).

Krajsky urad se s touto konkrétni namitkou nevyporadal. Neukazal, zda tyto konkrétni
Udaje v popisu zaméru jsou, ¢i pro¢ tam byt nemusi.

Duakazy:
Akusticka studie (¢. 194 spisu SU)
P027 Protokol ZU z méteni 31.5.2017.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

V.1.8. Dokumentace postrada jednoznacné udaje o cetnosti, dobé a misté pouzivani vyso-
kozdviZného voziku ve venkovnim prostoru. Tato specifikace ma vyznam predevsim
pro posouzeni vlivu zdméru na vefejné zdravi, Zivotni prostiedi a miru obtéZzovani hlu-
kem. Projektova dokumentace pocita s tim, Ze surové dievo bude pfivazeno na naklad-
nich autech a sloZzeno na manipulacni plose parc.¢. 748. Vysokozdvizny vozik bude od-
tud skrz hlavni vrata navazet kulatinu do pilnice (Privodni a souhrnna technicka
zprava, bod 25. Technologie vyrobniho programu). Jak ¢asto bude zavazeni suroviny
probihat a jak dlouho bude trvat, se neuvadi. Co se bude dit s fezivem vyrobenym v pil-
nici zdokumentace jednoznacné nevyplyva. Dokumentace hovofi jen o tom, Ze vy-
robky budou ,ukldddny na urcené misto pilnice, odkud budou distribuovdny zdkazni-
kiim, nebo prechodné uskladnény”. V ¢em spociva , distribuce zakaznikim“ a ,pre-
chodné uskladnéni“, tedy k jakym ¢innostem, pfi tom dochazi, jak casto, jaké stroje a
kde jsou pritom poutZity, se z projektové dokumentace nepodava. Jde pfitom o faktory,
ktery se vyrazné promitnou do zatéze okoli. Bez takovych udajl nelze hluk posuzovat
ani ovérovat spravnost posouzeni provedenych spravnimi organy. Udaje o ¢etnosti a
dobé pouzivani vysokozdvizného voziku ve venkovnim prostoru v projektové doku-
mentaci chybi. Provozovatel je predkladal zpracovateli akustické studie (¢. 194 spisu
SU). Tam je uvedeno, Ze vysokozdvizny vozik bude pouzivan 1 hodinu denné (dodatek
¢. 1, str. 5) (k nevérohodnosti tohoto udaje viz V.2.2.). Protokol o méreni hluku prove-
deném dne 31.5.2017 jiZ pfi vypoctu vychazi z toho, Ze hlukova udalost charakterizo-
vana pouzitim vysokozdvizného voziku ve venkovnim prostoru bude trvat 1 az 2 hodiny
za osm souvislych hodin provozu (str. 11 a 12).

Krajsky urad se s touto konkrétni ndamitkou nevyporadal. Neukazal, zda tyto konkrétni
Udaje v popisu zaméru jsou, ¢i pro¢ tam byt nemusi.

Dukazy:
Akusticka studie (¢. 194 spisu SU)
P027 Protokol ZU z méFeni 31.5.2017.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

4, Jednani byli pFitomni mj. pani Jitka Gavdunovd, starosta mésta Vejprty a Ing. Rostislav Velek, tajemnik méstského Gfadu.
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V.1.9.

V.1.10.

V.1.11.

V.1.12.

wrv

Dokumentace postrada udaj o zplisobu pficného déleni feziva. Prkna, laté, fosny,
tramy a krajinky vyrobené na pofezovém stroji (UH500) maji byt v navazujicim techno-
logickém kroku zkracovany na konec¢nou délku. Zpusob, jakym se tak déje, vyznamné
ovliviiuje produkci hluku. Tato specifikace mda vyznam predevsim pro posouzeni vlivu
zaméru na verejné zdravi, Zivotni prostfedi a miru obtéZzovani hlukem, ale také na
zdravi zaméstnancl. Projektova dokumentace tento krok blize nepopisuje. Zatimco
akusticka studie z dubna 2014 v tomto ohledu predpokladala pouziti elektrické délici
pily (kapovaci pila HUKUBKR Choceni), nejpozdéji v inoru 2015 pfistoupil provozovatel
ke zméné technologie a rozhodl se pouzivat ru¢ni motorovou pilu (to doklada zaznam
z mistniho $etfeni MZP z 12.2.2015). Motorova pila byla také pouzivéna ke kraceni kra-
jinek ve vyrobni hale pfi méreni hluku dne 31.5.2017 (XI.3.3.2). Nutno poukazat na to,
Ze akusticka studie prepokladala, Ze délici pila bude za pracovni sménu v provozu
rova pila, vysledny hladina hluku bude samozifejmé zcela odlisna. V pripadé pouzivani
motorové pily ve vyrobni hale je pak tfeba vyhodnotit téZ zdravotni dopady vibraci pily
a exhalaci vznikajicich z ¢innosti spalovaciho motoru v uzavieném objektu (X1.5.3).

Krajsky Urad se s touto konkrétni namitkou nevyporadal. Neukazal, zda tento konkrétni
udaj v popisu zaméru je, ¢i proc¢ tam byt nemusi.

Dukazy:
Akusticka studie — str. 10 (&. 194 spisu SU)
P028 Zaznam MZP z 12.2.2015.jpg (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

Dokumentace postrada udaj o existenci vzduchotechnického zatizeni k odsavani pi-
lin a dfevéného prachu z dfevoobrabécich stroji umisténych ve vyrobni hale. Tato
specifikace ma vyznam predevsim pro posouzeni vlivu zaméru na vefejné zdravi. Bez
takového Udaje nelze posuzovat projektovou dokumentaci z hlediska prasnosti pracov-
niho prosttedi ani z hlediska hluku a pozarni bezpecnosti.

Krajsky Urad se s touto konkrétni namitkou nevyporadal. Neukazal, zda tento konkrétni
Udaj v popisu zaméru je, ¢i proc¢ tam byt nemusi.

Duakazy:
Odborné vyjadreni doc. Kvietkové — otazka ¢. 8 (€. 180 spisu SU)

Dokumentace neurcité vymezuje podobu vrat pilnice. Podle vykresové ¢asti projek-
tové dokumentace maji byt hlavni vrata D1 v praceli budovy posuvnd s nadsvétlikem.
Nadsvétlik ma byt pevny tvoreny izola¢ni vyplni multiclear strong. Tato vypln byla zvo-
lena pro velkou propustnost svétla a dobré tepelné izolacni vlastnosti. V aktualizaci
technické zpravy z dubna 2014 se uvadi, Ze vrata jsou rolovaci z hlinikovych lamel s izo-
lacni vyplni. Neni zfejmé, zda jde o konstatovani stavajiciho nebo budouciho stavu.
Maiji byt tedy vrata posuvna ¢i rolovaci? Dokumentace tak neurcitym zplsobem vyme-
zuje podobu vrat. Fyzikalni vlastnosti vrat maji zasadni vliv na hlukové emise pronikajici
z haly (neprizvucnost). Dotceny jsou zajmy na ochrané Zivotniho prostfedi v okoli, na
ochrané vefejného zdravi a na ochrané pred obtéZzovanim hlukem.

Krajsky urad se s touto konkrétni namitkou nevyporadal. Neukazal, proc€ je popis za-
méru v tomto ohledu urdity, ptip. proc je idaj o podobé vrat bez vlivu na jeho rozhod-

nuti.

Dokumentace nefesi ucinky spojené s vystraznou signalizaci VZV. Projektovd doku-
mentace pocitd stim, Ze surovd kulatina bude vyskladnéna na manipulacni plose
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parc.¢. 748, odkud ji bude vysokozdvizny vozik navazet do pilnice (Privodni a souhrnna
technicka zprava, bod 25. Technologie vyrobniho programu). Cestou z manipulacni
plochy k pilnici se VZV pohybuje po pozemni komunikaci (ulice Tovarni), a musi proto
splfiovat podminky provozu stanovené zakonem €. 56/2001 Sb., o podminkach pro-
vozu vozidel na pozemnich komunikacich a 0 zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpUsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souviseji-
cich zdkonl (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona
¢.307/1999 Sb., a jeho provadécimi predpisy. VZV bude muset byt pro manipulaéni
jizdy vybaven zvldstnim vystraznym svételnym zarizenim vyzarujicimi svétlo oranZové
barvy schvdleného typu (majdk) [pfiloha ¢. 12 pism. E) bod 1. vyhlasky Ministerstva
dopravy ¢.341/2014 Sb., o schvalovani technické zpUsobilosti a o technickych podmin-
kach provozu vozidel na pozemnich komunikacich]. Dotéeny usek ulice Tovarni je pfi-
tom primo viditelny z okolnich ploch s funkci bydleni a s funkci rekreaéni (mj. i od domu
€.p. 132), kde by vystrazny svételny signal mohl pulsobit rusive.

Obecné zkusenosti s provozem vysokozdviznych vozik(l ukazuji, Ze na couvani pripada
50% provozniho ¢asu®. ProtoZe k couvani bude dochazet v mistech, kde se mohou po-
hybovat dalsi pracovnici pilafského zavodu, zédkaznici a cizi osoby (manipulace v pod-
statné Casti probiha na verejné pfistupné pozemni komunikaci), je z hlediska bezpec-
nosti zapotrebi, aby pfi zpétném pohybu vydaval VZV akusticky vystrazny signdl (pi-
pdni). Tento pozadavek vyplyva z ust. § 31 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu. Stejny pozadavek pak vy-
plyva z pravidel bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci, coz odvolatellim potvrdil oslo-
veny odbornik na problematiku BOZP Ing. Ivo St&pének, J.K. fire and safety consulting,
s.r.o., Rooseveltova 593/10, 602 00 Brno.

Dokumentace by méla obsahovat odGvodnény popis vlivu zaméru v podobé vizualnich
a akustickych imisi spojenych s vystraznymi signdly VZV a popis opatieni k zabranéni
negativniho vlivu.

Krajsky urad se s touto konkrétni namitkou nevyporadal. Neukazal, zda tyto konkrétni
Udaje v popisu zaméru jsou, ¢i pro¢ tam byt nemusi.

Duakazy:

Dotazem u Ing. Ivo Stépdnka, J.K. fire and safety consulting, s.r.o.

CSN 26 9030 Manipulaéni jednotky — zasady pro tvorbu, bezpe¢nou manipulaci sklado-
vani

CSN 26 8805 Manipulaéni voziky s vlastnim pohonem — Provoz, Udrzba, opravy a tech-
nické kontroly

V.1.13. Dokumentace neresi disledky zamyslené zmény spocivajici v mozném naruseni
ochranného pasma trafostanice CEZ a v omezeni ptistupu k této trafostanici. Zamér
predpoklada vyuZziti pozemku parc.¢. 748 jako manipulaéni plochy, na které bude skla-
dovan materidl pro vyrobu (surové dievo) a kde se bude nachdzet mezisklad hotovych
vyrobkd. VyuZitim tohoto pozemku k uskladnéni suroviny dojde k odfiznuti pristupu
k distribuéni transformaéni stanici o napétové trovni 22/0,4 kV ve vlastnictvi CEZ Dis-
tribuce, a.s. nachazejici se na sousednim pozemku parc.€. st. 824. Pokud budou surové
drevo a vyrobky, tak jako v dosavadni praxi, skladovany také na parc.¢. 765/6 a 765/2,
dojde k naruseni ochranného pasma elektrické stanice. K narusovani ochranného

5 http://www.bozpinfo.cz/musi-byt-ridic-vysokozdvizneho-voziku-pripoutan-i-pri-couvani
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V.1.14.

pasma této stanice skladovanim drevni hmoty dochdzelo pfitom v minulosti opako-
vané. Upozorfiovali na n&j napiiklad inspektofi Oblastniho inspektoratu prace pro Us-
tecky a Liberecky kraj v ramci ukond, které na misté provedli dne 10.7.2018. Zamér by
mél byt doplnén o vybudovani alternativniho pfistupu k trafostanici a o opatreni k za-
jisténi toho, Ze ochranné pasmo nebude naruSovdno, a bude tak zajiSténa moznost
udrzby a feseni havarii na trafostanici.

K této ndmitce se krajsky urad vyjadril (na str. 31 napadeného rozhodnuti) tak, Ze do-
state¢nou ochranu skyta chranénému zajmu pfimo energeticky zakon.

Argumentace krajského ufadu nem(zZe obstat. Stejnym zplsobem by bylo mozné za
apriori nedivodné prohlasit vSsechny namitky smérujici do nedostatec¢ného zajisténi
ochrany zajm, které jsou chranény zvlastnimi zdkony (napf. hluk). Povolovaci fizeni
pred stavebnim uradem funguje jako preventivni ochrana, ma zabranit tomu, aby byl
uveden do provozu podnik, ktery svou cinnosti pravdépodobné bude porusovat ci
ohroZovat chranéné zajmy. Proto musi byt zdmér dostatecné popsdan, aby stavebni
urad mohl vyhodnotit dopad uvazované zmény do chranénych zajmu. Rozsah popisu
zaméru musi odpovidat hledisk(im, podle kterych stavebni Grad rozhoduje, a k témto
hlediskim patfi i soulad se zvlastnimi pravnimi predpisy (§ 126 odst. 3 stavebniho za-
kona), jakym je nepochybné i energeticky zakon. Nastrojem k zajisténi ochrany je sta-
noveni patfi¢nych podminek (§ 127 odst. 4 véta posledni stavebniho zdkona).

Dukazy:

P029 Fotografie dokladajici naruSovdni ochranného pasma trafostanice.pdf (¢. 13 az 24
spisu KU2)

P030 Z4znam OIP z 10.7.2018.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)

Dokumentace nefesi dusledky zamyslené zmény na ochranu vodniho zdroje pfed
mozZnymi uniky provoznich kapalin. Venkovni prace (manipulace se difevem, zkraco-
vani dfeva) budou vykonavany pomoci stroji a nastroju, které ke své ¢innosti vyzaduji
provozni kapaliny (pohonné hmoty a oleje). Areal pilarského zavodu se nachazi ve
strani nad fickou Cernd voda, pfimo v ochranném pasmu vodniho zdroje Cerna Voda.
Ritka Cerna voda je piitokem vodniho dila Pise¢nice, je? je zdrojem pitné vody pro
severoCeskou hnédouhelnou oblast. V ficce byl zaznamenan vyskyt vranky obecné
(Cottus gobio). Podle odborného posudku Ing. Jakuba Hlavy, Ph.D. a stanoviska Mgr.
Vladimira Vrabce, Ph.D. je tfeba zamezit splachu ¢i jinému Uniku olejl a jinych nebez-
pecnych kapalin do podzemnich i povrchovych vod (Cerna voda), rovné? je tieba za-
mezit prlisaku téchto kapalin do pldy. Provozovatel je povinen zamezit styku konta-
minovanych pfedmétl ¢i produkttd s vodotedi; a dale s pddou ¢i destovou vodou, kterd
by tento styk zprostredkovala. Opatfeni oproti Uniku a reSeni v pfipadé havérie by
mélo byt soucdsti popisu zaméru. Dotceny jsou zajmy na ochrané Zivotniho prostiedi,
a to blizkého i vzdaleného, a na ochrané verejného zdravi.

Krajsky ufad se s touto konkrétni namitkou nevyporadal. Neukazal, zda tyto konkrétni
Udaje v popisu zaméru jsou, ¢i pro€ tam byt nemusi.

Dukazy:

P031 Sdéleni statniho podniku Povodi Ohte ze dne 28.4.2017.pdf (C. 13 az 24 spisu
KU2)

P032 Mapa se zakreslenim ochranného pasma vodniho zdroje.jpg (¢. 13 aZ 24 spisu
KU2)

Odborny posudek dr. Hlavy — str. 9 (&. 196 spisu SU)

33/156



V.1.15.

V.1.16.

Dokumentace nefesi disledky zamyslené zmény na ochranu hnizdéni chranénych
druhli ptakd v nedaleké ptaci oblasti Novodomské raselinisté — Kovarska
(CZ0421004). Tato oblast se nachazi ve vzdalenosti priblizné 500 m od mista, do kte-
rého je zdmér situovan. Podle odborného posudku Ing. Jakuba Hlavy, Ph.D. a stano-
viska Mgr. Vladimira Vrabce, Ph.D. se jedna uzemi mimofadného vyznamu s chrané-
nymi druhy ptakl jako napf. tetfivek obecny (Tetrao tetrix), Zluna Seda (Picus canus),
bekasina otavni (Gallinago gallinago), syc rousny (Aegolius funereus), nebo jerab po-
pelavy (Grus grus) v Cesku kriticky ohroZeny. Narueni Zivotniho prostfedi hlukem v
této lokalité podle obou odbornikl ohroZuje hnizdéni téchto druhl. Jmenovani odbor-
nici se vyjadruji tak, Ze je tfeba striktné dodrzet to, aby byl provoz stroji umistén vy-
hradné uvnitf budov aredlu. Dale doporucuji stanovit miru hlu¢nosti kontinualnim mé-
fenim primo na hranici ptaci oblasti Novodomského raselinisté v dobé provozu pily v
trvani alespon jednoho tydne pro zjisténi a vyhodnoceni miry hluénosti.

Krajsky urad se k této namitce vyjadfril (na str. 13 a 14 napadeného rozhodnuti) tak, ze
problematika ochrany Zivotniho prostfedi byla posuzovana dotéenymi organy hajicimi
tyto zajmy. K zaméru byla predloZena vyjadieni Méstského Ufadu Kadan, odboru Zivot-
niho prostiedi 25.7.2013 a z 24.7.2017, vyjadieni Krajského tradu Usteckého kraje,
odboru Zivotniho prostredi a zemédélstvi z 22.4. 2014. Stavebni urad v pribéhu fizeni
zamér konzultoval také se spravnim organem na Useku ochrany pfirody a krajiny (KU
UK, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi), ktery potvrdil, Ze vdaném piipadé neni
dotéenym organem. Z predlozenych vyjadreni a zjisténi podle krajského Uradu vyplyva,
Ze provozem pilafského zdvodu nedojde k nepfipustnému zasahu do okoli a Zivotni
prostfedi nebude zamérem negativné ovlivnéno.

Obsahem vyjadreni Krajského uradu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prosttedi a ze-
médélstvi z 22.4.2014 je pouze sdéleni, Ze tento Urad neni pfislusSnym. Nedostatky vy-
jadreni Méstského Uradu Kadan, odboru Zivotniho prostfedi z 25.7.2013 se odvolatelé
podrobné zabyvaji zde v VII. Zavéry odborného posudku Ing. Jakuba Hlavy, Ph.D. z Fa-
kulty agrobiologie, potravinovych a ptirodnich zdroj& Ceské zemédélské univerzity
v Praze, potvrzené Mgr. Vladimirem Vrabcem, Ph.D., autorizovanou osobou pro biolo-
gickd hodnoceni ve smyslu § 67 podle § 45i zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, a soudnim znalcem z oboru ochrana pfirody, krajsky urad ignoroval, a do
svych Uvah v rozporu s ust. § 3 a § 50 odst. 3 spravniho rfadu nijak nepromitl (XII1.2.2).

Dokumentace by méla obsahovat od{ivodnény popis vlivu zaméru na hnizdéni chrané-
nych druh( ptakd a popis opatfeni k zabranéni negativniho vlivu. Dotéeny jsou zajmy
na ochrané zivotniho prostredi v okoli.

Dukazy:
Odborny posudek dr. Hlavy — str. 10 a 11 (&. 196 spisu SU)

Dokumentace rezignuje na skutecné feseni dopadli zmény uZivani do stavajicich po-
méru, socidlnich a ekologickych vztah. Presnéji feceno zamér tyto dopady popira.
Podle § 13 vyhlasky ¢. 526/2000 Sb., patfilo k obsahovym nalezitostem oznameni
zmény v uzivani téz uvedeni disledkl zamyslené zmény. Oznameni zmény provozova-
telem z 25.7.2013 (&. 1 spisu SU) popisuje disledky jedinym vyrazem ,zadny“. Popfeni
dopadll zmény je ve zjevném rozporu s ocekavanim zdravého rozumu. Lze jen tézko
predpokladat, Ze zcela zasadni kvalitativni zména stavby, jakou je zména ze skladovaci
haly v pilarsky zavod, navic s celotydennim provozem, v intravildnu obce, v misté s pre-
vladajici funkci bydleni a rekreacni, s vyznamnou funkci ptirodni a toliko doplfiujici
funkci obsluznou a vyrobni, a jesté lezZici pfimo v ochranném pasmu vodniho zdroje,
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V.2.

v blizkosti lesa, v blizkosti chranéné ptaci oblasti a evropsky vyznamné lokality bude
bez jakychkoli dopadl do stavajicich pomérd, socialnich a ekologickych vztahd.

K této namitce krajsky Urad uvedl| (na str. 13 napadeného rozhodnuti), Ze namitka je
nedlvodna, nebot pfedmétna zména v uzivani stavby neni podminéna zménou dokon-
cené stavby.

Krajsky urad se s touto konkrétni pfipominkou vécné nevyporadal. Jeho argumentace
je mimobéZna. Podstatou namitky je tvrzeny nedostatek popisu zdméru. Povinnou
soucasti oznameni zaméru musi byt uvedeni dlsledk(i zmény v uzivani. To plati bez
ohledu na to, zda zména v uzivani je ¢i neni podminéna zménou dokoncené stavby.
Zamér by mél obsahovat popis stavajicich poméra, socidlnich a ekologickych vztah( a
zdGvodnény popis dopadu pilarfského zavodu do téchto pomérd, véetné dopadu do
(odvolateli vyuZivané) rekreacni funkce uzemi.

Popis zaméru v projektové dokumentaci je nevérohodny. Podle § 127 odst. 1 véty druhé sta-
vebniho zdkona ,,0zndmeni obsahuje popis a odilivodnéni zamyslené zmény, jeji rozsah a di-
sledky”. Odborné vyjadreni doc. Kvietkové ukazuje, Ze fada Udajd uvadénych provozovatelem
v projektové dokumentaci je nevérohodnych. Tyto Udaje si proto vyZaduji odivodnéni, které
vSak doloZeno nebylo.

Dulkazy:

Odborné vyjadreni doc. Kvietkové (¢. 180 spisu SU)

v.2.1.

Udaj o planovaném objemu vyroby neodpovida skuteéné vyrobni kapacité. Podle
projektové dokumentace (Prlvodni a souhrnna technicka zprava, bod 25. Technologie
vyrobniho programu) ¢&ini denni kapacita pofezu 3 m?® a roéni kapacita pofezu pfi uva-
Zovanych 300 sméndach pak ¢ini 900 m3. Tyto Gdaje jsou znaéné podsazeny pod skuteé-
nou vyrobni kapacitou zdvodu. Rozsah vyroby se promita do intenzity vlivu uzivani
stavby z pohledu vsech chranénych zajmu, véetné zajma na ochrané Zivotniho pro-
stfedi, vefejného zdravi a na ochrané pred obtéZzovanim hlukem.

Hlavnim strojem pilarského zavodu je pila UH500. Dle odborného vyjadreni doc. Kviet-
kové nalezi stroj UH500 do kategorie jednokotoucovych kmenovych pil. Tyto pily zpra-
cuji za hodinu obvykle 2 aZ 4 m? vstupni kulatiny (vyFez(). Rozpéti je dédno specifiky
jednotlivych strojl. Pfesny fezny vykon je mozno stanovit teprve z technické dokumen-
tace konkrétniho stroje. U stroje UH 500 uvadi dovozce sménovy pofez 4 a7 8 m? kula-
tiny. To je tedy vyrazné vice, nezZ s jakym objemem pocita provozovatel. Podle odhadu
doc. Kvietkové je moZné (provozovatelem uvddéné) 3 m3 surového dieva s technologii,
s jakou pocita provozovatel, zpracovat pfiblizné za tfi hodiny (pfiéemzZ v tomto casu
jsou jiz zahrnuty i pomocné manipulaéni préce). Denni objem 3 m* pfedstavuje sku-
tecné velmi malo na jakykoli pilafsky provoz. Takovy objem je dle doc. Kvietkové
mozZno nafezat za den i doma, na obycejné kotoucové pile (,cirkularce”).

Pracovnik@im Zdravotniho Ustavu se sidlem v Usti nad Labem, ktefi dne 31.5.2017 pro-
vadéli méreni hluku pilarského zavodu (X1.3), sdélil provozovatel jiz realné udaje o ob-
jemu zpracovavaného dreva: provozovatel uvedl, Ze dvé osoby v pribéhu jedné smény
zpracuji maximalné 8ks kulatin o prdméru 60 cm a délky 400 cm (str. 3/12 protokolu).
Takové mnoZstvi dfeva odpovidd objemu pFiblizné 8,37 m3 (vypolet viz
http://www.drevari.cz/calc-roundwood-volume.php), tedy témér trojnasobnému
oproti objemu uvadénému provozovatelem v popisu zaméru. Pfi provozovatelem uva-
Zovanych 300 sménéach by roéni poFez ¢inil 2511 m3,
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V.2.2.

V.2.3.

Napadené rozhodnuti povoluje provoz bez jakychkoli podminek, véetné provozni doby.
Pokud by tedy zavod fungoval v tfisménném provozu (jako tomu jiz bylo do roku 2013),
pak by pfi 900 sménéch roéni pofez ¢inil 7533 m3!

Krajsky ufad se s touto konkrétni namitkou nevyporadal. Neukazal, pro¢ popis zaméru
nemusi byt vtomto ohledu zddvodnén, pfip. pro¢ vyrobni kapacita zdvodu nema na
jeho rozhodnuti vliv.

Dukazy:

Odborné vyjadieni doc. Kvietkové — otazka ¢. 1 (€. 180 spisu SU)
P027 Protokol ZU z méfeni 31.5.2017.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)
P033 Kubirovaci kalkula¢ka.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)

P076 Kotoucové pily StrojCAD Michalovce.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)

Udaje o jednotlivych pracovnich krocich neodpovidaji realité provozu dfevaiského
zavodu. Projektova dokumentace (Privodni a souhrnnd technickd zprava, bod 25.
Technologie vyrobniho programu) pocita s ¢asovou dotaci 15 min. na pfipravu klady
pred fezdnim na stroji UH500 a 15 min. na nasledny uklid pilin a feziva. Dle odborného
vyjadreni doc. Kvietkové je odhad 2 x 15 minut neredlny. Neni mozné, aby uvedené
operace trvaly pll hodiny. S ohledem na blizkost manipulacni plochy slouzici k usklad-
néni materidlu staci 15 minut jak na prevoz kulatiny do pilnice, tak na jeji navaleni a
upnuti do manipulacniho voziku i na uklid pilin a feziva. Navic je zcela neobvyklé, aby
piliny byly odstrafiovany po jednom porezu (po zpracovani kazdé jednotlivé kulatiny,
respektive vyfezu). To se dél4 po celé sméné, nejvyse po jednom kubiku. Udaj o ¢asové
dotaci 15 min. na ptipravu klady pred rfezdnim navic podle doc. Kvietkové koliduje
s udajem o provozu vysokozdvizného voziku 1 hod. denné, ktery provozovatel poskytl
zpracovateli akustické studie (Dodatek €. 1 bod 3. akustické studie - &. 194 spisu SU),
jez byla podkladem pro souhlasné stanovisko KHS k projektové dokumentaci. Dle od-
borného vyjadreni doc. Kvietkové se vysokozdvizny vozik pouziva k pfipravné manipu-
laci s kulatinou a k manipulaci s vyrobky. Pokud se zaméfime jen na pripravu kulatiny,
ta sestdva jednak z manipulace vysokozdviznym vozikem a jednak z ruc¢nich praci (na-
valovani a upinani kulatiny). V projektové dokumentaci se uvazuje o tom, Ze na kazdou
hodinu provozu pfipada 15 min. ¢asu na pripravné prace. Z osmihodinové smény by
tedy pripravné prace mély zabrat dvé celé hodiny. Z toho ¢ast pfipadd na praci vyso-
kozdvizného voziku a ¢ast na praci rucni. Pokud by byl spravny Gdaj o tom, Ze DESTA je
v provozu jen jednu hodinu denné a soucasné byl spravny i udaj Ze pripravné prace
zaberou 15 min. na kazdou hodinu, znamenalo by to, Ze jednu celou hodinu za sménu
(7,5 minuty do hodiny) se musi s kulatinou manipulovat ru¢né. To je pfilis dlouhd doba.
Navic by nezbyval uz Zadny cas pro vysokozdvizny vozik na manipulaci s vyrobky a na
manipulaci s kulatinou pfi zavazeni materidlu na sklad. Bez vérohodného popisu vyrob-
niho procesu nemohou odvolatelé dostatecné vyhodnotit zaméru na okoli, a branit
naleZité své opravnéné zajmy.

Krajsky ufad se s touto konkrétni namitkou nevyporadal. Neukazal, pro¢ popis zaméru
nemusi byt vtomto ohledu zdlvodnén, prip. pro¢ naleZity popis vyrobniho procesu

nema na jeho rozhodnuti vliv.

Dukazy:
Odborné vyjadreni doc. Kvietkové — otazka ¢. 7 (€. 180 spisu SU)

Popsany pusob likvidace pilin neodpovida realité provozu dievarského zavodu. Pro-
jektova dokumentace pocita s tim, Ze piliny vznikajici pfi fezani dfeva budou ru¢né pre-
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V.3.

souvany na uréené misto pred pilnici a zde predavany zékaznikovi (Pravodni a sou-
hrnna technicka zprava, bod 25. Technologie vyrobniho programu). Osloveny odbornik
na drevarsky primysl povaZzuje takovyto zpUsob likvidace pilin za zcela nestandardni,
nikdy se s nim praxi nesetkal. Dle odborného vyjadfeni doc. Kvietkové je absurdni, aby
si zakaznik odvazel jeden nakladni vz s vyrobky a druhy s pilinami. Uvedenym zpliso-
bem neni odbyt pilin zajistén. Pilafsky provoz musi pocitat s do¢asnym uskladnénim
pilin a mit proto vhodné prostory. Postup nakladani s pilinami véetné ma vliv na Zivotni
prostfedi v okoli zdméru (prasaky, rozprach) i a produkovany hluk (transport pilin).
Blize k tomu k tomu viz V.1.4.

Krajsky urad se s touto konkrétni namitkou nevyporadal. Neukazal, proc¢ popis zaméru
nemusi byt vtomto ohledu zdlvodnén, pfip. pro¢ zplsob likvidace pilin a absence
vhodnych prostor pro skladovani pilin vyrobniho procesu nemaji na jeho rozhodnuti
vliv.

Duakazy:
Odborné vyjadieni doc. Kvietkové — otazka €. 6 (€. 180 spisu SU)

Nedostatky pozarné bezpecnostniho feSeni. Soucasti projektové dokumentace je pozarné
bezpeénostni fe$eni stavby (,dale také jen ,PBR“). Plivodni PBR z roku 2013 (& 9 spisu SU)
provozovatel nahradil dne 3.1.2023 novym PBR vypracovanym Jaroslavou Tyrnerovou dne
5.12.2016 (¢. 76 spisu KU2). Pani Tyrnerova pak méla podle krajského tfadu (str. 6 napadeného
rozhodnuti) nasledné sama vyhodnotit, Ze toto ji vypracované feseni odpovida platnym prav-
nim predpislim a soucasné provedla ,kontrolu na stavbé“ (k této ,kontrole” viz XIII.5).

Dolozené pozarné bezpeénostni Fedeni nespliiuje pozadavky vyplyvajici z vyhl. €. 246/2001 Sb.
o stanoveni podminek poZarni bezpecnosti a vykonu stdtniho pozarniho dozoru (vyhlaska o
pozarni prevenci), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,vyhladka o pozarni prevenci“). Usu-
dek o souladu s pravnimi predpisy si musi krajsky urad ucinit sdm. Musi vyloZit obsah pravni
normy a ukazat, které konkrétni skutkové okolnosti Ize podradit pod jednotlivé znaky pravni
normy. Tento svUj kol nemze krajsky urad prendaset na jiné subjekty.

Duakazy:
Znalecky posudek v oboru poZarni ochrana, odvétvi pozarni bezpecnost staveb k revizi pozarné
bezpecnostniho reseni

V.3.1. V PBR nejsou dostate¢né reseny vnéjsi zdroje pozarni vody, ¢im7 je porudeno ust. § 41
odst. 2 pism. i) vyhlasky o poZarni prevenci. Prohlaseni, Ze majitel je sam ¢lenem sboru
SDH nema vliv na hodnoceni zdsobovani feSené stavby pozarni vodou. U vnéjsiho pod-
zemniho hydrantu neni zhodnocena poZadovana svétlost DN. V pfipadé zdsobovani
pozarni vodou z vodniho toku Cernd voda, je dale nutno prokazat celoroéni vydatnost
(PBR uvadi, Ze Ize dokladovat u Povodi — ve spisu ale #adny doklad neni, ovéfovano
tedy nebylo). Konecné je nutno fesit Cerpaci stanovisté.

Tato ndmitka nebyla vyporadana.

V.3.2. VPBR neni konkrétné fedena pristupova komunikace ke stavbé, &im? je poru$eno ust.
§ 41 odst. 2 pism. j) vyhlasky o poZarni prevenci. Konstatovani, Ze do arealu vjizdi na-
kladni vozidla, neni dostatec¢né pro zhodnoceni, zda komunikace vyhovuje pro pfijezd
zasahujicich vozidel. Pfi feseni pristupové komunikace je tfeba zejména zohlednit blo-
kovani prijezdové cesty pfti vykladce suroviny a nakladce vyrobka (V.1.5.4), nemoZnost
otaceni vozidel (V.1.5.3) a nosnost vice nez 40 let neopravovaného mostku ptes Cerny
potok (V.1.5.2).
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V.3.4.

Tato ndmitka nebyla vyporadana.

Dukazy:
P022 Pfijezdova cesta zablokovand nakladnim vozem.jpg (€. 13 aZ 24 spisu KU2)
P023 Zablokovani komunikace pfi vykladce kulatiny.jpg (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

V PBR neni zhodnoceno technické a technologické zafizeni vyrobnich prostor (elek-
tricka pila s rozvody, plynovy VZV Yale), ¢imzZ je poruseno ust. § 41 odst. 2 pism. |)
vyhlasky o pozarni prevenci (srov. té7 €. 12 CSN 73 0804). S ohledem na usazovani
vrstvy difevéného prachu ve vyrobni hale (na zdech, na podlaze na listach strojli atd.) a
skladovani pilin ve vyrobni hale je tfeba hodnotit tato zafizeni z hledisek pozarni bez-
pecnosti.

Tato namitka nebyla vyporadana.

Duakazy:

P018 Volné ulozeni pilin, dfevény prach v pilnici.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)

P043 Porovnani pilafskych provoz z hlediska odsavani.pdf (€. 13 az 24 spisu KU2)
PO50 Fotografie voziku YALE GPL uvnitF haly.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)

053 Protokol CIZP z 27.11.2014 (skladovani pilin v hale).pdf (€. 13 a7 24 spisu KU2)
KVIETKOVA, M., BOMBA, J. (2013) PilaFské zpracovani dfeva, Powerprint Praha, 2013,
ISBN 978-80-87415-79-5, str. 228 a nasl.

V PBR nejsou dostateéné feseny odstupy s ohledem na blizky objekt trafostanice,
¢imz je poruseno ust. § 41 odst. 2 pism. h) vyhlasky o pozarni prevenci. Surové dievo
a vyrobky jsou bézné skladovany na pozemcich parc.¢. 765/6 a 765/2. Tim dochazi
k odfiznuti pfistupu k distribuéni transformacni stanice o napétové urovni 22/0,4 kV
nachdzejici se na pozemku parc.c. st. 824. Na narusovani ochranného pasma upozor-
fiovali naptiklad inspektofi Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky a Liberecky kraj
v rdmci tkon(, které na misté provedli dne 10.7.2018. PBR tuto stavbu zmifiuje na str.
11, nezabyva se ovsem odstupem s ohledem na skladovani suroviny a vyrobki v bliz-
kosti trafostanice.

Tato namitka nebyla vyporadana.
Duakazy:
P029 Fotografie dokladajici narusovani ochranného pasma trafostanice.pdf (¢. 13 az 24

spisu KU2)
P030 Z&znam OIP z 10.7.2018.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)
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VL.

VI.1.

Namitky do postupu krajského uradu ve vztahu k podkladovym

spravnim aktim

Podle oddvodnéni napadeného rozhodnuti vychazel krajsky Urad z téchto spravnich akt do-
tcenych organ( a ucinil z nich tato zjisténi:

Méstsky urad Kadan, odbor Zivotniho prostiedi
(dale také jen ,,M&U Kadan ZP“)

Str.%

vyjadreni z 25.7.2013,
¢.j. MUKK/28351/2013
(€. 7 spisu SU)

Provozem pilafského zadvodu nedojde k nepfipustnému za-
sahu do okoli a Zivotni prostredi nebude zdmérem negativné
ovlivnéno.

Dotceny organ neuplatnil Zadné pripominky.

7, 8,14, 16,
20

vyjadreni z 24.7.2017,

Provozem pilafského zadvodu nedojde k nepfipustnému za-

7, 8,14, 16,

¢.j. MUKK/28264/2017 sahu do okoli a Zivotni prostfedi nebude zamérem negativné | 20, 25
(€. 243 spisu SU) ovlivnéno.
Pripominky dotéeného organu, jsou uvedeny ve vyrokové
rozhodnuti krajského uradu.
protokol o kontrolnim zjisténi Piliny z navrhovaného provozu nejsou odpadem, ale vedlej- 12, 16, 20
z21.2.2014 $im produktem pro dalsi zpracovani.
(€. 112 spisu SU)
Oblastni inspektorat prace pro Ustecky a Liberecky kraj
(dale také jen ,01P)
vyjadreni z 25.4.2014, Dotcéeny orgdn pozadoval instalaci odsavaciho zafizeni na 7,8,16,19
¢.j. 8389/7.41/14/15.7 stacionarnich strojich.
(€. 124 spisu SU)
Z vyjadreni nevyplyvaji naroky na dalsi opatfeni nebo prove-
deni zmény stavby.
vyjadreni z 4.5.2015, Dotcéeny orgdn neuplatiiuje zadné pozadavky z hlediska zajis- | 19
¢.j. 906/7.41/15-2 téni BOZP.
(€. 173 spisu SU)
Vyjadreni z 27.7.2017 Z vyjadreni nevyplyvaji naroky na dalsi opatfeni nebo prove- | 7, 8, 16
¢.j. 19310/7.41/17-2 deni zmény stavby.
(€. 244 spisu SU)

Krajsky Grad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi

(dale také jen ,,KrU ZP“)

vyjadreni z 22.4.2014,
¢.j. 1465/ZP2/2014-7
(€. 122 spisu SU)

Zamér nevyzaduje posouzeni vlivu na zivotni prostredi.

Provozem pilafského zavodu nedojde k nepfipustnému za-
sahu do okoli a Zivotni prostredi nebude zdmérem negativné
ovlivnéno.

7,8,13, 14,
16

rozhodnuti z 8.4.2014, >7adné< 16
¢.j. 1465/ZPZ/2014-4

(€. 123 spisu SU)

E-mailové sdéleni z 27.3.2014 Zamér nevyZzaduje posouzeni vlivu na Zivotni prostredi. 13
E-mailové sdéleni z 1.4.2014 Zamér nevyzaduje posouzeni vlivu na Zivotni prostredi. 13

Hasi¢sky zachranny sbor Usteckého kraje

(dale také jen ,HZS“)

zavazné stanovisko z 12.8.2013,
¢.j. HSUL-4552-2/CV-2013
(€. 12 spisu SU)

>zadné<

7,16,19,21

6 Jsou uvddény odkazy na pFislusnou stranu napadeného rozhodnuti krajského ufadu, kde je podkladovy akt zminén. Tuéné sézené odkazy oznaduji stranu, kde
krajsky urad ¢ini dvahu nebo skutkové zjisténi.
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zavazné stanovisko z 24.6.2014, | >zadné< 3,7,16,27
¢.j. HSUL-4552-3/CV-2013

(€. 131 spisu SU)

zavazné stanovisko z 8.12.2016, | >zadné< 7,16, 21
¢.j. HSUL-7417/CV-2016

(€. 76 spisu KU2)

zavazné stanovisko z 19.7.2017, | >zadné< 7,17

¢.j. HSUL-7417-4/CV-2016

(€. 245 spisu SU)

Sdéleni z 3.5.2022 V daném pripadé se jedna o stavbu kategorie I. 6
Ministerstvo vnitra (dale také jen ,MV*)

Rozhodnuti ze dne 22.7.2021 Ministerstvo vnitra zrusilo podkladové zédvazné stanovisko 6

¢.j. MV-84998-7/P0O-0VL-2021
(€. 71 spisu KU2)

HZS z19.7.2017

Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem

(dale také jen , KHS“)

zavazné stanovisko z 11.6.2014,
¢.j. KHSUL 23441/2014
(€. 125 spisu SU)

Dotcéeny orgdn deklaroval, Ze vSechny podminky na ochranu
verejného zdravi byly spinény.

Podkladem pro vydani zavazného stanoviska byla akusticka
studie.

Souhlas je vazan na splnéni podminek. Tyto podminky (1.
provozovat aredl pily je mozno v pripadé otevienych vrat
maximalné po dobu 2 hodin a pouze v denni dobé, 2.kon-
trolu a pozadovany provoz pti otevienych vratech bude za-
jistovat uréeny pracovnik vdané sméné) povazuje krajsky
Urad za nesplnitelné a nevymahatelné. Nadfizeny spravni or-
gan, jehoZ pravnim nazorem je krajsky urad vazan, vsak ve
svém rozhodnuti ze dne 27. 9. 2019 uvedl, Ze pro rozhodo-
vani v dané véci je platnym zavaznym stanoviskem KHS za-
vazné stanovisko ze dne 1.8.2017.

7,8,13, 16,
18,19, 22,
27,31, 32,
38

zavazné stanovisko z 1.8.2017,

Dotceny organ deklaroval, Ze vSechny podminky na ochranu

5,7,11,13,

¢.j. KHSUL 34021/2017 verejného zdravi byly spinény. 16, 19, 22,
(€. 246 spisu SU) 26, 29
Zavazné stanovisko bylo vydano na zdkladé méreni provede-
ného dne 31.5.2017 v ,readlnych podminkach”.
Zavazné stanovisko je vydano bez podminek.
Ministerstvo zdravotnictvi CR pirezkoumalo obsah zédvazného
stanoviska a v opatfeni €. j. MZDR 46499/2017-12/0ZV ze
dne 24.1.2018 uvedlo, Ze prezkumem uvedeného zavazného
stanoviska a souvisejici spisové dokumentace zjistilo, Ze toto
zavazné stanovisko nebylo vydano v rozporu spravnimi pred-
pisy a nebyl shledan divod k zahdjeni prezkumného fizeni.
sdéleni KHS ze dne 27.8.2020 Dle KHS byl na zakladé doloZeného protokolu o méfeni ,,po- 5, 28, 30
(€. 3 spisu KU2) volen“ bézny provoz ,,Pily Kovarska“ véetné otevirani vrat
bez podminek dotéeného organu.
zavér jednani ze dne 10.9.2020 Dle KHS byl na zakladé dolozeného protokolu o méreni ,po- 5, 28, 30
(uredni zaznam ze 17.9.2020) volen“ bézny provoz ,,Pily Kovarska“ véetné otevirani vrat
(€. 4 spisu KU2) bez podminek dotéeného organu.
Ministerstvo zdravotnictvi (dale jen ,,MinZdr")
opatreni z 24.1.2018, Ministerstvo zdravotnictvi CR prezkoumalo obsah zdvazného | 29

¢.j. MZDR 46499/2017-12/0ZV
(€. 9 spisu KU1

stanoviska KHS z 1.8.2017, ¢.j. KHSUL 34021/2017 a uvedlo,
Ze prezkumem uvedeného zdvazného stanoviska a souvise-
jici spisové dokumentace zjistilo, Ze toto zavazné stanovisko
nebylo vydano v rozporu spravnimi predpisy a nebyl shledan
dlvod k zahdjeni pfezkumného Fizeni.
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VI.2.

VI.3.

Vseobecné krajsky urad konstatuje (str. 8 napadeného rozhodnuti), Ze z vyjadieni a stanovisek
nevyplyvaji ndroky na dalsi opatieni nebo provedeni zmény stavby a Ze dotéené orgdny nesta-
novily Zadné podminky pro povoleni nového Ucelu uzivani stavby.

Podkladové spravni akty maji pomoci stavebnimu Uradu (zde krajskému Gradu) najit feseni,
které bude v souladu s verejnymi zajmy, jejichZ ochranu zvlastni zdkony svéruji dotéenym or-
ganlm statni spravy (§ 2 odst. 4, § 136 odst. 1 spravniho radu). Tato ¢ast odvolani se vénuje
namitkam k tomu, jak se krajsky urad k podkladovym spravnim aktlm postavil. Pochybeni kraj-
ského uradu se dotyka opravnénych zajmU odvolatelll spojenych s chranénymi verejnymi za-
jmy. Namitky do obsahu podkladovych spravnich aktl jsou uvedeny v VII, VIII, IX, X a XI. Na-
mitky k tomu, Ze si krajsky Urad nékteré podkladové spravni akty neopatfil, jsou uvedeny v XII.

Popis jednotlivych konkrétnich zjisténi ucinénych krajskym Grfadem z podkladovych sprav-
nich aktl a zdGvodnéni uvah, kterymi se pfitom fidil, jsou zcela nedostatecné. Odlvodnéni
rozhodnuti krajského urfadu nespliiuje pozadavky vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu, mj. zcela postrada vyporadani s cetnymi namitkami, které proti obsahu podkladovych
spravnich aktl vznesli odvolatelé (VII, VIII, IX, X, XI). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢.j. 4 As 25/2009-163 ,,... v pfipade, kdy sprdvni orgdn vyjde v divo-
dech svého rozhodnuti z podklad( dotéeného orgdnu stdtni sprévy, pak je na misté, aby také
uved|, jaka skutkova zjisténi z téchto podkladd vyvodil. ... Vlastni existence stanovisek dotce-
nych orgdni stdtni spravy nezbavuje stavebni urfad jeho zdkladni povinnosti uCinit findlni zad-
vér a rozhodnuti. PfedloZend stanoviska mu k tomu maji pomoci a jeho rozhodovdni ulehcit. ...
Pouhy odkaz na tato stanoviska a rozlicna vyjadreni jinych sprdavnich organt vsak neni dosta-
tecny a v Zadném pripadé nemuzZe nahradit vliastni uvdZeni stavebniho uradu ...”

Tato ndmitka nebyla vyporadana.

Krajsky ufad se naleZité nezabyval skutkovymi vychodisky podkladovych spravnich aktu.
K podkladovym spravnim aktdm pfistupuje krajsky arad alibisticky. Jejich zavéry bezmyslenko-
vité prebird, neseznamuje se s jejich odivodnénim (je-li néjaké) a nehodnoti jejich vychodiska,
a to ani pokud jde o vychodiska spocivajici ve zcela zasadnich skutkovych okolnostech, jejichz
pravdivost odvolatelé vérohodné vyvratili, zejm. v podanich ze dne 22.2.2016 (&. 206 spisu SU),
zde dne 18.9.2017 (€. 250 spisu SU), ze dne 9.2.2021 (¢&. 13 spisu KU2) a ze dne 16.1.2023 (¢&. 78
spisu KU2). Mezi jinymi je mozno zminit ndmitku uvadéjici, 7e namisto zpracovavané 60cm ku-
latiny byl ve skute¢nosti méren hluk pfi kraceni tenkych Spicek klad (X1.3.10.1), a ndmitku uva-
déjici, Ze motorova pila byla pti méreni hluku schovana za trafostanici (XI1.3.3.2).

Krajsky Urad k této otdzce uvedl (str. 21 napadeného rozhodnuti), Ze obecné plati, Ze staveb-
nimu Uradu nepfislusi zkoumat, zda podklady, na zédkladé kterych vydava dotéeny organ své
stanovisko, jsou pro posouzeni zdméru a vydani stanoviska dostatecné.

Tato Uvaha krajského Ufadu je mylna. V rozsudku ze dne 2.2.2006, ¢j. 2 As 44/2005-116, fesil
Nejvyssi spravni soud podobny pfipad, kdy se spravni orgdn v povolovacim fizeni nevyporadal
s konkrétnimi skutkovymi namitkami Zalobct (Sitka silnice, charakter krajnice) tvofici predpo-
klady odborného vyjadieni, z néhoz vychazel podkladovy spravni akt. Nejvyssi spravni soud do-
spél k zavéru, Ze spravni orgdn nemohl tyto ndmitky pominout a mél zjistit, jaky je skutecny
stav véci. ,Pokud by zjistil, Ze Sitka komunikace neodpovidd tudajum v odborném vyjadreni, mél
na to upozornit dotceny orgdn stdtni sprdvy a dotdzat se jej, zda i ve svétle novych skutecnosti
setrvdvd na pdvodnim stanovisku, anebo zda sviij ndzor s ohledem na tato nova méni. Tim by
steéZovatel nijak nezasdhl do pravomoci dotéeného orgdnu stdtni spravy a nedopustil se excesu
ze svych pravomoci, naopak by nejlepsim moznym zptsobem dostadl poZadavku presného a upl-
ného zjisténi skute¢ného stavu véci, nebot v Ustavnim a prdvnim staté, jimz Ceskd republika je,
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V1.4,

VI.5.

si nelze pfedstavit, Ze dotceny orgdn stdtni sprdvy by takové sdéleni ignoroval a nezabyval se
jim v souladu se zdkonem a z hlediska tkold, které jsou mu zakonem svéreny.”

Nadto sam krajsky urad z podklad(l stanovisek dotéeného organu vychazi, kdyz autonomné
posuzuje otazku, zda hluk produkovany povolovanou stavbou nepfipustné nesnizuje kvalitu
prostiedi (XIV.6). Pfi tomto svém posuzovani se opira o akusticky posudek (XV.5.6) a o protokol
o méfeni hluku (XV.5.5). Skutkova vychodiska zdvaznych stanovisek KHS obsaZzena v téchto
podkladech proto krajsky Urfad nesmi opomenout.

Po seznameni s doloZzenymi vyhradami odvolatel( ke skutkovym okolnostem tvoficim vycho-
diska podkladovych spravnich aktu (jde zejména o predpoklady, na nichz stoji akusticka studie
- X1.2, a predpoklady, na nichZ stoji méreni hluku - XI1.3) se krajsky urad mél sdm obratit na
pfislusné dotcéené organy (tedy zejména KHS), a dotazat se jich, zda i ve svétle novych skutec-
nosti setrvavaji na plvodnich stanoviscich. Pokud by na nich setrvaly, mél postupovat podle
§ 136 odst. 6 spravniho fadu. Tim, Ze tak neucinil, zcela selhal v plnéni své povinnosti zjistit
radné skutkovy stav (§ 3 a § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu).

Tato namitka nebyla vyporadana.

Krajsky urad se nalezité nezabyval podminkami zavazného stanoviska KHS z 11.6.2014. Ob-
dobné jako v pripadé zpochybnénych skutkovych okolnosti tvoficich vychodiska podkladovych
spravnich akta (V1.3), mél se krajsky ufad zabyvat i podminkami, kterymi dotéené organy pod-
minily své souhlasy. Tato namitka se tyka zdvazného stanoviska KHS z 11.6.2014, k navrhu pro-
jektové dokumentace., kde je uvedena podminka €. 1, Ze ,,provozovat aredl pily je moZno v pfi-
padé otevienych vrat maximdlné po dobu 2 hodin a pouze v denni dobé“. Tuto podminku po-
vazuje krajsky uUrad za nesplnitelnou a nevymahatelnou (str. 5, 22, 25, 28, 29 napadeného roz-
hodnuti). S tim se lze zcela ztotoznit (X1.4.3). Kdyz krajsky urad zjistil, Ze podminka je nesplni-
telna a nevymahatelnd, mél na to upozornit KHS jako dotéeny orgdn statni spravy a dotdzat se,
zda setrvdvd na plvodnim stanovisku nebo zda je mozZné stanovisko zménit a podminku nahra-
dit podminkou jinou, splnitelnou a vymahatelnou, anebo zda neni tfeba stanovisko zménit na
nesouhlasné. Tim by krajsky Grad nijak nezasahl do pravomoci dotceného organu statni spravy
a nedopustil se excesu ze svych pravomoci, naopak by nejlepsim moznym zplsobem dostal
pozadavku na zajisténi ochrany verejného zajmu. To krajsky urad neucinil. Do svého vlastniho
rozhodnuti pak Zddnou podminku stran zavirani vrat a zakazu no¢niho provozu neuvedI a neu-
ved| ani Zadnou jinou podminku, kterd by odrazela skutecnost, Ze provoz pily byl vyhodnoco-
van praveé jen pro denni dobu a s predpokladem, Ze vrata budou oteviena maximalné dvé ho-
diny (XI.5.1.5). Krajsky urad predstira, Ze problém, na ktery dfive sdm upozornoval, jiz nevidi.
Zcela rezignoval na zasadu, podle niZ spravni organ dba, aby pfijaté fesSeni bylo v souladu s ve-
fejnym zajmem (§ 2 odst. 4 spravniho radu). Toto ,feseni“ tak napadné pripomina podobné
Jredeni”, k némusz pfistoupil ZU, ktery pfi mé&feni hluku pfi uréité bézné provozni situaci zjistil
ténovou slozku, a tento problém , vytesil tak, Ze pfi ndsledném méreni danou provozni situaci
uz jednoduse viibec neméril (X1.3.6.10).

Tato ndmitka nebyla vyporadana.

Krajsky ufad mél po vydani nesouhlasného zavazného stanoviska MZ Zzadost zamitnout. Dne
10.5.2016 vydalo Ministerstvo zdravotnictvi zavazné stanovisko €.j. MZDR 77461/2015-
11/0VZ, kterym zménilo zavazné stanovisko KHS ze dne 14.1.2015, ¢.j. KHSUL 625/2014, k tr-
valému uzivani stavby tak, Ze s trvalym uZivanim stavby ,Pila Kovdrskd C.p. 227, Kovdrskd se
nesouhlasi. Podle ust. § 149 odst. 3 spravniho fadu (ve znéni G¢inném do 31.12.2017) plati, Ze
jestlize bylo v pribéhu fizeni o Zddosti vyddno zdvazné stanovisko, které znemozZriuje Zadosti
vyhoveét, neprovadi spravni orgdn dalsi dokazovdni a Zddost zamitne. Vejprtsky stavebni urad,
ktery v roce 2015 jesté vedl fizeni mél postupovat podle cit. ustanoveni a Zadost zamitnout.
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VI.6.

VIL.7.

Stejné mél nyni postupovat i krajsky urad, a to podle ustanoveni § 149 odst. 6 spravniho fadu.
Ministerstvo zdravotnictvi nevydalo zZddné nové zavazné stanovisko, kterym by své nesou-
hlasné zdvazné stanovisko z 10.5.2016 zménilo. Zménit nesouhlasné zdvazné stanovisko minis-
terstva nemohlo ani souhlasné zavazné stanovisko KHS z 1.8.2017, nebot bylo vydano podfi-
zenym spravnim organem a nadto se k nému nepfihlizZi z divodu podle ust. § 4 odst. 4 staveb-
niho zdkona (VI.6).

Tato ndmitka nebyla vyporadana.

Dukaz:

P0O06 Zavazné stanovisko MZ z 10.5.2016.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

Krajsky tufad nemél pfihlizet k zdvaznému stanovisku KHS z 1.8.2017. DotcCené orgdny jsou
zasadné vazany svymi zavaznymi stanovisky, ktera vydaly v prfedchozich etapach postupd.
Podle § 4 odst. 4 stavebniho zdkona ,,dotceny orgdn je vazdn svym predchozim stanoviskem
nebo zdvaznym stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo navazujici zdvaznd stanoviska mo-
hou dotcené organy v téZe véci uplatriovat pouze na zdkladé nové zjisténych a doloZenych
skutecnosti, které nemohly byt uplatnény drive a kterymi se podstatné zménily podminky, za
kterych bylo plvodni stanovisko nebo zdvazné stanovisko vyddno, nebo skutecnosti vyplyvaji-
cich z vétsi podrobnosti porizené tzemné planovaci dokumentace nebo podkladii pro rozhod-
nuti nebo jiny ukon orgdnu tzemniho pldnovdni nebo stavebniho ufadu podle tohoto zdkona,
jinak se k nim nepfihlizi."

KHS ve svém zavazném stanovisku ze dne 11.6.2014, ¢.j. KHSUL 23441/2014, k navrhu projek-
tové dokumentace, stanovila jako podminku uzivani stavy, Ze provozovat aredl pily je mozno
v pfipadé otevienych vrat maximdliné po dobu 2 hodin a pouze v denni dobé. V zavazném sta-
novisku z 1.8.2017, ¢.j. KHSUL 34021/2017, k trvalému uzivani, vyslovila ovsem souhlas bez
uvedené podminky. Tim, Ze KHS nerespektovala vlastni zdvazné stanovisko vydané pro pred-
chozi etapu postupu (ndvrh projektové dokumentace), doslo k poruseni ust. § 4 odst. 4 sta-
vebniho zdkona, a krajsky urad nesmi k nové vydanému zavaznému stanovisku prihlizet. Ma
tedy jednat tak, jako by toto zavazné stanovisko vydano nebylo.

Na tomto stavu neméni nic ani pfipis z 27.8.2020, kterym KHS odpovida na dotaz krajského
Uradu, zda souhlasnym zdvaznym stanoviskem s trvalym uzivanim stavby ,Pila Kovarska“ byly
,prekonany” podminky uvedené ve stanovisku k navrhu projektové dokumentace, ani na-
sledné osobni setkani pracovnikd krajského Gradu a KHS svolané, z dlivodu nesrozumitelnosti
tohoto pfipisu, krajskym ufadem na 10.9.2020, z néhoZ mélo vyplynout, Ze KHS ,povolila“
béZny provoz ,Pily Kovarska” véetné otevirani vrat a to bez podminek. Pokud je dotceny or-
gan svym zavaznym stanoviskem vazan, nemuze jej ménit ani novym zdvaznym stanoviskem,
a tim méné jinym, neformdlnim postupem (a maiori ad minus).

Tato ndmitka nebyla vyporadana.

Dukazy:

zavazné stanovisko KHS ¢&.j. KHSUL 23441/2014 ze dne 11.6.2014 (€. 125 spisu SU)

zavazné stanovisko KHS ¢&.j. KHSUL 34021/2017 ze dne 1.8.2017 (&. 246 spisu SU)

sdéleni KHS ze dne 27.8.2020 (&. 3 spisu KU2)

Ufedni zdznam ze 17.9.2020 (o jednani dne 10.9.2020) (&. 4 spisu KU2)

Krajsky ufad mél ucinit podnét k prezkumu zavazného stanoviska KHS z 1.8.2017. Podle § 149
odst. 8 véta posledni spravniho radu plati, Ze jestliZe spravni orgdn pri své uredni ¢innosti zjisti,
Ze jiny spravni orgdn ucinil nezdkonné zdvazné stanovisko, dd podnét spravnimu orgdnu pri-
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VI.8.

slusnému k prezkumnému fizeni a vyckad jeho rozhodnuti. Krajsky Ufad se mél pribézné sezna-
movat se vsemi do spisu zaloZzenymi namitkami ucastnikll do zakonnosti podkladovych zavaz-
nych stanovisek, a v pfipadé shledani nezakonnosti mél dat podnét spravnimu organu pfislus-
nému k prezkumnému fizeni a vycka jeho rozhodnuti. To se tyka pfedevsim namitek do zdvaz-
ného stanoviska KHS z 1.8.2017, ¢.j. KHSUL 34021/2017. Posledni namitky k tomuto zavaz-
nému stanovisku pfedkladali odvolatelé jedté 16.1.2023 (€. 78 spisu KU2), ve svém vyjadreni
k podkladim rozhodnuti, a podloZili je dodatkem akustického posudek k projektu ,Pila Kovar-
ska“ z hlediska hluku z provozovny, vypracovanym spolecnosti Studio D - akustika s.r.o., U Sir-
karny 467/2A, Ceské Budé&jovice, akreditovanou laboratofi pro mé¥eni a vypocty hluku a para-
metr( prostorové akustiky, urcovani akustickych vykon( zdroj, méreni neprizvucnosti a vib-
raci a laboratorni méreni zvukové izolace a akustickych vlastnosti prvk(. Akreditovana labora-
tof mj. upozornila na zjevnou vadu méreni hluku 31.5.2017 spocivajici v tom, Ze pro méreni
venkovnich zdroja hluku (VZV, JMP) bylo vybrano takové zasunuté misto na manipulac¢ni miste,
které ,ndhodou” oddéluje od mériciho bodu MM2 prekazka v podobé rozlehlé budovy trafo-
stanice (XI.3.3.2, X1.3.3.3). Na toto zjisténi mél krajsky ufad okamzité reagovat podnétem Mi-
nisterstvu zdravotnictvi k pfezkumnému fizeni.

Tato namitka nebyla vyporadana.

Dukazy:
Vyjadieni z 16.1.2023 (&. 78 spisu KU2)

Podkladové spravni akty k projektové dokumentaci jsou bez vyjimky neurcité — nevymezuji
jednoznacné, jaka projektova dokumentace byla posuzovana, jaky zamér (projekt) je tedy
jejich pfedmétem. K jednoznac¢nému vymezeni nepostacuje uvést oznaceni ,Pila Kovarska“,
nebo vypocitat pozemky, na nichz se stavba nachdzi, anebo uvést, Ze posuzovana byla ,pred-
loZena projektova dokumentace”. V takovém ptipadé totiz neni déna jistota, Ze projektova
dokumentace, kterou dotceny spravni orgdn posuzoval, je totozna s projektovou dokumen-
taci, s niz pracuje krajsky urad.

Na tento jiZz dfive namitany nedostatek upozornilo napf. také Ministerstvo vnitra - generalni
feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze dne
22.7.2021, ¢.j. MV-84998-7/P0O-0VL-2021, kterym zrusilo souhlasné zavazné stanovisko HZS ze
dne 19.7.2017, ¢.j. HSUL 7417-4/CV-2016. V tomto rozhodnuti Ministerstvo vnitra uvedlo, Ze
z odtvodnéni musi byt patrné, co (jakou dokumentaci) dotéeny orgdn posuzoval a z ¢eho vy-
chadzel.

Duakazy:
Rozhodnuti MV GRHZS z 22.7.2021 (&. 71 spisu KU2)
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Prokazatelné vyznamné odchylky v popisu, jakym sv(ij zamér provozovatel predstavil riznym
spravnim organtm, odlvodnuji legitimni poZadavek, aby v tomto ohledu panovala naprosta

jistota.

Jak provozovatel
prezentuje za-

Jak provozovatel
prezentuje zamér

Jak provozovatel
prezentuje zamér

Jak provozovatel
prezentuje za-

kého.pdf - bod 4.7.

194 spisu SU)

mér pred KrU, pred KHS? pred MZP? mér pired SU
ZpP?
Vzduchotechnicky | Zadny neniin- | 3x ventilator Odsavani
systém stalovan Dospel VENA U3000 na pile
300 UH500
P40 Odborny posu- Dodatek €. 1 bod 3.
dek ing. Studec- akustické studie (. Protokol OIP

231.3.2015 (¢. 161
spisu SU)

Otevieni/zavieni
oken pf¥i provozu

Okna jsou ote-
viend — pouzita
k vétrani

P40 Odborny posu-
dek ing. Studec-
kého.pdf - bod 4.7.

Okna jsou za-
viena

Dodatek ¢. 1 bod
6.1.1. akustické stu-
die (€. 194 spisu SU)

Roéni pofez’

750 m3

P40 Odborny posu-
dek ing. Studec-

kého.pdf - bod 4.4.2.

900 m3

PrGvodni a souhrnna
technicka zprava, bod
25. Technologie vy-
robniho programu (.
118 spisu SU)

Pocet zamést-
nanci

10

Oduavodnéni zavaz-
ného stanoviska KHS
ze 14.1.2015 (¢. 174
spisu SU)

5

Privodni a souhrnnd
technicka zprdava, bod
2. Popis objekt (¢.
118 spisu SU)

Provoz o pracovni
dny

Vyhradné
v pracovnich
dnech

P40 Odborny posu-
dek ing. Studec-
kého.pdf - bod 4.4.1.

Bez omezeni

Doba zpracovani
difevni hmoty ve
vyrobni hale

4 hodiny denné

P40 Odborny posu-
dek ing. Studec-
kého.pdf - bod 4.4.1.

7:00 aZ 16:00

Privodni a souhrnnd
technicka zprdava, bod
25. Technologie vy-
robniho programu (.
118 spisu SU)

7 K Gvahdm o skute¢ném objemu pofezu viz V.2.1.
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Intenzita pouZiti cca 3x za mésic, Bez omezeni

motorové pily ve max. 1 hod.
venkovnim pro- denné
storu Pravodni a souhrnna
Dodatek & 1 bod 3 technicka zprava, bod
akustické studie (. 2. POpI.S Obj?ktu (€.
194 spisu SU) 118 spisu SU)
Intenzita pouiiti cca 1 hod. Bez omezeni
vysokozdvizného denné
voziku ve venkov-
nim prostoru Dodatek €. 1 bod 3.
akustické studie (¢.
194 spisu SU)
Zpusob pfiéného Délici pila (el. Ruéni motorova
zkracovani feziva kapovaci pila pila
HUKUBAKR)

P28 Zaznam MZP z

12.2.2015.jpg
Akustické studie bod

5.1 (€. 194 spisu SU)

V pripadé zavazného stanoviska KHS z 11.6.2014 poukazuji odvolatelé na tyto konkrétni roz-
pory: [1.] V predloZzeném zavazném stanovisku uvedla KHS, Ze posoudila (bliZze nespecifikova-
nou) dokumentaci a vychazela z hlukové studie a dodatku €. 1 (taktéz blize nespecifikovana).
Ve spisové slozce (€. 194 spisu SU) je zalozeno Akustické posouzeni z dubna 2014 a jeho do-
datek €. 1 z kvétna 2014. V této akustické studii zpracovatel zase uvedl, Ze podkladem pro jeji
vypracovani je ,vykres haly ve formatu *.pdf, Daben Kovarska s.r.o., kvéten 2014". Projek-
tova dokumentace (véetné vykresové Casti) pfedloZena stavebnimu Uradu je pfitom z Cer-
vence 2013, pouze prlivodni a souhrnna technicka zprava a technicka zprava jsou z dubna
2014. Vykresy tak musely byt jiné. [2.] Zavazné stanovisko ve stanovenych podminkach uvadi
povinnost zavienych oken vyrobni haly béhem pracovni smény (podminka €. 3). Dle predlo-
Zené projektové dokumentace z cervence 2013 jsou ale okna pevna, bez moZnosti jejich ote-
vieni. [3.] Zavazné stanovisko ve stanovenych podminkach dale uvadi, Ze provozovat areal
pily je mozné v pfipadé otevienych vrat maximalné po dobu 2 hodin a pouze v denni dobé
(podminka €. 1). Z uvedené podminky lze dovodit, Ze dotceny spravni organ vychdazel z doku-
mentace, ve které jsou ve vyrobni hale pouze jedny vrata. Podle projektové dokumentace,
ktera je zaloZena ve spisu krajského Urfadu, ma ovSsem stavba celkem troje vrata, D1 — vrata
posuvna s nadsvétlikem, D2 — vrata dvoukf¥idla otevirava a D3 — vrata dvoukfidla plechova

s pohotovostnim kridlem. [4.] V odlvodnéni zavazného stanoviska KHS uvadi, Ze prace bude
provadét aZ deset zaméstnancl. Projektovd dokumentace zaloZena ve spisu krajského uradu
ale pocita s péti zaméstnanci (Prlvodni a souhrnna technicka zprava, bod 2. Popis objekt().
[5.] Zavazné stanovisko uvadi, Ze pfi vratech vyrobni haly jsou dva provétravaci otvory opat-
fené protidestovou Zaluzii, projektova dokumentace predloZzena stavebnimu Gradu, ale s ta-
kovymi otvory viibec nepocita (vykres F.1.1.9). VSechny tyto rozdily od{vodnuji zavér, ze po-
pis zaméru predloZeny stavebnimu Uradu je jiny neZ popis zdméru predloZzeny KHS. Dotéeny
spravni organ tak evidentné posuzoval jiny zdmér. Na tento jiZ dfive namitany nedostatek
upozornil sdm krajsky Urad ve své vyzvé z 6.3.2018, ¢.j. 705/UPS/2017-7, kde uvedl, Ze na za-
kladé uvedenych skutecnosti nelze jednoznacné potvrdit, Ze podkladem akustické studie a zd-
vazného stanoviska KHS byla stejnd dokumentace jako ta, kterd je predloZena stavebnimu
uradu.

Tyto namitky nebyly vyporadany.
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VII.

VII.1.

VilI.2.

Dukazy:
Zavazné stanovisko KHS ze dne 11.6.2014 (€. 125 spisu SU)
Akusticka studie (¢. 194 spisu SU)

Namitky k vyjadfenim MéU Kadar ZP

Namitky k vyjadienim MéU Kadari se dotykaji zajm odvolateld zachovani pFiznivého Zivotniho
prostiedi v okoli jejich nemovitosti.

Vyjadieni M&U Kadan ZP z 25.7.2013 vychazi z jiz neexistujicich poméri. Toto vyjadreni bylo
vydano pred zménami projektové dokumentace predloZzenymi provozovatelem dne 20.2.2014
a dne 3.1.2023. Vyjadieni bylo vydano v dobé, kdy zdmér provozovatele pocital s tim, Ze piliny
produkované pfi provozu pily budou beze zbytku vyuzivany jako palivo pro vytdpéni hlavni bu-
dovy (dodatek k technické zpravé). Dne 20.2.2014 ale provozovatel stavebnimu uradu oznamil,
Ze od tohoto zpUsobu vytapéni ustupuje a hlavni budovu hodla nadale vytapét elektfinou (€. 52
spisu SU). Dne 3.1.2023 pak oznamil, Ze vyrobni hala nebude vytapéna vibec (€. 76 spisu KU2).
Vyjadreni tedy vychazi z jiz neexistujicich pomérd.

K otdzce nakladani s pilinami se krajsky urad vyjadfril (na str. 11, 16 a 20 napadeného rozhod-
nuti tak, Ze se nejedna o odpad, ale o vedlejsi produkt vznikajici pfi vyrobé. To je podle kraj-
ského uradu doloZeno vyjadienim v predlozeném protokolu o kontrolnim zjisténi Méstského
Uradu Kadan - odbor Zivotniho prostfedi, ze dne 21.2.2014, ze kterého mimo jiné vyplyva: , Pri
zpracovdni surového dreva vznikaji Cisté piliny bez pfimési ostatnich nebo nebezpecnych od-
padi. Jednd se tedy o movitou véc, kterd vznikd pri vyrobé, a nestdvd se odpadem, ale vedlejsim
produktem (viz § 3 odst. 5 zdkona o odpadech).” Lze proto konstatovat, Ze vdaném pripadé
piliny z navrhovaného provozu nejsou odpadem, ale vedlejSim produktem pro dalsi zpracovani.
Krajsky urad ddle uvadi, Zze dle prohldseni Zadatele, pfedloZzeného stavebnimu uUfadu dne
10.9.2013, budou piliny v celém mnozZstvi odebirany jinym subjektem.

O tom, zda konkrétni piliny jsou odpadem nebo vedlejSim produktem, nerozhoduje stanovisko
(jakéhokoli) spravniho orgdnu, ale objektivni skutecnosti definované v § 3 odst. 5 zakona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakon(, mezi nimi skute€nost, Ze
»aalsi vyuZiti véci je zajisténo”. Krajsky urad vychazi z prohlaseni provozovatele predlozeného
stavebnimu ufadu dne 10.9.2013, Ze budou piliny v celém mnoZstvi odebirany jinym subjek-
tem. K tomu je nutno uvést, Ze toto prohlaseni (¢. 24 spisu SU) bylo u¢inéno jesté v dobé, kdy
provozovatel planoval, pfedavat piliny sousedni spolecnosti PPl — protipoZarni dvere, kterd by
je vyuzivala jako palivo. Z tohoto zaméru seslo (dodatek technické zpravy z 20.2.2014, €. 3 spisu
SU), a nyni provozovatel odbér pilin zajistén nema, resp. zajisténi odbéru nedolozil. Pokud pro-
vozovatel nemad nasmlouvan s konkrétnim odbératelem odbér veskerych vyprodukovanych pi-
lin (tfeba za Ucelem spalovani) a nema ani pro né vlastni pouZiti, pak nema vyufziti ,zajisténo”,
a jde o odpad. Opacny vyklad by vedl k tomu, Ze jakykoli vlastnik by kdykoli o jakékoli vyhozené
véci mohl prohlasit, Ze nejde o odpad, Ze jen ¢eka na zakaznika, aZ si pro ni prijede. Pokud se
tedy od vydani vyjadreni z 25.7.2013 zménily poméry v tom ohledu, Ze pro piliny jiz neni pla-
nované vyufziti, vyjadreni se stalo zastaralym.

Duakazy:

P013 Pila Kovafska - vykres C.3..pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

P014 Oznameni HZS z 21.2.2014.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)

P0O15 Rozhodnuti CIZP z 15.7.2013.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

P016 Piliny shazované do svahu tdolni nivy.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)

P017 Nezabezpe&ena deponie pilin z provozu pily.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)
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VIIL.3.

Vil.4.

VIL5.

P018 Volné uloZeni pilin, dfevény prach v pilnici.pdf (& 13 aZ 24 spisu KU2)

Odborné vyjadreni doc. Kvietkové — otazky €. 1 a 6 (¢. 180 spisu SU)

Odborny posudek dr. Hlavy — str. 7, 8 (€. 196 spisu SU)

P0O76 Kotoucové pily StrojCAD Michalovce.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)

P012 NalezZité skladovani pilin a kdry v zastfedenych objektech.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)
P139 Rozhodnuti CIZP z 15.7.2013.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

PO55 Fotografie bagru pfi transportu pilin.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)

Vyjadieni MéU Kadan ZP z 25.7.2013 bylo vydano bez dostateénych podkladti. Toto vyjadieni
bylo vydano pred zménou projektové dokumentace predloZenou provozovatelem dne
10.4.2014. Do té doby byl zamér provozovatele popsan jen kuse a uvadél jen arbitrarné vy-
brané technické detaily. Nebylo moZno z néj, ani povsechné, rekonstruovat vyrobni proces od
navezeni vstupnich surovin po vyvezeni finalnich vyrobkd a vedlejsich produktl a likvidaci
vzniklych odpadu. Chybély udaje o ro¢nim profezu, o poctu pracovnikll na jednotlivych pozi-
cich, udaje o technologickych krocich a jejich ndvaznosti, Udaje o provozni dobé, idaje o mnoz-
stvi na misté skladované vstupni suroviny (surové drevo, kulatina), Udaje o jejim druhu (smrk
nebo jiné dfeviny) a povaze (zejména, zda jde o celé klady nebo jiz nakracenou kulatinu), tdaje
o mnoizstvi produkovanych vedlejSich produkt( nebo odpadl (dfevéné piliny a prach) apod.
K takto nedostatecnému zaméru se nelze odpovédné vyjadfrit, aniz by vyjadreni nebylo jen sou-
borem obecnych frazi pouzitelnych v jakémbkoli jiném ptipadé. Tim, Ze krajsky uUrad z vyjadreni
presto vysel, porusil zdsadu materidlni pravdy (§ 3 spravniho radu).

Tato ndmitka nebyla vyporadana.

Vyjadieni M&U Kadan ZP z 24.7.2017 vychazi z jiz neexistujicich poméri. Toto vyjadfeni bylo
vydano pred zménou projektové dokumentace predloZenou krajskému Ufadu e-mailem
23.1.2023 (&. 76 spisu KU2). K tomuto e-mailu odeslaného jednatelem provozovatele bylo pfi-
pojeno pozarné bezpecnostni feSeni D 1.3.1, jimZz provozovatel nahradil dosavadni pozarné
bezpeénostni fedeni z roku 2013 (€. 9 spisu SU). Porovnanim obou PBR Ize seznat, Ze projekt se
zménil v nékolik ohledech: vyrobni hala nebude jiz vytapéna, administrativni ¢ast bude vyta-
péna el. pfimotopnymi panely, vSechna okna v administrativni budové na sténé smérem k vy-
robni hale budou zazdéna, do skladu mezi vyrobni halou a administrativou nebudou osazena
pozarni vrata. Po této zméné vyjadreni vychazi z jiz neexistujicich pomérd.

Tato namitka nebyla vyporadana.

Vyjadreni MéU Kadari ZP z 24.7.2017 neni odéivodnéno. Toto vyjadieni postrada jakékoli odd-
vodnéni. PoZzadavek na odlvodnéni vyjadreni vyplyva z ust. § 154 spravniho fadu ve spojeni
s ust. § 68 odst. 1 a 3 spravniho fadu. Potreba, aby bylo toto konkrétni vyjadreni radné odu-
vodnéno, vyplyva predevsim z potfeby vyporadat pripominky tykajici se vlivii zaméru na Zivotni
prostiedi. Tyto pfipominky jsou vyjadieny v podanich z 17.3.2014 a 22.2.2016) s jsou podlo-
Zzeny odbornym posudkem Ing. Jakuba Hlavy, Ph.D. a stanoviskem Mgr. Vladimira Vrabce, Ph.D.
(stavebnimu uradu predlozen 18.12.2015) a odbornym posudkem doc. Ing. Moniky Kvietkové,
Ph.D. (stavebnimu Uradu predloZzen 20.11.2015).

Tato ndmitka nebyla vyporadana.
Dukazy:

Odborny posudek dr. Hlavy (€. 196 spisu SU)
Odborné vyjadieni doc. Kvietkové — otazka €. 2 (€. 180 spisu SU)
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Vil.6.

Vyjadieni MéU Kadan ZP z 24.7.2017 bylo vydano bez dostateénych podkladti. ProtoZe vyjad-
feni absentuje jakékoli odGvodnéni (VII.5), poZzadali odvolatelé dotéeny spravni organ na za-
kladé zakona o svobodném pristupu k informacim o oznaceni a poskytnuti veskerych podkladi
tohoto vyjadFeni. V odpovédi MéU Kadar ZP uvedl, Ze podkladem byla pouze 7adost provozo-
vatele o vydani vyjadreni ze dne 3.7.2017 a dokument oznaceny jako ,Vyjadieni za odpadové
hospodafrstvi“. Tento druhy dokument je ve skute¢nosti pouhym konceptem vlastniho vyjad-
feni. Jedinym skute¢nym podkladem je tak jednostrankova Zadost provozovatele. Z jinych pod-
klad( Ufad nevychazel. Tim, Ze krajsky Urad z vyjadreni presto vysel, porusil zdsady materialni
pravdy (§ 3 spravniho fadu).

Tato namitka nebyla vyporadana.

Duakazy:
P039 Poskytnuta informace M&U Vejprty z 29.8.2017.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

VII.6.1. Podkladem vyjadieni M&U Kadari ZP z 24.7.2017 nebyl popis zdméru (projektova do-
kumentace). Zadny z podkladd, z nichi dotéeny organ vychazel, nepopisuje zamér
zmény v uZivani, jeho rozsah a dopady. Ze Zadosti provozovatele o poskytnuti vyjadreni
Ize pouze dovodit, Ze stavba ma byt uzivana jako pila, nic vic. Bez popisu zaméru ne-
mohl oviem dotceny orgdn jakkoli fundované posuzovat vliv zmény na zajmy, které
jsou mu svéreny k ochrané. Z popisu zaméru provozovatele by doteny organ jinak
mohl zjistit, Ze tento zamér nefesi otazky dotykajici se ochrany Zivotniho prostfedi,
zejm. otazku mozného zpracovani dfeva napadeného hnilobou nebo biotickymi skddci
(V.1.1), otazku nakladani s kdrou (V.1.2), otazku skladovani pilin (V.1.4) a otazku zpG-
sobu hrubé pfipravy surového materidlu ve venkovnim prostoru (V.1.7). Jak ukazuji
oborné posudky Ing. Jakuba Hlavy, Ph.D., Mgr. Vladimira Vrabce, Ph.D., a doc. Ing. Mo-
niky Kvietkové, Ph.D, feseni téchto otazek se zasadné dotyka zajmU ochrany Zivotniho
prostiedi.

Tato namitka nebyla vyporadana.

Duakazy:
Odborny posudek dr. Hlavy (€. 196 spisu SU)
Odborné vyjadreni doc. Kvietkové — otazka €. 2 (€. 180 spisu SU)

VI1.6.2. Podkladem vyjadieni MéU Kadar ZP z 24.7.2017 nebyly odborny posudek Ing. Jakuba
Hlavy, Ph.D., stanovisko Mgr. Vladimira Vrabce, Ph.D. a odborny posudek doc. Ing.
Moniky Kvietkové, Ph.D. Z téchto podkladl by jinak mohl dotéeny organ zjistit, Ze vy-
luhy ze skladovani pilin a kiiry mohou negativné ovliviiovat Zivotni prostredi, zejména
tim, Ze pfi Uniku do vodniho prostfedi mohou pUsobit toxicky na vodni organismy
(V.1.4), Ze dlouhodobé uskladnéné piliny ¢i klra jsou Zivhou pldou pro dievokazné
houby, plisné a hmyzi skldce, které pak mohou ohroZovat blizky les (V.1.4), Ze z dlou-
hodobé uskladnéné kulatiny je tfeba odstrafiovat kliru, jinak dochazi mezi klrou a
lykem k biologickym procesiim, které vytvareji podminky Siteni biotickych cinitell
(V.1.2), Ze je tfeba zamezit splachu ¢i jinému Uniku oleja a jinych nebezpecnych kapalin
do podzemnich i povrchovych vod, prisaku téchto kapalin do pady, styku kontamino-
vanych predméti ¢i produktd s vodotedi a s pldou ¢i destovou vodou, ktera by tento
styk zprostfedkovala (V.1.14), Ze hluk v dané lokalité ohroZuje hnizdéni chranénych
druh( ptak( v nedaleké ptaci oblasti Novodomské raselinisté — Kovarska, procez je
tfeba striktné dodrzet to, aby byl provoz strojli umistén vyhradné uvnitf budov arealu
a mélo by byt provedeno kontinualni méreni hlucnosti pfimo na hranici ptaci oblasti v
trvani alespon jednoho tydne (V.1.15), a Ze veskera rizika spojena s provozem pily, jako
napf. znecistovani ovzdusi pevnymi ¢asticemi, dlouhodobé skladovani pilin, mozné
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VII.6.3.

VII.6.4.

VII.6.5.

uniky provoznich kapalin ¢i zvySena mira dopravniho provozu, mohou narusovat chra-
néna Uzemi v tésné blizkosti provozu pily (XII.5).

Tato ndmitka nebyla vyporadéana.

Dukazy:
Odborny posudek dr. Hlavy (€. 196 spisu SU)
Odborné vyjadfeni doc. Kvietkové — otazka €. 2 (€. 180 spisu SU)

Podkladem vyjadreni MéU Kadaii ZP z 24.7.2017 nebyl odborny posudek Ing. Karla
Studeckého z bifezna 2014. Z tohoto podkladu by jinak mohl dotéeny organ zjistit, ze
z hlediska zajmu na ochrané ovzdusi se predpoklada uskladnéni pilin a tfisek v uzavre-
ném kontejneru (str. 7). S takovym opatfenim ale projektova dokumentace nepocita.

Tato namitka nebyla vyporadana.

Duakazy:
P040 Odborny posudek ing. Studeckého.pdf (€. 13 az 24 spisu KU2)

Podkladem vyjadieni M&U Kadan ZP z 24.7.2017 nebyly oznaéené zahraniéni od-
borné studie, na které dotceny spravni organ upozorrioval pravni zastupce odvolatell
v podani z 25.3.2014. Z tohoto podkladu by jinak mohl MéU Kadar ZP zjistit, Ze sklado-
vani pilin bez zabezpeceni proti prisakim z vyluhll predstavuje realné nebezpeci pro
Zivotni prostredi.

Tato ndmitka nebyla vyporadéana.

Dukazy:
P041 Podnét z 25.3.2014 s doruéenkou.pdf (€. 13 az 24 spisu KU2)

Podkladem vyjadfeni M&U Kadai ZP ze dne 24.7.2017 nebyly informace a doku-
menty o praktikach provozovatele dotykajicich se zajml ochrany Zivotniho prostiedi.
Pravni zastupce odvolatel( predal v minulosti dot¢enému spravnimu organu fadu pod-
kladl vypovidajicich o praktikach provozovatele dotykajicich se zajm{ ochrany Zivot-
niho prostredi. Z téchto podklad( mohl dotéeny organ zjistit, Ze dosud provozovatel na
rizika pro Zivotni prostfedi nebral ohled. Do ¢ervna 2013 se provozovatel zbavoval od-
padnich pilin spole¢né se stavebni suti a dalSimi odpady jednoduse tim, Ze je shazoval
do svahG cenného biotopu udolni nivy Ficky Cernd voda (odpadové hospodafstvi,
ochrana vod). Od c¢ervna 2013 aZ do zafi 2015, tedy po dobu vice neZ dvou let, pak
provozovatel skladoval piliny na deponii na parc.¢. 744/2 v k.0. Kovarska, nijak neza-
bezpecené pred prlsaky vyluhll (ochrana vod), proti rozprachu (ochrana ovzdusi) a
pred $ifenim biotickych 8kGdcl (ochrana lesa). Podle odhadu inspektord CIZP dosahla
hromada hmotnosti 100 tun. Provozovatel také nepravidelné vyrabi ve svém zavodé
chemicky impregnované fezivo (ochrana vod).

Tato ndmitka nebyla vyporadéana.

Dukazy:

P016 Piliny shazované do svahu udolni nivy.pdf (&. 13 az 24 spisu KU2)

P017 Nezabezpe&ena deponie pilin z provozu pily.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)
P042 Chemicka impregnace feziva.pdf (€. 13 az 24 spisu KU2)

Spisy MéU Kadar ZP k podnétlim pravniho zastupce odvolateld
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VIII.
ViIL1.
ViIl.2.
ViIL3.

VII.6.6. M&U Kadan ZP neprovedl fyzickou prohlidku stavby, aby si na misté ovéfil skute¢nosti
tvofici predpoklady a vychodiska jeho vyjadieni z 24.7.2017, at jiz tyto predpoklady a
vychodiska byly jakékoli (vyjadfeni neni odlivodnéné).

Tato ndmitka nebyla vyporadana.

Namitky k vyjadrenim OIP

Namitky k vyjadienim OIP se dotykaji vefejného zdjmu na ochrané zdravi a bezpecnosti pfi
praci a zajmU odvolatelll na ochrané zdravi a na ochrané pred obtéZzovanim akustickymi a vi-
zudInimi imisemi.

Vyjadreni OIP nejsou odlivodnéna. Tato vyjadreni postradaji jakékoli odivodnéni. PoZzadavek
na odlvodnéni vyjadreni vyplyva z ust. § 154 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 68 odst. 1 a 3
spravniho radu.

Neni zajisténo dostatecné odsavani pilin a prachu u staciondrnich pil. Odsdvaci zafizeni je
pozadovéano dle ust. § 63 odst. 9 vyhl. ¢. 48/1982 Sb., kterou se stanovi zakladni pozadavky k
zajisténi bezpecnosti prace a technickych zafizeni. PoZzadavek na instalaci odsavaciho zatizeni
na stacionarnich strojich uved! OIP ve vyjadreni z 25.4.2014 aZ poté, co jej odvolatelka 1) dne
26.2.2014 upozornila, Ze tato naprosto bézna soucast strojni vybavy pilafskych zavod( v rese-
ném provozu chybi. Teprve poté si OIP tohoto nedostatku ,,povsiml“, a to prestoze jiz predtim
provoz kontroloval a uplatnil opatifeni k odstranéni nedostatkd BOZP.

Provozovatel nasledné nainstaloval k pile UH500 odsdvaci zafizeni U3000. Pila UH500 vyZaduje
podle vyrobce odsavani o vykonu 3000 m3/hod pfitom odsavaci zafizeni U3000 ma maximalni
vykon pouze 2800 m3/hod. Vykon je tedy nedostatecny. U délici pily neni odsavaci zafizeni
instalovano viibec. Vysledkem nedostateéného odsavani je prach zvifeny v prostoru a vrstvy
pilin a prachu na vodorovnych plochach.

Vrstva prachu na elektrickém zafizeni v pilnici
(foto — Policie CR, ¢&.j. KRPU-145932/CJ-2016-040381

Tyto namitky nebyly vyporadany.
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VIil.4.

IX.

IX.1.

IX.2.

Dukazy:

P19 Podnét k OIP z 26.2.2014.pdf

P20 Opatreni k odstranéni nedostatkll BOZP 27.11.2013.pdf

P21 UH500 - potifebny vykon odsavani.pdf

P22 U3000 - maximalni vykon odsavani.pdf

P018 Volné uloZeni pilin, dfevény prach v pilnici.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)

Vysokozdvizny vozik musi byt opatfen vizualni a akustickou signalizaci. DoloZena vyjadreni
OIP se nezabyvaji poZzadavkem na to, aby VZV DESTA, ktery se pfi manipulaci se surovinou a
vyrobky pohybuje po pozemni, vefejné pristupné komunikaci, a ktery musi po zna¢nou ¢ast
provozni doby couvat, byl opatfen povinnou vystraznou signalizaci vyZadovanou v pfiloze ¢. 12
pism. E) bod 1. vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zplso-
bilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a v ust. § 31
odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych
zakonu (V.1.12).

Tato namitka nebyla vyporadana.

Namitky k zadvaznym stanoviskim HZS

Krajsky urad v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zminiuje celkem c¢tyfi zdvazna stanoviska
HZS, ktera byla krajskému uradu sdélena (str. 7), a to zavazné stanovisko z 12.8.2013, ¢.j.
HSUL-4552-2/CV-2013 (¢&. 12 spisu SU), zadvazné stanovisko z 24.6.2014, ¢.j. HSUL-4552-3/CV-
2013 (&. 131 spisu SU), zavazné stanovisko z 8.12.2016, &.j. HSUL-7417/CV-2016 (&. 76 spisu
KU2), zdvazné stanovisko z 19.7.2017, &.j. HSUL-7417-4/CV-2016 (€. 245 spisu SU). Z téchto
zavaznych stanovisek krajsky Urad pfimo zadné zjisténi necini. Vysvétluje (str. 6), Ze v pru-
béhu fizeni nabyla dne 1.12.2021 ucinnosti novela zdkona o pozarni ochrané, v jejimz da-
sledku prestal byt HZS v dané véci dot¢enym organem. Z hlediska pozarni bezpecnosti posou-
dil zdmér krajsky Utfad na zakladé pozarné bezpecnostniho feseni, které je soucasti projek-
tové dokumentace a (ve své posledni verzi) bylo do spisu zaloZeno 3.1.2023 (&. 76 spisu KU2).

K uvedenym zavaznym stanovisk(m krajsky Urad presto pfihlizi, nebot z jeho pohledu potvr-
zuji spravnost pozarné bezpecnostniho reseni. Krajsky Ufad doslova uvadi, Ze , PrestoZe na
zdkladé novely zdkona o poZdrni ochrané (viz vyse) jiz HZS neni dotéenym orgdnem, byla
stavba a jeji uZivani jesté pred jeji uc¢innosti HZS posouzeny a vyddna souhlasnd zdvaznd sta-
noviska, od cehoZ také nelze odhlédnout.” Z tohoto divodu se odvolatelé vymezuiji i vici za-
vaznym stanovisklim HZS.

Namitky k zavaznym stanoviskim HZS se dotykaji zajm( odvolatell na protipoZarni ochrané
jejich vlastnich nemovitosti, zejm. s ohledem na omezeni dostupnosti sluzeb HZS v pfipadé
zasahu v pilarském zavodé, a na nerusenych dodavkach elektrické energie, zejm. s ohledem
na moznost jejich ohroZeni sifenim pozaru z pilnice a manipulac¢ni plochy na sousedni objekt
distribucni transformacni stanice na pozemku parc.c. st. 824.

VSechna zavazna stanoviska HZS postradaji jakékoli skute¢né odtivodnéni, neni z nich patrné,
jak HZS dospél ke svym zavériim, nejsou v nich vyporadany pripominky, u nékterych neni pa-
trné ani to, o ¢em vlastné HZS stanovisko vydaval. Tyto nedostatky Cini stanoviska HZS nepte-
zkoumatelnymi. Zavazné stanovisko HZS ze dne 19.7.2017 bylo z toho dlvodu zruseno rozhod-
nuti Ministerstva vnitra - generalniho feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské repub-
liky ze dne 22.7.2021, &.j. MV-84998-7/P0O-0VL-2021. Ministerstvo vnitra vyslovné uvedlo
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IX.3.

X.1.

X.2.

(str. 4), Ze se ,ztotoZnuje s ndmitkou odvolatell, Ze predmétné zdvazné stanovisko neni dosta-
tecné odlvodnéné, resp. neni odlivodnéné viibec”. Jind zavazna stanoviska HZS zrusena nebyla,
nicméné odlvodnéno neni zadné. Odlvodnéni zavazného stanoviska dle § 149 spravniho fadu
musi alespon v zakladnich parametrech odpovidat pozadavkiim na odlvodnéni meritorniho
rozhodnuti dle § 68 odst. 3 téhoZ zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10.2009, ¢.j. 9 As 21/2009 — 150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS a ze dne 18.2.2020, ¢.j. 10 As
275/2018-102)% a k témto poZadavkim patfi mj. i poZzadavek na srozumitelné vypofradani na-
mitek.

Tato namitka nebyla vyporadana.

Duakazy:
Rozhodnuti MV GRHZS z 22.7.2021 (&. 71 spisu KU2)

HZS si fadné nezkontroloval skutecny stav stavby. Zavazné stanovisko HZS ze dne 24.6.2014
ma podle svého obsahu vychazet ze zaveér(, které HZS ucinil pfi kontrolni prohlidce provedené
na misté samém téhoz dne. Pfi této prohlidce si mél HZS ovéfrit, Ze stavba je provedena v sou-
ladu se schvalenym pozarné bezpecnostnim fesenim. O této prohlidce vSak HZS neucinil Zadny
zaznam. Neexistuje dokument, ktery by popisoval, jaké konkrétni skute¢nosti na misté pracov-
nik HZS kontroloval a s jakym vysledkem, naptiklad zda zkoumal, Ze sklad byl skute¢né osazeny
vraty s pozarni odolnosti EI30DP1, jak (tehdy) vyzadovalo PBR (€. 9 spisu SU). Z toho, Ze provo-
zovatel v roce 2016 nechal vypracovat nové PBR, v ném# jiz byla protipoZarni vrata vypusténa
vyplyva, Ze v roce 2014 tam zadna protipoZarni vrata nejspiSe nebyla, a pracovnici HZS tak pro-
hlidku budto vlbec neprovedli anebo zna¢né zanedbali. Podobné nedbale k ovéreni toho, zda
skutecny stav stavby odpovidd pozarné bezpecnostnimu feseni, pfistoupil i krajsky trad (X111.5).

Tato ndmitka nebyla vyporadana.

Dukazy:
P044 Poskytnuta informace HZS 17.12.2015.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)
Dotazem u HZS na existenci zaznamu o kontrolni prohlidce 24.6.2014

Namitka k vyjadreni KrU ZP

Namitka k vyjadfenim KrU ZP se dotykad zajmd odvolateld na ochrané Zivotniho prostiedi
v okoli jejich nemovitosti.

Vyjadreni Krajského uradu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi &.j.
1465/7PZ/2014-7 ze dne 22.4.2014 neni zddnym podkladovym spravnim aktem. Jeho obsahem
je pouhé sdéleni, ze ,,zdejsi Urad (...) neni pfislusSnym®. Z tohoto sdéleni Cini krajsky urad kate-
goricky zaveér, Ze zamér je bez negativniho vlivu na Zivotni prostredi (viz téZ V.1.15 a XII.5). Dle
odborného posudku Ing. Jakuba Hlavy, Ph.D. z Fakulty agrobiologie, potravinovych a ptirodnich
zdrojd Ceské zemédélské univerzity v Praze, potvrzeného Mgr. Vladimirem Vrabcem, Ph.D.,
autorizovanou osobou pro biologickd hodnoceni ve smyslu § 67 podle §45i zadkona
¢.114/1992 Sh., o ochrané ptirody a krajiny, a soudnim znalcem z oboru ochrana pfirody, je
tfeba pocitat s negativnim vlivem zdméru na Zivotni prostredi. Tento vliv tedy musi byt vyhod-
nocen.

8 Zakonem ¢&. 225/2017 Sb. byl poZadavek na odUvodnéni zévazného stanoviska vtélen pfimo do spravniho fadu (§ 149 odst. 2). V FeSené véci se nicméné pouzije
znéni spravniho fadu bez tohoto ustanoveni (srov. Cl. XLIl bod 1. pfechodnych ustanoveni).
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XI.

XI1.1.

X1.2.

Tato ndmitka nebyla vyporadana.

Dukazy:

Odborny posudek dr. Hlavy — str. 7, 8 (€. 196 spisu SU)

Znalecky posudek z oboru Zivotni prostfedi véetné pfirody a krajiny k prokazani vlivu zaméru
na zivotni prostredi

Namitky k zdvaznym stanoviskiim KHS

Namitky k podkladovym zavaznym stanoviskim KHS ze dne 11.6.2014, ¢.j. KHSUL 23441/2014
k projektové dokumentaci (dale také jen ,stanovisko k projektové dokumentaci“) a ze
1.8.2017, ¢.j. KHSUL 34021/2017 k trvalému uzivani (dale také jen ,stanovisko k trvalému uzi-
vani“) se dotykaji zajm0 odvolatelll na ochrané zdravi a na ochrané pred obtéZzovanim hlukem.

Nedostatky podkladové akustické studie. Podkladem zdvazného stanoviska KHS ze dne
11.6.2014, ¢&.j. KHSUL 23441/2014, k projektové dokumentaci je akusticka studie vypracovana
na objedndvku provozovatele spolecnosti EKOLA group, spol. s r.o. Studie sestdva ze dvou
Casti: ,,Posouzeni vlivu pily v obci Kovarska“ z dubna 2014 a ,,Dodatek ¢. 1 z kvétna 2014 (dale
spolec¢né také jen ,akusticka studie EKOLA", pfip. jen ,,akusticka studie”).

Tato podkladova studie trpi zasadnimi nedostatky. Je postavena na predpokladech, které vy-
chazeji z nedplnych a nespravnych informaci charakterizujicich provoz pilafského zavodu. Stu-
die napf. nepocita s nékterymi zdroji hluku a soucasné vyznamné podcenuje rozsah uzivani
jinych zdrojl. Vychodiska studie se lisi jak od skutecného provozu, tak od projektové dokumen-
tace. Tyto nedostatky nelze omlouvat tim, Ze studie predstavuje jen jakysi ,orientacni pod-
klad“, a Ze KHS bude v pfipadé potieby provoz nasledné monitorovat, a pokud dojde k prekro-
¢eni limitt, bude provozovatele postihovat.’ Represivni opatfeni nemohou nahradit roli opat-
feni preventivnich. Akustickd studie je zakladnim podkladem pro vyhodnoceni projektové do-
kumentace z hlediska dopadl uZivani stavby na vefejné zdravi. Toto vyhodnoceni je souéasti
preventivni vefejnopravni ochrany, jez slouzi k tomu, aby se do provozu neuvedl zavod, o kte-
rém lze dopredu soudit, Ze limity pfekracovat bude. Pokud studie nékteré vyznamné hlukové
zdroje vibec nemodeluje a pokud zanedbava faktory podilejici se vyznamnym dilem na vy-
sledné hladiné hluku, stavd se pouhou hfi¢kou, nehodnoti realna rizika spojené s uzivanim
stavby. Bez naleZitého doplnéni se pak nemuze stat podkladem zdvazného stanoviska organu
ochrany verejného zdravi.

Odvolatelé dolozili do spisu akusticky posudek k projektu ,Pila Kovaiska“ z hlediska hluku
z provozovny, ze dne 9.4.2021, vypracovany spolecnosti Studio D - akustika s.r.o., U Sirkarny
467/2A, Ceské Budéjovice, akreditovanou laboratofi pro méfeni a vypocty hluku a parametr(
prostorové akustiky, uréovani akustickych vykon( zdroji, méreni neprlizvucnosti a vibraci a
laboratorni méreni zvukové izolace a akustickych vlastnosti prvki (dale jen ,,akusticky posudek
Studio D“ nebo jen ,akusticky posudek”). Tento posudek modeluje hluk z pilafského provozu
na zakladé znamych Gdajd o zaméru: projektovd dokumentace, skladby konstrukci, neprizvuc-
nosti jednotlivych otvor(, akustické parametry zdrojd hluku, ¢asové intervaly.

Oproti akustické studii EKOLA, akusticky posudek Studio D vychazi z téchto odlisSnych vstupnich
udaja:

9 Takto nedostatky omlouva feditel KHS v pFipisu ¢.j. KHSUL 20889/2015 z 5.6.2015, kde uvédi, Ze ,Provozovatel pily by se pfi uvedeni zkreslenych Gdajl vysta-
voval naslednému vlastnimu postihu napt. v pfipadé inspekéniho méreni hluku z provozu pily.”
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akusticky posudek Studio D pocita navic se zdrojem hluku v podobé odsavaciho zafizeni
U-3000 ke kmenové kotoucové pile UH500. Akustické studie EKOLA s Zadnym odsavanim
nepocitala. Udaj o hluénosti sdélen vyrobcem URBAN Technik s.r.0. Doba provozu zdroje
6 hodin odpovida dobé provozu pily UH500, (k potfebé zahrnout tento zdroj do vypoctu
viz X1.2.2.3),

namisto hobby pily pro zahradkare Stihl MS170 pocita akusticky posudek Studio D s tim,
Ze hruba pfiprava kulatiny na manipulacni ploSe bude provadéna profesionalni pilou Stihl
MS 362. Udaje o hlu¢nosti pievzaty z technického listu vyrobce. Doba provozu 1 aZ 2 ho-
diny (podle varianty) odpovida udajim sdélenym provozovatelem pfi méreni hluku pro-
vedeném dne 31.5.2017. Protokol o tomto méfeni vychazi z predpokladu, Ze hlukova
udalost charakterizovand pouZitim motorové pily ve venkovnim prostoru bude trvat 1 azZ
2 hodiny za osm souvislych hodin provozu (str. 3, 11 a 12) (k potfebé modelovat hluk ze
Stihl MS 362 namisto hobby pily pro zahradkare Stihl MS 170 viz X1.2.2.1, k dobé provozu
zdroje viz V.1.7),

akusticky posudek Studio D pocita s tim, Ze prace s vysokozdviznym vozikem DESTA ne-
trvd 1 hodinu, ale 1 aZ 2 hodiny (podle varianty). Tato doba odpovida udajim sdélenym
provozovatelem pfi méreni hluku provedeném dne 31.5.2017. Protokol o tomto méreni
vychazi z pfedpokladu, Ze hlukova udalost charakterizovand pouZzitim VZV ve venkovnim
prostoru bude trvat 1 aZ 2 hodiny za osm souvislych hodin provozu (str. 3, 11 a 12).

Ve vypoctu bylo uvaZovano s nasledujicimi variantami:

1) Varianta 1 — zaviend vrata D1, VZV a motorova pila venku v provozu 2 hodiny
2) Varianta 2 — zavfena vrata D1, VZV a motorova pila venku v provozu 1 hodinu

3) Varianta 3 — oteviend vrata D1 (2 hodiny), VZV a motorova pila venku v provozu 2 hodiny
4) Varianta 4 — otevrena vrata D1 (2 hodiny), VZV a motorova pila venku v provozu 1 hodinu

Vypoctené ekvivalentni hladiny akustického tlaku LAeq,8h ve vySce 2m nad terénem u vybra-

nych chranénych prostor:

Bod | DUm Fasada Variantal | Varianta2 | Varianta3 | Varianta 4

¢.p. 342

1 objekt k bydleni S/V 61,9 dB 58,9 dB 61,9 dB 58,9 dB

2 < p: 14,7 . S/V 57,2 dB 54,4 dB 57,2 dB 54,4 dB
rodinny diim
¢.p.131

3 . e JIV 55,2 dB 52,2 dB 55,2 dB 52,3 dB
rodinny diim
¢.p.593

4 . e JIV 53,9 dB 50,9 dB 54,0 dB 51,1 dB
rodinny diim

Pro tyto vypoctové body se uplatni limit pro denni dobu LAeq,8h = 50 dB. Ten je tak ve vSech

uvaZzovanych variantach prekrocen.

Nutno pfitom podotknout, Ze ani akusticky posudek Studio D nemodeloval viechny zdroje
hluku (napfiklad vysokozdvizny vozik v hale, viz X1.2.2.2 nebo strojni vykladka kulatiny, viz
X1.2.2.5). Pokud by mély byt zahrnuty vSechny zdroje vysledna hladina hluku by byla jesté vyssi.

Tato namitka nebyla vyporadana.
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Dukazy:

Akusticka studie EKOLA group, spol. s r.o. (€. 194 spisu SU)

Akusticky posudek Studio D - akustika s.r.o. (€. 59 spisu KU2)

Osvédeeni o akreditaci Studio D - akustika s.r.o. (¢. 59 spisu KU2)

Spolecny znalecky posudek znalce z oboru dievozpracovani, odvétvi difevovyroba a znalce z
oboru specidlni technické obory, odvétvi akustika k prokazani nespravnosti predpoklad( akus-
tické studie majicich plvod v provozu pilafského zadvodu, a k vytvofeni nové studie

X1.2.1.

X1.2.2.

Akusticka studie EKOLA vychazi z nespravného Udaje o rozsahu vyroby. Podkladem
akustické studie je projektova dokumentace. Ta v prlivodni a souhrnné technické
zpraveé, pod bodem 25. technologie vyrobniho programu, uvadi, Ze denni kapacita po-
fezu ¢ini 3 m® a roéni kapacita pofezu pfi uvazovanych 300 sménach 900 m3. Jak bylo
doloZeno vyse (V.2.1), tento o vyrobni kapacité zadvodu je znacné podsazen. Pti existu-
jici technologii a 300 sménach do roka je tfeba uvazovat o ro¢nim objemu zpracované
suroviny pfiblizné trojndsobném, tj. 2500 m> Pokud by zavod fungoval v tfisménném
provozu (jako tomu bylo do roku 2013), pak by pfi 900 sménach rocni porez Cinil
7533 m3. Rozsah vyroby ma vliv mj. na etnost provozu tézkych ndkladnich automo-
bild.

Tato ndmitka nebyla vyporadéana.

Nékteré zdroje hluku akusticka studie EKOLA viibec nemodeluje, u nékterych vychazi
z nespravnych udaju o jejich akustickych parametrech.

X1.2.2.1 Ruéni motorova pila. Pfi modelovani hluku z ru¢ni motorové pily vychazi
akusticka studie EKOLA z parametrl modelu Stihl MS 170 (Dodatek €. 1, bod
3). Dle odborného vyjadieni doc. Ing. Moniky Kvietkové, PhD., odbornice na
dievarsky priimysl z Fakulty lesnické a dfevarské CZU Praha, je pfitom Stihl
MS 170 mald jednostupriova pila pro hobby pouZiti (vyrobce ji fadi do kate-
gorie ,,Sagen flr den Privatanwender”). Pro pouziti v pilafském zavodu se ne-
hodi. Ve skutec¢nosti pouZiva provozovatel profesionalni model MS 362. Dle
odborného vyjadreni doc. Kvietkové je Stihl MS 362 oproti prvné zmifiované
pile profesionalni pila s vysokym feznym vykonem a dostatecné dlouhou
lisStou, vhodna pro pravidelnou praci se direvem. Stihl MS 362 je ovsem také
vyrazné hluc¢néjsi. Zatimco model MS 170 ma vyrobcem udavanou hladinu
akustického vykonu 111 dB (A), model MS 362 ma vyrobcem udavanou hla-
dinu akustického vykonu 117 dB (A), tedy o celych Sest jednotek vy$3i.1° Stu-
die tedy vychazi z nespravnych vstupnich dat.

Tato ndmitka nebyla vyporadana.

Dukazy:

Odborné vyjadfeni doc. Kvietkové — otazka €. 2 (€. 180 spisu SU)

P045 Protokol OIP z 6.8.2014.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)

P046 Technicka specifikace Stihl MS 170.pdf (. 13 aZ 24 spisu KU2)

P047 Technicka specifikace Stihl MS 362.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)

X1.2.2.2 Vysokozdvizné voziky. Akustickd studie EKOLA modeluje jen jeden vyso-
kozdvizny vozik, a to jako venkovni zdroj hluku (Dodatek €. 1, bod 3). Hluk

10 T¥eba si uvédomit, Ze se nejedna o linearni stupnici, ale o logaritmickou. Narust akustického vykonu o 3dB je dvojnasobny a nardst o 10dB je jiZ uz desetina-

sobny.
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X1.2.2.3

z provozu voziku pracujiciho uvnitf vyrobni haly nebyl modelovan. Podle pro-
jektové dokumentace (a stejné tak i v redlném provozu) pouziva provozova-
tel voziky dva. Jeden pro manipulaci venku a druhy pro manipulaci uvnitf haly
(Prlvodni a souhrnnd zprava bod 25. Technologie vyrobniho programu).
Venku pouZiva provozovatel vozik DESTA, uvnitf pouZziva vozik LINDE H150
anebo YALE GLP.

VZV DESTA VZV Yale GLP
(foto — www.daben.cz) (foto - M&U Vejprty,
¢.j. MU-VEJ/3196/2014/S0-VI)

Tato ndmitka nebyla vyporadana.

Dukazy:

P048 Protokol OIP z 27.11.2013.pdf (&. 13 aZ 24 spisu KU2)

P049 www prezentace s ob&ma voziky.jpg (€. 13 a7 24 spisu KU2)

P050 Fotografie voziku YALE GPL uvnitf haly.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)

Odsavaci zafizeni. Akusticka studie EKOLA nezahrnula do vypoctu hluk z nu-
ceného odsavani pilin a dfevéného prachu instalovaného u dfevoobrabécich
stroju ve vyrobni hale. Projektova dokumentace o odsavani mic¢i (V.1.10), jde
vSak o naprosto béZznou soucast strojni vybavy pilafskych zavodu, a také o
soucast povinnou (§ 63 odst. 9 vyhl. ¢. 48/1982 Sb., kterou se stanovi zakladni
pozZadavky k zajisténi bezpecnosti prace a technickych zafizeni). Nejpozdéji
v dubnu 2015 provozovatel instaloval ke kmenové pile UH500 odsavaci zati-
zeni U-3000.

Odsavaci zafizeni U-3000 v pilnici
(foto - archiv odvolatel)

Tato ndmitka nebyla vyporadéana.
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X.2.2.4

Dukazy:

Protokol OIP z 31.3.2015 (&. 161 spisu SU)

Odborné vyjadreni doc. Kvietkové — otazka €. 8 (¢. 180 spisu SU)
P051 Odsavaci zatizeni U-3000.pdf (¢. 13 a7 24 spisu KU2)

P052 Odsavaci zafizeni v pilnici.jpg (¢. 13 az 24 spisu KU2)

Strojni manipulace s pilinami. Akustickd studie EKOLA nezahrnula do vypo-
¢tu hluk z nakladky, transportu a vykladky pilin vznikajicich pti zpracovani
dreva. Produkce pilin pfi fezani dfeva je znacna. Jen pfi provozovatelem de-
klarovaném dennim pofezu 3 m?(k vérohodnosti tohoto Udaje viz V.2.1) by
pila produkovala denné az 90 kg (9 pytll) pilin a ro¢né 27 tun (2700 pytla)
pilin (viz V.1.4). K transportu pilin je vyuZivan kolovy nakladac (bagr). Nemf(ize
obstat pfipadné vysvétleni, Ze nakladac nepatfi provozovateli. Pro hlukovou
zatéz okoli nema vlastnické pravo ke zdrojlim hluku zadny vliv (nehraje roli,
zda stroje vlastni provozovatel, leasingova spolec¢nost nebo nékdo jiny). DU-
lezité je to, ze hluk ma plvod v provozu pily.

Piliny z vyroby v pilnici Deponie pilin na parc.¢. 1009
(foto - archiv odvolatelt) (foto - CIZP,
zn. CIZP/44/00H/1403593.001/14/UJN)

Transport pilin nakladacem Strojni manipulace s pilinami
(foto - archiv odvolatelt) (foto - CIZP,
zn. CIZP/44/00L/1418058.004/15/UJV)

Tato ndmitka nebyla vyporadéana.

Dukazy:

P054 Zaznam CIZP z 25.2.2015 (objem produkce pilin).pdf (&. 13 a7 24 spisu
KU2)

PO55 Fotografie bagru pfi transportu pilin.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)
Odborné vyjadieni doc. Kvietkové — otazka ¢. 6 (¢. 180 spisu SU)
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X1.2.2.5 Strojni vykladka kulatiny. Akusticka studie EKOLA nezahrnula do vypoctu

X1.2.2.6

hluk ze strojni vykladky dievéné kulatiny z ndkladniho vozu na manipulacni
plochu. Projektova dokumentace o tomto technologickém kroku ml¢i (V.1.3),
ale zjevné musi néjak probihat. K tomuto Ucelu se v difevovyrobé bézné pou-
Zivaji hydraulické klesté ¢i hydraulickd ruka. Pouzita technologie ma vy-
znamny vliv na dobu skladani dfeva a tim i na hluk produkovany ve venkov-
nim prostredi. Dle odborného vyjadreni doc. Ing. Monik y Kvietkové, PhD.
(€. 180 spisu SU) se doba skldddni kulatiny v zavislosti na pouZité technologii
pohybuje mezi 45 min. (hydraulické klesté) a 1 hod. a 30 min (hydraulicka
ruka).

Strojni vykladka kulatiny
(foto — archiv odvolatel)

Tato ndmitka nebyla vyporadana.

Dukazy:
Odborné vyjadreni doc. Kvietkové — otdzka €. 4 (¢. 180 spisu SU)
PO56 Fotografie vykladani kulatiny délky 12m.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

Verbalni komunikace pracovnikii. Akusticka studie EKOLA nezahrnula do vy-
poctu hluk z verbalni komunikace pracovnik( pilafského zavodu. Je pfitom
zjevné, Ze délnici spolu musi néjakym zplGsobem komunikovat, aby koordino-
vali svou praci. Jenom posunky tak ¢init nebudou a hluk strojniho zatizeni
budou muset prekfikovat. Hlu¢nost verbalni komunikace tak bude vyrazné
vyssi nez, jaka je typickad u bézného hovoru. Z osobni zkusenosti je odvolate-
Iim zndmo, Ze i jen hlasity hovor vedeny na manipulacéni plose pred vyrobni
halou je na proté;jsi strané udoli dobre slysitelny. Z telefonického rozhovoru
pravniho zastupce odvolateli s panem Petrem Cekalem, majitelem spole¢-
nosti PPl — protipoZarni dvefe s.r.o., jez ma provozovnu v nejblizsim soused-
stvi pily, vyplyva, Ze na druhé strané udoli je naproti tomu velmi dobfe slyset
déti, které si hraji na zahradé u domu ¢.p. 132. Verbalni komunikace je zdro-
jem hluku, ktery se vyskytuje jak v hale, tak na volném prostranstvi pred ha-
lou.

Tato ndmitka nebyla vyporadana.
Dukazy:
P057 MVI_0261 Vodicka - hovor pied pilnici.mp4 (& 13 a7 24 spisu KU2)

Vysetfovaci pokus k ovéreni slysitelnosti hlasitého hovoru pres udoli
Vyslech svédka — Petr Cekal, Kovarskd, Husova 667
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X1.2.3. Udaje o provozni dobé ruéni motorové pily je v akustické studii EKOLA oproti realité
vyznamné podsazen. Projektova dokumentace Udaje o provoznich dobach jednotli-
vych zdroji neobsahuje. Tyto Udaje sdélil provozovatel zpracovateli studie zvlast (Do-
datek ¢&. 1 akustické studie - bod 2.1). Rada z téchto udajii neodpovida skute¢nosti.
Tato pfipominka se tyka zejména pouzivani velmi hlu¢né ruéni motorové pily (JMP).
Skutecénd intenzita pouzivani JMP je vyrazné vyssi nez studii predpokladanych ,,cca 3x
za mésic, v jeden den max. 1 hod” (Dodatek €. 1, bod 3). Motorova pila je v redlném
provozu pouzivana nad ramec tohoto predpokladu jak uvnitf haly, tak i venku, na ote-
vieném, pred Sifenim hluku nijak nechranéném prostranstvi pfed halou.

K intenzivnéjsimu vyuziti IMP uvnitf haly prispivd zména vyrobni technologie, k nizZ pro-
vozovatel pfistoupil nejpozdéji v inoru 2015. Ze zaznamu Ministerstva Zivotniho pro-
stredi z 12.2.2015 vyplyva, Ze provozovatel se k pricnému zkracovani feziva rozhodl
pouzivat pravé rucni motorovou pilu namisto elektrické, vyznamné tissi délici pily, s niz
pocita akusticka studie EKOLA (str. 10). Nutno poukazat na to, Ze akusticka studie pre-
pokladala, Ze délici pila bude za pracovni sménu v provozu 300 minut. Pokud by méla
byt stejné intenzivné pouzivana vyrazné hlucnéjsi ru¢ni motorova pila, vysledné tdaje
o hluku se budou samozirejmé vyznamné lisit od téch, které uvadi akusticka studie.

Intenzivnéjsi pouzivani ru¢ni motorové pily vné haly je podminéno délkovymi typy ku-
latiny, kterou je pila zavaZena. Projektova dokumentace pocita s kulatinou délky do
5m (Pravodni a souhrnnd technickd zprava, bod 25. Technologie vyrobniho pro-
gramu), v realité je provoz zavazen kulatinou o délce az 12 m. Vrata do pilnice maji
Sitku jen 4 m a samotna kmenova kotoucova pila ma své délkové omezeni, takze klady
je tfeba pred navezenim do pilnice kratit. Takové (pficné) zkracovani se samoziejmé
neobejde bez generovani hluku. Zatimco po cely rok 2014, kdy byla studie vypracovana
a kdy probéhlo méreni hluku, byl pilarsky zavod zavazen kulatinou délky 4 m (tzv. dél-
kova kategorie L1), v roce 2015, poté, co jiz KHS vydala souhlasné stanovisko, byl na-
jednou zavod pravidelné zavdzen i kulatinou délky 12 m (tzv. délkova kategorie L3).
KaZzdou jednu takovou kladu je tfeba venku minimalné dvakrat pricné rozfiznout, nez
mUZe byt prevezena k dalSimu zpracovani do pilnice. Jesté intenzivnéjsi vyuzivani mo-
torovych pil, které mimoradné zatézuje okoli hlukem, si pak vyZaduje pfiprava palivo-
vého drivi, které ma pilarsky zavod rovnéz ve svém sortimentu. Klady se pro tento ucel
déli na kratké 40 cm Spalky. Jedna klada délky 12 m se tak reze 30x!

Kulatina kategorie L3 pied pilnici Kulatina kategorie L3 pied pilnici
(foto — archiv odvolatel() (foto — archiv odvolatel()
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Vyroba palivového dieva na parc.c. 748 Vyrobené palivové dievo na parc.c. 748
(foto — archiv odvolatel() (foto — Policie CR,
&.j. KRPU-150106-2/CJ-2020-040319)

Tato ndmitka nebyla vyporadéana.

Dukazy:

P028 Zaznam MZP z 12.2.2015.jpg (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

P056 Fotografie vykladani kulatiny délky 12m.pdf (&. 13 az 24 spisu KU2)

P169 Kulatina a fezivo v délkidch nad 5m.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)

P058 Vyroba palivového dieva.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

P060 Utedni zaznam COl o kontrole ¢&.j. 8655_17_2400.pdf (cenik v piiloze €.3) (¢. 13
a7 24 spisu KU2)

PO61 MVI_4006 Rezani palivového dieva 26.8.2015 (sobota rano).mp4 (¢. 13 ai 24
spisu KU2)

PO79 MVI_8073 Kraceni dlouhé kulatiny motorovou pilou.mp4 (€. 13 aZ 24 spisu KU2)

X1.2.4. Predpokladany prostorovy rozsah pouzivani VZV a JMP vné pilnice je v akustické stu-
dii EKOLA oproti realité vyrazné omezen. Akusticka studie predpokladala pritomnost
venkovnich zdrojd hluku (vysokozdvizny vozik a rucni motorova pila) pouze na plose
pred pilnici (Dodatek €. 1, obrazek na str. 7). Zdravotni Ustav se sidlem v Usti nad Labem
ve svém pripisu ¢.j. ZUUL 6986/2016 ze dne 26.5.2017 dokonce vysvétluje, Zze podle
akustické studie venkovni prace probihaji jen v blizkosti pilnice.!* To oviem neodpo-
vida ani projektové dokumentaci ani skutecnym okolnostem provozu. Ve vykresové
&asti projektové dokumentace C.3. CELKOVA SITUACE (bfezen 2014) je zakreslena plo-
cha pro uskladnéni materidlu a vyrobk(l. Tato plocha je vymezena hranicemi parcely
€. 748. Tdhne se kolem pfijezdové komunikace od stavby na parc.¢. st. 960 az pred
transformatorovou stanici na parc.C. st. 824. Manipulacni jizdy musi probihat po celé
manipulacni ploSe i na pfijezdové komunikaci, ktera oddéluje pilnici a manipulacni plo-
chu. Prace s motorovou pilou pak musi probihat minimalné na manipulacni plose.

V redlném provozu je surovina uskladfiovana na pozemcich pred pilnici parc.¢. 765/6,
748, 765/7, ale i na pozemcich parc.C. 765/2 a 744/2. Vyrobky se pak skladuji jednak
pred pilnici na parc.¢. 765/6, 748, 765/7, ale téz na parc.¢. 765/2, 736, 765/8, 726/1 a
720/1. Vysokozdvizny vozik zavazi vyrobky po pfijezdové komunikaci daleko od pilnice

1 ... v bodé V06, ktery lezi na hranici aredlu a byl pouzit jen jako kontrolni (...), se prace s pilou neodehravaji a ani odehravat nemohou, protoZze v takovém
ptipadé by hodnota hluku z ru¢ni pily o akustickém vykonu 110 dB nebyla v tomto bodé 61 dB, jak uvadi studie. Z téchto Gdaju logicky vychazi, Ze zminéné
venkovni prace probihaji v blizkosti vlastniho objektu pily a dale od okraje arealu.”
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smérem k centru obce, az k objektu ¢.p. 145. Pfitom mj. miji chranéné prostory - ob-
jekty k bydleni €.p. 342 a ¢.p. 147, které jsou tak hlukem projizdéjiciho voziku zasazeny
z bezprostredni blizkosti.

Uskladnéni kulatiny na parc.¢. 744/2 Uskladnéni vyrobkd pred €.p. 145
(foto - archiv odvolatel) (foto - archiv odvolateld)

Uskladnéni vyrobka v €.p. 145 Vyroba v ¢.p. 145
(foto - archiv odvolatelt) (foto - archiv odvolatell)

VZV s naloZzenym fezivem miji ¢.p. 384
(foto - archiv odvolatelt) (foto - archiv odvolatell)

Z komunikace s majitelkou domu €.p. 229 stojicim na této strané Udoli je odvolatelim
znamo, ze pravé hluk z manipulace se drevem predstavuje v téchto mistech nejvétsi
problém. V realité se také k uskladnéni dieva pouzivd daleko Sirsi prostor, nez ktery je
vymezen v projektové dokumentaci, a vtomto prostoru se samoziejmé odehravaji
prace s vysokozdviznym vozikem a motorovou pilou. Skute¢ny rozsah manipulacni plo-
chy odhaluje porovnani ortofotografickych snimkd z doby pred zahdjenim provozu pi-
lafského zavodu a po jeho zahdjeni.
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X1.2.5.

Tato ndmitka nebyla vyporadana.

Dukazy:

P062 Informace ZU 26.5.2016.pdf (&. 13 a7 24 spisu KU2)

P013 Pila Kovarska - vykres C.3..pdf (¢. 13 a7 24 spisu KU2)

P063 Fotografie transportu vyrobkd.pdf (¢. 13 az 24 spisu KU2)

P064 Mapa arealu (prostor pohybu strojt).pdf (¢. 13 a7 24 spisu KU2)

P065 Cestné prohlaseni — Mgr. Marek Marinov.pdf (¢. 13 a7 24 spisu KU2)

P066 Ortofotografie arealu pily s projekci do katastralni mapy.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu
KU2)

P110 Deponie dieva v arealu pilafského zavodu.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

P111 Deponie pFed ¢&.p. 145 dle fotodokumentace ZU 3.5.2017.pdf (€. 13 a? 24 spisu
KU2)

P112 Obsluha deponii s VZV.pdf (¢. 13 a7 24 spisu KU2)

Vyslech svédka — Iva Sladkova Iva, Kovarska, Vysoka 229

Akusticka studie EKOLA vychazi z nespravnych udajt ohledné materialt plasté vy-
robni haly. Tato pripominka se tyka zejména materialu vyplné stavebniho otvoru 4x4m
v severozapadnim pruceli budovy, slouziciho k navazeni suroviny do haly a vyvazeni
vyrobku ven. Akusticka studie predpokladala, Ze tento otvor je po vétsi ¢ast pracovni
smény vyplnén lamelovymi hlinikovymi vraty tl. 20 mm s neprlzvucnosti RW 19 dB
(str. 10) a Ze akustické parametry pouZitych materiald nejsou degradovany netés-
nostmi a mezerami (str. 15). Ve skutecnosti jsou od dubna 2015 pouZivana k uzavieni
tohoto otvoru modra vrata, kterd nemaji poZzadované hodnoty neprlzvucnosti ani ne-
uzaviraji otvor bez mezer a netésnosti.

Netésnosti na posuvnych vratech
(foto - archiv odvolatel)

NETESNOSTI

Tato ndmitka nebyla vyporadéana.

Dukazy:
P067 Modr3 vrata.pdf (¢. 13 a7 24 spisu KU2)
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X1.2.6. Akusticka studie EKOLA nezohlednuje vliv tzv. primarnich hlukovych faktoru. Jde o
hluk determinujici faktory, které lezi pfimo u zdroje. Opomenutymi primdarnimi faktory
jsou zejména rychlost pohybu vfezu, hloubka fezu, druh fezaného dreva
(tvrdé/mékké) a primér a tloustka pilového kotouée.!? Tyto faktory neni mozné zane-
dbat, nebot se na vysledné intenzité hluku podileji mérou zcela zdsadni. Nejde tedy o
zadné ,detaily”. Hluk podstatné odlisné intenzity bude vznikat pfi fezani 120x120mm
hranolu z bukového dfeva a smrkové laté 20x45mm. Zcela jiny hluk bude vznikat pfi
rychlém fezdni, jiny pfi fezani pomalém. Uvedenymi faktory se zabyva pfislusna od-
borna literatura (napf. Pavilek, S., Traxler, J., Snizovani hlu¢nosti v difevozpracujicim
pramyslu, Praha 1987; Prokes, S., Bélohoubek, A., MozZnosti snizeni hlu¢nosti v dfevar-
ském primyslu, Praha 1976; BARCIK, S., KVIETKOVA, M., BOMBA, J., SIKLIENKA, M.
(2013) Drevoobrabéci nastroje - udrzba a provozovani, Powerprint Praha, 2013, ISBN
978-80-87415-80-1, 355 5., AA/VA 16,78 / 16,45). Je moziné je kvantifikovat a zahrnout
do vypoctu. Akusticka studie tak ale necini a tyto faktory zcela prehlizi. Studie vychazi
primarné z udajd o hodnotach hluku zmérenych na objednavku provozovatele anebo
udavanych vyrobcem?®3. Je pochopitelné, Ze takové hodnoty budou vypovidat o hluku
Ze vyrobce chce stroj prodat a pilar chce se strojem fezat. Podminky skutecného pro-
vozu ale samoziejmé nebudou nikdy optimalni. Proto je tfeba uvaZovat s korekci vy-
sledku o vliv (v akustické studii zanedbanych) primarnich faktor. U hlavniho stroje
pilafského zavodu, kmenové kotoucové pily UH500, vychazi akustickd studie z akustic-
kych hodnot, které ptiblizné odpovidaji tomu, co o tomto stroji uvadi vyrobce, tj. akus-
ticky vykon 110 dB(A).2* Vyrobce tento Gdaji zcela korektné doprovazi i popisem pod-
minek, za kterych byl hluk méfen: ,,pfi 29000t/min,rychlosti 0,06m/s, kotouce Pilana s
SK platky 500x55x4 32FZ. Pri hloubce Fezu 0,08 m, v smrkovém drevé“. Bez téchto do-
provodnych udajl nedavd namérend hodnota akustického vykonu stroje rozumny
smysl: neni zfejmé, co bylo vlastné méreno.

Z vyjadreni doc. Ing. Moniky Kvietkové, PhD., odbornice na dfevarsky pramysl z Fakulty
lesnické a dfevarské CZU, vyplyvad, Ze uvadéné podminky, za kterych mé¥il hluk vyrobce
pily (a které odpovidaji i vychozim Gdajlm studie), jsou velmi vzdaleny redlnému pro-
vozu stroje, zejména pokud jde o rychlost posuvu v fezu. Doc. Kvitekova vyslovné
uvedla: ,Rezdni kotoucovymi pilami je charakterizovdno velkymi hodnotami fezné rych-
losti (50 aZ 150 m.s-1) a rychlostmi posuvu (do 150 m.min-1) s plynule otdacivym pohy-
bem rezného ndstroje, pomérné jednoduchou konstrukci stroji, lehkym provozem a
velkymi moZnostmi automatizace. Reznd rychlost se zpravidla uvddi v m.s-1, rychlost
posuvu (obrobku) do rfezu se zpravidla uvdadi v m.min-1. V dotazu uvddény udaj ,,rych-
lost 0,06m/s” je patrné rychlosti posuvu do fezu (takto nizkou feznou rychlost kotou-
covd pila mit nemuZe a neodpovidd to ani uvddénym udajim o otdackdch a velikosti
kotouce). Prepocitdme-li tento tudaj na obvykle uvddéné jednotky, hovoifime o rychlosti
posuvu 3,6 m.min-1. Nutno fici, Ze takovd rychlost posuvu je mimorddné nizkd. Takto
pomalu pila v redInych podminkdch nepracuje (jednoduse by se neuZivila). U kotouco-
vych pil se béZnd provozni rychlost pohybuje v rozpéti 60 - 70 m.min-1. U stroje UH 500
uvdadi dovozce rychlost posuvu 3,5 - 90 m/min [07]. O skutecné rychlosti tohoto stroje
v béZném provozu si Ize udélat pfedstavu z videa publikovaného na youtube [17]. Veli-
kost kotouce, jeho tloustka, hloubka fezu a druh dreviny odvisi od vyrobniho programu.
Vyroba nékterého feziva vyZaduje vétsi hloubku rfezu (tramy, hranoly, sirsi prkna). Na-
pfiklad, pokud by pila vyrdbéla europalety, potfebovala by na jednu paletu prkna o Sifi

12 Dal$imi primarnimi faktory jsou napf. vinkost dfeva a ostrost fezného kotouce.
13 POvodni akusticka studie z dubna 2014, str. 10.

14 pgvodni akustickd studie z dubna 2014, str. 10 a P68 Letak vyrobce ke stroji UH500.pdf.
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10 cm v celkové délce 4,8 m a prkna o Sifi 14,5 cm v celkové délce 7,2 m [16]. Hloubka
rezu by pak byla témér dvojndsobnd oproti uvadéné 0,08m. Pokud by firma vyrdbéla
jen hranolky, laté nebo uZsi prkna, stacila by hloubka fezu 0,08m. Dle vyrobce je u pily
UH500 maximdlni Fezany vyrez 210 x 210 mm [07]. Hloubka rezu tedy muZe u této pily
éinit aZ 21cm."*® K dotazu, zda Ize vliv primdrnich faktor( néjak kvantifikovat (aby
mohly byt promitnuty do akustické studie), dostalo se nam odpovédi: , Tyto faktory
maji na hlu¢nost kotoucovych pil vliv zcela zdsadni. Napfiklad hlukova hladina pfifezani
tvrdych drevin (buk, dub) miZe byt o cca 4 - 6 dB(A) vyssi, neZ pfi Fezani mékkych drevin
(smrk) stejnym strojem. To je skutecné znacny rozdil, jiZ rozdil ve vysi 2 - 3 dB(A) pred-
stavuje totiZ dvojndsobek pivodni urovné hluku. Vysokou hladinu hluku vykazuji tzv.
,piskajici kotouce’ (kotouce vétsich tlousték s vétsim poctem zubi). K piskdni kotouce
dochdazi pfi chodu naprdzdno. Prirezani piskani mizi vlivem rezaného materidlu (kotouc
se nechvéje volné). Pri rezdni s posuvem do 25 m.min-1 se vliv poctu zub ztrdci, nad
25 m.min-1 se z hlediska hluku a vykonnosti doporucuje kotouc s 36 - 40 zuby. Uvddi
se, Ze 2mm rozdil v tloustce kotouce zptsobi rozdil v hladiné hluku o 10 - 14 dB(A) pfi
volnobéhu a 3 - 4 dB(A) pri Fezdni. Kotouce o priiméru 400 mm a 600 mm se pri vol-
nobéhu a stejném poctu otdcek lisi hladinou hluku o pfiblizné 7 dB(A) [11]. Neni bohuZel
nijak neobvyklé, Ze v dobé, kdy probihd méreni hluku, inscenuji pilarské nebo truhldrské
podhniky takové provozni podminky, které jsou velmi vzddlené podminkdm skutec¢ného
provozu. K vysledkim takového méreni (které nebere v potaz uvedené faktory), je proto
tfeba pristupovat velmi obezietné.”

Tato ndmitka nebyla vyporadéana.

Dukazy:

P0O68 Letdk vyrobce ke stroji UH500.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)
Videozaznam na https://www.youtube.com/watch?v=98hi87hrgX8
Odborné vyjadieni doc. Kvietkové — otazky €. 9 a 10 (€. 180 spisu SU)

X1.2.7. Akusticka studie EKOLA nezohlednuje pfitomnost ténové slozky hluku u kmenové
kotoucové pily UH500. Tato kotoucova pila je zakladnim strojem pilafského zavodu.
Podle vyjadreni odvolateli osloveného odbornika na problematiku hluku, Ing. Eduarda
Stohra, soudniho znalce pro obor méfeni a hodnoceni hluku v Zivotnim a pracovnim
prostiedi, je tfeba u kotoucovych pil pocitat s pritomnosti tonové slozky hluku. Pfitom-
nost tdnové slozky ma zasadni vyznam pro hodnoceni hlukové zatéze, nebot znamena
korekci vysledkd o celych 5 dB (§ 12 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané
zdravi pred nepfiznivymi acinky hluku a vibraci). Akusticka studie se pfitom timto fak-
torem vibec nezabyvala. Pfitomnost ténové slozky za urcitych podminek (jde o béznou
provozni situaci) byla potvrzena i naslednym mérenim hluku provedenym Zdravotnim
Ustavem se sidlem v Usti nad Labem dne 15.11.2014 (XI.3.6.10).

Tato ndmitka nebyla vyporadana.
Dukazy:

Dotaz u Ing. Eduarda Stéhra, ECOMOST, Most, Budovatel( 2957/108
P069 Protokol o mé&feni hluku 15.11.2014.pdf — graf na str. 9 (. 13 aZ 24 spisu KU2)

15 Pro ilustraci doplfiujeme dr. Kvietkovou uvddény odkaz na video, na kterém je zachycena redlnd rychlost kmenové kotouéové pily UH500:
https://www.youtube.com/watch?v=98hj87hrgX8 Porovnejte prosim tuto rychlost s ,hlemyZdi“ rychlosti 6cm/s, pfi které méfil hluk vyrobce.
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X1.2.8.

XI.2.9.

Z obsahu akustické studie EKOLA neni zfejmé, zda modeluje hluk pfi zavienych ¢i
otevienych vratech do haly. V bodé 6.2.1. akustické studie se uvadi, Ze vypoctené hod-
noty plati za predpokladu, Ze , oteviend vrata jsou pouze po dobu 2 hodin béhem 8ho-
dinové pracovni smény”. Akustickd studie md v této souvislosti zftejmé na mysli hlavni
vrata v praceli vyrobni haly. Studie vSak mlci o stavu ostatnich vrat. Ve vykresu F.1.1.7.
jsou pritom zakreslena celkem troje vrata ve vyrobni hale, oznacend jako D1 — vrata
posuvna s nadsvétlikem, D2 — vrata dvoukfidla otevirava, D3 — vrata dvoukfidla ple-
chova s pohotovostnim kfidlem. Udaj o tom, zda akusticka studie vychazela ze stavu
pfi zavienych Ci otevienych vratech, je rozhodujici pro stanoveni podminek pfipad-
ného souhlasu dotéeného organu. Je totiz obecnou zkusenosti, Ze zvuk se otevienymi
vraty Sifi snaze nez vraty zavienymi.

Tato namitka nebyla vyporadana.

Duakazy:
P0O70 Padorys pilnice - dvoje vedlejsi vrata.jpg (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

Akusticka studie EKOLA vychazi z nevérohodného udaje o akustickém tlaku kmenové
kotoucové pily UH500 ziskaného méirenim za nedokumentovanych podminek. Akus-
ticka studie vychazi z Udaje o tzv. akustickém tlaku, ktery naméril Zdravotni Ustav se
sidlem v Usti nad Labem v &ervnu 2013 (bod 5.1 akustické studie). Toto méfeni pro-
bé&hlo oviem bez naleZité dokumentace podminek méFeni. Protokol ZU o tomto mé-
feni ¢. 6755/2013 nepopisuje provozni situaci, v niz se pila UH500 pfi méfeni nacha-
osazena kotoucem, jaky typ dieva byl zpracovavan, jaka byla hloubka fezu a rychlost
posuvu do fezu.

Vyrobce stroje UH500 uvadi (namisto hodnoty akustického tlaku) hodnotu tzv. akus-
tického vykonu 110 dB(A) ziskanou méfenim za presnych podminek méreni: pfi
29000t/min,rychlosti 0,06m/s, kotouce Pilana s SK platky 500x55x4 32FZ. Pti hloubce
fezu 0,08 m, v smrkovém drevé (http://www.zetospraha.cz/cz/02.html). “. Bez téchto
Udajli nedava zmérenda hodnota rozumny smysl, protoze neni zfejmé, co vlastné bylo
méreno.

Metodika uplatnéna pfi posuzovani hluku (XI.3.1) hovoti o preferovaném poutziti idaje
o akustickém vykonu a zdlraziuje, Ze ma-li byt pro vypocet pouzit udaj o akustickém
tlaku, musi byt zjistén pf¥i dobre uréenych podminkach (CSN ISO 1996-2, bod 11.1).

Z nasi konzultace s odbornikem na akustiku (Ing. Ondrej Smrz, Greif-akustika, s.r.o.)
vyplyva, Ze akustickou studii uvadény udaj primérné ekvivalentni hladiny akustického
tlaku v prostoru haly 90 dB(A) vychdzejici z tohoto nevérohodného Udaje o akustickém
tlaku zdroje UH500 je krajné nepravdépodobny. Vypocet, ktery se opira o Udaj vyrobce
pily UH500 akustickém vykonu, dochazi k odliSnym hodnotam. Pokud akusticky vykon
stroje Cini 110 dB(A) - cozZ je udaj uvadény vyrobcem - pak je témér vylouceno, aby
hladina Lpa v hale méla hodnotu 90 dB. Orientacni vypocet, ktery pocitd jen s timto
zdrojem hluku, ukazuje LAeq,8h = 97,6 dB. Studie ptitom uvadi hodnotu 90,0 dB(A), a
to pritom jesté pocita se dvéma dalSimi zdroji uvnitf haly!
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X1.2.10.

Vypocet dle ing. Smrze:

Orientacné vypocitana hladina akustického tlaku pfi provozu thlové pily UH 500 v prostoru haly (z hod-
noty akustického vykonu 110 dB) vychazi LpA = 98,8 dB.

Lo = L+ 10510g[(1/5) + (4(1. - o)l( S ea))] |

| 98,8 | [dB]|

Lw [dE] 110,0 _..hladina akustického vykonu Uhlové pily UH 500
S [me] 205 _..plocha rovnobéZnosténu obklopujici zdroj ve vzdalenosti do
. e ] - _..odraziva plocha
3 [mim] 1 546 __.5irka zdroje sxd ano ano/ne
. . _..odraziva plocha
d [mm] 1500 ...delka zdroje dxv ano ano/ne
L. - . _..odraziva plocha
v [mim] 1200 _..WyEka zdroje SNV ane | e
do [mim] 1 000 _..wzddlenost méfici plochy od povrchu zdroje hiuku
Sm [-] 0,10 _..stfedni éinitel zvukové pohltivosti am = Z(a SIS
Sy [m2] 1319.8 _..souéet vEach ploch ohraniujicich mistnost
a [m] 19,00 _..5itka mistnosti
b [m] 22,00 _..délka mistnosti
h [m] 5,90 _..W¥Ska mistnost

Pokud budeme uvaZzovat dobu provozu stroje 360 min, sniZi se ekvivalentni hladina akustického tlaku
v prostoru haly na hodnotu LAeq,8h = 97,6 dB.

| | = 10*log ([E(t*10 =810y, T) | = | a7.6 | [dB] |
ekvivalentni hladina ]
hiuku Ghlové pily UH 500 Lasqti [dE] 98,8 t | [min] | 360
Uhlova pila mimo provoz Laaqtz [dB] 0.0 1tz [min] 120
T [min] | 480

Tato ndmitka nebyla vyporadéana.

Duakazy:
P101 Protokol ZU 6755_2013.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)
P68 Letak vyrobce ke stroji UH500.pdf (€. 13 az 24 spisu KU2)

P03 €SN ISO 1996-2.pdf

Dotaz u Ing. Ondfeje Smrze, Greif-akustika, s.r.o., Praha 8, Kubikova 12/1378

Akustickou studii EKOLA uvadéné hodnoty hluku z provozu venkovnich zdroji jsou
nevérohodné. Orientacni vypocet provedeny odbornikem na akustiku (Ing. Ondrej
Smrz, Greif-akustika, s.r.o0.) pro jeden jediny zdroj hluku - motorova fetézova pila Stihl
MS 170 s akustickym vykonem 111 dB(A) aktivni po dobu 60 minut ukazuje, Ze ve vzda-
lenosti 200m od zdroje by hodnota Laeg, sh Cinila 48 dB (a to jde o pilu uréenou pro
drobné zahradkarské prace, nikoli pro profesionalni dfevarsky provoz). Studie pfitom
uvadiv takto vzddleném vypoctovém bodu (kde je pfima viditelnost ke zdroji) hodnotu
44 dB, a to pfitom pocita s dalSimi dvéma venkovnimi zdroji hluku a jesté s hlukem z

haly!
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Vypocet dle ing. Smrze:

Pila o vykonu 111 dB bude v provozu jen 60 min, ekvivalentni hladina hluku pro 8 hodin bude LAeq,8h =
102 dB.

| L = 10*log [[Z(t=10L4=a-10))T) | = | 102,0 | [dB] |
ekvivalentni hladina .
hiuku pily Stihl MS 170 Lasg i [dB] 111,0 t [min] 60
pila mimo provoz Laagtz [dE] 0,0 1z [min] 420
T [min] 4380
Pfepoctem vzdalenosti 200 m dostaneme hladinu akustického tlaku LAeq,8h = 48 dB.
|L; = Ly + 10*log (Q/(4"z+r%) | = | 480 | [dB] |

Lw [dB] 102 |...hladina akustického vykonu pily Stihl
Q [ 2 |...smérovy Einitel pro dany smérQ =1az 8
r [m] 200 |...vzdalenost od my3leného stfedu akustického zdroje

Tato ndmitka nebyla vyporadana.

Dukazy:
Dotaz u Ing. Ondfeje Smrze, Greif-akustika, s.r.o., Praha 8, Kubikova 12/1378

X1.2.11. Akusticka studie EKOLA nezohlednuje odrazivost terénu v zimnim obdobi. Studie po-
¢itad s tim, Ze povrch terénu je ,spise pohltivy“ (bod 3.). Domnivame se, Ze povrch te-
rénu by mél byt modelovan alternativné jako pohltivy pro letni obdobi a jako odrazivy
pro zimni obdobi, kdy je v nadmofské vysce 800 m (kde se provoz nachazi) povrch po-
vétsinou pokryt snéhovou pokryvkou. Je-li snih sesedly nebo namrzly (nejde-li o Cers-
tvy ,,prasan”), je odrazivost vyssi.

Tato namitka nebyla vyporadana.

Duakazy:
PO71 Turistickd mapa s vrstevnici 800m.jpg (€. 13 aZ 24 spisu KU2)
P072 Snéhova mapa CR.jpg (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

XI1.2.12. Akusticka studie EKOLA neobsahuje hlukovou mapu s odliSenymi pasy hlukové za-
téZze. Akusticka studie by méla poskytnout dostatecny prostorovy prehled o hlukové
zatéZi okoli, aby bylo moZno zjistit, které chranéné prostory jsou nejvice exponovany,
a podle toho zvolit méfici body pro ndsledné méreni v redlnych podminkach. K tomu
je zapotrebi, aby studie obsahovala mapu s izofonami. Takovou mapu akusticka studie
EKOLA neobsahuje. Modeluje hluk pouze v arbitrarné vybranych bodech V01 az VO5.
Jak ma takova mapa hlukové situace vypadat ukazuje nazorné akusticky posudek Stu-
dio D (str. 16, 19, 22, 25).

Tato namitka nebyla vyporadana.

Duakazy:
Akusticky posudek Studio D - akustika s.r.o0. (€. 59 spisu KU2)
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X1.3.

Nedostatky méreni hluku. Podkladem zdvazného stanoviska KHS ze dne 1.8.2017, ¢.j. KHSUL
34021/2017, k trvalému uzivani stavby, je protokol ¢. 58306/2017 ze dne 12.6.2017 ,,Méfeni
hluku v mimopracovnim prostfeni“ vypracovany Zdravotnim Ustavem se sidlem v Usti nad La-
bem. Tento protokol dokumentuje méreni hluku pilafského zavodu provedené na objednavku
provozovatele Zdravotnim Ustavem se sidlem v Usti nad Labem (dale také jen ,,ZU“ nebo ,zdra-
votni Ustav“) dne 31.5.2017.

Protokol i provedené mérteni trpi zdsadnimi nedostatky. Nedostatky méreni zalezi predevsim
v tom, Ze se uskutecnilo v provozovatelem inscenovanych podminkach, které se diametralné
odlisuji od skutec¢nych podminek provozu a od podminek, které vyplyvaji z projektové doku-
mentace, nebylo provadéno kontrolni méreni u zdrojl a nebyly méfeny nékteré béziné pro-
vozni situace. Nedostatky protokolace zalezZi predevsim v tom, Ze v protokolu nejsou zachyceny
nékteré okolnosti, jez maji zasadni vliv hladinu hluku a jimiz lze ovéfit, Ze méreny provoz je
statisticky reprezentativni. Nékteré vyznamné udaje uvadéné v protokolu jsou navic neprav-
divé.

Rada z téchto nedostatk( se jiz opakuje. Zdravotni Gstav méfil hluk z provozu pily v mimopra-
covnim prostredi jiz dne 15.11.2014. Na zakladé tohoto predchoziho méreni vydala KHS sou-
hlasné stanovisko ¢.j. KHSUL 625/2015 ze dne 14.1.2015. To v3ak bylo v pfezkumném fizeni
Ministerstvem zdravotnictvi zménéno na stanovisko nesouhlasné (¢.j. MZDR 77461/2015-
11/0VZ ze dne 10.5.2016). Vady v méreni a jeho protokolaci, které ministerstvo vytklo pred-
chozimu méreni, se oviem v novém protokolu objevuji znovu.

Odvolatelé dolozZili do spisu dokument - Oponentni posudek k protokolu o zkousce 58306/2017
,Pila Kovarska“” z hlediska hluku z provozovny, vypracovany dne 6.5.2021 spolec¢nosti Studio D
- akustika s.r.o., U Sirkarny 467/2A, Ceské Bud&jovice, akreditovanou laborato¥i pro méfeni a
vypocCty hluku a parametrl prostorové akustiky, urcovani akustickych vykonl zdrojd, méreni
neprlizvuénosti a vibraci a laboratorni méreni zvukové izolace a akustickych vlastnosti prvkd
(ddle také jen ,,akreditovana laboratoi” nebo ,Studio D — akustika“). Tento posudek (dale také
jen ,,oponentni posudek”) potvrdil divodnost namitek odvolatel(l. Podle akreditované labora-
tore z protokolu ZU vyplyva, 7e v prib&hu méfeni nebyly v chodu viechny zdroje hluku, a vy-
sledna hladina akustického tlaku je tedy ve skutecnosti jina, nez je v protokolu deklarovano.
K obsahu oponentniho posudku se vyjadiovalo Ministerstvo zdravotnictvi v dokumentu ¢.j.
MZDR 22003/2021-3/0VZ ze dne 29.11.2021. Odvolatelé pak dolozili do spisu dodatek opo-
nentniho posudku ze dne 10.2.2022, ktery obsah oponentniho posudku dopliiuje a vyporadava
argumentaci ministerstva. Dodatek uzavir3, Ze je nutné provést nové méreni hluku, zahrnout
opomenuté zdroje a podminky méreni jednoznacné popsat.

NemlzZe obstat argumentace, Ze nelze zpochybriovat Udaje o zdrojich, které poskytl samotny
provozovatel. K podkladdim poskytnutym provozovatelem je tfeba pristupovat v souladu se za-
sadou materialni pravdy (§ 3 spravniho radu) kriticky, jako k jakymkoli jinym podklad@m. Pokud
investor projektovaného masokombinatu prohlasi, Ze v ném bude provadét jen obcasné zabi-
jacky, Ze porazice bude predchazet stahovani kizZe a Ze k bourani se bude pouZivat jen kapesni
nozik, nezbavuje to dotcené organy povinnosti zkoumat vdznost a objektivni spravnost tako-
vych tvrzeni. Pokud na nich investor bude trvat, pak musi dotéeny organ ke svému pfipadnému
souhlasu stanovit podminky, které budou tato tvrzeni obsahovat. Disledkem jeho nepravdi-
vych tvrzeni pak bude to, Ze ziskany souhlas nebude kvali stanovenym podminkam prakticky
vyuzitelny k Gcelu, ktery takovy investor ve skutecnosti sledoval, tj. provoz masokombinatu.
To, Ze se vtomto konkrétnim fizeni nelze spoléhat na Gdaje poskytnuté provozovatelem o po-
dobé a dobé trvani jednotlivych provoznich situaci pilafského zavodu, a Ze je tedy tfeba
k témto udajim pristupovat kriticky, doklada mj. fada nesrovnalosti v popisu zaméru (V.2),
rozporuplné Udaje o provozu prezentované provozovatelem riznym spravnim organtim (VI.8),

69/156



pouziti nestandardniho, méné hluc¢ného kotouce pfi méfeni hluku (XI.3.6.6), pouziti hobby mo-
torové pily pro zahradkare pfi vyhodnocovani hlukové zatéze (XI1.2.2.1, XI.3.6.8), skutecnost, Zze
pfi méreni hluku byla motorova pila ,,néahodou” umisténa v zasunutém misté za prekazkou, aby
hluk u mikrofonu byl co nejmensi (XI.3.3.2), a také soustavné porusovani verejnoprdvnich
predpisli provozovatelem (X1.4.3).

To, Ze se v tomto konkrétnim pripadé KHS zcela spolehla na to, Ze protokol o méfeni zachycuje
méreni skutecné realného provozu pilatského zavodu, je o to podivné;jsi, kdyz pravni zastupce
odvolatell KHS opakované upozornoval a dokladal, Ze provozovatel predklada o svém provozu
udaje neuplné a nepravdivé.

K ndmitkam odvolatel( do podkladového protokolu ZU ¢. 58306/2017 se krajsky Grad vyjadFil
tak (str. 33 napadeného rozhodnuti), Ze se jimi podrobné zabyval na str. 16 az 19 svého roz-
hodnuti. K uvedenému protokolu tam vsak uvadi pouze tolik, Ze v nové nafizeném zkusebnim
provozu bylo dne 31.5. 2017 provedeno méreni hluku, z protokolu o tomto méreni vyplyva, ze
se vysledné hodnoty hluku nachdzeji pod hygienickym limitem. Na zdkladé protokolu vydala
pak KHS souhlasné zavazné stanovisko.

Ve skutecnosti tak tyto namitky vyporadany nebyly ani v nejmensim.

Dukazy:

P069 Protokol o méfeni hluku 15.11.2014.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

P073 Protokol o mé&feni hluku 31.5.2017.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

P0O06 Zavazné stanovisko MZ z 10.5.2016.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

Zavazné stanovisko KHS €&.j. KHSUL 625/2015 ze dne 14.1.2015 (&. 174 spisu SU)

Zavazné stanovisko KHS ¢&.j. KHSUL 34021/2017 ze dne 1.8.2017 (€. 246 spisu SU)

Oponentni posudek Studio D - akustika s.r.o. (¢. 61 spisu KU2)

Dodatek oponentniho posudku Studio D - akustika s.r.o. (€. 78 spisu KU2)

Osvédéeni o akreditaci Studio D - akustika s.r.o. (¢. 59 spisu KU2)

Spolecny znalecky posudek znalce z oboru dievozpracovani, odvétvi difevovyroba a znalce z
oboru specialni technické obory, odvétvi akustika k prokazani nespravnosti predpoklad( mé-
feni 31.5.2017 majicich pQvod v provozu pilafského zavodu, a k provedeni méfeni nového

X1.3.1. Metodika. Podle protokolu o méreni 31.5.2017 (str. 2/12) postupoval zdravotni Ustav
pfi méreni podle tzv. standardniho operacniho postupu ¢. 456 (SOP 456). Jde o soubor
norem/metodickych navodl k méreni a vyhodnocovani hluku uplatfovany v dané
dobé ZU. Vyeet téchto norem protokol o méFeni 31.5.2017 neobsahuje, je viak mozné
jej rekonstruovat z jiného protokolu ZU.

Uvedeny soubor byl tvofen témito normami:

» (SN ISO 1996-1 Akustika. Popis a méFeni hluku prostredi. Cast 1: Zakladni veli¢iny
a postupy

« (SN ISO 1996-2 Akustika. Popis a méFeni hluku prosttedi. Cast 2: Ziskavani udajl
souvisejicich s vyuZitim Uzemi

¢ Metodicky navod hlavniho hygienika pro hodnoceni hluku v chranéném venkov-
nim prostoru staveb ze dne 1.11.2010, ¢.j. 62545/2010-0VZ-32.3-1.11.2010

¢ Metodicky navod hlavniho hygienika pro méfeni a hodnoceni hluku v mimopra-
covnim prostiedi ze dne 11.12.2001, ¢.j. HEM-300-11.12.01-34065 (Véstnik MZ
1/2002)

* Nafizenivlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a
vibraci, v platném znéni
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X1.3.2.

¢ Metodicky ndvod hlavniho hygienika pro méreni a hodnoceni hluku z leteckého
provozu ze dne 19.2.2007, ¢.j. OVZ-32.0-19.02.2007/6306

*  Novela metodiky pro vypocet hluku silni¢ni dopravy, Planeta 2/2005, MZP CR Ro¢-
nik XII

»  Pfiloha Zpravodaje MZP 3/1996, ¢ast 4 — Metodika méfeni hluku silni¢ni dopravy

Dukazy:

P01 Protokol ¢. 75643 _2017 (SOP 456).pdf

P02 CSN I1SO 1996-1.pdf

P03 CSN I1SO 1996-2.pdf

P04 Metodicky navod ¢.j. HEM-300-11.12.01-34065.pdf

Méfici mista. Volba méficich mist pfi méfeni hluku ZU 31.5.2017 byla provedena zcela
arbitrarné. Méreno bylo na dvou mistech: u domu Tovarni 342 a u domu Dlouhd 131.
Vhodné polohy méficich mit by mély vyplynout z akustického modelovani. Jeho vystu-
pem by méla byt hlukova mapa, ktera predurci, kde ma byt méfeno. Akusticka studie
EKOLA hlukovou mapu neobsahuje (viz XI.2.12). Dle hlukovych map v akustickém po-
sudku Studio D — akustika (str. 16, 19, 22, 25) jsou nadmérnym hlukem zasaZzeny (mimo
jinych) domy &.p. 593, 132, 134, 131, 129, 145, 384, 147, 342, 150, 229, 471, ¢.e. 10 a
stavby bez ¢p/¢e na parc.C. st. 822, 824, 960. ZU mél méfit pfedevsim u nejvice expo-
novanych chranénych venkovnich prostor staveb —rodinnych domu ¢.p. 147 a 593.

Hlukové mapy podle Studio D - akustika s.r.o.

Nejtissi varianta Nejhluc¢néjsi varianta
- vrata zaviena - vrata oteviend 2 hodiny
- JMP aVzV v provozu venku 1 hodinu - JMP a VZV v provozu venku 2 hodiny
Hluk z provozovny — varianta 2 : d I Hluk z provozovny — varianta 3 d
Studio D - akustika 5.6.0. Studio D - akustika 5.1,

30 380

Hlukova mapa 6 - 22 hodin
Lasgs: (dB)

o 23 hodi
Hlukova mapa 6 - 22 hodin Izofony ve vyice S m nad terénem.

Lasqs: (dB)

Izofony ve vysice 5 m nad terénem.

S HHHE

it

M1 202001

Tato namitka nebyla vyporadana.

Dukaz:
Akusticky posudek Studio D - akustika s.r.o. (¢. 59 spisu KU2)
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X1.3.2.1 Nebylo provedeno méieni a vyhodnoceni hluku u chrdanénych venkovnich
prostor. Protokol ZU o méFeni 31.5.20217 postradad méfeni a vyhodnoceni
hluku pro chranéné venkovni prostory - pozemek ostatni plocha ¢.parc. 755/2
uzivaného k rekreaci (u domu €.p. 132, vzdalenost k pilnici cca 208 m, vzdale-
nost k manipulacni plose cca 181 m, pfima viditelnost ke zdroji) a pozemek
ostatni plocha ¢é.parc. 732/3 uzivaného k rekreaci (u domu €.p. 384, vzdalenost
k pilnici cca 60 m, vzdalenost k manipulaéni plose cca 20 m, pfima viditelnost
ke zdroji). Podle § 30 odst. 3 zdkona ¢.258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon, ve znéni pozdéjsich predpis(,
chranénym venkovnim prostorem se rozumi nezastavéné pozemky, které jsou
uzivany k rekreaci, lazeriské 1é¢ebné rehabilitacni péci a vyuce, s vyjimkou les-
nich a zemédélskych pozemkd a venkovnich pracovist. Pro chranéné venkovni
prostory jsou stanoveny hygienické limity hluku [§ 1 pism. b) nafizeni vlady
€. 272/2011 Sh., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi Gcinky hluku a vibraci].

Pouzita metodika (XI.3.1), vyZaduje, aby se méfilo tam, kde se zdrZuje nejdéle
nejvétsi pocet lidi, nebo kde jsou lidé nejvice ruseni hlukem, anebo v mistech,
ktera jsou rozhodujici pro Sifeni hluku do chranéného prostoru, zejména na
jeho hranici (metodicky navod €.j. HEM-300-11.12.01-34065, bod 5.2.1 Méreni
ve venkovnim prostoru).

Tato namitka nebyla vyporadana.

Dukazy:
PO5 Stanovisko MZ OVZ-32.1.6-25.1.06_4562.pdf

XI.3.3. V protokolu o méfeni hluku neni zaznamendna cela fada podminek, za nichz bylo
méreni provadéno a které maji vyznamny vliv na namérené hodnoty. Méreni proka-
zuje hladinu hluku, ktera byla dosazena za konkrétnich podminek, kdy bylo méreni pro-
vadéno, a to jak atmosférickych (tlak, teplota, vlhkost vzduchu, rychlost vétru apod.)
tak provoznich (druh dreviny, objem zpracované suroviny, druh a pocet vyrobkd, rych-
lost posuvu v fezu, poloha zdroje apod.). Pokud nejsou tyto podminky dokumento-
vany, méreni je k nicemu, nelze verifikovat jeho vystupy, protoZe nelze mérené pod-
minky zopakovat, a nelze ani interpretovat jeho vystupy, protoZe neni jasné, co vlastné
bylo méreno. PoZadavek na reprodukovatelnost pouzité metody méreni je zakotven i
v pravnich predpisech (§ 20 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi
pred nepfiznivymi Gcinky hluku a vibraci).

Méreni hluku a na jeho podkladé vydané zdvazné stanovisko KHS ma slouzit k preven-
tivni ochrané prav dotéenych osob. Jejich smyslem je zabranit tomu, aby byl uveden
do provozu zdvod, o ném? Ize dopredu soudit, Ze bude prekracovat hygienické limity,
a bude tak negativné ovliviiovat zdravi lidi v okoli. Zaznamenani Gdaji o podminkach
méreni je nezbytné k tomu, aby bylo mozno vysledky méreni zkontrolovat a ovéfit je-
jich spravnost. Bez toho jsou Ucastnici navazujiciho fizeni pred spravnim uradem zkra-
ceni na svych procesnich pravech, protoZe o tuto moznost prichazeji, v fizeni se stavaji
pouhymi pozorovateli, a nemohou Gcinné hdjit své zajmy. Protokol o méreni provede-
ném zdravotnim Ustavem dne 31.5.2017 trpi pravé timto nedostatkem. Jde o pfitom o
nedostatek, kterym trpélo jiz predeslé méreni provedené dne 15.11.2014, a na ktery
upozornovalo Ministerstvo zdravotnictvi ve svém zdvazném stanovisku ¢.j. MZDR
77461/2015-11/0VZ ze dne 10.5.2016.
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Akreditovana laboratof Studio D - akustika ve svém oponentnim posudku zdUraznuje
(bod 2.3. dodatku), Ze méfeni hluku musi byt dokumentovano takovym zptsobem, aby
bylo opakovatelné a aby bylo mozZno zpétné vyhodnotit, zda se jednd o standardni si-
tuaci provozu zdroje hluku, jak vyzaduje platna metodika. Dokumentace podminek mé-
feni se tykd celého mériciho retézce. Pokud bude podle popsanych podminek provadét
nové méreni jina laboratof, musi dospét ke stejnym vysledkdm. Tim bude verifikovdna
spravnost samotného méreni. V tomto pripadé ale takovou verifikaci nelze provést,
protoze podminky méfeni jednoduse nejsou v protokolu ¢. 58306/2017 dostate¢né do-
kumentovany, a nelze je proto zopakovat.

Pouzitd metodika (XI.3.1), vyzaduje, aby byly dokumentovany provozni a meteorolo-
gické podminky (CSN 1SO 1996-2 bod 12). Protokol o méteni musi obsahoval popis mé-
fenych zdrojl a Udaje o provoznich a zatéZovych podminkach zdroji (metodicky ndvod
¢.j. HEM-300-11.12.01-34065, bod 6. Obsah protokolu). Zjistuji se také charakteristika
zdroje hluku, doba trvani hluku, jeho vyskyt v prlibéhu dne a vSechny dalsi okolnosti,
které by mohly ovlivnit pribéh a vysledek méreni (metodicky navod ¢.j. HEM-300-
11.12.01-34065, bod 5.5 Neakustické udaje).

Tato namitky nebyly vyporadany.

XI1.3.3.1 Chybéjici dokumentace provoznich podminek pily UH500. Pokud jde o hluk
hlavniho stroje pilatského zdvodu — kmenové kotoucové pily UH500, je tfeba
pfipomenout, Ze na vyslednou hladinu hluku maji vyznamny vliv tzv. primarni
hlukové faktory, kterymi jsou predevsim druh fezané dreviny, skutecnost, zda
jde o drevo cerstvé nebo vyschlé, tloustka a typ pilového kotouce, hloubka
fezu a rychlost posuvu do fezu (viz XI.2.6). Jde o faktory, které se na celkové
hladiné hluku pilafského zdvodu podileji mérou zcela zasadni. Kuptikladu pfi
fezani tvrdych dfevin jako jsou dub nebo buk je vysledna hlukova hladina vyssi
o cca 4-6 dB(A) oproti fezani mékkych drevin. Vzhledem k logaritmické stup-
nici, v niz se akusticky vykon vyjadtuje, jde v pripadé fezani tvrdych drevin o
hluénost az ¢tyfnasobnoul!

Pokud by zdravotni Ustav zadokumentoval, jaka byla vstupni surovina (druh
dreviny, priimér, délka), jaké byly vyrobené produkty (druh, rozméry, pocty) a
jak dlouho vyroba trvala, bylo by mozné usuzovat na to, zda mérena situace
zdroje byla skutecné realn3, ¢i naopak, zda slo o pouze o situaci nakasirovanou
jen kvuli méreni hluku [podobné, jako se tomu prokazatelné stalo v pripadé
méreni JMP na venkovni plose (X1.3.10.1)].

Tato namitku byla vznesena jiz proti méreni provedeném dne 15.11.2014. Mi-
nisterstvo zdravotnictvi se k ni v zdvazném stanovisku z 10.5.2016 vyjadfilo
tak, Ze , protokol je tfeba doplnit o vyse uvedené udaje a popsat jednotlivé pro-
vozni déje vzhledem k provddéné cinnosti na pile, aby bylo ziejmé, Ze provozni
podminky jednotlivych zdroji hluku jsou statisticky reprezentativni”.

Novy protokol zachycujici méfeni 31.5.2017 sice byl o nékteré poZadované
Udaje doplnén, ovsem stéle v ném fada Udajl chybi, takZze neni mozné ovéfit,
zda provozni podminky jednotlivych zdrojl hluku byly skutecné statisticky re-
prezentativni (jak bude ukazano v X1.3.6, nepochybné nebyly). Nyni jiZz protokol
uvadi, jaké drevo bylo zpracovavano (nevysusena smrkova kulatina 4 m o pri-
méru 60 cm) a jaké fezivo bylo vyrabéno - laté profild 50x30mm a 80x40mm
(tento Udaj vypovida i o hloubce fezu). Neni vSak uvedeno mnozstvi vyrobe-
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ného feziva za urcity ¢asovy Usek (z toho by se pak dalo usuzovat na tzv. rych-
lost posuvu do fezu). Teprve mnoZstvi vyrobeného feziva v ¢ase je ukazatelem,
ktery je moZno objektivné porovnat s Udajem o fezném vykonu stroje (V.2.1) a
podle toho zhodnotit, zda mérena ¢innost odpovida standardni situaci provozu
zdroje hluku ¢i nikoli.

Oponentni posudek Studia D - akustika poznamenava (bod 2.2.), Ze u kmenové
kotoucové pily CAD UH 500 neni v protokolu uvedeno, po jakou dobu v rdmci
hlukové udalosti byla v provozu. Akreditovana laboratof k tomu jesté doddava
(bod 2.3.1. dodatku), ze podle normy CSN ISO 1996-2 se musi uvést doby pro-
vozu jednotlivych zdrojd. V protokolu ZU o méFeni 31.5.2017 tento udaj neni,
a proto nelze ani méreni zopakovat ani ovéfit, zda se jednalo o standardni si-
tuaci provozu zdroje.

Tyto namitky nebyly vyporadany.

X1.3.3.2 Chybéjici dokumentace provoznich podminek JMP. Pokud jde o hluk z pro-
vozu ruc¢nich motorovych pil (JMP), na vyslednou hladinu hluku ma vliv prede-
vsim poloha motorové pily v dobé jejiho provozu, druh a rozmér fezané dre-
viny, jeji vlhkost (Cerstva/suchd) a doba fezani. Bez zdokumentovani téchto
faktorll, neni mozno nijak ovérit, zda mérena cinnost odpovida standardni si-
tuaci provozu zdroje hluku &i nikoli. Protokol zaznamenal ¢innost dvou moto-
rovych pil, jedné uvnitf pilnice a druhé ve venkovnim prostoru. V protokolu je
uvedeno, Ze motorova pila STIHL MS 362 byla pouZita uvnitf pilnice na rozre-
zani zbytkd dreva (tzv. krajinek) na kratsi kusy. Po jakou dobu byla tato pila
v provozu a kolik fezli bylo provedeno, v protokolu uvedeno neni. Motorova
pila STIHL MS 250 byla podle protokolu pouzita ve venkovnim prostoru seve-
rozdpadné az zapadné od pilnice, a to ke zkraceni zpracovavanych kulatin na
pozadovany rozmér. Protokol zmifiuje 4 mérené rfezy provedené touto pilou.
Zpracovavana kulatina méla byt smrkova, nevysusena a méla mit primér 60
cm (Ze tento prlmér ve skutecnosti neméla, je predmétem jiné namitky, viz
X1.3.10.1).

Specifikace polohy motorové pily je nedostatecna. Je tfeba, aby protokol pres-
néji vymezil misto, kde pracovnik s JMP kulatinu kratil. Rozdil vzdalenosti od
mériciho bodu MM2 v pripadé, kdyby ke kraceni doslo pfimo u pilnice a kdyby
se tak délo na okraji manipulacni plochy, ¢ini pfiblizné 38 m. To se samoziejmé
vyznamné promita do hlukové zatéze v okoli méficiho bodu. Z nasi konzultace
s odbornikem na akustiku (Ing. Ondrej Smrz, Greif-akustika, s.r.0.) vyplyva, ze
rozdil v intenzité hluku pfi tomto rozdilu ve vzdalenostech cini 1,7 dB. Ddle je
tfeba, aby poloha JMP byla zaznamenana s ohledem na polohu uloZené kula-
tiny. Pokud se mezi méficim bodem a JMP nachdzela v dobé méreni zasoba
kulatiny, pak tato zasoba fungovala jako protihlukova bariéra. Takové méreni
nevypovida nic o hlukové zatézi, jaka v béZném provozu nastane poté, co stav
zasob poklesne, a kulatina tak jiz nebude prestavovat prekazku Siteni hluku
mezi JIMP a méficim bodem. Stejné tak nevypovida nic o hlukové zatézi v Cet-
nych pfipadech, kdy na misté zasoba kulatiny je, ale JIMP je z nejriznéjsich du-
vodU pouZivana ,za bariérou”, na strané privracené k méficimu bodu. Budto
musi byt méreni provadéno v misté, kde Zadna takova docasna bariéra nepU-
sobi anebo musi podminky zavazného stanoviska uloZit provozovateli udrzovat
trvale néjakou protihlukovou bariéru. Na vyslednou hladinu hluku motorovych
pil ma vliv také stupen otupeni fezného retézu. Ten se da objektivné jen tézko
zaznamenat (subjektivné Ize pozorovat, Ze pfi fezdni tupym retézem jsou piliny
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jemnéjsi). V zavislosti na typu pilového retézu muze k otupeni dojit pomérné
rychle®. Typ fetézu by proto mél byt takté? zdokumentovan. Za standardnich
podminek bude pouzivan retéz nejen Cerstvé naostfeny, méreni by proto mélo
probihat po delsi dobu (minimalné celou pracovni sménu) tak, aby zachytilo
hluk vznikajici z provozu JMP s postupné otupovanym retézem.

Oponentni posudek Studia D - akustika potvrzuje (bod 2.2.), Ze z protokolu ZU
o méreni 31.5.2017 neni zfejmé, kde presné byly umistény méfené zdroje ve
venkovnim prostfedi a jestli nebyly situované za néjakou prekazkou, jako tfeba
naskladnénou kulatinou. Akreditovana laboratof ktomu pak dodava (bod
2.3.2. dodatku), Ze popis polohy na str. 3/12 protokolu ZU , severozdpadné a?
zdpadné pred stavbou na parcele ¢. 531 v k.u. Kovdrskd“ je naprosto nedosta-
te¢ny. Uvedeny popis neumoznuje urcit pfesnou polohu mérenych zdroju. Po-
loha musi byt vyznacena v mapovém podkladu a okdtovana nebo oznacdena
souradnicemi GPS, aby bylo moZno provést verifikacni méreni a aby bylo
mozZno ovéfit, zda se jedna o standardni situaci provozu zdroje.

Ministerstvo zdravotnictvi v dokumentu ¢.j. MZDR 22003/2021-3/0VZ ze dne
29.11.2021 uvedlo, Ze poloha venkovnich zdroju je zachycena na fotografii na
str. 5/12 protokolu ZU. Akreditovana laboratof k tomu dodala (bod 2.3.2. do-
datku), Ze jde o misto, které je ve sméru k méricimu bodu MM2 zastinéné sto-
hem kulatiny a rozmérnou budovou na parc. ¢. 824. Doslo tedy k vyraznému
utlumeni hluku Sificiho se severozapadnim smérem, a vysledna hladina na mé-
ficim bodé MM2 musela byt nutné vyrazné nizsi, nez by tomu bylo v pfipadé,
pokud by zdroje byly umistény na manipulacni ploSe pfimo pred pilnici, bez
prekazek pro siteni hluku.

Pohled k méficimu bodu MM2 z umisténi JMP dle fotografie na str. 5/12 protokolu ZU
- Siteni hluku k méficimu mistu brani rozmérna budova trafostanice
(vizualizace dle akreditované laboratore Studio D akustika)

16 U Fetézl s dlatovitym (hranatym) pfi¢nym profilem Fezného zubu, oblibenych u profesionalnich uZivateld. Viz https://www.oregonobchod.cz/content/33-spe-
cifikace-pilovych-retezu.
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Pohled k méficimu MM2 z manipulacni plochy pfed pilnici
- Siteni hluku k méficimu mistu nic nebrani
(vizualizace dle akreditované laboratore Studio D akustika)

Pouzita metodika (XI.3.1), vyZaduje, aby byly dokumentovany provozni pod-
minky zdrojd (CSN 1SO 1996-2 bod 12), co? u vyrobnich provozd zahrnuje i po-
lohu zdroje (CSN 1SO 1996-2 bod 6.5) P¥i méfeni na méficim misté se zjistuje
topografické situovani mista vzhledem k zdroji hluku a mozZnost siteni hluku od
zdroje do mériciho mista (metodicky navod ¢.j. HEM-300-11.12.01-34065, bod
5.5 Neakustické tGdaje). Protokol ZU o méfeni 31.5.2017 se ale vilbec nezmi-
fuje, Ze by Sifeni hluku z JMP ve venkovnim prostoru k méficimu mistu MM2
bylo jakkoli omezené. Tohoto nedostatku si na misté piitomny pracovnik ZU
pan Robert Boldis musel byt dobfe védom...

Tyto namitky nebyly vyporadany.

Dukazy:
P0O66 Ortofotografie arealu pily s projekci do katastralni mapy.pdf (¢. 13 az 24
spisu KU2)
P0O77 Vzdalenosti venkovnich zdroji hluku k méticim mistim.pdf (¢. 13 az 24
spisu KU2)
PO78 Prace s motorovou pilou na strané privracené k méficimu mistu.pdf (¢.
13 a7 24 spisu KU2)
P079 MVI_8073 Kraceni dlouhé kulatiny motorovou pilou.mp4 (¢. 13 az 24
spisu KU2)
Dotaz u Ing. Ondreje Smrze, Greif-akustika, s.r.o., Praha 8, Kubikova 12/1378
X1.3.3.3 Chybéjici dokumentace provoznich podminek VZV - poloha zdroje. Pokud jde
o hluk z provozu vysokozdviznych vozik( (VZV), na vyslednou hladinu hluku ma
vliv pfedevsim poloha mista nakladky a poloha mista vykladky. Vliv ma také
mnoZstvi prepravované kulatiny (VZV béiné prepravuje vice kust kulatiny).
Bez znalosti téchto informaci, nelze nijak ovéfit, zda mérena Cinnost odpovida
standardni situaci provozu zdroje hluku ¢i nikoli. Protokol zaznamenal ¢innost
dvou vysokozdviznych vozikll, jednoho uvnitf pilnice a jednoho ve venkovnim
prostoru. V protokolu je uvedeno, Ze se vysokozdvizny vozik DESTA DVHM
3222M se pfi manipulaci se smrkovou kulatinou ve venkovnim prostoru pohy-
boval ,severozdpadné aZ zdpadné pred pilnici“. Takova specifikace polohy
zdroje je nedostatecna. Je tfeba, aby protokol pfesnéji vymezil misto, kde VZV
kulatinu nakladal. Rozdil vzdalenosti od méficiho bodu MM2 v ptipadé, kdyby
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VZV kulatinu nakladal pfimo u pilnice a kdyby tak ¢inil na okraji manipulaéni
plochy, Cini pfiblizné 38 m. To se samoziejmé vyznamné promita do hlukové
zatéze v okoli méficiho bodu. Z nasi konzultace s odbornikem na akustiku (Ing.
Ondrej Smrz, Greif-akustika, s.r.0.) vyplyva, Ze rozdil vintenzité hluku pfi
tomto rozdilu ve vzdalenostech cini 1,7 dB. Vzdalenost méficiho mista MM1 k
manipulacéni plose €.parc. 748 pred pilnici (cca 85 m) je pfiblizné dvojnasobna
oproti vzdalenosti téhoz méficiho mista k druhé manipulaéni plose ¢.parc.
765/8 (cca 41 m), kterou pilafsky zavod taktéz pouziva (k tomu viz XI.3.6.11).
Hlukovou zatéz ovlivni i to, jakou vzdalenost musi VZV urazit od pilnice k mistu
nakladky a zpét.

Je také treba, aby poloha VZV byla zaznamenana s ohledem na polohu uloZzené
kulatiny. Pokud se mezi méficim bodem a VZV nachazela v dobé méreni zasoba
kulatiny (jak to napovida obrazek ¢. 5 na str. 5/12 protokolu), pak tato zasoba
fungovala jako protihlukova bariéra. Takové méreni nevypovida nic o hlukové
zatézi, jaka v béZzném provozu nastane poté, co stav zasob poklesne, a kulatina
tak jiz nebude prestavovat prekazku Sifeni hluku mezi VZV a méficim bodem.
Stejné tak nevypovida nic o hlukové zatézi v naprosto béznych ptipadech, kdy
na misté zasoba kulatiny je, ale VZV z nejrliznéjsich dlivod( pracuje ,za barié-
rou”, na strané pfivracené k méficimu bodu. Budto musi byt méreni prova-
déno v misté, kde Zadna takova docasna bariéra neplsobi anebo musi pod-
minky zdvazného stanoviska uloZit provozovateli udrZovat trvale néjakou pro-
tihlukovou bariéru.

Oponentni posudek Studia D - akustika potvrzuje (bod 2.2.), Ze z protokolu ZU
o méreni 31.5.2017 neni zfejmé, kde presné byly umistény méfené zdroje ve
venkovnim prostiedi a jestli nebyly situované za néjakou prekazkou jako treba
naskladnénou kulatinou. Akreditovana laboratof k tomu pak dodava, Ze popis
polohy na str. 3/12 protokolu ZU ,severozdpadné aZ zépadné pfed stavbou na
parcele ¢. 531 v k.u. Kovdrskd“ je naprosto nedostatecny. Uvedeny popis neu-
moznuje urcit presnou polohu méfenych zdrojl. Poloha musi byt vyznacena v
mapovém podkladu a okdtovana nebo oznacena souradnicemi GPS, aby bylo
mozno provést verifikaéni méreni a aby bylo moZno ovéfit, zda se jednd o stan-
dardni situaci provozu zdroje.

K poloze VZV, jak vyplyva z fotografie na str. 5/12 protokolu ZU, uplatfiuji od-
volatelé stejné namitky jako k poloze JMP (viz XI1.3.3.2).

Tyto namitky nebyly vyporadany.

Dulkazy:

P0O66 Ortofotografie aredlu pily s projekci do katastraini mapy.pdf (¢. 13 az 24
spisu KU2)

P0O77 Vzdalenosti venkovnich zdroji hluku k méficim mistim.pdf (¢. 13 az 24
spisu KU2)

P080 Manipulace s kulatinou na strané pfivracené k méricimu mistu.pdf (¢. 13
a7 24 spisu KU2)

P081 Manipulace s vét$im mnoZstvim kulatiny.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)
Dotaz u Ing. Ondreje Smrze, Greif-akustika, s.r.o., Praha 8, Kubikova 12/1378
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X1.3.3.4 Chybéjici dokumentace stavu vrat D2. V protokolu ZU o méfeni 31.5.2017
neni zaznamenano, zda vrata D2 o rozmérech 3000x2250 mm v priceli pilnice
byla v dobé méfeni oteviena ¢i nikoli. Podle vykresové ¢asti projektové doku-
mentace jsou v plasti vyrobni haly dvoje vedlejsi vrata: jedny o Sifce 225 cm
v prlceli haly a druhé o Sifce 240 cm v boéni obvodové zdi. Z protokolu (str.
3/12) vyplyva, ze hlukové udalosti 1) a 2) byly méreny pfi ,,otevienych vstup-
nich dverich na severovychodni sténé budovy” (ve skutecnosti se podle foto-
grafie na str. 5/12 jednalo jen o oteviené pohotovostni kfidlo vrat D3). O vra-
tech D2 v priceli pilnice se vsak protokol nezminuje. Oteviend vrata v pruceli
predstavuji standardni provozni situaci, jsou jimi totiz odstrariovany piliny z pil-
nice. BéZny provozni stav je takovy, Ze jedno ktidlo vrat D2 se otevie a druhé
zcela vysadi. Pred stavebni otvor je pak postaven pojizdny kontejner na piliny,
pfipadné jsou vrata oteviena i bez tohoto kontejneru. O pfitomnosti kontej-
neru se protokol téZ nezminuje. V protokolu neni také zaznamenano, zda sta-
vebni otvor vrat D2 byl uvnitf zakryt v projektové dokumentaci neuvedenou,
ale na misté instalovanou pojizdnou kovovou plentou modré barvy. Je ziejmé,
Ze tyto prekazky by hlukové emise pronikajici z haly tlumily.

Tato namitka nebyla vyporadana.

Dukazy:

P070 Pidorys pilnice - dvoje vedlejsi vrata.jpg (€. 13 a7 24 spisu KU2)

P082 Vrata D2 oteviena.pdf (¢. 13 az 24 spisu KU2)

P018 Volné ulozeni pilin, dievény prach v pilnici.pdf (&. 13 aZ 24 spisu KU2)
P177 Na vratech D2 chybi levé k¥idlo.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)

P103 MVI_8304 VZV + katr (oteviend vrata D1, D2).mp4 (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

X1.3.4. Nékteré bézné provozni situace pilarského zavodu (hlukové zdroje) nebyly dle pro-
tokolu viibec predmétem méfeni.

Nebyl méren hluk vznikajici pfi dovozu surového dieva a jeho skladani na manipulaéni
plochu (X1.2.2.5).

Strojni vykladka kulatiny
(foto — archiv odvolatel)
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Nebyl méfen hluk vznikajici pti vyvazeni vyrobkd z pilnice vysokozdviznym vozikem na
mista jejich do¢asného uskladnéni pfed odbérem zdkazniky.

Pfedavka vyrobeného feziva Transport vyrobeného feziva
(foto — archiv odvolatel) (foto — archiv odvolatel()

Nebyl méfen hluk vznikajici pfi odbéru a odvazeni vyrobkl zadkazniky.

Nakladka feziva zakazniky Transport vyrobeného feziva zakaznikovi
(foto — archiv odvolatel) (foto — archiv odvolatel)

Nebyl méfen hluk vznikajici pfi odklizeni a transportu pilin (X1.2.2.4).

Transport pilin nakladacem Strojni manipulace s pilinami
(foto - archiv odvolatel() (foto - CIZP,
zn. CIZP/44/00L/1418058.004/15/UJV)
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Nebyl méfen hluk vznikajici pfi pficném kraceni feziva (lati fosen, tramka) (v.1.9).

Délici pila k pficnému kraceni feziva
(foto — M&U Chomutov
zn. SZ MMCH/119204/2018)

Nebyl méren hluk vznikajici pfi ruéni vyrobé palet (o které sdm provozovatel tvrdi, Ze
predstavuje 80 % vyroby - Protokol ZU o méfeni 15.11.2014, str. 2, kapitola ,Strategie
méreni“).

Palety na parc. ¢. 748 Palety ve vyrobni hale

(foto — archiv odvolatel) (foto — archiv odvolatel)

Palety na parc. €. 720/1 Palety na parc. & 720/8
(foto — archiv odvolatel) (foto — archiv odvolatel)

1

Piatazes
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Nebyl méren hluk vznikajici pfi vyrobé palivového dreva (XI.2.3). Pokud bude pila vyra-
bét palivové dfivi fezanim klad v otevieném prostranstvi pfed vyrobni halou rué¢nimi
motorovymi pilami, dopady do hlukové zatéZz okoli budou extrémni. To jednoduse
nelze zanedbat a neméfit.

Vyroba palivového dfeva na parc.c. 748 Vyroba palivového dieva na parc.c. 748
(foto — Policie CR, &.]. (foto — archiv odvolatel)
KRPU-156429-7/PR-2022-040319-NM)

Vyroba palivového dieva na parc.c. 748 Vyrobené palivové dievo na parc.c. 748
(foto — M&U Chomutov, (foto — Policie CR,
sp.zn. SZ MMCH/136472/2022) ¢.j. KRPU-150106-2/CJ-2020-040319)

Obdobné formulovana namitka byla vznesena jiz proti méreni provedenym ZU dne
15.11.2014, a Ministerstvo zdravotnictvi se k ni ve svém zdvazném stanovisku ¢.j.
MZDR 77461/2015-11/0VZ ze dne 10.5.2016 vyjadfilo tak, Ze , protokol bude dopinén
o ndleZitosti vyse uvedené”. Novy protokol o méreni 31.5.2017 pozadovanym zpUso-
bem doplnén nebyl. Pfesto KHS na jeho zakladé vydala souhlasné stanovisko k zaméru.

Aby se odvolatelé ubezpecili, Ze KHS nepracovala s podklady, z nichZz by vyplyvalo, Ze
méreni téchto ¢innosti neni potfebné, nebot k nim v provozu pilafského zavodu do-
chazet nebude (byt je to téZzko predstavitelné), obratili se na KHS s Zadosti v rezimu
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Tuto Zadost KHS odmitla z diivodu nee-
xistence vyzadanych informaci. Divod nevyzadovat méreni téchto ¢innosti tak KHS ne-
méla. Obdobné, ze stejného dlivodu, tedy pro neexistenci informace, KHS odmitla zZa-
dost o poskytnuti podklad(l svého zavazného stanoviska z 1.8.2018 zachycujicich mé-

feni hluku pfi pficném kraceni feziva. Tim sama potvrdila, Ze v protokolu o méreni
31.5.2017 tato c¢innost skute¢né neni zachycena.
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Oponentni posudek Studio D - akustika zdUrazriuje, Ze hluk kaZzdé provozovny se posu-
zuje vzdy komplexné, tzn. musi byt obsazeny vsechny zdroje hluku, které se vyskytuji v
dané provozovné (bod 2.2.) Podle tohoto posudku nebyly dne 31.5.2017 méreny vy-
razné zdroje hluku: délici pila, ru¢ni vyroba palet — sbijeni, pfijezd a odjezd TNA — za-
sobovani provozovny, manipulace s kulatinou pfi nakladani a vykladani, odstavné par-
kovisté pro TNA, pfijezd a odjezd osobnich aut a parkovani. Akreditovana laboratof
k tomu v dodatku oponentniho posudku doplfiuje (bod 2.4), Ze Udaje o (pfi méreni
31.5.2017 opomenutych) zdrojich hluku sdélil sam provozovatel. V souvislosti s vypra-
covanim protokolu ZU €. 6755/2013 uvedl| provozovatel délici pilu a vyrobu palet a
v souvislosti s vypracovanim protokolu ZU €. 124455/2014 uved| provozovatel vyrobu
palet. V projektové dokumentaci uved| provozovatel, Ze z 10% bude vstupni surovinou
Cerstvé listnaté drevo v klre.

Akreditovana laborator v dodatku oponentniho posudku dale doplnila (bod 2.4), Ze vy-
robu drevénych palet doprovazi vyznamny impulsni hluk vznikajici pti sbijeni prken (na-
stfelovani spon nebo udery kladiv) a Ze zpracovani tvrdého listnatého dfeva provazi
vétsi produkce hluku a 10% mnozstvi suroviny nepredstavuje nestandardni jev, proto
zpracovani tvrdého dfeva musi byt predmétem méreni. Také uvedla, Ze hluk pfti pfti-
jezdu a odjezdu TNA, pfi manipulaci s kulatinou pfi nakladani a vykladani, pti parkovani
TNA a pfi pfijezdu, odjezdu a parkovani osobnich aut (dle projektové dokumentace 5
zaméstnancl) bude slysitelny, proto jej nelze zanedbat. V denni dobé se hluk vyhod-
nocuje pro 8 nejhlu¢néjsich souvislych na sebe navazujicich hodin. Ma-li pfijet TNA 2x
tydné, znamena to, Ze nejhlu¢néjsich osm hodin zahrnuje 1 nebo 2 TNA. To vSak v pro-
tokolu chybi. Dale zcela chybi hluk z navazujici manipulace s kulatinou pf¥i vykladani.
Pti vykladani dochazi ke zvukovym efektlm (razy), které je tfeba vyhodnotit na pfitom-
nost impulsniho hluku. Chybi také auta pracovnikl a auta (TNA ? nebo LNA ?) zakaznikd
nebo pro zdkazniky, které odvazeji vyrobky. Investor by mél mit vypracovany provozni
fad, ktery tyto ¢innosti popisSe, uvede, kdy a kolikrat denné ptijede TNA, na jakém misté
a po jak dlouhou dobu bude probihat vykladka, kde bude TNA parkovat, kde parkuji
automobily zaméstnanc(, kde parkuji automobily zakaznikd atd. (V.1.5.1) To, Ze hluk
produkovany pfi manipulaci a pohybu TNA neni nevyznamny, ukazuji i vysledky hluko-
vého modelovani provedeného spolec¢nosti EKOLA group, ktera tyto zdroje do vypoctu
zahrnula, a dospéla pfitom k vysledkiim vyznamné se lisicim od vysledk( prezentova-
nych v protokolu o méreni. Model EKOLA group vychazi Laeqsh = 49 dB, tedy témér na
samé hranici hygienického limitu (Laeq,sh = 50 dB).

Tyto namitky nebyly vyporadany.

Duakazy:

P101 Protokol ZU 6755_2013.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

P069 Protokol o méfeni hluku 15.11.2014.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)
P0O06 Z&vazné stanovisko MZ z 10.5.2016.pd (¢&. 13 aZ 24 spisu KU2)
Akusticka studie (¢. 194 spisu SU)

Dukazy — vyroba palet:
P083 Vyroba palet
P069 Protokol o méfeni hluku 15.11.2014.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

Dakazy — vyvazeni vyrobkl s VZV:
P0O85 Manipulace s fezivem.pdf (¢. 13 a7 24 spisu KU2)

Dulkazy — odvazeni pilin:
PO55 Fotografie bagru pfi transportu pilin.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)
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X1.3.5.

Dlkazy — dovoz a skladani surového dreva:
P087 Skladani kulatiny.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

Dulkazy — vyroba palivového dreva:

P0O58 Vyroba palivového dreva

P060 Utedni zaznam COI o kontrole ¢&.j. 8655 _17 2400.pdf (&. 13 aZ 24 spisu KU2)
PO61 MVI_4006 Rezani palivového dieva 26.8.2015 (sobota rano).mp4 (¢. 13 ai 24
spisu KU2)

Dukazy — KHS nepracovala s Zadnymi podklady, které by vylucovaly nutnost méreni:
P088 Rozhodnuti KHS 26.3.2018.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)
P089 Rozhodnuti KHS z 4.4.2018.pdf (&. 13 aZ 24 spisu KU2)

Pfredmétem méreni nebyl ,maximalni provoz” pilafského zavodu. jak to vyZaduje
platné zavazné stanovisko KHS ¢.j. KHSUL 23441/2014 ze dne 11.6.2014 vydané k na-
vrhu projektové dokumentace. Méreni hluku probéhlo v dobé zkusebniho provozu
pily. Ten byl nafizen stavebnim Urfadem na zakladé poZadavku vyjadfeného v tomto
zavazném stanovisku, kde je uvedeno: ,KHS poZaduje provést méreni hluku v ramci
zkusebniho provozu v pfipadé maximdiniho moZného provozu pily, ktery by deklaroval
zajisténi poZadovanych hygienickych limiti a prakticky tak vyloucil moZnost prokdzdni
protiprdavniho stavu v pripadé inspekcéniho méreni hluku na zdkladé obdrZzeného pod-
nétu”. Aby mohla byt vylou¢ena moznost prekroceni hygienickych limitl v pfipadném
inspekénim méreni, které by nasledovalo po uvedeni stavby do trvalého provozu, mu-
selo by ve zkusebnim provozu byt provedeno méreni provozu, ktery je z hlukového
hlediska nejintenzivnéjsi mozny. K poZadavku maximalniho provozu pily se vyjadfovalo
Ministerstvo zdravotnictvi v odivodnéni svého rozhodnuti ¢.j. 36625/2015-NH-30.1-
2.7.15 ze dne 16.7.2015, kde uvedlo, Ze to, Ze méfeni bylo provedeno pfi maximalnim
provozu pily by mélo byt zfejmé z podkladl zavazného stanoviska. Jak ukazano vyse,
to, za jakych provoznich podminek, méreni ve skute¢nosti probéhlo, se z protokolu ne-
dozvime (XI.3.3), lze vSak s bezpecnou mirou jistoty tvrdit, Ze tyto podminky rozhodné
necharakterizuji ,,maximalni provoz” pilarského zavodu. Néco takového je vylouceno
jiz jen proto, Ze nékteré provozni ¢innosti viilbec méreny nebyly (X1.3.4). O tom, Ze by
byl méren maximalni provoz pily, nevypovidaji ani samotné vysledky méreni, které jsou
hluboko pod vysledky, k nimZ dospéla akusticka studie (XI1.3.11). PoZadavek na to, aby
se méreni hluku uskutecriovalo pfi maximalnim vykonu mérenych zafizeni, vyjadfil
také verejny ochrance prav v publikaci Hlukova zatéz, Kancelar verejného ochrance
prav, Brno, 2009, str. 45 (dostupné online na https://www.ochrance.cz/uplo-
ads/tx_odlistdocument/Hlukova zatez.pdf). Maximalini provoz pridmyslové pily Pila
Kovarska by mél byt charakterizovan zejm. [1] 2hodinovou praci s motorovou pilou
Stihl MS 362 ve venkovnim prostoru (protokol o méfeni 31.5.2017), [2] 2hodinovou
praci vysokozdvizného voziku DESTA ve venkovnim prostoru (protokol o méreni
31.5.2017), [3] fezanim na stroji UH500 pfi maximalni hloubce fezu 210mm a maxi-
malni rychlosti posuvu v fezu 90m/min (P68 Letak vyrobce ke stroji UH500.pdf, ¢. 13
a7 24 spisu KU2), a to po &istou dobu min. 4 hodin za sménu (Préivodni a souhrnnd
technicka zprava, bod 25. Technologie vyrobniho programu), z toho dvé hodiny pfi ote-
vienych vratech (podminka €. 1 zavazného stanoviska KHS z 11.6.2014) a [4] rucni vy-
robou palet, opét dvé hodiny pfi otevienych vratech (o vyrobé palet provozovatel
tvrdi, Ze predstavuje 80% vyroby - Protokol z méfeni 15.11.2014, str. 2, kapitola ,Stra-
tegie méreni”).

Dikaz:
P91 Rozhodnuti MZ z 16.7.2015.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)
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XI.3.6. Pfedmétem méreni nebyl ani ,standardni provoz“ pilaiského zavodu, jak takovy pro-
voz vyplyva z projektové dokumentace, z dosavadnich zkusenosti s provozem a z ro-
zumnych ocekavani opirajicich se o odbornou expertizu. Méreni pfi standardni situaci
zdroje vyZzaduje pouZitd metodika (X1.3.1). Provozni podminky zdroje musi byt v pfi-
padé sledovaného hlukového prostredi statisticky reprezentativni. Provoznimi pod-
minkami se pfitom rozumi podminky realné (CSN 1SO 1996-2 bod 6.1). Nemé&fi se ne-
standardni, nestabilni a prechodné jevy, pokud nejsou predmétem zkoumani (meto-
dicky navod ¢.j. HEM-300-11.12.01-34065, bod 5.4.4. Doba a délka méreni).

Dukaz:

P03 €SN ISO 1996-2.pdf

P04 metodicky navod ¢.j. HEM-300-11.12.01-34065
Odborné vyjadreni doc. Kvietkové (¢. 180 spisu SU)

X1.3.6.1 Nedostateéna odbornost pracovnik(i ZU k zodpovézeni otazky, co je stan-
dardni situace pilafského zavodu. Nikdo z pracovnikl zdravotniho Ustavu,
ktefi se na méreni hluku 31.5.2027 podle protokolu podileli (pan Robert Boldis,
Ing. Pavla RySava a Mgr. Nadézda Vancurovd) nemad jakoukoli odbornost
v oboru zdkladni zpracovani dfeva, a neni tak schopen vyhodnotit, zda méreny
provoz odpovida standardni situaci zdroje. Pfitomny pan Boldis tak byl zcela
odkdazan na to, co mu o standardni situaci napovida provozovatel. To samé se
pak tyka pracovnik( KHS, ktefi méli zavéry protokolu vyhodnocovat (viz XI.8).
Kuridzni je, ze kdyZ odvolatelé namitali vady méreni, organy ochrany vefejného
zdravi poukazovaly na ,nezpochybnitelnou odbornost” ZU, kterd moznost ja-
kychkoli chyb vylu€uje. Je naprosto nezbytné, aby v ptipadé opakovani méreni
hluku byla realita mérenych provoznich situaci ovérena nezavislym odborni-
kem na pilarské zpracovani dfeva a aby méreni byl pfitomen pracovnik kraj-
ského uradu.

Tato namitka nebyla vyporadana.

Dukaz:
P0O74 Poskytnuta informace ZU 8.3.2018.pdf (¢&. 13 aZ 24 spisu KU2)

X1.3.6.2 Namisto skutecného provozu byly méfeny jen simulace tfi provozovatelem
arbitrarné vybranych dil¢ich provoznich situaci. [hlukové udalosti 1), 2) a 3)]
trvajicich dohromady pfiblizné 45 min. Vysledna ekvivalentni hladina akustic-
kého tlaku A byla ziskana nikoli mérenim, ale vypocCtem, opét jen na zakladé
Udaju provozovatele o dobé trvani téchto arbitrarné vybranych situaci. Tako-
véto méreni také odporuje platné metodice. Podle metodického navodu hlav-
niho hygienika pro méreni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostredi ¢.j.
HEM-300-11.12.01-34065 ze dne 11.12.2001" plati, Ze délka méfeni se voli
tak, aby v jeho pribéhu byly zachyceny vSechny typické hlukové situace, které
se v misté vyskytuji. V pripadé staciondrnich zdroji hluku se méreni pro denni
dobu provddi tak, aby bylo mozZno stanovit vyslednou hladinu pro osm nejhluc-

17 Tato metodika byla jiz nahrazena metodikou novou, publikovanou ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi ¢astka 11 roénik 2017, vydaného dne 18.10.2017.
K nahrazeni doslo tedy aZ po provedeni méreni (31.5.2017) a jeho vyhodnoceni (1.8.2017). PoZadavek, aby délka méfeni byla zvolena tak, aby v pribéhu méreni
byly zachyceny vSechny typické hlukové situace, které se v misté vyskytuji, opakuje i novy metodicky ndvod. Tento novy navod pak také pozaduje, aby v pripadé
stacionarnich zdroji hluku se méfeni pro denni dobu provadélo tak, aby bylo mozno stanovit vyslednou hladinu pro osm souvislych a na sebe navazujicich
nejhlu¢néjsich hodin, pro no¢ni dobu pro nejhlu¢néjsi hodinu.
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néjsich hodin v jednom celku. Pfedmétem méreni je zde hluk z provozu pilaf-
ského zavodu. Tento zdvod ma podle projektové dokumentace provozni dobu
7:00 -16:00. Méfeni by mélo probéhnout po celou provozni dobu — jen tak
bude zaruceno zachyceni viech typickych hlukovych situaci — a z vysledk( mé-
feni mélo byt vybrano 8 nejhlu¢néjsich a po sobé nasledujicich hodin, které se
pak porovnaji s hygienickym limitem.

Pouze tento zpUsob méfeni také zajisti verifikovatelnost vysledk(, nebot
umozni zjistit, co pilarsky zavod v pribéhu méreni naskladnil, zpracoval, vyro-
bil a vyvezl, a to porovnat s objektivnimi Udaji vychazejicimi z vyrobcem uda-
vaného sménového vykonu hlavniho stroje UH500'8, Jen takovyto zplsob mé-
feni bude také odrazet narlstajici hluk zplsobujici postupnym otupovanim na-
stroji®. Je zapotfebi, aby autorizovana osoba fadné zdokumentovala (a to i
fotograficky) stav pilnice a manipulac¢ni plochy pred zahdjenim méreni, v pri-
béhu méreni a po jeho skonceni. Nelze se spoléhat na to, Ze provozovatel —
ktery ma evidentni zajem na vysledku méreni — prfeda autorizované osobé
pravdivé a nezkreslené Gdaje o svém zavodu. Dosavadni zkusenosti s provozo-
vatelem takovy predpoklad primo vylucuji. Také obecna zkusenost je spisSe
opacna. Jak uvadi doc. Kvietkova ve svém odborném posudku (str. 10): ,,Nen/
bohuZel nijak neobvyklé, Ze v dobé, kdy probihd méreni hluku, inscenuji pilarské
nebo truhldrské podniky takové provozni podminky, které jsou velmi vzddlené
podminkdm skutecného provozu. K vysledkiim takového méreni (které nebere
v potaz uvedené faktory), je proto tieba pristupovat velmi obezietné.” To, Ze
se nelze spoléhat na Udaje provozovatele o podobé a dobé trvani jednotlivych
provoznich situaci v pfipadé tohoto konkrétniho pilafského zavodu, doklada
mj. fada nesrovnalosti v popisu zdméru (V.2), rozporuplné udaje o provozu
prezentované provozovatelem rliznym spravnim orgadntm (VI.8), pouZiti ne-
standardniho, méné hlu¢ného kotouce pifi méreni hluku (XI.3.6.6), poufZiti
hobby motorové pily pro zahradkdre pfi vyhodnocovani hlukové zatéze
(X1.2.2.1, X1.3.6.8), skutecnost, Ze pfi méreni hluku byla motorova pila ,naho-
dou” umisténa v zasunutém misté za prekazkou, aby hluk u mikrofonu byl co
nejmensi (XI.3.3.2), a také soustavné porusovani verejnopravnich predpisu
provozovatelem (X1.4.3).

Tato namitka nebyla vyporadana.

X1.3.6.3 Nebyl méFen hluk pfi vyrobé profilii vy$sich nez 80 mm. Z protokolu ZU o mé-
feni 31.5.2017 (str. 3/12) vyplyva, Ze v prabéhu méreni byly vyrabény laté pro-
fil 50x30mm a 80x40mm. Projektova dokumentace ani podminky zavazného
stanoviska ale neomezuji produkci pilafského zavodu na laté. Je tfeba pocitat
s vyrobou dalsich druh( feziva, které pilarsky zavod také bézné produkuje (hra-
noly, prkna, trdmy). Rozdil oproti vyrobé lati je pfedevsim v hloubce fezu, coz
je faktor, ktery ma dle odborného vyjadreni doc. Kvietkové vyznamny vliv na
hluk produkovany pilou. Vyrobce uvadi u pily UH500 maximalni fezany vyrez
210 x 210 mm. Proto je tfeba méfit hluk také pti vyrobé takovychto profild,
anebo podminkami zadvazného stanoviska takovou vyrobu zakazat.

Tato namitka nebyla vyporadana.

18 U stroje UH 500 uvéadi dovozce sménovy porez 4 a7 8 m3 kulatiny (Dlikaz: P76 Kotougové pily StrojCAD Michalovce.pdf, ¢. 13 a7 24 spisu KU2).

19 Stupef otupeni fezného kotouce u kotouckové pily a Fezného fetézu u JMP nélezi k tzv. primarnim hlukovym faktorim (XI.2.6 a X1.3.3.2).
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Dulkazy:

P0O68 Letdk vyrobce ke stroji UH500.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)

P092 Cenik 2016 (nabidka feziva do vyfezu 210x210 a délky 8m).pdf (€. 13 az
24 spisu KU2)

P093 Faktury - hranoly 160x160.pdf (&. 13 aZ 24 spisu KU2)

Odborné vyjadreni doc. Kvietkové — otazky €. 9 a 10 (¢. 180 spisu SU)

X1.3.6.4 Nebyl mé&fen hluk pfi vyrobé feziva kratiho nez 4 m. Z protokolu ZU o méteni
31.5.2017 (str. 3/12) vyplyva, Ze v pribéhu méfeni byly vyrabény laté délky
4 m. Projektova dokumentace ani podminky zavazného stanoviska ale neome-
zuji produkci pilarského zavodu na fezivo délky 4 m. Je tfeba také pocitat s vy-
robou reziva kratsiho, napf. prken, lati, Spalk( pro vyrobu palet a zejména pak
s velmi hlu¢nou vyrobou palivového dfeva. K tomu je nutné méfit hluk vznika-
jici pFi pricném déleni feziva (k tomu viz V.1.9).

Tato namitka nebyla vyporadana.

X1.3.6.5 Nebyl méFen hluk p¥i manipulaci s kulatinou del3i nez 4 m. Z protokolu ZU o
méreni 31.5.2017 (str. 3/12) vyplyva, Ze v pribéhu méfeni byla do pilnice za-
vazena nakracend kulatina délky 4 m. Projektova dokumentace (Prlivodni a
souhrnna technickd zprdva, bod 25. Technologie vyrobniho programu) oviem
pocitd s tim, Ze surovinu predstavuje kulatina délky do 5 m a nijak neomezuje
provozovatele v délce vyrabéného feziva. Je proto tfeba pocitat také s vyrobou
feziva délek 4-5 m, které — vzhledem k Sifce vrat 4 m — vyZzaduji komplikova-
néjsi a ¢asové ndrocnéjsi manipulaci s kulatinou i vyrobenym fezivem. Pokud
nebude podminkami zdvazného stanoviska vyroba takového feziva zakdzana,
je nutné zmeéfit hluk pfi této vyrobé (manipulaci) vznikajici.

Tato namitka nebyla vyporadana.

X1.3.6.6 Nebyl méFen hluk se standardnim pilovym kotoué¢em. Z protokolu ZU o mé-
feni 31.5.2017 (str. 3/12) vyplyva, Zze kmenova kotoucova pila UH500 byla
v dobé méreni osazena pilovym kotouéem CEDRO 540x3,8/2,6x150 36+6.
Tento kotouc je nestandard, nenachazi se ani v katalogu vyrobce kotouce, spo-
lecnosti Cedro I. spol. sr.o. Podle vyjadfeni vyrobce je tento kotouc uréen k tzv.
rozmitani dieva v rozmitaci pile. Rozmitani je pilarska vyroba tenkych prken
tloustky 20 mm, nebo i stfesnich lati. Rozmitaci pila je tzv. vedlejsim strojem
pilafského zdvodu.?° V posuzovaném provozu byl ale v dobé& méFeni timto ko-
toucem osazen hlavni stroj uréeny k porezu, t.j. podélnému roziezavani vyrez(
na fezivo. Podle vyrobce je pouziti kotouce na stroji UH500 nevhodné: ma pfilis
tenké télo, béZné reie pouze vertikdlné, upinaci otvor ma jiny rozmér a kotouc
ma pfilis mnoho zub(. Vyhrady k pouZiti oznaceného kotouce CEDRO vyjadfil i
dovozce stroje UH500, spolecnost ZeTos Praha, s.r.o. Problematicka je podle
néj tloustka 2,6 mm (télo) a 3,8 mm (platek), pocet zubl a velikost stfediciho
otvoru. Dovozcem doporucéeny kotouc€ je od vyrobce Pilana a nese oznaceni
STROJCAD 550x5,5/3,5x30 24+6. Pouziti jiného, nez standardniho kotouce
mélo nepochybné za nasledek vyznamné zkresleni vysledk( méreni. PouZity
kotou¢ ma oproti standardnimu kotouci uréenému pro pouziti s danou pilou

20 Hlavnimi stroji jsou rdmové, pdsové a kotoucové kmenové pily nebo frézopilové agregaty, na nichz se provadi pofez, tj. podéIné roziezavani vyfezd na fezivo.
Vedlej$imi stroji jsou pily na tpravu feziva (zkracovaci, omitaci). Viz KVIETKOVA, M., BOMBA, J. (2013) Pilai'ské zpracovani dieva, Powerprint Praha, 2013, ISBN
978-80-87415-79-5, str. 139.
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tenci platek (o0 1,7 mm), tenci télo (o 0,9 mm), mensi pridmér (o 10 mm) a vétsi
pocet zubu. Pfitom v odborné literatufe se uvadi, Ze 2mm rozdil v tloustce ko-
touce zpUsobi rozdil v hladiné hluku o 10 - 14 dB(A) pfi volnobéhu a 3 - 4 dB(A)
pfi fezani. Kotouce o priiméru 400 mm a 600 mm se pfi volnobéhu a stejném
poctu otacek lisi hladinou hluku o pfiblizné 7 dB(A)?L. Pan Kafka ze spoleénosti
ZeTos Praha, s.r.o. sdélil telefonicky pravnimu zastupci odvolateld, Ze na tenky
kotouc se nesmi moc ,tlacit”, takze bude tissi, zatimco na silnéjsi se ,tlacit”
mUzZe, a pak je i hlu¢néjsi. Odvolatelé podotykaji, Ze provozovatel standardni
kotou¢e ma, jak dokazuje fotografie Policie CR pofizena v pilnici dne 10.8.2016.
Nemohl tedy byt problém v dobé fezani takovy kotouc vzit a stroj jim osadit.

Tato namitka nebyla vyporadana.

Duakazy:

P094 E-mailova komunikace s vyrobcem kotouce CEDRO.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu
KU2)

P095 E-mailova komunikace s dovozcem pily UH500.pdf (€. 13 a7 24 spisu KU2)
P096 Wikipedie - heslo rozmitani.pdf (&. 13 az 24 spisu KU2)

P097 Rozdéleni pilarskych strojd v pilnici.pdf (z publ. PilaFské zpracovani dreva)
(€. 13 a% 24 spisu KU2)

P098 2016-08-10Il 27. Pohled do rohu haly u katru (pilové kotouce).jpg (¢. 13
a7 24 spisu KU2)

Odborné vyjadreni doc. Kvietkové — otazky €. 9 a 10 (€. 180 spisu SU)
Dotazem u L.Kafka, Zetos Praha, s.r.o., Praha 9, Moravanska 469

X1.3.6.7 Nebyl mé&fen hluk se stredné otupenym pilovym kotouéem. Z protokolu ZU o
méfeni 31.5.2017 (str. 3/12) vyplyva, ze kmenova kotoucova pila UH500 byla
v prlbéhu méreni vybavena pilovym kotou¢em pouzivanym 3 dny. ProtoZe
hluk produkovany kotoucovymi pilami roste se stupném otupeni kotouce a
protozZe nelze rozumné predpokladat, Ze provozovatel bude obménovat pilovy
kotouc co tfi dny (nejde o standardni situaci), je tfeba provést méreni za pou-
Ziti pilového kotouce ve stfedni dobé jeho Zivotnosti.

Tato namitka nebyla vyporadana.

Duakazy:
Odborné vyjadreni doc. Kvietkové — otazky €. 9 a 10 (¢. 180 spisu SU)

X1.3.6.8 Nebyl méFen hluk standardni JPM pro profesionalni uZiti. Z protokolu ZU o
méfeni 31.5.2017 (str. 3/12) vyplyva, Ze ke zkraceni zpracovavané kulatiny na
pozadovany rozmér byla pouZita ve venkovnim prostoru motorova pila Stihl
MS 250. Zpracovéavana kulatina méla byt smrkova a méla mit pramér 60 cm?2.
Motorova pila Stihl MS250 je kompaktni pila s délkou liSty pouhych 35 cm ur-
¢end vyrobcem na zahradni prace, na profezy stromkd, probirku dfevnatych
porostd, Gdrzbu domu a jeho okoli. V Zadném piipadé se nehodi na pravidelné
kraceni kulatiny o priiméru 60 cm a neni k tomuto Gc¢elu ani v redlném provozu
pouzivana. Standardni situaci, kterd by tedy méla byt mérena, odpovida pou-
Ziti JMP Stihl MS362 venku na zkracovani kulatiny o prdméru 60 cm.

21 BARCIK, $., KVIETKOVA, M., BOMBA, J., SIKLIENKA, M. (2013) Dievoobrabéci nastroje - idrzba a provozovani, Powerprint Praha, 2013, ISBN 978-80-87415-80-
1,3555s., AA/VA 16,78 / 16,45.

22 Jdaj o priméru fezané kulatiny uvedeny v protokolu je oviem nepravdivy (viz X1.3.10.1).
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Tato namitka nebyla vyporadana.

Dukazy:

P047 Technicka specifikace Stihl MS 362.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)
P099 Technicka specifikace Stihl MS 251.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)
P100 Pan Vodi¢ka - JIMP s metrovou li$tou.jpg (€. 13 aZ 24 spisu KU2)
Odborné vyjadfeni doc. Kvietkové — otazka €. 2 (€. 180 spisu SU)
dotazem u doc. Ing. Moniky Kvietkové, PhD., CZU Praha

X1.3.6.9 Nebyl méien hluk pfi plném poctu zaméstnanct. Z protokolu ZU o méfeni
31.5.2017 (str. 3/12) vyplyva, Ze méreni bylo provadéno pfi provozu, v némiz
pracovaly pouze dvé osoby. Projektovda dokumentace vsak pocita s péti za-
méstnanci (Pravodni a souhrnna technicka zprava, bod 2. Popis objektt). Vétsi
pocet zaméstnancl se promitne do intenzivnéjsich slovnich projev( pracov-
nika pilafského zavodu [zdroj hluku G)], ale predevsim do odlisné skladby jed-
notlivych provoznich situaci, které byly méreny. V pripadé vétsiho poctu za-
méstnancl je tak tfeba pocitat s pfibytim dalsich vyznamnych zdrojl hluku,
které se budou kumulovat, napt. s pricnym kracenim feziva nebo s vyrobou
palet probihajici soubéiné s fezanim na pile UH 500 (tyto zdroje hluku byly
méreny v 24.6.2013 v rdmci méfeni hluku v pracovnim prostredi) nebo rizné
kombinace zdroji uvadéné v XI.3.6.10, pfi nich mUzZe vznikat tonova slozka
hluku. V pfipadé vétsiho poétu zaméstnancl také jiz nelze pocitat stim, Ze
prace budou jisté preruseny prestavkou na obéd, nebot zaméstnanci se mo-
hou u strojU stridat.

Tato namitka nebyla vyporadana.

Dukazy:
P101 Protokol ZU 6755_2013.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

X1.3.6.10 Nebyly méfeny kombinace zdroju, u nichZ se mlze vyskytovat tonova slozka
hluku

Z protokolu ZU o méFeni 31.5.2017 (str. 3/12) vyplyva, Ze nebyla méfena hlu-
kova udalost charakterizovana soucasnym provozem zdroje A) (kmenova ko-
toucova pila UH500) a zdroje E) (vysokozdvizny vozik DESTA). Pfitom soubézna
¢innost obou strojli je v provozu pilarského zdvodu naprosto béznym jevem a
projektova dokumentace takovou kumulaci zdrojd nijak neomezuje.

Soucasny provoz kmenové pily a vysokozdvizného voziku mél byt méfren pre-
devsim proto, Ze praveé pti této kumulaci hlukovych zdrojl byla pfi otevienych
vratech pilnice pfede$lym méFenim ZU dne 15.11.2014 zaznamenanym v pro-
tokolu ¢. 124455/2014 zjisténa ténova slozka hluku (str. 9/10). Nejde o zadné
prekvapujici zjisténi. Podle osloveného odbornika na problematiku hluku, Ing.
Eduarda Stoéhra, soudniho znalce pro obor méfeni a hodnoceni hluku v Zivot-
nim a pracovnim prostiedi, je tfeba u kotoucovych pil s pfitomnosti ténové
slozky hluku pocitat. Pfitomnost ténové slozky ma zasadni vyznam pro hodno-
ceni hlukové zatéze, nebot znamena korekci vysledkd o celych 5 dB (§ 12 odst.
3 nafizeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pted nepfiznivymi ucinky
hluku a vibraci). V protokolu ¢. 124455/2014 oznadil zdravotni Ustav provozni
situaci, pri které byla ténova slozka hluku zjisténa, za , extrémni“. V redlném
provozu jde vSak o situaci naprosto béZznou. V dokumentu ,Kontrola a zajisténi
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provozu pii otevfenych vratech”z 21.5.2014 (€. 126 spisu SU), jeZ provozovatel
dolozil do spisu, je sice uvedeno, Ze pfi otevienych vratech vyrobni haly bude
provadéno pouze navazeni dieva do prostoru haly a odvoz materidlu z haly,
jinak se veskerd vyrobni ¢innost bude provadét pti zavienych vratech. Nicméné
toto omezeni nebylo dodrZovano. Ze zaznamu potizeného 24.10.2014 (pouhé
Ctyfi dny po naftizeni prvniho zkusebniho provozu), je patrné, Zze kmenova ko-
toucova pila je v provozu pfi otevienych vratech.

Zdravotni Ustav nemUze problematiku tonové slozky hluku ,vyresit” jednoduse
tim, Ze provozni stav, pri kterém byla dfive tdnova slozka zjisténa, méfrit vibec
nebude. To je prosté absurdni. Pfed realitou nelze zavirat oci, a domnivat se,
Ze tim prestane existovat. Méreni by mélo zjistit vSechny provozni situace, u
kterych se ténova slozka vyskytuje, a protokol by je mél jasné popsat, aby bylo
mozno pfijmout preventivni opatfeni k vyvarovani se takovym situacim stano-
venim patficné podminky v zavazném stanovisku (XI1.5.4).

Tato namitka nebyla vyporadana.

Duakazy:

P0O69 Protokol o méreni hluku 15.11.2014.pdf — graf na str. 9 (¢. 13 aZ 24 spisu
KU2)

P102 MVI_8068 VZV + katr.mp4 (&. 13 aZ 24 spisu KU2)

P103 MVI_8304 VZV + katr (otevfend vrata D1, D2).mp4 (€. 13 aZ 24 spisu KU2)
,Kontrola a zajisténi provozu pfi otevienych vratech” (€. 126 spisu SU)

Dotaz u Ing. Eduarda Stéhra, ECOMOST, Most, Budovatel(l 2957/108

Nebyly méreny ani dalsi kombinace zdroj(, u nichZ se mlze vyskytovat tonova
slozka hluku, a které se v redlném provozu vyskytuji zcela bézné. Chybi tak [1]
méreni soubézné ¢innosti kmenové kotoucové pily uvnitf pilnice a rué¢ni moto-
rové pily vné pilnice, pfi zavienych i otevienych vratech, [2] méreni soubézné
¢innosti vysokozdviZzného voziku vné pilnice a ru¢ni motorové pily vné pilnice,
[3] méfeni soubéiné cinnosti kmenové kotoucové pily uvnitt pilnice, vyso-
kozdvizného voziku vné pilnice a ru¢ni motorové pily vné pilnice, pti zavienych
i otevienych vratech. Projektova dokumentace pocita s tim, Ze v pilarském za-
vodu bude pracovat pét zaméstnancl (Prlvodni a souhrnna technicka zprava,
bod 2. Popis objektt). Soubézna ¢innost vSech uvadénych hlukovych zdroju je
tak naprosto realna. Je treba mérenim zjistit, zda se v takovychto situacich také
nevyskytuje ténova slozka hluku.

Tato namitka nebyla vyporadana.

Dulkazy:

P104 MVI_6741 JMP + katr (oteviena vrata).mp4 (&. 13 aZ 24 spisu KU2)
P105 MVI_6750 JMP + VZV.mp4 (&. 13 aZ 24 spisu KU2)

P106 MVI_4008 JMP + VZV.mp4 (&. 13 aZ 24 spisu KU2)

P107 MVI_7285 JMP + VZV + katr.mp4 (&. 13 aZ 24 spisu KU2)

P108 MVI_7418 JMP + VZV + traktor.mp4 (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

P109 Pfedavka nakladu - 2 x VZV.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)

X1.3.6.11 VZV a JMP nebyly méfeny v dalSich mistech, kde se béZné pouzivaji. Z pro-
tokolu ZU o mé¥eni 31.5.2017 (str. 3/12) vyplyvd, e mobilni zdroje E) (vyso-
kozdvizny vozik DESTA) a B) motorova pila pouzivana venku byly méfeny pouze
v oblasti ,,severozapadné az zapadné od pilnice” (k neurcitosti takového popisu

89/156



viz X1.3.3.2). V redlném provozu transportuje vysokozdvizny vozik kulatinu a
vyrobky z/do mist podstatné vice vzdalenych od pilnice, a v téchto mistech ne-
byly méfeny ani manipulace VZV ani prace s JIMP. Za Gcelem uskladnéni suro-
vin a vyrobk( pilafského zavodu jsou pouZivany pozemky v k.u. Kovarska
parc.. 765/8, 720/1, 720/8, 726/1, 730, 732/3, 927, 744/2. Cestou k témto
pozemklm VZV mj. miji chranéné prostory - objekty k bydleni ¢.p. 342 a ¢.p.
147, které jsou tak hlukem projizdéjiciho voziku bezprostfedné zasazeny. Z ko-
munikace s majitelkou domu ¢€.p. 229 stojicim na této strané udoli je odvolate-
[Gm znamo, Ze pravé hluk z manipulace se dfevem predstavuje v téchto mis-
tech nejvétsi problém. Skuteény rozsah manipulacni plochy odhaluje porov-
nani ortofotografickych snimkd z doby pred zahajenim provozu pilarského za-
vodu a po jeho zahdjeni.

Uskladnéni kulatiny na parc.¢. 744/2 Uskladnéni vyrobku pred ¢.p. 145
(foto - archiv odvolatel) (foto - archiv odvolateld)

Uskladnéni vyrobkid na parc.€. 720/1 VZV s naloZzenym Fezivem na parc.¢. 765/8
(foto — M&U Kadari) (foto - archiv odvolateld)

VZV s nalofenym Fezivem miji &.p. 384 VZV s nalozenym fezivem pfijizdi k ¢.p. 145
(foto - archiv odvolatel() (foto - archiv odvolateld)

Tato ndamitka nebyla vyporadana.
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Dukazy:

P062 Informace ZU 26.5.2016.pdf (€. 13 a% 24 spisu KU2)

P013 Pila Kovafska - vykres C.3..pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

P063 Fotografie transportu vyrobk(.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)

P064 Mapa aredlu (prostor pohybu strojd).pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

P0O65 Cestné prohlaseni — Mgr. Marek Marinov.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)
P0O66 Ortofotografie aredlu pily s projekci do katastraini mapy.pdf (€. 13 az 24
spisu KU2)

P110 Deponie dieva v arealu pilafského zavodu.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)
P111 Deponie pted &.p. 145 dle fotodokumentace ZU 3.5.2017.pdf (¢. 13 az 24
spisu KU2)

P112 Obsluha deponii s VZV.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

Vyslech svédka — Iva Sladkova Iva, Kovarska, Vysoka 229

X1.3.6.12Nebyl méfen akusticky vystrazny signal VZV. Pfi méreni hluku generovaného
provozem vysokozdvizného voziku je tfeba zohlednit skutecnost, Ze statisticky
50% Casu pohybu VZV pfipada na couvani, pfi kterém musi VZV vydavat akus-
ticky vystrazny signal (V.1.12). O tom, Ze by byl 31.5.2017 méren takovyto zdroj
(,,pipak”), se ovsem protokol viibec nezminuje. Je tedy tfeba vychazet z toho,
Ze méren nebyl.

Tato namitka nebyla vyporadana.

X1.3.6.13 Nebylo méfeno pfi otevienych vratech D3. Z protokolu ZU o méfeni
31.5.2017 (str. 3/12) vyplyva, ze hlukové udélosti 1) a 2) byly méreny pfi ote-
vienych dvefich na severovychodni sténé budovy. Z fotografie ¢. 8 na str. 5/12
protokolu vyplyva, Ze tyto dvefe jsou dvouktidlé a pfi méfeni bylo otevieno jen
tzv. pohotovostni kfidlo, tedy nikoli kfidlo v celé vySce vrat. Projektova doku-
mentace ani podminky zdvazného stanoviska nijak neomezuji provozovatele
v moZnosti otevfit celé kfidlo nebo obé kridla dvefi. Protoze vétsi otvor v plasti
pilnice, kterym se muze Sifit hluk, pfirozené zvysuje hlukovou zatéz okoli,
budto se ma méfit pfi plné otevienych vratech, anebo ma byt stanovena pod-
minka omezujici moZnost otevreni vrat jen na jedno kfidlo, pfip. jen na poho-
tovostni kridlo (podle podminek panujicich pfi méreni).

Tato namitka nebyla vyporadana.

Dukaz:
P113 Pohled na vstup do objektu.jpg (€. 13 az 24 spisu KU2)
P178 Otevfené pohotovostni kfidlo vrat D3.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

X1.3.6.14 Nebylo méfeno mimo vegetacni dobu listnatych stroml. Méfeni bylo pro-
vedeno na konci kvétna za plného olisténi. Mélo by byt provedeno také méreni
v terminu v brzkém jate (v dubnu) nebo na podzim (listopadu), kdy jsou stromy
a kere kolem zdroje bez listi, a nemohou tak pfispivat k tlumeni hluku. Pouzita
metodika (XI.3.1) vyZaduje méreni standardni situace zdroje. Pokud je po po-
lovinu roku okoli pilafského zavodu bez olisténi, pak jde o takovou standardni
situaci.
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Pohled na pilnici od ¢.p. 132 v dubnu Pohled na pilnici od €.p. 132 v €ervnu
(foto — archiv odvolatelt) (foto — archiv odvolatelt)

Tato namitka nebyla vyporadana.

Dukazy:
P114 Olisténi vegetace.pdf - konec dubna, zacatek cervna, zacatek listopadu
(¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

X1.3.6.15 Nebylo méfeno zpracovani tvrdého dfeva. Z protokolu ZU o méfeni
31.5.2017 (str. 3/12) vyplyva, Ze méreno bylo pouze zpracovani smrkového
dfeva. Smrkové dfevo patfi k difevim mékkym. Projektova dokumentace ani
podminky zavazného stanoviska nezapovidaji provozovateli zpracovavat drevo
tvrdych drevin. Projektova dokumentace dokonce vyslovné pfedpokladad, ze z
10 % bude vstupni surovinu predstavovat listnaté drfevo (Prlvodni a souhrnna
technicka zprava, bod 25. Technologie vyrobniho programu). Hlukova hladina
pti fezani tvrdych listnatych dfevin (buk, dub) miZe byt o cca 4 - 6 dB(A) vyssi,
neZ pfi fezani mékkych drevin (smrk) stejnym strojem. Vzhledem k logarit-
mické stupnici, v niZ se akusticky vykon vyjadtuje, jde v pfipadé fezani tvrdych
drevin o hluénost azZ ¢tyfnasobnou! Je proto nezbytné aby (pokud nebude sta-
novena podminka zpracovani vyhradné dfeva mékkych drevin) probéhlo téz
méreni zpracovani dfeva tvrdych drevin.

Akreditovana laboratof Studio D - akustika v dodatku oponentniho posudku
uvedla (bod 2.4), Ze zpracovani tvrdého listnatého dieva provazi vétsi pro-
dukce hluku a 10% mnozZstvi suroviny nepredstavuje nestandardni jev, proto
zpracovani tvrdého dreva musi byt predmétem méreni.

Hrubé zpracovani tvrdého dieva pied pilnici  Laté z tvrdého dfeva na parc. 720/1
(foto - MéU Chomutov, (foto — archiv odvolatelt)
sp.zn. SZ MMCH/119204/2018)
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X1.3.7.

X1.3.8.

Tato namitka nebyla vyporadana.

Dulkazy:

Odborné vyjadreni doc. Kvietkové — otazky €. 9 a 10 (¢. 180 spisu SU)
P115 IMG_3097 VZV naklada bukovou kulatinu.jpg (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)
P116 IMG_5938 bukové laté.jpg (€. 13 aZ 24 spisu KU2)

Nebylo provedeno kontrolni méfeni u zdroju hluku. Kontrolni méreni provadéné
pfimo u zdroja hluku ma vyloucit, aby zdroje pracovaly kvili méfeni jen ,na pll plynu”.
Podle oponentniho posudku Studio D - akustika neni z protokolu o méfeni 31.5.20174
jasné, zda zdroje hluku byly pfi méreni v provozu pfi nominalnim akustickém vykonu
dle Udajt uvadénych vyrobcem. Akreditovana laborator uvadi, Ze sou¢asné s mérenim
hluku na méficich mistech u chranénych prostor by se mélo provadét i méreni pfimo
u zdroju hluku. Poloha mikrofonu se v mapovém podkladu okdtuje nebo se oznaci sou-
fadnicemi GPS, dale se zaznamena vyska a smérovani mikrofonu. Kontrolni méreni u
zdroju se provadi proto, aby bylo prokazano, Ze zdroje pracuji v predpokladaném re-
Zimu odpovidajici dané situaci, aby tedy zmérené hodnoty reprezentovaly standardni
situaci provozu zdroje hluku, jak vyZaduje pouzita metodika (X1.3.1).

Podle sdéleni odbornika na zkouseni stroji Ing. Miroslava Kubaska, PhD. ze Statni zku-
Sebny strojl a.s. plati, Ze ,Stitkové” ¢i ,,nominalni“ Udaje o akustickém vykonu stroji
uvadéné vyrobci povinné v prohlaseni o shodé, v ndvodu k pouziti a na Stitku umisté-
ném na stroji se zjistuji méfenim pfi normativné stanovenych podminkach, které se
snaZi co nejvice reflektovat redlné pracovni podminky stroje pfi pouZiti v souladu s nd-
vodem k poulZiti nebo jinymi predpisy (zejména bezpecnostnimi). Naptiklad pro pre-
nosné fetézové pily jsou tyto podminky stanovené nafizenim vlady €. 9/2002 Sb., kte-
rym se stanovi technické pozadavky na vyrobky z hlediska emisi hluku, Pfiloha 3, ¢ast
B, bod 7., jez odkazuje na pfisluSnou normu ISO 9207:1995 body 6.3 a 6.4, kde je

presné popsan postup méreni.
Tato namitka nebyla vyporadana.

Duakazy:

P18 E-mail dr. Kubasek (Statni zkusebna strojd) 16.2.2023.pdf

Dotaz u Ing. Miroslava Kubdaska, PhD., Statni zkuSebna strojd a.s., Tfanovského 622/11,
163 04 Praha 6 — Repy

Technicka norma 1SO 9207:1995

Chybéjici udaj o provozni dobé provozovny. Podle oponentniho posudku Studio D -
akustika (bod 2.3. oponentniho posudku a bod 2.6. dodatku) chybi v protokolu ZU o
méreni hluku 31.5.2017 provozni doba provozovny. Hluk se vyhodnocuje pro dobu
denni pro 8 nejhlu¢néjsich souvislych na sebe navazujicich hodin a v no¢ni dobé
jednu nejhlu¢néjsi hodinu. Provozovna pily je vyhodnocena z hlediska hluku jen pro
dobu denni. Z protokolu toto musi byt zfejmé. Hluk pro no¢ni provoz v protokolu ne-
byl méfena a vyhodnocovan.

Tato ndmitka nebyla vyporadana.
Duakazy:

Oponentni posudek Studio D - akustika s.r.o. (¢. 61 spisu KU2)
Dodatek oponentniho posudku Studio D - akustika s.r.o. (€. 78 spisu KU2)
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ver s v v

X1.3.9. Chybéjici popis topografie terénu a Sifeni hluku. PouZitd metodika (XI.3.1), vyZaduje,
aby protokol o méfeni obsahoval Udaje o topografie terénu a popis Sitfeni hluku (me-
todicky navod &.j. HEM-300-11.12.01-34065, bod 6. Obsah protokolu). Protokol ZU o
méfeni 31.5.2017 tyto Udaje neobsahuje. Redeny zdmér je umistén na svah Gdoli
Ficky Cerna voda. Udolni reliéf zajistuje distribuci hluku do okolniho prostoru v daleko
vétsi mife, nez jakykoli jiny terén. Na to, Ze terénni reliéf v okoli ulice Tovarni vytvari
predpoklady pro snadné Siteni hluku upozoriuje doc. Kaplan, zpracovatel urbanis-
tické studie obce Kovarska. Zkusenost odvolatell je takova, Ze hluk se Sifi snadno ce-
lym udolim. Pro ilustraci pfipojuji videozaznam hovoru vedeného pred pilnici snimany
na protéjsi strané udoli, u domu ¢.p. 132 a videozaznam pofizeny pfi zatloukani hie-
bik( na domu €.p. 132. Zvuk kladiva se ozvénou opakované vraci.

Tato namitka nebyla vyporadana.

Duakazy:

P155 Pfipominka urbanisty doc. Kaplana z 22.6.2016.pdf (¢. 13 a7 24 spisu KU2)
P154 Pfipominka architektky ing. Beckové z 12.7.2016.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)
PO57 MVI_0261 Voditka - hovor pred pilnici.mp4 (¢&. 13 az 24 spisu KU2)

P156 MVI_2886 ozvéna pfi praci s kladivem.mp4 (€. 13 aZ 24 spisu KU2)

X1.3.10. Popis nékterych hlukovych uddlosti v protokolu je prokazatelné nepravdivy. Tento
nedostatek protokolu ZU o méfeni 31.5.2017 naprosto znevérohodriuje vysledky mé-
Feni a do budoucna také schopnost ZU méfeni objektivné, nezaujaté a profesiondlné
provést.

X1.3.10.1 Namisto zpracovavanych kulatin byly motorovou pilou kraceny jen tenké
$picky klad. Dle protokolu ZU méla byt pfi méFeni 31.5.2017 v pilaiském za-
vodu zpracovana smrkova kulatina priméru 60 cm a z ni vyrabény laté profilQ
50x30 mm a 80x40 mm [hlukové udalosti 1) a 3)]. Pfedtim nez byla kulatina
zavezena vysokozdviznym vozikem do pilnice, méla byt venku motorovou pilou
kracena na pozadovany rozmér [hlukova udalost 2)]. U méreného zdroje hluku
B) — ru¢ni motorové pily Stihl 250 protokol vyslovné uvadi, Ze tento stroj byl
pouzit k Fezani (kraceni) zpracovdvanych kulatin na pozadovany rozmér. Ve
skutecnosti vsak byly v dobé méreni fezany venku motorovou pilou jen (tenké)
$picky klad, nikoli zpracovdvana kulatina o priméru 60 cm!® Dne 21.6.2017,
kratce po provedeném méreni, provadél v aredlu pily prohlidku stavebni urad
a dotazoval se provozovatele na 8 m kulatinu vyskladnénou na manipulacni
plose (podle projektové dokumentace tvofi totiz vstupni surovinu kulatina
délek do 5 m). Jednatel provozovatele do protokolu prohlasil, Ze toto dfevo
vlbec nebylo urcena pro porez na katru, jde o Spicky strom( z vyhrané aukce
potadané Lesy CR s.p., které byly pFivezeny z dvodu méfeni hluku motorovou
pilou na venkovni plose. Jednatel uvedl, Ze toto konkrétni dfevo bylo fezano
31.5.2017 v 13:35 hod. ale bylo fezano jen pro ucely méreni hluku. Stavebni
Urad provedené fezy zdokumentoval a zaznamenal, Ze v dobé provedeni kon-
trolni prohlidky klady byly na misté uloZeny, z nich odfiznuto cca do 10 ks $pic,
vée ponechdno na misté!

Jednatel provozovatele v protokolu stavebniho Ufadu vyslovné potvrdil, Ze mo-
torovou pilu pouzili pravé jen na odfiznuti téch sSpicek, jinak se tam nic nefe-
zalo. Tvrzeni, Ze nebylo fezano nic jiného, vyvraci dalsi Udaj v protokolu, a sice

2 To pak vysvétluje i skute¢nost, Ze k fezani dfeva venku byla pouZita zahradnicka pila Stihl MS 250 s listou 35 cm, a nikoli dfevafska MS 360 (viz X1.3.6.8).
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Ze byly fezany také zbytky dreva tzv. krajinky na kratsi kusy [zdroj hluku C)].
Skuteénost, Ze $picky klad byly ponechany na misté (jak zaprotokoloval SU),
pak vyvolava pochybnosti o tom, co vlastné, a zda vibec néco odvazel VZV
k pofezu do pilnice, kdyz mél byt méren zdroj hluku E), tedy manipulace s ku-
latinou venku.

Tato namitka nebyla vyporadana.

Dulkazy:

P117 Nepravdiva dokumentace provoznich podminek méreni hluku.pdf (¢. 13
a7 24 spisu KU2)

P118 Protokol SU z 21.6.2017.pdf (&. 13 aZ 24 spisu KU2)

P120 Vyrozuméni SU z 30.6.2017.pdf (&. 13 az 24 spisu KU2)

P120 IMG_6016 Klady pred odfezanim $picek.jpg (€. 13 az 24 spisu KU2)

Spis SU MU-VEJ/1286/2017/50-Se

X1.3.10.2 Hluk odséavaciho zafizeni nebyl méfen. Podle protokolu ZU o méfeni
31.5.2017 mél hlukovy zdroj A) zahrnovat kromé kmenové kotoucové pily
UH500 jesté odsavaci zafizeni URBAN TECHNIK U3000. Fotografie ¢. 6 na str.
5/12 protokolu vSak ukazuje zna¢né mnozstvi pilin po celé délce stroje UH500.
To vypovida o tom, Ze odsavani nebylo v dobé méreni v provozu, a Ze také
tento uUdaj v protokolu je tedy nepravdivy.

Tato namitka nebyla vyporadana.

XI.3.11. Rozdily mezi vysledky akustické studie a naméfenym hlukem. Jak upozorniuje akredi-
tovana laborator v dodatku k oponentnimu posudku (str. 13 a 14), smyslem akustic-
kého modelovani je predikce hluku projektovaného zaméru na zakladé dat a udaji o
zdrojich hluku ptedanych zadavatelem. Vysledky modelovani se ovéfuji mérenim. V
tomto pripadé ale méreni prineslo vyrazné odlisné hodnoty od hodnot, které ukazala
akustickd studie. Vysledna hodnota hluku LAeq,8h (dB) na zakladé namérenych dat ZU
je mnohem nizsi, nez hodnoty uvedené v akustické studie EKOLA. Namérené hodnoty
pro bézny provoz pily jsou nizsi o celych 6,6 dB u domu ¢.p. 342 a 5,3 dB u domu ¢.p.
131.

Porovnani predikovanych a namérenych hodnot hluku:

Méreni zU
Akusticka studie Méreni zU ,Stav s nejvétsi
EKOLA ,»obvykly stav” hlukovou zatézi“

(2m nad terénem)
(2m od fasady)

(3m nad terénem)
(2m od fasady)

(3m nad terénem)
(2m od fasady)

LAeq,8h(dB) LAeq,8h (dB) LAeq,8h (dB)
Tovarni €.p. 342 49,0 42,4 43,8
Dlouha ¢.p. 131 44,2 38,9 39,3

Podle akreditované laboratore pri takovychto rozdilech nelze rozhodné uzavrit, Ze mé-
reni vysledky akustické studie potvrdilo.

Akreditovand laboratof uvadi, Ze rozdily mohou byt dany tim, Ze pfi méreni doslo k

opomenuti nékterych zdroji hluku, s nimiz akusticka stude poditala (pohyb TNA, ma-
nipulace), nebo tim, Ze zdroje byly méfeny pfti jiném nez nominalnim vykonu (s nimz
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X1.4.

pocitd akusticka studie), anebo tim, Ze venkovni zdroje byly umistény na jiné misto,
neZ s kterym pocita akusticka stude (vzddlenost, prekazka), pripadné kombinaci téchto
faktord.

Nedostatky zdvazného stanoviska KHS z 11.6.2014 k projektové dokumentaci. Nedostatky
zdvazného stanoviska KHS ze dne 11.6.2014, ¢.j. KHSUL 23441/2014, k navrhu projektové do-
kumentace, (ddle také jen ,stanovisko k projektové dokumentaci”) tkvi zejména v tom, jak KHS
podklady tohoto stanoviska vyhodnotila, jak je do jeho obsahu promitla a jak stanovisko odu-

vodnila.

Duakazy:

zavazné stanovisko KHS ¢&.j. KHSUL 23441/2014 ze dne 11.6.2014 (&. 125 spisu SU)

X1.4.1.

X1.4.2.

Stanovisko neni naleZité odlivodnéno. Odlvodnéni zdvazného stanoviska dle § 149
spravniho radu musi alespon v zakladnich parametrech odpovidat pozadavkim na
odlvodnéni meritorniho rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho fadu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2009, ¢.j. 9 As 21/2009 — 150, ¢. 2381/2011
Sh. NSS a ze dne 18.2.2020, &.j. 10 As 275/2018 — 102)%. V odlivodnéni stanoviska
k projektové dokumentaci chybi popis toho, na zakladé jakych podkladd ucinila KHS
konkrétni skutkova zjiSténi (napf. zjisténi o tom, Ze ,Prdce bude provadét do deseti
zaméstnancl”). Néktera skutkova zjisténi odporuji jinym (napf. popis vétraniv druhém
odstavci na str. 2/3 neodpovida popisu téhoz v patém odstavci na str. 2/3). V odivod-
néni také chybi vyporaddani se s namitkami, které odvolatelka 1) ucinila v podnétu
k pfezkumu predchoziho zavazného stanoviska KHS ¢.j. KHSUL 32694/2013 ze dne
10.9.2013. S timto podnétem pritom byla KHS sezndmena.

Tato ndmitka nebyla vyporadana.

Dukazy:

P121 Podnét k prezkumu stanoviska KHS z 10.9.2013.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

P122 Podnét k prfezkumu stanoviska KHS 2 10.9.2013 - doplnéni 1.pdf (¢. 13 az 24 spisu
KU2)

P124 Podnét k prfezkumu stanoviska KHS 2 10.9.2013 - doplnéni 2.pdf (¢. 13 az 24 spisu
KU2)

P125 Podnét k prfezkumu stanoviska KHS 2 10.9.2013 - doplnéni 3.pdf (¢. 13 az 24 spisu
KU2)

Dotazem u KHS, zda-li ji byl obsah podnéti znam pred 11.6.2014

Chybéjici podminky souhlasu. Stanovisko k projektové dokumentaci nestanovi nale-
Zité vSechny podminky vychazejici z predpoklad(, na jejichz zakladé bylo provedeno
posouzeni projektové dokumentace. Projektova dokumentace byla dotéenym orga-
nem vyhodnocena na zakladé akustické studie. Ta vychazi z fady predpokladi. Pouzi-
telnost zavérd studie je podminéna splnénim téchto predpokladll. Studie nevypovida
o stavu, ktery by panoval, pokud tyto predpoklady splnény nebyly. Pfedpoklady spoci-
vajici v provoznich podminkdch pilatského zavodu musi byt pojaty do podminek sou-
hlasného stanoviska k projektové dokumentaci. Bez téchto podminek neni zajisténo,
Ze budouci provoz pilatského zavodu bude odpovidat tomu, k ¢emu se KHS ve stano-
visku vyjadrovala. Posouzeni vlivi zaméru dotéenym organem by pak ztratilo sv(j prak-
ticky vyznam v preventivni vefejnopravni ochrané verejného zdravi.

247akonem €. 225/2017 Sb. byl poZadavek na odtivodnéni zavazného stanoviska vtélen pfimo do spravniho fadu (§ 149 odst. 2). V Fedené véci se nicméné pouzije
znéni spravniho fadu bez tohoto ustanoveni (srov. Cl. XLIl bod 1. pfechodnych ustanoveni).
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X1.4.3.

Podminka

Dlvody

kovych zdrojli ve vyrobni hale uza-
viena.

Al Provozni doba 8:00 — 16:00. Jde o predpoklad akustické studie vy-
jadreny v bodé 5.1.

A2 Prace venku s fetézovou pilou nej- Jde o pfedpoklad akustické studie vy-
vySe 1 hod. za sménu a 3x do mésice. | jadieny v bodé 3. dodatku ¢. 1.

A3 Prace venku s vysokozdviznym vozi- Jde o pfedpoklad akustické studie vy-
kem nejvySe 1 hod. denné. jadreny v bodé 3. dodatku €. 1.

A4 Prace venku s nakladnim automobi- Jde o pfedpoklad akustické studie vy-
lem nejvySe 2x tydné od 8:00 do jadreny v bodé 3. dodatku €. 1.
12:00 hod.

A5 Vrata D2 a D3 budou pfi provozu hlu- | Akustickd studie predpoklada urcity

stav vrat D1 (otevieny po dobu dvou
hodin). Podle tohoto predpokladu

pak formuluje KHS podminku €. 1 sta-
noviska k projektové dokumentaci.

Akusticka studie vSak mléi o stavu,

v jakém se pfi vypoctu nachdzely
vrata D2 a D3. Je obecnou zkusenosti,
Ze zvuk se otevienymi vraty Sifi snaze
nez vraty zavienymi. Pro pfipad, Ze
by akusticka studie vychazela pti mo-
delovani hluku ze stavu pfti zavienych
vratech, je tfeba, aby tento predpo-
klad nasel odraz v pfislusné pod-
mince podminujici provoz zavienim
vrat D2 a D3.

Tato namitka nebyla vyporadana.

Dukazy:
Akusticka studie — str. 10 (&. 194 spisu SU)

Podminka €. 1 je nekontrolovatelna. Stanovisko k projektové dokumentaci stanovi
jako podminku €. 1, Ze ,, provozovat aredl pily je moZno v pfipadé otevienych vrat ma-
ximdlné po dobu 2 hodin a pouze v denni dobé”. Tato podminka neni kontrolovatelna.
Podminka neni formulovana tak, aby stavebni Ufad a dotceny orgdn mohly kdykoli zjis-
tit, jakou ¢dast z dvouhodinové dotace provozovatel v dany den vyuzil, a mohly tak po-
soudit, zda je podminka dodrZovana ¢i nikoli, a pfijmout pfipadné opatfeni k napravé.
Krajsky Urad povaZuje tuto podminku na nesplnitelnou a nevymahatelnou (str. 5, 22,
25, 28, 29 napadeného rozhodnuti).

Podminky tvofici soucast zavazného stanoviska musi byt formulovany tak, aby pfi-
slusné spravni organy mohly nasledné kontrolovat a vymahat jejich plnéni. Zavazna
stanoviska obsahujici podminky, které takto formulovany nejsou, neplni svij ucel,
tj. zajisténi ochrany chranéného zajmu. Podle stanoviska vefejného ochrance prav,,po-
Zadavkem na orgdny ochrany verejného zdravi v povolovacim procesu staveb je pak
také to, aby stanovovaly takové podminky, které budou provozovatelé schopni pinit a
stavebni urad resp. krajskd hygienickad stanice zdroven ndsledné dozorovat, aniz by do-
chadzelo k jejich nejednoznacnému vykladu” (Motejl, O. et al.: Sbornik stanovisek verej-
ného ochrdnce prav, Kancelar verejného ochrance prav, 2009, str. 45).
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X1.4.4.

Potfebnost stanoveni konkrétnich kontrolovatelnych a vynutitelnych podminek vyja-
drujicich hlavni predpoklady, ze kterych vychazelo posouzeni provozu, podtrhuje i do-
savadni praxe provozovatele. Tato praxe je charakteristicka soustavnym nerespekto-
vanim verejnopravnich predpist. Namatkou uvadime tyto pripady: [1] od roku 2010
do 8.10.2013 uzival provozovatel stavby pilafského zdvodu v rozporu s kolauda¢nim
rozhodnutim a dopoustél se tak spravniho deliktu podle § 180 odst. 1 pism. g) staveb-
niho zdkona, [2] od 1.9.2013 do 31.1.2014 provozoval provozovatel pilafsky zavod bez
povoleni pfislusného krajského Uradu, a dopoustél se tak sprdvniho deliktu podle § 25
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich pred-
pisl, [3] v dobé pred 15.7.2013 odstrarnoval provozovatel ¢ast produkce pilin, pro kte-
rou nemél vyuziti, uloZzenim na pozemek parc.¢. 765/2 v k.u. Kovarska, a dopoustél se
tak spravniho deliktu podle § 66 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
a o zméné nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, [4] v dobé po zru-
Seni prvniho rozhodnuti o povoleni zmény v uZivani, dale v mezidobi od ukonceni prv-
niho zkusebniho provozu do zahajeni druhého zkusebniho provozu a v dale dobé po
ukonceni druhého zkusebniho provozu byl pilafsky zdvod provozovan i nadale, v uta-
jeném reZimu a v rozporu se stavebnim zakonem; (nutno ovsem uvést, Ze i pres exten-
zivni dokumentaci, ktera mu byla doloZena, nebyl stavebni Urad schopen ¢i ochoten
tento spravni delikt odstihat), [5] v prlibéhu zkusebniho provozu pily v roce 2015 pro-
vozovatel opakované zavazZel aredl pilatského zavodu kulatinou délky 12 m, prestoze
projektova dokumentace uvadi, Ze prvotni surovinou bude surové dievo v délkach 2 az
5 metr(, [6] v prabéhu zkusebniho provozu pily v roce 2015 provozovatel opakované
zpracovaval surové dievo tak, Ze jej pfimo na manipulaéni plose kratil motorovou pilou
na Spalky, prestoZe projektova dokumentace popisuje vyrobni proces tak, ze prvotni
surovina — surové drevo v délkdch 2 az 5m je podle potieby navazena skrz hlavni vrata
do pilnice a tam je zpracovana na stroji UH500, [7] provozovatel soustavné vyuZzival
jako manipulaéni plochu k uskladnéni vyrobk( a suroviny pozemek ZPF parc.¢. 765/2,
v rozporu se zakonem ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu.

Tato namitka nebyla vyporadana.

Duakazy:

P137 Rozhodnuti SU z 8.10.2013.pdf (¢&. 13 aZ 24 spisu KU2)

P138 Rozhodnuti CIZP z 30.10.2015.pdf (¢&. 13 aZ 24 spisu KU2)

P139 Rozhodnuti CIZP z 15.7.2013.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

P140 Vybrané dikazy o provozu 2014.pdf (€. 13 az 24 spisu KU2)

P141 Vybrané dikazy o provozu 2016.pdf (€. 13 az 24 spisu KU2)

P142 Vybrané dikazy o provozu 2018.pdf (€. 13 az 24 spisu KU2)

P143 Vybrané dikazy o provozu 2019 a 2020.pdf (&. 13 aZ 24 spisu KU2)

spisy stavebniho Ufadu k podnétlim pravniho zastupce odvolatell tykajicim se poruso-
vani stavebniho zakona provozem pily

Podminka €. 1 je neurcita. Podminky jsou jako tzv. vedlejsi ustanoveni souédsti vyroku,
nebot v sobé nesou autoritativni Upravu prav a povinnosti. Vztahuji se tak na né v pl-
ném rozsahu poZadavky na jasnost, srozumitelnost, presnost a urcitost spravniho aktu
vyplyvajici z obecnych principl prava, zejména z pozadavku pravni jistoty ucastnikl
fizeni. Podminka ¢. 1 stanoviska k projektové dokumentaci, podle které , provozovat
aredl pily je mozno v pfipadé otevienych vrat maximdiné po dobu 2 hodin a pouze

X

v denni dobé”, témto poZadavkim nedostava.
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Casovy Usek oznaceny slovy ,,denni doba“ je neurcity. Takto vymezeny Usek mGze byt
vykladan rliznymi zpGsoby: dobou od vychodu do zédpadu slunce®, dobou mimo tzv.
noc¢ni dobu dle § 33 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o
zméné nékterych souvisejicich zakon(, dobou mimo tzv. no¢ni dobu podle § 78 odst.
1 pism. j) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, aj.

Z pouzité formulace podminky neni dale zfejmé, k jakému ¢asovému Useku se vaze
uvedena doba ,,2 hodin“, zda tedy pila mlzZe byt v provozu pfi otevienych vratech nej-
vySe dvé hodiny za sménu, dvé hodiny za den, dvé hodiny za tyden, i za néjaky jiny
Casovy usek.

Z formulace podminky konecné nelze bezpecné zjistit, jaka vrata maji byt zaviena, zda
hlinikova lamelova, dfevéna kridlova anebo ocelova zasunovaci, pfipadné zda kterakoli
z nich. VSemi tfemi typy vrat je pritom hala vybavena. Podkladova akusticka studie vy-
chazi z predpokladu, Ze vrata jsou hlinikova lamelova tl. 20 mm s neprizvucnosti Rw =
25 dB (str. 10) a Ze akustické parametry pouzitych material(l nejsou degradovany ne-
tésnostmi a mezerami (str. 15). Pokud si provozovatel stanovenou podminku vyloZi
tak, Ze je mozno zavfit pouze difevéna kfidlovd anebo modra zasunovaci, obé s netés-
nostmi a mezerami a bez garantované materialové nepriizvuénosti, vyslednd hladina
hlukové zatéze nebude odpovidat vysledklim akustické studie.

Hlinikova lamelova vrata Drevéna kridlova vrata Zasunovaci ocelova vrata
(foto — archiv odvolatel) (foto — archiv odvolateld) (foto — archiv odvolatel)

Tato ndmitka nebyla vyporadana.

Dukazy:
Akusticka studie — str. 10 (¢. 194 spisu SU)

X1.4.5. Podminka €. 2 je nepfipustna. Kontrolu a vynucovani plnéni podminky €. 1 stanoviska
k projektové dokumentaci pfenechava KHS na provozovateli. Cini tak stanovenim pod-
minky ¢. 2, podle které ,kontrolu a poZadovany provoz pri otevienych vratech bude
zajistovat urceny pracovnik v dané sméné — je tfeba zajistit jednoznacnou kontrolova-
telnost a dohledatelnost tohoto ukonu”. Takovy postup je nepfipustny. KHS nemdize
prendaset na jiné subjekty svou plisobnost. M(iZe vSak stavebnikovi stanovovat vhodné
podminky pro uzivani stavby, které ji samotné umozni svou plsobnost naplriovat. Po-
kud by ,kontrolu a dohledatelnost” provozu pti otevienych vratech mél podle své
volné Uvahy zajistovat pracovnik provozovatele, jiz to nebude KHS/stavebni tfad, kdo
bude kontrolovat a vynucovat zavirani vrat. Jediné, co KHS/stavebni Urad bude moci
zkontrolovat je to, zda provozovatel urcil odpovédného pracovnika v dané sméné. Ne-
splnitelnost a nevymahatelnost podminek €. 1 a €. 2 konstatoval opakované také kraj-
sky ufad (str. 5, 22, 25, 28, 29 napadeného rozhodnuti).

25 https://cs.wikipedia.org/wiki/Den
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Xl.4.6.

X1.4.7.

Tato ndmitka nebyla vyporadana.

Podminka ¢. 5 je neurcita. Stanovisko k projektové dokumentaci pozaduje zkusebni
provoz pily (podminka €. 5), ale Zddnym zplsobem neurcuje, po jakou dobu by mél
takovy provoz probihat. Doba trvani zkusebniho provozu musi vyplyvat z Ucelu tohoto
institutu. Tim je méfeni hluku v redlném provozu. KHS by méla mit néjakou predstavu
o tom, kdy bude provddéno méreni a po jak dlouhou dobu. Tuto svou predstavu musi
ve stanovisku vyjadrit, podlozit ji argumenty, a na jejim zakladé pak formulovat pfislus-
nou podminku. Bez toho je pak navazujici rozhodnuti stavebniho Urfadu — co do délky
trvani zkusebniho provozu — zcela arbitrarni a neprezkoumatelné.

Tato namitka nebyla vyporadana.

Stanovisko se nedostatecné zabyva nehlukovymi noxami. KHS se pfi vydani stano-
viska k projektové dokumentaci soustfedila pouze na problematiku hluku. Provozova-
tel by ale také mél uvést zakladni Gdaje o parametrech pracovniho prostredi, zejména
zpUsob zajisténi dodrzeni mikroklimatickych podminek na pracovisti (§ 41, 42, 44, 45,
45a natizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pfi
praci). Témito faktory se napadené stanovisko zabyva jen okrajové a zcela nedosta-
tecné.

X1.4.7.1 Osvétleni

K otazce osvétleni se v odlvodnéni stanoviska k projektové dokumentaci
uvadi: ,Osvétleni — denni je zajisténo okny, umélé zarivkové”. Z jakych pod-
kladG ucinila KHS sva zjisténi, zda provozovatel predloZil vypoéty umélého
osvétleni, se nedozviddme. Osvétleni venkovniho pracovisté (manipulacni plo-
cha) nebylo feseno vibec.

Tato namitka nebyla vyporadana.
X1.4.7.2 Vétrani

K otdzce vétrani se odlvodnéni stanoviska k projektové dokumentaci vyja-
dfuje na dvou mistech, a to vzajemné rozpornymi tvrzenimi. Popis vétrani
v druhém odstavci ,ve Ctyfech oknech jsou nainstalovdny vétraci otvory s ven-
tilatory, ddle pri vratech jsou dva provétrdvaci otvory opatiené protidestovou
Zaluzii” neodpovida zmince o ventilaci v patém odstavci , 3 ventildtory umis-
téné na fasddé”. Kde tedy ventilatory jsou? V oknech nebo na fasadé? A kolik
jich je? Ctyfi nebo t¥i? Ani zde neni z odGvodnéni patrné, z jakych podkladd
ucinila KHS sva zjisténi a zda Zadatel predloZil projekt VZT. Ony , provétravaci
otvory” pfi vratech, s nimiz KHS pocita jako s mistem prostupu vzduchu, v pro-
jektové dokumentaci nejsou vibec vyznaceny (vykres F.1.1.7.). Jde o fabulaci
KHS.

Z podminky €. 1 stanoviska k projektové dokumentaci vyplyva, Ze vyrobni hala
bude po vétsinu pracovni doby uzaviena. Z protokolu Ceské inspekce Zivotniho
prostfedi ze dne 27.11.2014 vyplyva, Ze piliny jsou skladovany ptimo ve vy-
robni hale. Piliny a dfevény prach pfitomny v hale se tak po sepnuti ventilace
v dUsledku podtlaku zvifi. Za téchto podminek budou pracovnici muset pouZzi-
vat v hale respiratory, jinak riskuji zavazna onemocnéni dychaciho Ustroji. | pfi
pouhém laickém vizualnim porovnani s jinymi pilafskymi zavody se zajisténi
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dostatecné kvality dychaného vzduchu v posuzovaného provozu jevi jako na
prvni pohled nedostatecné.

Vrstva prachu na elektrickém zafizeni v pilnici
(foto — Policie CR
¢.j. KRPU-145932/CJ-2016-040381)

Tato namitka nebyla vyporadana.

Dukazy:

P053 Protokol CIZP z 27.11.2014 (skladovani pilin v hale).pdf (¢. 13 aZ 24 spisu
KU2)

P018 Volné uloZeni pilin, dfevény prach v pilnici.pdf (& 13 a% 24 spisu KU2)
P043 Porovnani pilafskych provozi z hlediska odsavani.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu
KU2)

Stanovisko k projektové dokumentaci bylo vydano 11.6.2014. Podkladova
akustickd studie z dubna 2014 predpokladala (str. 10), Ze pro zkracovani feziva
na pozadovanou délku bude pouZzita elektricka délici pila. Nejpozdéji v Unoru
2015 pfistoupil provozovatel ke zméné technologie a rozhodl se pro zkracovani
feziva pouZivat ruéni motorovou pilu (to doklada zaznam z mistniho Setfeni
MZP z 12.2.2015). KHS je tato technologickd zména zndma Gdajné jiz od roku
2014 (to sama uvadi v pfipisu z 23.10.2017, ¢.j. KHSUL 49880/2017). V odtvod-
néni stanoviska k projektové dokumentaci neni o pouziti motorové pily uvnitf
vyrobni haly Zadnd zminka. Stanovisko tedy zjevné vychazi z jiz neexistujicich
pomeérl. V pfipadé pouZivani motorové pily v uzaviené vyrobni hale je tieba
vyhodnotit zdravotni dopady vibraci a exhalaci spalovaciho motoru.

Pouziti motorové pily v prostoru vyrobni haly
(foto — zU protokol ¢. 58306/2017)
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X1.5.

Tato namitka nebyla vyporadana.

Dulkazy:

Akusticka studie — str. 10 (¢. 194 spisu SU)

P028 Zdznam MZP z 12.2.2015.jpg (&. 13 aZ 24 spisu KU2)

P073 Protokol o mé&feni hluku 31.5.2017.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)
P06 Pripis KHS z 23.10.2017.pdf

X1.4.7.3 Vytapéni

Dle odivodnéni stanoviska z 11.6.2014 k projektové dokumentaci ma byt ad-
ministrativni budova vytapéna rozvodem tepla ze sousedni kotelny. Jesté
predtim ovSem, dne 20.2.2014 provozovatel projektovou dokumentaci zménil
a stavebnimu Uradu oznamil, Ze administrativni budova bude vytapéna elektti-
nou (&. 52 spisu SU). Stanovisko k projektové dokumentaci tak neodraZi sku-
te¢ny stav dokumentace v dobé vydani stanoviska.

Tato namitka nebyla vyporadana.

Dle odlvodnéni stanoviska z 11.6.2014 k projektové dokumentaci ma byt vy-
robni hala vytapéna elektrickymi pfimotopy. Nasledné ovsem, dne 3.1.2023
provozovatel projektovou dokumentaci zménil a stavebnimu ufadu oznamil,
e vyrobni hala vytapé&na nebude (€. 76 spisu KU2). Stanovisko tedy vychazi z jiz
neexistujicich pomért. Neni posouzen poZadavek na ohfivarnu podle § 7 odst.
2 nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi
pri praci.

Tato namitka nebyla vyporadana.

Nedostatky zdvazného stanoviska KHS z 1.8.2017 k trvalému uzivani. Nedostatky zavazného
stanoviska KHS ze dne 1.8.2017, ¢.j. KHSUL 34021/2017, k trvalému uzivani stavby, (dale také
jen ,stanovisko k trvalému uzivani“) tkvi zejména v tom, jaké podklady KHS vybrala, jak tyto
podklady interpretovala, jak je do obsahu svého stanoviska promitla a jak své stanovisko od-

zavazné stanovisko KHS ¢&.j. KHSUL 34021/2017 ze dne 1.8.2017 (¢. 246 spisu SU)

X1.5.1. Stanovisko neni naleZité odlivodnéno. Zavazné stanovisko jako zasadni podkladovy

material vydany orgdnem vefejné moci musi obsahovat nejen kvalifikované vyjadreni
k dané véci (jak, s odkazem na konkrétni ustanoveni zvlastniho zakona, byla véc po-
souzena), ale i fadné odlvodnéni diivodl tohoto postupu. Oddvodnén musi byt nejen
zavaznym stanoviskem vysloveny nesoubhlas, ale i souhlas. PoZadavek na fadné odu-
vodnéni zdvazného stanovisko je mozno dovodit ze zdkladnich zasad spravniho fizeni.
V zasadé plati, Ze kazdy ukon spravniho orgdnu, s nimz jsou spojeny néjaké pravni na-
sledky, musi byt patfi¢né zdGvodnén. Odlvodnéni jako nedilna soucast zavazného sta-
noviska ma kromé jiného i zasadni vyznam, pokud jde o mozny soudni pfezkum zavaz-
ného stanoviska, ale i o postup jeho prezkumu v rdmci spravniho tizeni. OdGvodnéni
zavazného stanoviska dle § 149 spravniho fadu musi alespon v zakladnich parametrech
odpovidat pozadavk(iim na odlvodnéni meritorniho rozhodnuti dle § 68 odst. 3 sprav-
niho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.20009, ¢.j. 9 As
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21/2009 — 150, &. 2381/2011 Sb. NSS a ze dne 18.2.2020, &.j. 10 As 275/2018 — 102)%.
Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odlvodnéni se uvedou ddvody vyroku nebo vyrok
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpis(, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a ndmitkami Ucastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhod-
nuti.

X1.5.1.1 Vyklad prava. V odGvodnéni stanoviska k trvalému uzivani chybi jakykoli popis
Uvah, kterymi se KHS fidila pfi vykladu pravnich predpisG.

Tato namitka nebyla vyporadana.

X1.5.1.2 Skutkova zjisténi o vnéjsi situaci a vnitini dispozici stavby. V odlvodnéni sta-
noviska k trvalému uzivan chybi popis toho, na zakladé jakych podklad( ucinila
KHS konkrétni skutkova zjisténi o vnéjsi situaci a vnitfni dispozici stavby (druhy
a treti odstavec odlvodnéni).

Tato namitka nebyla vyporadana.

X1.5.1.3 Hodnoceni protokolu ZU o méfeni hluku. VV od(ivodnéni stanoviska k trvalému
uzivani chybi jakykoli popis tvah, kterymi se KHS fidila pfi hodnoceni hlavniho
podkladu v podobé protokolu ZU o méfeni hluku provedeného dne 31.5.2017.
Prevaznou c¢ast oddvodnéni tvofi pouha reprodukce obsahu tohoto protokolu.
Mimo jiné odlvodnéni viibec nezminuje, jak a proc byly zvoleny méfici body
(XI.3.2) a jak byly v protokolu uvedené vysledky méfeni porovnany s hodno-
tami predikovanymi akustickou studii (X1.3.11).

Tato namitka nebyla vyporadana.

X1.5.1.4 Vyporadani s podminkami stanoviska k projektové dokumentaci. V odlvod-
néni stanoviska k trvalému uzivani chybi nalezité uvahy zabyvajici se podmin-
kami zdvazného stanoviska KHS ze dne 20.12.2016, ¢.j. KHSUL 57439/2016,
k projektové dokumentaci, na jehoz zakladé byl nafizen zkuSebni provoz
stavby a v jeho pribéhu provedeno méreni hluku, které se pak stalo podkla-
dem stanoviska k trvalému uzivani. KHS neuvadi, jaké to byly podminky, zda
byly splnény, jakym zplsobem doslo k jejich splnéni a jak bylo toto splnéni zjis-
tovano a s jakym vysledkem. Nezabyva se rovnéz tim, zda se maji tyto pod-
minky uplatriovat i naddle, a proc se pfipadné uplatrfiovat nemusi.

Tato namitka nebyla vyporadana.

Dukaz:
Zavazné stanovisko KHS €&.j. KHSUL 23441/2014 z 11.6.2014 (&. 125 spisu SU)

XI.5.1.5 Podminka €. 1 stanoviska k projektové dokumentaci. Podminka ¢. 1 stano-
viska k projektové dokumentaci stanovila, Ze areal pily je mozné provozovat
v pfipadé otevienych vrat maximalné po dobu dvou hodin a pouze v denni
dobé. V odlvodnéni stanoviska k trvalému uzivani se KHS touto podminkou
vlbec nezabyvala. Tato podminka pfitom predstavuje vyznamné provozni

26 7akonem €. 225/2017 Sb. byl poZadavek na odtivodnéni zavazného stanoviska vtélen pfimo do spravniho fadu (§ 149 odst. 2). V Fedené véci se nicméné pouzije
znéni spravniho fadu bez tohoto ustanoveni (srov. Cl. XLIl bod 1. pfechodnych ustanoveni).
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omezeni, které ma znacny dopad do hlukové zatéze okoli stavby. Podminka
jednak snizuje pronikani hluku z pilnice do okoli a jednak znemozriuje nocni
provoz pilafského zavodu. S témito omezenimi pfitom pocital i Zdravotni Ustav
se sidlem v Usti nad Labem pii méfeni hluku 31.5.2017, které se stalo podkla-
dem stanoviska k trvalému uzivani.

Protokol zdravotniho Ustavu o méfeni hluku 31.5.2017 popisuje hlukové uda-
losti 2) a 3) tak, Ze vrata jsou oteviena pravé po dobu dvou hodin (str. 3/12).
V hlukové udalosti 1) jsou vrata zaviena po celou dobu. S jinymi hlukovymi
udalostmi protokol nepracuje. S tim, Ze by tedy vrata byla oteviena delsi dobu,
protokol nepocita.

Z ust. § 12 odst. 1 nafizenivlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiz-
nivymi Ucinky hluku a vibraci, vyplyva, Ze urcujicim ukazatelem hluku v no¢ni
dobé je ekvivalentni hladina akustického tlaku LAeq,T pro nejhlu¢néjsi 1 ho-
dinu (LAeq,1h). Tento ukazatel ale nebyl zdravotnim Ustavem pfi méreni dne
31.5.2017 zjistovan ani vyhodnocovan. To potvrzuje i oponentni posudek ak-
reditované laboratore (XI.3.8)

Tato namitka nebyla vyporadana.

Dukaz:
Zavazné stanovisko KHS ¢&.j. KHSUL 23441/2014 z 11.6.2014 (&. 125 spisu SU)

XI.5.1.6 Podminka €. 4 stanoviska k projektové dokumentaci. Podminka €. 4 stano-
viska k projektové dokumentaci stanovila, Ze pro uvedeni stavby do trvalého
uzivani je tfeba doloZzit protokol z provedeného méreni hluku v nejexponova-
néjsich chranénych venkovnich prostorech staveb, kdy zplsob méfeni a body
méreni budou stanoveny po dohodé se zaméstnanci KHS. Stanovisko k trva-
[ému uZivani se ovSsem vybérem zpUsobu méfeni a méficich bodl (méfricich
mist) viibec nezabyva.

Tato namitka nebyla vyporadana.

Dukaz:
Zavazné stanovisko KHS ¢&.j. KHSUL 23441/2014 z 11.6.2014 (¢. 125 spisu SU)

X1.5.1.7 Vyporadani namitek ucastnikll. V odivodnéni stanoviska k trvalému uzivani
chybi vyporadani se s ndmitkami, které odvolatelka 1) ucinila v podnétech
k pfezkumu predchozich zavaznych stanovisek KHS tykajicich se posuzované
stavby ¢.j. KHSUL 32694/2013 ze dne 10.9.2013, ¢.j. KHSUL 23441/2014 ze dne
11.6.2014 a ¢.j. KHSUL 625/2015 ze dne 14.1.2015. S témito podnéty pfitom
byla KHS sezndmena.

Tato namitka nebyla vyporadana.

Dulkazy:

P121 Podnét k pfezkumu stanoviska KHS z 10.9.2013.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)
P122 Podnét k prezkumu stanoviska KHS z 10.9.2013 - doplnéni 1.pdf (¢. 13 aZ
24 spisu KU2)

P123 Podnét k prezkumu stanoviska KHS z 10.9.2013 - doplnéni 2.pdf (¢. 13 aZ
24 spisu KU2)
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P124 Podnét k pfezkumu stanoviska KHS z 10.9.2013 - doplnéni 3.pdf (€. 13 az
24 spisu KU2)

P125 Podnét k pfezkumu stanoviska KHS 2 11.6.2014.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)
P126 Podnét k pfezkumu stanoviska KHS z 11.6.2014 - doplnéni 1.pdf (€. 13 azZ
24 spisu KU2)

P127 Podnét k pfezkumu stanoviska KHS z 11.6.2014 - doplnéni 2.pdf (€. 13 az
24 spisu KU2)

P128 Podnét k pfezkumu stanoviska KHS z 11.6.2014 - doplnéni 3.pdf (€. 13 az
24 spisu KU2)

P129 Podnét k prezkumu stanoviska KHS z 11.6.2014 - doplnéni 4.pdf (¢. 13 aZ
24 spisu KU2)

P130 Podnét k pfezkumu stanoviska KHS z 14.1.2015.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)
P131 Podnét k prezkumu stanoviska KHS z 14.1.2015 - doplnéni 1.pdf (¢. 13 aZ
24 spisu KU2)

P132 Podnét k prezkumu stanoviska KHS z 14.1.2015 - doplnéni 2.pdf (¢. 13 aZ
24 spisu KU2)

P133 Podnét k prezkumu stanoviska KHS z 14.1.2015 - doplnéni 3.pdf (¢. 13 aZ
24 spisu KU2)

Dotazem u KHS, zda-li ji byl obsah podnétl znam pred 1.8.2017

X1.5.1.8 Vyporadani vyhrad ministerstva. V odGvodnéni stanoviska k trvalému uzZivani
chybi vyporadani se s vyhradami, které k pfedchozimu souhlasnému zavaz-
nému stanovisku KHS ¢.j. KHSUL 625/2015 ze dne 14.1.2015 k trvalému uzivani
stavby zaujalo Ministerstvo zdravotnictvi ve svém nesouhlasném stanovisku
¢.j. MZDR 77461/2015-11/0VZ ze dne 10.5.2016. Tato zména pfedchoziho
souhlasného stanoviska KHS ministerstvem na nesouhlasné byla divodem, pro
ktery se KHS musela véci znovu zabyvat. KHS vsak v odlvodnéni nijak neuka-
zala, zda a jak do nového stanoviska promitla vyhrady nadfizeného spravniho
organu, ba naopak jeho pokyny bez jakéhokoli vysvétleni nerespektovala (ke
konkrétnim vyhradam viz X1.3.3.1 a X1.3.4.).

Tato namitka nebyla vyporadana.

Dukaz:
P0O06 Z4vazné stanovisko MZ z 10.5.2016.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

X1.5.2. KHS nezjistila nalezité skutkovy stav. V rozporu se zdsadou materialni pravdy (§ 3
spravniho radu) si KHS pti vydani stanoviska k trvalému uzivani neopatftila dllezité pod-
klady a ty podklady, které méla k dispozici, nepromitla do obsahu stanoviska.

X1.5.2.1 Pokyny ministerstva. KHS nerespektovala pokyny nadfizeného spravniho or-
ganu vyjadrené v nesouhlasném zavazném stanovisku Ministerstva zdravot-
nictvi ¢.j. MZDR 77461/2015-11/0VZ ze dne 10.5.2016, kterym bylo zménéno
predchozi souhlasné stanovisko KHS ¢.j. KHSUL 625/2015 ze dne 14.1.2015, a
neobstarala si pro nové zdvazné stanovisko podklady dle poZzadavkd minister-
stva stran zahrnuti vSech zdroja hluku (XI1.3.4.) a naleZité dokumentace podmi-
nek méreni (X1.3.3).

Tato namitka nebyla vyporadana.

Dukaz:
P0O06 Z4vazné stanovisko MZ z 10.5.2016.pdf (¢. 13 a7 24 spisu KU2)
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X1.5.2.2 Podkladem nebyla akusticka studie. KHS opomnéla vyjit z vypracované akus-
tické studie, ktera pfed provedenym mérenim modelovala hlukovou zatéz
okoli (tato studie neni uvedena v podkladech zavazného stanoviska k trvalému
uzivani). Z akustické studie by zejména mély vyplynout vhodné polohy méfi-
cich bodu. KHS si podle akustické studie méla ovéfit, zda pfi méreni 31.5.2017
byly body zvoleny spravné. Nutno podotknout, Ze v tomto ohledu je oviem
akusticka studie nedostatecna, protoze neobsahuje hlukovou mapu (XI1.2.12).
Dale akusticka studie méla poslouzit k ovéreni vysledkll hlukového modelo-
vani. Vtomto ohledu by pak KHS musela nutné dospét k zavéru, Ze vysledky
mérenim potvrzeny nebyly (XI.3.11).

Tato namitka nebyla vyporadana.

Dukaz:
Akusticka studie (¢. 194 spisu SU)

X1.5.2.3 Podkladem nebyla expertiza v oboru zakladniho zpracovani dieva. PouZita
metodika méreni a vyhodnocovani hluku (X1.3.1) vyZaduje, aby méreni probi-
hala za standardni situace zdroje. KHS sama nema Zzadné pracovniky s odbor-
nosti v oblasti zdkladniho zpracovani dfeva (XI.8), a neni tak schopna sama vy-
hodnotit, zda méreny provoz odpovida standardni situaci zdroje. Pfi hodno-
ceni, zda se pti méreni dne 31.5.2017 jednalo o standardni situaci zdroje se
KHS zcela spolehla na tvrzeni provozovatele (X1.8). PfestoZe KHS védéla o tom,
Ze tvrzeni provozovatele odvolatelé zpochybnuji, sama si neopatfila pfislusnou
expertizu (§ 56 spravniho fadu, § 174 stavebniho zakona) a expertizu doc. Ing.
Moniky Kvietkové, PhD., odbornice na dfevarsky primysl z Fakulty lesnické a
dievaiské Ceské zemé&délské univerzity, ktera byla KHS zndma p¥inejmensim
od 17.7.2015 (kdy ji obdrzela od pravniho zastupce odvolatell), zcela ighoro-
vala.

Tato namitka nebyla vyporadana.

Dulkazy:
Odborné vyjadreni doc. Kvietkové — otazka €. 2 (€. 180 spisu SU)
P07 Zadost ze 17.7.2015.pdf (véetné obalky datové zpravy)

X1.5.2.4 Nebyla provedena fyzicka prohlidka stavby. KHS neprovedla fyzickou pro-
hlidku stavby, aby si na misté ovéfila skutecnosti tvofici predpoklady a vycho-
diska posouzeni vlivll stavby na vefejné zdravi. Zadny zaznam o takové pro-
hlidce neni ve stanovisku k trvalému uZivani zminén jako podklad pro jeho vy-
dani. Pokud by prohlidku KHS (fadné) provedla, zjistila by kupfikladu, Ze stavba
neodpovidd projektové dokumentaci (alespon ne tedy té, kterou ma ve spisu
krajsky ufad). Podle vykresu F.1.1.7 ma byt nad hlavnimi vraty v priceli budovy
umistén rozmérny nadsvétlik 4000 x 1500mm, jehoZ ucelem je dostatecné
osvétlit pracovisté (XI1.5.3). Zadnd takova vyplfi ale na misté neni.

Tato namitka nebyla vyporadana.

Dukaz:
P067 Modra vrata.pdf (¢. 13 a7 24 spisu KU2)
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Odvolatelé podotykaji, Ze pripadny protokol o ohledani mista (prohlidce stavy)
musi byt dostatecné vypovidajici. Podkladem pfedchoziho souhlasného zavaz-
ného stanoviska KHS ¢.j. KHSUL 625/2015 ze dne 14.1.2015 zménéného po-
sléze Ministerstvem zdravotnictvi na nesouhlasné byl (mimo jiné) protokol
¢.j. KHSUL 468/2015 o kontrole provedené pracovnikem KHS, diplomovanym
specialistou Tomdsem Havrankem, dne 8.1.2015 za ucelem fyzické prohlidky
stavby. Tento protokol ovsem, namisto toho, aby zaznamendval to, co kontro-
lujici pracovnik na misté zjistil, jen rekapituluje podklady a prepisuje obsah Za-
dosti vlastnika stavby. To, které konkrétni skutecnosti pan Havranek kontrolo-
val, a co na misté ohledné téchto skutecnosti zjistil, v protokolu zaznamenano
neni. Pokud se maji stat zavéry ucinéné pfi ukonu spravniho organu podkla-
dem pro spravnim orgdnem vydavany individudlni pravni akt, musi byt takovy
ukon patficné dokumentovan. Bez toho totiZz neni mozné vydany akt jakkoli
prezkoumavat, tedy posoudit, zda byl u¢inén spravné a v souladu se zakonem.
Ucastnici jsou tak kraceni na svych pravech, protoze se nemaji k ¢emu (obsa-
hové) vyjadrovat (§ 36 odst. 3 spravniho radu radu).

Tato namitka nebyla vyporadana.

Dukaz:
P134 Protokol KHS z 8.1.2015.pdf (&. 13 aZ 24 spisu KU2)

X1.5.2.5 Nedostatecny pocet méreni. Stanovisko k trvalému uzivani bylo vydano na za-
kladé méreni provedeného v nedostatecném poctu. Kromé vyse rozebranych
nedostatkd v kvalité konkrétniho méreni provedeného 31.5.2017 (X1.3) nami-
taji odvolatelé, Ze KHS se spokojila pouze s mérenim jedinym.

Stanovisko k projektové dokumentaci neuvddélo vyslovné, kolik méreni by
mélo byt provedeno a kdy by se tak mélo stat, urcilo vsak v podmince €. 6, Ze
zplUsob méreni bude stanoven po dohodé se zaméstnanci KHS. KdyZ stavebni
urad resil, na jak dlouhou dobu ma nafidit zkusebni provoz pozadovany KHS,
telefonicky se dne 17.6.2014 na KHS obratil. KHS pFitom Usty pani Bc. Stépanky
Trefilové (dfive Charvatové), sdélila Urednikovi stavebniho Ufadu ing. Vlasicovi,
ze ,méreni hluku je nutno provést minimdiné dvé, v rocnich obdobich jaro, léto
a podzim, a Ze zkuSebni provoz by mél trvat nejlépe jeden rok.“ Ve vyjadreni
Méstského uradu Vejprty k Zalobé proti rozhodnuti, kterym byl natizen prvni
zkuSebni provoz, stavebni Urad uvedl (str. 3), zkuSebni provoz v délce 14 mé-
sict byl natizen pravé proto, aby bylo méreni hluku provadéno ve vsech rocnich
obdobi, a tak zabrdnéno vykyvim v namérenych hodnotdch.

Ve skutecnosti bylo ale v prlibéhu zkusebniho provozu provedeno jen méreni
jediné, dne 31.5.2017. Tim, Ze se KHS spokojila s jedinym mérenim hluku, do-
stala se do rozporu s vlastnimi pokyny o zplsobu méfeni dle podminky ¢. 6
stanoviska k navrhu projektové dokumentace.

Odvolatelé jsou toho nazoru, Ze existuji vécné divody, pro které by mélo byt
provedeno nékolik méfeni v rliznd rocni obdobi. V pribéhu roku se totiz méni
okolnosti ovliviujici Sifeni hluku v disledku vegetacnich zmén (X1.3.6.14) a
v disledku zmén meteorologickych podminek.

Pouzita metodika (XI.3.1), vyZaduje, aby meteorologické podminky byly repre-

zentativni pro posuzovanou hlukovou expozici (metodicky navod ¢.j. HEM-300-
11.12.01-34065, bod 5.3 Meteorologické vlivy) a aby v pripadé, kdy se béhem
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posuzovaného intervalu (zpravidla béhem roku) meteorologické podminky
méni a maji vyznamny vliv na hladinu hluku, byla méfeni provadéna pfi rliznych
druzich pocasi. Vysledna hladina se pak vypocte statisticky v souladu se statis-
tickym vyhodnocenim pocasi (metodicky navod ¢.j. HEM-300-11.12.01-34065,
Priloha A bod B.3 Primérné meteorologické podminky). Odhad priimérnych
hladin hluku prostfedi, které se vyskytuji v rozsahu meteorologickych podmi-
nek, vyzaduje dlouhé asové intervaly méfeni, €asto nékolik mésict (CSN 1SO
1996-2 bod 7.3). K vybéru vhodnych intervall pozorovani a ¢asovych intervalli
méreni miZe byt nezbytné provozni méreniv relativné dlouhych ¢asovych tse-
cich (CSN 1SO 1996-2 bod 8.1). Casové intervaly méFeni se pfitom vybiraji tak,
aby pokryvaly véechny vyznamné rozdily emise a $ifeni hluku (CSN 1SO 1996-2
bod 8.2).

Tato namitka nebyla vyporadana.

Dlkazy:

Zaznam telefonatu ing.Vlasice s be.Trefilovou dne 17.6.2014 (&. 129 spisu SU)
084 Vyjadreni SU k 7alobé proti 1.ZP.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)

P04 Metodicky navod ¢.j. HEM-300-11.12.01-34065.pdf

P03 CSN ISO 1996-2.pdf

X1.5.3. Nedostatecné posouzeni vlivu zaméru na zdravotni podminky v pracovnim prostiedi.
KHS se pfi vydani stanoviska k trvalému uzivani soustfedila pouze na problematiku ko-
munalniho hluku. V oddvodnéni neni jakdkoli zminka o tom, Ze by byl ovéfovan stav
ochrany pracovnikll pfed hlukem, vibracemi, prasnosti a exhalacemi, dostatecnost
osvétleni a vytdpéni pracovisté.

Pro srovndani odvolatelé uvadéji, Ze u jiného provozu s vyrobou palet, paletyrny Klaus
Tiomber pozadovala Krajskd hygienicka stanice Plzeriského kraje v zdvazném stano-
visku provést méreni vsech opodstatnénych fyzikdlnich a chemickych skodlivin. Odvo-
latelé se domnivaji, Ze provedeno by mélo byt min. méreni vibraci pfenasenych na ruce
(natizeni vlady €. 272/2011 Sh., o ochrané zdravi pfed neptiznivymi Gcinky hluku a vib-
raci), méreni pracovniho ovzdusi (nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb. kterym se stanovi pod-
minky ochrany zdravi pfi praci) a stanoveni celkové koncentrace prasnosti v pracovnim
prostredi (nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sh. kterym se stanovi podminky ochrany zdravi
pfi praci). Jiz pti pouhém vizudlnim porovnani s jinymi pilarskymi zavody se zajisténi
odsavani pilin a prachu posuzovaného provozu jevi na prvni pohled nedostatecné.

Tato namitka nebyla vyporadana.

Dukazy:
P136 Z4vazné stanovisko KHS Plzeri z 27.2.2018.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)
P043 Porovnani pilafskych provoz( z hlediska odsavani.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)

Odvolatelé ptredjimaji pfipadnou argumentaci, Ze tyto otazky byly vyfeSeny rozhodnu-
tim KHS 2 5.11.2013 &.j. KHSUL 40564/2013. Uvedené rozhodnuti nefesi ovsem kom-
plexné problematiku ochrany zdravi zaméstnancll, pouze provadi kategorizaci praci
podle § 37 zakona o ochrané vefejného zdravi. Rozhodnuti je navic iz obsolentni. Od
vydani tohoto rozhodnuti totiz doslo k podstatné zméné ve vyrobni technologii poté,
co provozovatel zménil sv(lj zamér a ustoupil od pouzivani elektrické délici pily pfi pric-
ném kraceni feziva a rozhodl se jeji funkci nahradit pilou motorovou (V.1.9). KHS pfi
vydani svého rozhodnuti z 5.11.2013 vibec nepocitala s tim, Ze by dochazelo k pouzi-
vani ruéni motorové pily v hale. Zdravotni dlsledky hluku, vibraci a exhalaci z pouzivani
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motorové pily uvnitf haly dosud nebyly vyhodnoceny Zadnym aktem KHS. Nutno po-
znamenat, Ze jesté v dobé, kdy Zadna JMP pouZivana v hale nebyla, byly namérené
hodnoty hlu¢nosti a prasnosti v hale nevyhovujici. Exhalace z motorové pily a plyno-
vého vysokozdvizného voziku pohanéného méreny a vyhodnocovdany nikdy nebyly.

PoutZiti motorové pily v prostoru vyrobni haly  PouZiti plynového VZV v prostoru vyrobni haly
(foto — zU protokol &. 58306/2017) (foto - M&U Vejprty,
¢.j. MU-VEJ/3196/2014/Su-VI)

Tato ndmitka nebyla vyporadana.

Dukazy:
P101 Protokol ZU 6755_2013.pdf (& 13 a7 24 spisu KU2)
P135 Protokol ZU 6471_2013.pdf (& 13 a7 24 spisu KU2)

Podle vykresu F.1.1.7. (€. 3 spisu SU) ma byt nad hlavnimi vraty v priceli vyrobni

haly nadsvétlik 4000 x 1300mm tvofeny pevnym ramem s izolacni vyplni multiclear
strong. Tato vypln byla zvolena mj. pro velkou propustnost svétla. Existenci tohoto
nadsvétliku se zfejmym vlivem na osvétleni pracovniho prostiedi v hale si ale KHS v({-
bec neovéfila, protozZe ve skutecnosti tam zadny neni (X1.5.2.4). Jaky to ma dopad do
splnéni pozadavk( na zdravotni podminky pracovniho prostredi (§ 45 nafizeni vlady
¢. 361/2007 Sh., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pfi praci), nebylo vyhod-
nocovano.

Chybéjici nadsvétlik u vrat D1 Vrata D1 s nadsvétlikem dle vykresu F.1.1.7.
(foto — KHS &.j. KHSUL 8976/2016) (€. 3 spisu SU)

Tato namitka nebyla vyporadana.
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X1.5.4.

Dikaz:

PO67 Modrd vrata.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

Chybéjici podminky souhlasu. Stanovisko k trvalému uZivani nestanovi zadné pod-
minky, kterymi by byl souhlas s novym uZivanim stavby podminén. Stanovisko musi
obsahovat podminky, za kterych je zména provozu mozna z hlediska ochrany zajmu
svéfenych k ochrané dotéenému organu statni spravy, tj. vtomto pfipadé z hlediska
verejného zdravi. Tyto podminky by mély vyjadiovat provozni charakteristiky pilaf-
ského zavodu, které tvoti predpoklady, na nichZ je postaveno posouzeni provozu jako
zdravotné nezdvadného. Patfi sem jednak hlukové vyznamné okolnosti, které tvofrily
vychodiska akustické studie, a jednak hlukové vyznamné okolnosti, které se uplatnily
pfi provedeném méreni hluku. Hluk mimo tyto podminky nebyl nijak zjistovan (mode-
lovan/méren), a proto KHS nemiZze vyhodnocovat jeho Ucinky. Aby se zajistilo, Zze v bu-
doucim provozu nebude dochazet k hlukovym situacim s nevyhodnocenymi ucinky, je
tfeba nastavit odpovidajici podminky uzivani stavby. Podminky vyjadiené ve stano-
visku prevezme stavebni urad do svého rozhodnuti o povoleni zmény v uZivani stavby.
Pokud nebudou ve stanovisku vyjadieny zadné podminky smérujici k ochrané verej-
ného zdravi, stavebni Urad jiZz dost dobfe nemUze tento nedostatek nahradit a vymyslet
si ve svém rozhodnuti vlastni podminky sméfujici k ochrané verejného zdravi (nema
k tomu odbornost ani plsobnost). Bez patficnych podminek je stanovisko biancose-
kem pro provozovatele, aby se ve skute¢ném provozu zafidil, jak je mu libo, bez ohledu
k tomu, co bylo v povolovacim Fizeni vlastné posuzovano.

Nékteré podminky stanovila KHS jiZz ve svém zdvazném stanovisku z 11.6.2014 k pro-
jektové dokumentaci. Tyto podminky jsou soucasti vyrokové ¢dsti zavazného stano-
viska, a KHS je jimi proto sama vazana (§ 4 odst. 4 stavebniho zakona). Nemohla je
proto stanovisko zménit a podminky vypustit.

Podminka Dlivody

B1  Aredl pily je moZné provozovat | Jde o podminku €. 1 stanoviska k projek-
v pfipadé otevienych vrat D1 tové dokumentaci, které je pro KHS za-
maximalné po dobu dvou hodin | vazné. Neuvedenim této podminky ve
a pouze v denni dobé. stanovisku k trvalému uzivani porusila

KHS ust. § 4 odst. 4 stavebniho zakona.
Protokol o méreni hluku 31.5.2017 defi-
nuje hlukové udalosti pravé s tim, ze
vrata jsou oteviena jen po dobu 2 hodin
(str. 3/12). U€inky hluku z noéniho pro-
vozu nebyly zdravotnim Ustavem viibec
zjistovany a vyhodnocovany (XI1.5.1.5,
X1.3.8).

B2  V osmisouvislych hodindch mo- | Vypocet provedeny ZU v protokolu o mé-
hou byt vrata D1 oteviena feni hluku 31.5.2017 predpoklada, ze hlu-
pouze po dobu jedné hodiny. kova udalost 2), ktera jako jedina je pravé

charakterizovana otevienymi vraty D1, tr-
vala 1 hodinu v 8 souvislych hodinach
(str. 11/12).

B3  V dobé provozu hlukovych V prlibéhu méreni hluku 31.5.2017 byla
zdrojl ve vyrobni hale budou vrata D3 zavfena s otevienym pohoto-
uzaviena vrata D2, D3 a DA4. vostnim kiidlem. Stav vrat D2 a D4 neni
MuZe byt otevieno pohoto- v protokolu dokumentovan. Z hlediska
vostni kfidlo vrat D3. bezpecnosti je tfeba vychazet z toho, ze

vrata D2 a D4 byla zaviena (XI.3.6.13).
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B4  Maximalni profil vyrabéného re- | Hlu¢néjsi vyroba vétsich profil nebyla
ziva 80x40mm. mérena (X1.3.6.3).

B5  Maximalni délka vyrabéného re- | Hlu¢néjsi vyroba reziva vétsich délek ne-
ziva 4 m. byla mérena (X1.3.6.5).

B6  Zpracovavat se bude pouze Hluénéjsi zpracovani tvrdého dreva ne-
mékké drevo. bylo méfeno (X1.3.6.15).

B7 Ve vyrobé budou soucasné pra- | Hluk z provozu byl méfen za pfitomnosti
covat nejvysSe dva pracovnici. pouhych dvou pracovnikd, nemohly tak

byt méreny provozni situace, k nimz by
doslo pfi plném poctu zaméstnancl
(X1.3.6.9).

B8  Zakaz soucasného provozu Soucasny provoz téchto zdroji nebyl mé-
zdroj: fen, nebyla zjistovana pfitomnost tonové
UH500 + VZV (venku) slozky (XI1.3.6.10).

UH500 + JMP (venku)
VZV (venku) + IMP (venku)

B9  Manipulacni plocha parc.¢. 748 | Podle projektové dokumentace ma byt
bude oddélena od trvalého trav- | surové drevo uskladnéno na manipulacni
niho porostu parc.¢. 765/2 pro- | plose parc.¢. 748, kde se odehrava tzv.
tihlukovou sténou hruba pfiprava feziva s pomoci ru¢ni mo-

torové pily. Tento zdroj byl pfi méreni
hluku 31.5.2017 umistén pred rozlehlou
budovou trafostanice. U¢inky hluku na
protéjsi strané udoli byly stavbou trafo-
stanice vyznamné utlumeny (XI1.3.3.2).
Ma-li byt jako manipulacéni plocha uzivana
celd plocha parc.¢. 748, musi byt posta-
vena odpovidajici prekazka branici sifeni
hluku v severozapadnim sméru. Jinak
podminky budouciho provozu nebudou
odpovidat podminkdm méreni.

B10 Ve venkovnim prostoru bude Podle protokolu o méteni 31.5.2017 byly
motorova pila pouZivana nej- v ramci hlukové uddlosti 2) méreny Ctyfi
vySe 1,5 hodiny za osmihodino- | fezy nevysusené smrkové kulatiny 60 cm
Vou sménu. motorovou pilou? (str. 3/12). MéFeni

probihalo 14 minut (str. 6/12). Doba
nutna k pretiznuti kulatiny uvedeného
rozméru odpovidajici motorovou pilou
¢ini 36,8 vtefin (viz dlkaz - Test rychlosti
fezani kulatiny 65cm). Pokud byly v pra-
béhu 14minutového méreni provedeny
Ctyfi fezy, fezani trvalo dohromady 1 min.
27 vtefin. Na osmihodinovou sménu pak
pripada pfiblizné 1 hodina 24 min. To
musi byt stanovené maximum. Jinak pod-
minky budouciho provozu nebudou od-
povidat podminkam méreni.

Tato namitka nebyla vyporadana.

27 (daj o priméru fezané kulatiny uvedeny v protokolu je oviem nepravdivy (viz X1.3.10.1).
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X1.6.

Dukazy:

zavazné stanovisko KHS &.j. KHSUL 23441/2014 ze dne 11.6.2014 (€. 125 spisu SU)
P0O73 Protokol o mé&feni hluku 31.5.2017.pdf (. 13 aZ 24 spisu KU2)

Test rychlosti fezani kulatiny 65cm
https://www.youtube.com/watch?v=IP90S63h4U0

Hodnoceni vlivu zdméru na vefejné dravi nezohledfiuje existujici hlukovou zatéi. Zadny
z podklad, z nichZ KHS vychazela pfi hodnoceni vlivu zaméru nezohlednuje existujici hlukovou
zatéz v misté, do kterého je zameér situovan. Akusticka studie nezahrnuje do vypoctu zadné jiné
zdroje hluku, ne? jsou ty, které maji pQvod v provozu pily. Protokol ZU o méfeni 31.5.2017
uvadi, Ze z namérenych hodnot hluku byly vylouceny zdroje hluku, které ,,nepatfi do méreného
signalu”. Mélo jit o pralety letadel a vrtulniku, prijezdy aut, Stékot pst a dalsi projevy doma-
ciho zvifectva, a dédle o hluk zplUsobeny stavebnimi pracemi na stavbé Kovarska 150 (strana
3/12 protokolu). Z uvedenych vylouéenych zdrojt véak vSechny - aZ na stavebni prace na stavbé
Kovarska 150 - predstavuji typické hlukové pozadi, které v misté existuje nezavisle na pilarském
zavodé: auta obci projizdéla i v minulosti a budou obci dale projizdét, nad obci budou dale
prelétavat letadla a psi budou dale stékat.

PFi posuzovani vlivu hluku nového provozu na zdravi se musi zohlednit jiz existujici hlukova
zatéz v prostredi, kam je zamér situovan. Typické hlukové projevy proto neni mozno z mére-
ného signdlu vylucovat. Pila se nenachazi v mimoprostoru, je zasazena do existujiciho kon-
textu. Z konzultace odvolatell s prof. MUDr. Drahoslavou Hrubou, CSc., z Lékafské fakulty MU
Brno, odbornici na hygienu a zdravi, vyplyva, Ze z hlediska vlivu hluku na zdravi nema smysl
rozliSovat, zda hluk, jemuz je doty¢na osoba vystavena, pfichazi z rliznych zdrojd nebo smérd.
Rozhodujici je celkové expozice hluku. U¢elem predpist o ochrané vefejného zdravi je vylouéit
situace, kdy budou lidé vystaveni takovému hluku, s nimZ jsou obvykle spojeny nepfiznivé do-
pady na zdravi. Tyto nepfiznivé dopady nastdvaji bez ohledu na zdroj — bez ohledu na to, zda
jde o hluk z pilafského zavodu, dopravniho provozu, domaciho zvifectva anebo ze soucasného
plsobeni vsech zdrojd. Provozovatel umistuje svij zamér do urcitého prostredi s dopredu da-
nymi podminkami (stavajici hlukovou zatézi) a tomu se musi prizplsobit. Proto je dllezZité znat
tuto stavajici zatéz a pocitat s ni, nikoli od ni abstrahovat. Neni mozné vedle sebe kumulovat
zameéry, které jsou - samostatné nahlizeno - podlimitni, ale které ve svém souhrnu limity pre-
kracuiji.

Povinnost prihlédnout ke kumulativnimu puasobeni skodlivych vlivi vyplyva ze zakona
¢.17/1992 Sh., o zivotnim prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisl. Podle ustanoveni § 11 to-
hoto zdkona nesmi byt Uzemi zatéZovano lidskou ¢innosti nad miru Ginosného zatizeni. Podle
ustanoveni § 12 odst. 1 téhoz zakona urcuji pfipustnou miru znecistovani zivotniho prostredi
mezni hodnoty stanovené zvlastnimi predpisy; tyto hodnoty se stanovi v souladu s dosazenym
stavem poznani tak, aby nebylo ohroZzovano zdravi lidi a aby nebyly ohroZovany dalsi Zivé or-
ganismy a ostatni slozky Zivotniho prostfedi. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni museji byt mezni
hodnoty stanoveny s pfihlédnutim k moznému kumulativnimu pisobeni nebo spoluptisobeni
znecistujicich Idtek a cinnosti (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravni ho soudu ¢.j. 1 As
135/2011 — 246 ze dne 31.1.2012 nebo rozsudek Nejvyssiho spravni ho soudu ¢.j. 1 As
434/2017 — 36 ze dne 24.10.2018).

Tato ndmitka nebyla vyporadana.
Duakazy:
Akusticka studie — str. 10 (&. 194 spisu SU)

P073 Protokol o méfeni hluku 31.5.2017.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)
Dotaz u prof. MUDr. Drahoslavy Hrubé, CSc., LF MU Brno, Kamenice 5
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X1.7.

Pouzita metodika posuzovani hluku neodpovida doporuc¢enim WHO. Ochrana zdravi je fe-
Sena i na Urovni Ustavniho a mezindrodniho prava. Podle ¢lanku 31 Listiny zakladnich prav a
svobod ma kazdy pravo na ochranu zdravi. Podle ¢lanku 12 Mezindrodniho paktu o hospodaft-
skych, socidlnich a kulturnich pravech ma kazdy pravo na dosaZzeni nejvySe dosazitelné urovné
fyzického a dusevniho zdravi.

MnoZstvi odbornych studii prokazuje, Ze pravé hluk ptedstavuje v soucasnosti jeden z nejvy-
znamnéjsich zdroj obtéZovani lidského Zivota, a v mnoha pfipadech i bezprostfedni riziko pro
lidské zdravi. Primarné jde samoziejmé o pfimé poskozovani sluchovych organ(, prokazany
jsou vsak i nezanedbatelné sekundarni dopady napt. na kardiovaskularni a imunitni systém a
celkové dusevni i télesné zdravi v dlsledku ruseni, nedostatku spanku apod. Tzv. nespecifické
(mimosluchové) ucinky hluku ovliviuji celou fadu dalsich aspekt( lidského Zivota, mj. emocio-
nalni rovnovahu, stres, pracovni aktivitu, resp. Unavu, kvalitu odpocinku, jednani v socialnich
vztazich, pribéh nemoci, jejichZ primarni pricina s hlukovou zatézi nesouvisi atd (Liberko, M.:
Hluk v prostredi. Problematika a feSeni, Praha, Ministerstvo Zivotniho prostredi, 2004).

Vyse uvedeny poZadavek ¢lanku 12 Mezindrodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kul-
turnich pravech na zajisténi nejvyse dosaZitelné Grovné fyzického a dusevniho zdravi implikuje
potiebu sledovat také svétové trendy a mezinarodni standardy v oblasti posuzovani viivu hluku
na lidské zdravi. Takovym standardem jsou i doporuceni Svétové zdravotnické organizace.

Uplatnéna metodika méreni modelovani a vyhodnocovani hluku témto doporucenim neodpo-
vida.

Dukazy:
P059 WHO - Guidelines for community noise.pdf (¢. 13 a7 24 spisu KU2)

XI.7.1. Posouzeni vlivu zdméru na verejné dravi bylo provedeno na zdkladé modelu a na za-
kladé méreni, které zjistovalo ekvivalentni hladinu akustického tlaku LAeq,T kde T =
8 hodin. Podle doporuceni Svétové zdravotnické organizace by indikator LAeq,T mél
byt pouzivan pro méreni trvalého hluku jako je hluk z dopravy nebo viceméné trvaly
hluk z primyslového provozu. Tam, kde se vyskytuji jednotlivé oddélené zvukové uda-
losti, jako je hluk z provozu letadel nebo Zelezni¢niho provozu, by mély byt kromé
LAeq,T zjistovany také dalsi indikatory, a to nejvyssi Uroven hluku (LAmax) a vazena
hladina hlukové expozice (SEL).? ProtoZe posuzovany provoz pilafského zavodu je cha-
rakterizovany nikoli trvalym pouZivanim motorové pily a vysokozdvizného voziku, mély
byt zjistény a vyhodnoceny také uvedené indikatory hluku.

Tato ndmitka nebyla vyporadana.

XI.7.2. Posouzeni vlivu zdméru na verejné zdravi bylo provedeno na zakladé modelu a na za-
kladé méreni, které zjistovalo ekvivalentni hladinu akustického tlaku LAeq,T kde T =
8 hodin. LAeq,8h je indikator plvodné vyvinuty k Ucelu vyhodnocovat hluk pro Gcely
posuzovani zdravotnich rizik pracovnikl v osmihodinové pracovni sméné (I1SO 1990).
Pro ucely posuzovani ucinkd hluku na specifické zdravotni ucinky neni tento indikator
pfihodny. Pro vyhodnocovani Gcink({ na obtéZovani (Annoyance) a srozumitelnost feci
(Speech Intelligibility) doporuduje Svétova zdravotnicka organizace zjistovat hodnoty

28 Guidelines for Community Noise (WHO, 1995), Executive Summary, str. viii.

113/156



X1.8.

X1.9.

LAeq,16h, a to jak venku, tak uvniti budovy®. Testuji se ale také jiné indikatory (napf.
LAeq,24h nebo Ldn)3°. Tyto indikatory nebyly zjistovany a vyhodnocovany.

Tato ndmitka nebyla vyporadana.

Nedostateéna odbornost pracovniki KHS. Obdobné jako u pracovnik( ZU, ktefi se podileli na
vypracovani protokolu o méfeni hluku (XI.3.6.1), také nikdo z pracovnikd KHS, ktefi vyhodno-
covali akustickou studii a protokol o méreni 31.5.2017, a podileli se na vyhotoveni zavaznych
stanovisek KHS (Tomas Havrdnek, DiS.; MUDr. Alexander Vorderwinkler; Ing. Lenka Andrlova,
Ph.D.; JUDr. Irena Wolfova; MUDr. Josef Trmal, Ph.D. a MUDr. Lenka Siminkova) nemd zadnou
odbornost v oboru zakladni zpracovani dreva, a neni tak schopen vyhodnotit, zda méreny pro-
voz odpovida standardni situaci zdroje.

Pravni zastupce odvolatelll se dotazoval reditele KHS, jak je mozné, Ze souhlasné stanovisko
KHS bylo vydano na zakladé protokolu o méreni hluku, ktery nepopisuje zcela zasadni provozni
okolnosti, za kterych bylo méreni hluku provadéno. Na to reditel KHS odpovédél pripisem ¢.j.
KHSUL 20889/2015 ze dne 5.6.2015, v némz nijak nerozporoval, Ze provozni podminky v pro-
tokolu uvedeny nejsou, priznal, Ze pfi méreni bylo vychazeno z informaci poskytovanych pro-
vozovatelem pily a vyjadril své presvédceni, Ze tyto Udaje jsou nezkreslené, nebot kdyby tomu
tak nebylo, pak by se provozovatel vystavoval riziku sankce v ptipadé skute¢ného provozu.
V dalsim ptipisu ¢.j. KHSUL 27768/2015 ze dne 20.7.2015, znovu zopakoval ,se vychazelo z in-
formaci, které poskytl provozovatel pily“.

Takovyto nekriticky pristup k podkladim je v ptikrém v rozporu s povinnostmi spravniho or-
ganu vyplyvajicimi principu materialni pravdy podle ust. § 3 spravniho fadu a principu ochrany
vefejného zajmu podle ust. § 2 odst. 4 spravniho radu. KHS se naprosto stejnym zplsobem
postavila ke vSem protokollim z méfeni hluku z pilafského zavodu ,,Pila Kovarska“. Dotceny or-
gan nemlze pti hodnoceni vlivli budouciho uZivani stavby na, vychazet z nevyvratitelné do-
mnénky, Ze investor poskytuje pravdivé podklady. Pokud by bylo moZno spolehnout se na ta-
kovou domnénku, jakakoli ingerence organl ochrany verejného zdravi do povolovaciho fizeni
(tedy preventivni ochrana chranénych zajma) by byla zcela nadbytecna. Soulad zaméru s po-
Zadavky zakona by si jednoduse ovéfil investor sdm. KHS nesplni své ukoly jen tim, Ze ,orazit-
kuje” protokol o méreni, musi jej vyhodnotit jako kterykoli jiny podklad tedy véetné pravdivosti
jeho vychodisek. Aby tak mohla ucinit, musi mit mj. odborné zdatné kadry, a pokud je nem3,
musi si opatfit odborna vyjadreni. KHS odborniky na zakladni zpracovani dfeva nema, odborna
vyjadreni si neopatfila a odborné vyjadreni doc. Kvietkové doloZené odvolatelkou 1) zcela ig-
norovala (X1.5.2.3).

Tato namitka nebyla vyporadana.

Dukazy:
PO75 Poskytnuta informace KHS 5.3.2018.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)
Spis MZ ke stiznost na reditele KHS ze dne 17.4.2016

Podjatost pracovniki KHS. Odvolatelé namitaji podjatost pracovnikd KHS, jmenovité Tomase
Havranka, DiS.; Bc. Stépanky Charvatové, Mgr. Romana Stastného; MUDr. Alexandera, Vor-
derwinklera; Ing. Lenky Andrlové, Ph.D.; JUDr. Ireny Wolfové; MUDr. Josefa Trmala, Ph.D. a
MUDr. Lenky Sim(inkové. KHS vydala ve véci stavby ,Pila KovaFska“ dohromady jiz $est zavaz-

29 Guidelines for Community Noise (WHO, 1995), str. 47.

30 Guidelines for Community Noise (WHO, 1995), str. 33.
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nych stanovisek. Tti byla pro nejrliznéjsi vady zménéna ¢i zrusena. Tim, kdo na tyto vady sou-
stavné upozorioval, a domdhal se napravy, byly pravé odvolatelé resp. odvolatelka 1). Pracov-
nici KHS namisto toho, aby vytykané vady napravili, omlouvali je zavadéjicimi nebo vylozené
IZivymi tvrzenimi a zcela absurdnimi argumenty. Cinnost KHS je navic poznamenana fadou ne-
vysvétlenych rozpord a nadbihanim zajmdm provozovatele. K tomu v jednotlivostech nize.

Tato ndmitka nebyla vyporadana.

Dukazy:

Spis KHS k zdvaznému stanovisku ¢.j. KHSUL 26801/2013 z 23.7.2013
Spis KHS k zadvaznému stanovisku €.j. KHSUL 32694/2013 z 10.9.2013
Spis KHS k zadvaznému stanovisku ¢.j. KHSUL 23441/2014 z 11.6.2014
Spis KHS k zadvaznému stanovisku ¢.j. KHSUL 625/2015 z 14.1.2015
Spis KHS k zdvaznému stanovisku ¢.j. KHSUL 57439/2016 z 20.12.2016
Spis KHS k zadvaznému stanovisku ¢.j. KHSUL 34021/2017 z 1.8.2017

X1.9.1.

X1.9.2.

X1.9.3.

Zavadéjici tvrzeni o , hlukové cloné”. V pfipisu KHS z 6.2.2015, ¢.j. KHSUL 4162/2015
se pracovnici KHS zavadéjicim zplsobem vyjadfili pro Ministerstvo zdravotnictvi k pod-
nétu odvolateky 1) k pfezkumu zdvazného stanoviska €.j. KHSUL 23441/2014. Pracov-
nici KHS uvedli, Ze parcela, na které stoji dam &.p. 132, ,je smérovdna na opacnou
stranu, neZ se nachdzi fesend pila“, Cili budova pry , vytvdri protihlukovou clonu”. To je
tvrzeni naprosto zavadéjici. Vytvari mylny dojem, Ze odvolatelka 1) neni provozem pily
nijak dotcena, protoZe jeji zajmova oblast je od hluku odclonéna. Tak tomu v Zadném
pfipadé neni. Pozemek v zakrytu domu je totiz k uZivani pro rekreacni Gcely nevhodny.
Nachdzi se u rugné k¥izovatky ulic Dlouhd — Cernopotockd — Vejprtska a je to misto
orientované severoseverozapadné —k rekreacnim Gcéellim zcela nevhodné. Naopak za-
hrada za domem, tedy v ¢asti privracené k pile je (resp. dosud byla) klidovou zénou.

Dukazy:
Spis KHS ke stiZznosti ze dne 21.12.2015
P157 Klidova zana.jpg (€. 13 aZ 24 spisu KU2)

NepodloZené a nepravdivé tvrzeni o vchodovych dvefich. V tomtéz pripisu KHS z
6.2.2015, ¢.j. KHSUL 4162/2015, kdyZ se vyporadavali s ndmitkou, Ze z obsahu podkla-
dové akustické studie neni zrejmé, zda modeluje hluk pfi zavienych ¢i otevienych dve-
fich do haly, pracovnici KHS uvadéji, Ze s vchodovymi dvermi se v akustické studii ne-
pocitalo, neboft (1.) tyto dvefe nebyly povaZzovany za zdroj hluku ani za misto, kterym
by se hluk $i¥il, a (2.) vchodové dvefe jsou uréeny pouze pro vstup pracovnikd, jinak se
zaviraji. Prvni tvrzeni pracovnik(l KHS je absurdni, je v rozporu s obecnou zkusenosti
kazdého (mysliciho) ¢lovéka, totiz Ze zvuk se otevienymi dvermi Siti snaze nez dvefmi
zavienymi. Druhé tvrzeni je ni¢im nepodloZené a nepravdivé. Z informaci ziskanych
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim odvolatelé zjistili, Ze tvrzeni KHS o
tom, Ze dvefre jsou zavirdny, je Cirou spekulaci, Ze se neopird o Zadny podklad, jen oce-
kavani, Ze tomu tak skutecné bude. Odvolatellim je zndmo, Ze ve skute¢ném provozu
jsou tyto dvere bézné oteviené i pfi provozu stroji uvnitf haly.

Dukazy:
P178 Oteviené pohotovostni kfidlo vrat D3.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)
Spis KHS ke stiZnosti ze dne 22.12.2015

Nepravdivé tvrzeni o vzdalenosti. Vtomtéz pripisu KHS z 6.2.2015, ¢.j. KHSUL
4162/2015, kdyz se vyporadavali s oponentnim orientaénim vypoétem uvazujicim

115/156



X1.9.4.

X1.9.5.
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vzdalenost 200 m od zdroje hluku, pracovnici KHS nepravdivé uvedli, Ze skute¢na vzda-
lenost je vétsi. Slo pfitom o vzdalenost mezi body VO3 a VO06. Tato vzdalenost ve sku-
tecnosti Cini pouhych 187 m, je tedy jeSté mensi.

Dikaz:
Spis KHS ke stiZznosti ze dne 23.2.2016

Nepravdiva tvrzeni o vratech a odbornosti. V jiném pfipisu KHS z 10.10.2017, ¢.j.
KHSUL 46690/2017, se pracovnici KHS vyjadfovali k namitce, ze v protokolu o méreni
hluku neni zaznamendno, zda vrata o Sifce 225 cm umisténé v praceli pilnice byla v
dobé méreni oteviena Ci zaviena. Pracovnici potvrdili, Ze tento tGdaj v protokolu chybi,
ale dodali, Ze tato vrata jsou pouZivana pouze k vyvozu pilin, a Ze jsou oteviena pouze
v dobé uklidu, tedy v dobé, kdy katr neni v provozu. Toto tvrzeni je opét nepravdivé.
Uvedena vrata (jde o vrata oznacena v projektové dokumentacijako D2) jsou totiZ ote-
viena témér permanentné. S vyuZitim zdkona o svobodném pfistupu k informacim
byla KHS pozadana o podklady, z nichz vychazela. Ukazalo se, Ze KHS Zadny podklad
nema, tvrzeni je pry jen ,odbornym vyjddrenim krajské hygienické stanice, vychadzi
Z jeho odbornych znalosti a zkusenosti napr. v daném pfipadeé z jinych pilnic”. KHS mu-
sela ovSem nasledné priznat, Ze jeji pracovnici nemaji odbornost v oboru zakladniho
zpracovani dieva a Zze KHS nema Zadné zaznamy o jinych pilnicich, v jejichZ obvodovém
plasti by byl stavebni otvor vyhrazeny vylu¢né pro vyvazeni pilin. Pracovnici KHS tedy
jedno své lZivé tvrzeni vysvétlovali jinym svym |Zivym tvrzenim.

Dukaz:

Spis KHS ke stiZznosti ze dne 8.3.2018

P082 Vrata D2 otevfend.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

P103 MVI_8304 VZV + katr (oteviena vrata D1, D2).mp4 (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

Lhani o poZzadovaném poc¢tu méreni a dobé trvani zkuSebniho provozu. Doba, na kte-
rou byly natizeny oba zkusebni provozy (pokazdé 14 mésicli, nebyla v Zadném z obou
rozhodnuti jakkoli od{ivodnéna. Zkusebni provoz byl v obou pfipadech nafizovan z di-
vodu potreby provést méreni hluku. V obou pfipadech pritom bylo provedeno vidy jen
jediné méreni, nékolik dni po zahajeni provozu. Otazkou tedy pro¢ musel zkusebni pro-
voz trvat tak dlouho? Ing. Vlasic, ktery byl u stavebniho Urfadu opravnénou uredni
osobou, sepsal do spisu zdznam (& 126 spisu SU), kde uvadi, e telefonicky hovofil
s pracovnici KHS pani Bc. Stépankou Trefilovou (dfive Charvatovou), kterd mu méla
sdélit, ze kvlli méreni by zkusebni provoz by mél trvat nejlépe jeden rok. Jak vyplyva
z pfipisu KHS z 4.2.2016 (str. 3), Bc. Trefilova toto tvrzeni Ing. VlaSice poprela. Kdo
z obou jmenovanych Ihal, nevyslo najevo. Neni proto zfejmé, zda , darek” provozova-
teli v podobé 48 mésicl zkusebniho provozu daroval Ing. Vlasic ze stavebniho Uradu
nebo Bc. Trefilova z krajské hygienické stanice.

Dukazy:

Zaznam telefonatu ing.Vlasice s bc.Trefilovou dne 17.6.2014 (&. 129 spisu SU)
P15 Pripis KHS z 4.2.2016, ¢.j. KHSUL 591_2016.pdf —str. 3

Spis KHS vedeny ke stiznosti na Ing. Trefilovou z 20.11.2017

Spis SU vedeny ke stiznosti na Ing. Vlaice z 20.11.2017

Nekriticky pristup k podkladlim provozovatele. Pracovnici KHS zcela nekriticky prebi-
rali Udaje predloZené provozovatelem pily. KHS sama nema odborné zdatné pracov-
niky, ktefi by mohli vyhodnotit pravdivost Udaji o provoznich stavech pily (X1.8), Zddné
odborné vyjadreni, které by ji to umoznilo, si KHS neopatftila a odborné vyjadreni doc.
Kvietkové doloZzené odvolatekou ignorovala (X1.5.2.3). Stejné tak KHS ignorovala
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X1.9.7.

XI1.9.8.

vsechny namitky uc¢inéné do predpokladd, z nichZ vychazela akusticka studie a prove-
dené méreni (X1.2 a XI.3).

Absence jakéhokoli odlivodnéni zasadnich pfipominek. Pracovnici KHS nikdy nevy-
svétlili, pro¢ kdyz KHS poZadovala, aby méreni hluku bylo provedeno minimalné dva-
krat, nakonec si vystacila s mérenim jedinym (X1.5.2.5). Nebylo dale nikdy vysvétleno,
proc¢ protokol z méreni provedeného v dobé druhého zkusebniho provozu nebyl dopl-
nén o chybéjici udaje, které umozni vyhodnotit, zda provozni podminky jednotlivych
zdrojl hluku jsou statisticky reprezentativni (mnozstvi vyrobeného feziva za urdity ¢a-
sovy Usek), jak vyZzadovalo Ministerstvo zdravotnictvi (X1.3.3.1). Nebylo taktéz nikdy
vysvétleno, proc protokol z méreni probéhlého v dobé druhého zkusebniho provozu
nebyl doplnén o chybéjici idaje o méreni béznych provoznich situaci (dovoz a skladani
surového dreva, vyvazeni vyrobkd, ruéni vyroba palet, pficné kraceni feziva), jak vyza-
dovalo Ministerstvo zdravotnictvi (X1.3.4). Nebylo taktéz nikdy vysvétleno, pro¢ bézna
provozni situace, u které byla mérenim v prvnim zkusebnim provozu zjisténa ténova
slozka hluku, jiz pfi méfeni v druhém zkusSebnim provozu, vibec méfena nebyla
(X1.3.6.10).

Tolerance deliktniho jednani provozovatele. Stranny pfistup pracovnik KHS k provo-
zovateli se projevil také faktickou toleranci deliktniho jednani provozovatele. Dne
7.11.2018 pravni zastupce odvolatell ucinil u KHS podnét ke stihani spravniho deliktu
podle § 92h odst. 1 pism. a) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o
zméné nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Zo-
0VvZ“), kterého se dopustil provozovatel tim, Ze nesplnil svou povinnost podle § 37
odst. 5 ZoOVZ a nalezitym zplsobem neoznamil KHS zménu vyrobni technologie feziva,
kdy namisto elektrické kapovaci pily byla k pficnému fezani feziva nové pouzivana
rucni motorova pila (viz V.1.9). Smyslem oznamovaci povinnosti podle § 37 odst. 5
ZoOV je umoZnit orgdnim ochrany verejného zdravi vyhodnotit nakolik se zména tech-
nologie projevi ve vlivu na zdravi zaméstnancl z hlediska jejich expozice rizikovym fak-
toriim. V pfipadé této konkrétni zmény, Ize zcela pfirozené ocekavat, Ze prace s moto-
rovou pilou v uzavieném prostoru vyrobni haly s sebou nese fadu novych nebo inten-
zivnéjsich rizikovych faktord, oproti fezani stolni elektrickou pilou: hluk, vibrace a exha-
lace. Prestoze stihani spravnich delikt( se fidi zasadou oficiality, KHS nezahdjila se za-
méstnavatelem spravni fizeni o spravnim deliktu, a to ackoli ji bylo zndmo, Ze ke zméné
technologie doslo a Ze zaméstnavatel tuto zménu neohlasil. Pravni zastupce odvolatell
se opakované dotazoval MUDTr. Lenky Sim(inkové, Feditelky KHS na to, jaka pfijala opat-
feni, kdyz zjistila, Ze KHS se o zméné technologie dozvédéla a pro¢ nezahdjila se za-
méstnavatelem fizeni o spravnim deliktu, ackoli ten zménu neohlasil, jak bylo jeho po-
vinnosti. Odpovédi bylo nékolik, vSéechny vyhybavé a v ¢ase pozoruhodné proménné.
V pfipisu z 15.11.2018 pani feditelka uvadéla, Ze KHS o zméné technologie vi. KdyzZ na
pravni zastupce uvedl, Ze takova skutecnost nezbavuje zaméstnavatele povinnosti
zménu naleZitym zplsobem ohlasit, reagovala pani reditelka pripisem z23.11.2018,
v némz uvedla, Ze nelze pfedjimat zmény v objemu zpracovdvaného dreva. Kdyz pravni
zastupce nasledné upozornil, Ze Zadné takové zmény nepredjima, Ze vychazi z adaju
v akustické studii, kterou si provozovatel nechal zpracovat, predlozZila pani reditelka
pfipisem z 26.3.2019 novy dlvod spocivajici vtom, Ze ke zméné technologie doslo
pouze ve zkusebnich provozech, které netrvaly ani jeden rok. KdyzZ byla upozornéna, ze
povinnost zaméstnavatele podle ust. § 37 odst. 5 véty prvni ZoOVZ neni podminéna
tim, zda zaméstnavatel pfistoupil ke zméné podminek vykonu prace ve zkusebnim di
trvalém provozu, a Ze navic oba zkusebni provozy byly nafizeny kazdy na dobu 14 mé-
sicll, prisla pani reditelka s novym tvrzenim, Zze KHS neni zndmo, Ze by doslo k vyskytu
mimorddné zdravotné rizikovych pracovnich podminek a Ze expozice hluku je podlo-
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Zena protokolem zdravotniho Ustavu. Na to pravni zastupce odvolatell upozornil fedi-
telku, Ze zmiflovany protokol vypracovany Zdravotnim Ustavem se sidlem v Usti nad
Labem zachycuje méreni hluku, kterému byli pracovnici pilafského zdvodu vystaveni
jesté pred (provozovatelem neohlasenou) technologickou zménou. Stihani spravniho
deliktu nebylo nikdy zahajeno.

Dikaz:
Spisem KHS vedenym k podnétu pravniho zastupce odvolatell ze 7.11.2018

X1.9.9. Smyslenky o zamérech uéastnikd. V pfipadé Mgr. Romana Stastného konstatovalo
mozZnou podjatost Ministerstvo zdravotnictvi, v souvislosti s nepodlozenym a neprav-
divym prohlasenim jmenovaného, Ze resil v minulosti nékolik podani od pravniho za-
stupce odvolatell a Ze tento zahltil urad ,ponékud nesmyslnou agendou” a zZe ,jedno-
znacnym cilem a zamérem tohoto oznamovatele a stéZovatele bylo ukonceni veske-
rého provozu v podnikani firmy DABEN Kovarska s.r.o0.”. Timto prohlasenim dal Mgr.
Stastny najevo svou predpojatost. Samo Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo v oddvod-
néni svého rozhodnuti ¢.j. 20457/2017-NH-30.1.-25.4.17 ze dne 9.5.2017, Ze vyjadreni
jmenovaného zaméstnance KHS by v fizenich tykajicich se osoby pravniho zastupce
odvolatelt mohlo byt event. diivodem k aplikaci ust. § 14 spravniho fadu.

Dlkaz:
Rozhodnuti MZ €.j. 20457/2017-NH-30.1.-25.4.17 ze dne 9.5.2017

Namitky chybéjicich podkladovych aktu

Krajsky Urad si neopatfil patficné podkladové spravni akty, které by mu umoznily zamér nale-
Zité posoudit z hledisek ochrany Zivotniho prostredi a plynulosti a bezpecnosti dopravy, pfip. i
z hlediska poZarni ochrany. Pochybeni krajského Gfadu se dotyka opravnénych zajma odvola-
teld spojenych s témito vefejnymi zajmy.

Vyjadieni dopravniho inspektoratu. V rozporu s ust. § 126 odst. 3 stavebniho zdkonaas§ 3 a
§ 50 odst. 3 spravniho fadu si krajsky ufad neopatfil vyjadreni prislusného dopravniho inspek-
toratu Policie CR vydané v ramci spoluprace v zajmu dobré spravy podle § 8 odst. 2 spravniho
fadu. Ustanoveni § 124 odst. 9 pism. e) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich ko-
munikacich a 0 zménach nékterych zakond (zékon o silniénim provozu), svéfuje policii obecnou
plsobnost provadét prevenci v oblasti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Kraj-
sky urad by mél pozadat dopravni inspektorat, aby se v ramci své plsobnosti na Useku pre-
vence vyjadril k rizikim vyplyvajicim z nosnosti mostk( na pfijezdové cesté (V.1.5.2), z couvani
nakladnich vozidel po prijezdové komunikaci (V.1.5.3), z blokovani volného vjezdu pro vozidla
rychlé zachranné sluzby, hasi¢ského sboru a policie (V.1.5.4) a z ktiZeni pfijezdové komunikace
se silnici 111/22436 (V.1.5.5), jakoz i k moZnostem feseni téchto rizik. Skute¢nost, Zze v povolo-
vacim fizeni nebyly fadné ovéreny vlivy stavby na dopravni zatéz v jejim okoli je zplsobilym
dlvodem ke zruseni povoleni spravnim soudem (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 10.5.2005, €. j. 11 Ca 173/2004-78, ve znéni opravného usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 13.9.2005, ¢. j. 11 Ca 173/2004-108, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.2.2006, ¢j. 2 As 44/2005-116).

Tato ndmitka nebyla vyporadana.

Vyjadreni podle zakona o vodach. V rozporu s ust. § 126 odst. 3 stavebniho zdkonaas § 3 a
§ 50 odst. 3 spravniho fadu si krajsky urad neopatfil vyjadieni podle § 18 zakona ¢. 254/2001
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Sh., o vodach a o zméné nékterych zakonU (vodni zakon). Areal pilafského zadvodu se nachazi
ve strani nad Fickou Cerna voda, p¥imo v ochranném pasmu vodniho zdroje Cerna Voda. Ritka
Cernd voda je pfitokem vodniho dila Pfise¢nice, je? je zdrojem pitné vody pro severoeskou
hnédouhelnou oblast). V ficce byl zaznamenan vyskyt vranky obecné (Cottus gobio). Vyluhy ze
skladovani dfevnich produktd, jako jsou piliny a kdra, mohou pfi Uniku do vodniho prostredi
pGsobit toxicky na vodni organismy. Unik provoznich kapalin (pohonnych hmot a olejd) do vod-
niho zdroje by negativné ovlivnil Zivotni prostfedi i kvalitu pitné vody v oblasti.

Tato ndmitka nebyla vyporadana.

Duakazy:

P031 Sdéleni statniho podniku Povodi Ohie ze dne 28.4.2017.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)

P032 Mapa se zakreslenim ochranného pasma vodniho zdroje.jpg (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)
P016 Piliny shazované do svahu udolni nivy.pdf (&. 13 az 24 spisu KU2)

P017 Nezabezpelena deponie pilin z provozu pily.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)

P012 NaleZité skladovani pilin a kdry v zastfedenych objektech.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)
Odborny posudek dr. Hlavy —str. 7 az 9 (¢. 196 spisu SU)

Odborné vyjadreni doc. Kvietkové — otazka €. 6 (€. 180 spisu SU)

Zavazné stanovisko podle lesniho zakona. V rozporu s ust. § 126 odst. 3 stavebniho zdkona a
s § 3a § 50 odst. 3 spravniho fadu si krajsky Ufad neopatfil zdvazné stanovisko podle § 14 odst.
2 zédkona €. 289/1995 Sh., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakon( (lesni zakon). Areal
pilatského zavodu, jak je vymezen v projektové dokumentaci, se nachazi pfiblizné 100 m od
lesniho porostu. Pro Ucely skladovani kulatiny a vyrobk( pouZivd provozovatel mj. pozemek
parc.€. 765/2. Tento pozemek pfitom bezprostfedné sousedi s lesnimi pozemky. Cinnost pri-
myslové pily se v nékolika ohledech dotyka zajm0 chranénych lesnim zakonem. Je to prede-
vSim mozZnost Sifeni biotickych Cinitelll (dfevokazné houby, plisné a hmyzi skidci), hluk a Uniky
provoznich kapalin a vyluhl ze skladovani drevnich produktl do vodniho toku protékajiciho
lesem.

Tato namitka nebyla vyporadana.

Duakazy:

P066 Ortofotografie aredlu pily s projekci do katastralni mapy.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)
Odborny posudek dr. Hlavy (€. 196 spisu SU)

Odborné vyjadreni doc. Kvietkové — otazka €. 6 (€. 180 spisu SU)

Posouzeni vlivll na Zivotni prostfedi. V rozporu s ust. § 126 odst. 3 stavebniho zdkona a s § 3
a §50 odst. 3 spravniho radu si krajsky Urad neopatfil posouzeni zaméru podle zdkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi a o0 zméné nékterych souvisejicich za-
kond.

Podle ustanoveni § 11 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich pred-
pisl, nesmi byt Gzemi zatéZovano lidskou ¢innosti nad miru Unosného zatiZeni. Podle ustano-
veni § 12 odst. 1 téhoz zakona uréuji pfipustnou miru znecistovani zivotniho prostiedi mezni
hodnoty stanovené zvlastnimi predpisy; tyto hodnoty se stanovi v souladu s dosaZzenym sta-
vem pozndni tak, aby nebylo ohroZovano zdravi lidi a aby nebyly ohroZovany dalsi Zivé orga-
nismy a ostatni slozky Zivotniho prosttedi. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni museji byt mezni
hodnoty stanoveny s prihlédnutim k moznému kumulativnimu plsobeni nebo spoluptsobeni
znecistujicich latek a c¢innosti. (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravni ho soudu ¢.j. 1 As
135/2011-246 ze dne 31.1.2012 nebo rozsudek Nejvyssiho spravni ho soudu ¢.j. 1 As 434/2017-
36 ze dne 24.10.2018)
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Zamér muze byt posuzovan podle § 4 odst. 1 pism. d) nebo e) zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posu-
zovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu. Provozovatel mél
svlj ,podlimitni“ zamér oznamit pfislusnému krajskému Gradu, ktery by rozhodl, jestli bude
probihat zjistovaci fizeni [§ 22 pism. a) zakona ¢. 100/2001 Sb.]. Provozovatel se mél také ob-
ratit na prislusny krajsky Urad, aby vydal stanovisko, které vyhodnocuje moznost relevantniho
vlivu [§ 45i a § 77a odst. 4 pism. n) zdkona €. 114/1992 Sb.]. Ze by k témto krok&m doslo, z odd-
vodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva.

Krajsky Urad je toho nazoru (str. 13 napadeného rozhodnuti), Ze zdmér posouzeni vlivli na Zi-
votni prostfedi nevyzaduje. Tento sv(j zavér opird o vyjadreni Krajského tradu Usteckého
kraje — odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi ¢.j. 1465/2PZ/2014-7 ze dne 22.4.2014 a o
jakési e-mailové sdéleni ze dne 27.3.2014 a 1.4.2014. Zadny z téchto podkladd neni zplsobilym
zdlvodnit nepotrebnost komplexniho vyhodnoceni vlivll pilafského zavodu na Zivotni pro-
stfedi. Zmifiované vyjadreni z 22.4.2014 (&. 122 spisu SU) pochazi ptivodné ze spisu vedeného
KrU ZP k rozhodnuti provozu stacionarniho zdroje podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona ¢.
201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (viz €. 132 spisu SU), tedy jiZ z uzaviené kauzy. Jeho obsahem
je prosté konstatovani, ze ,zdejsi urad (...) neni prislusnym“. Nic vic. To, co krajsky Grad ozna-
Cuje za ,,e-mailova sdéleni ze dne 27.3.2014 a 1.4.2014“ jsou nejspiSe odpovédi Mgr. Jana Ro-
thanzla (¢. 97 spisu SU) a Ing. Jana Kouteckého (€. 100 spisu SU) na dotazy ing. Tomase Vlasice
227.3.2014 (&. 96 spisu SU) a 1.4.2014 (€. 99 spisu SU). Tyto dotazy zkratovité popisuji zamér
provozovatele a sugestivné se doZaduji potvrzeni, Ze zamér vyhodnoceni vlivl na Zivotni pro-
stfedi nepottebuje. Prvni odpovéd byla odeslana 26 minut po obdrzeni dotazu. Druhd odpovéd’
byla odeslana 49 minut po obdrZeni dotazu. To samotné vypovida o dlkladnosti, s jakou byl
zamér vyhodnocovan. Zavéry uvedenych urednikd jsou (s ohledem na tyto okolnosti vcelku
pochopitelné) formulovany pouze hypoteticky (arg. slov ,lze pfedpokladat”, ,je to slozitéjsi”,
,by mohl byt posuzovan®).

Odvolatelé doloZili do spisu posudek mapujici na odborné bazi mozné vlivy provozu zamysle-
ného pilafského zavodu na Zivotni prostfedi (¢. 196 spisu SU). Autorem posudku je Ing. Jakub
Hlava, Ph.D. z Ceské zemédélské univerzity v Praze. Zavéry posudku verifikoval Mgr. Vladimir
Vrabec, Ph.D., autorizovana osoba pro biologicka hodnoceni ve smyslu § 67 podle § 45i zakona
¢. 114/1992 Sh., o ochrané ptirody a krajiny, a soudni znalec z oboru ochrana pfirody. Posudek
uvadi, Ze obec, do niZ je zdmér situovan, lezi v blizkosti nékolika vyznamnych lokalit z hlediska
ochrany Zivotniho prostiedi. Obci protéka ficka Cernd voda, kde byl zaznamenan vyskyt vranky
obecné (Cottus gobio). Ritka je pfitokem vodniho dila Pfise¢nice, je? je zdrojem pitné vody pro
severocCeskou hnédouhelnou oblast. Nedaleko leZi ptaci oblast Novodomské raselinisté — Ko-
varska (CZ0421004), kde hnizdi tetfivek obecny (Tetrao tetrix), zluna Seda (Picus canus), beka-
sina otavni (Gallinago gallinago), chiastal polni (Crex crex), syc rousny (Aegolius funereus), je-
rab popelavy (Grus grus) a datel ¢erny (Dryocopus Martius). Nedaleko leZi téz evropsky vy-
znamna lokalita Klinovecké KruSnohofi (CZ0420528) se zachovalymi celky pfirodé blizkych les-
nich porost(l a soustavou evropsky vyznamnych raselinist, kde se vyskytuje celd fada vzacnych
a zvlasté chranénych druh rostlin a Zivocichl. Posudek zmifiuje rizika ohroZeni vodniho Zivota
v fi¢cce Cernd voda vyluhy ze skladovani produktd, jako jsou piliny a kéira, ohroZeni vodniho
Zivota v Fi¢ce Cerna voda a kvality pitné vody v nadrii Pfise¢nice Uniky provoznich kapalin (po-
honnych hmot a olejd), ohroZeni blizkého lesa dfevokaznymi houbami, plisnémi a hmyzimi
Skadci, naruseni hnizdéni chranénych druhl ptakd v blizké ptadi oblasti hlukem zplsobenym
provozem pily. Posudek ddle navrhuje opatreni k prevenci téchto rizik. Posudek vyhodnocuje
zamér tak, Ze ,,veskerd rizika spojend s provozem pily, jako napf. znecistovadni ovzdusi pevnymi
Cdsticemi, dlouhodobé skladovani pilin, mozné uniky provoznich kapalin ¢i zvysend mira do-
pravniho provozu, mohou narusSovat chranénd uzemi v tésné blizkosti provozu pily”.

Vyhodnoceni vlivli zmény na Zivotni prostredi, v€etné evropsky vyznamné lokality a ptaci ob-
lasti, doporucuje tézZ Ing. arch. lvan Kaplan, docent katedry urbanismu a uzemniho planovani
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XI.6.

Xill.

XHI.1.

X1.2.

Fakulty stavebni CVUT v Praze, zpracovatel urbanistické studie obce Kovafska a hlavni autor
navrhll tzemnich plant blizkych obci Vejprty, Médénec a Kadan (€. spisu 162).

Tato ndmitka nebyla vyporadana.

Dukazy:

Odborny posudek dr. Hlavy (€. 196 spisu SU)

Odborné vyjadreni doc. Kaplana z 19.1.2015 (&. 162 spisu SU)

Znalecky posudek z oboru Zivotni prostfedi véetné pfirody a krajiny k prokazani vlivu zaméru
na zivotni prostredi

Zavazné stanovisko podle zakona o poZarni ochrané. Nebylo opatfeno zdvazné stanovisko
podle ust. § 31 odst. 1 pism. b) bod 4 zdkona ¢. 133/1985 Sh., o pozarni ochrané, ve znéni
pozdéjsich predpisd. Souhlasné zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého
kraje ze dne z 19.7.2017, ¢&.j. HSUL-7417-4/CV-2016 (€. 245 spisu SU) bylo pro nezdkonnost
zruseno rozhodnutim Ministerstva vnitra — generalniho feditelstvi hasi¢ského zachranného
sboru ze dne 22.7.2021, ¢.j. MV-84998-7/P0O-0VL-2021. Nové zavazné stanovisko si jiz krajsky
Urad neobstaral. Krajsky urad vysvétluje (str. 6), Ze dne 1.12.2021 nabyla Gc¢innosti novela za-
kona o poZarni ochrané, podle které je pro stanoveni toho, zda bude na Useku stavebni pre-
vence vykondvan statni pozarni dozor, rozhodujici druh dokumentace a kategorie stavby. Dle
sdéleni HZS je fesena stavba stavbou kategorie I. a u téchto staveb se § 40 odst. 1 zdkona o
poZarni ochrané, statni pozarni dozor nevykonava. Odlvodnéni této Uvahy je nedostatecné.
Krajsky urad neuvadi, jakymi konkrétnimi znaky dle konkrétnich pravnich norem je podminén
vykon statniho pozarniho dozoru na Useku stavebni prevence, a neuvadi, jaké konkrétni skut-
kové okolnosti pod tyto znaky subsumoval. Skutec¢nost, Ze ,stavba je stavbou kategorie .“ neni
skutkovym zjisténim, ale pravnim zavérem ucinénym z néjakych skutkovych zjisténi. Krajsky
urad musi presvédcivé odlvodnit, pro¢ tomu tak je, s poukazem na konkrétni pravni normy a
konkrétni skutkové okolnosti.

’ ré ré

Namitky do postupu KUUK pfi zjisStovani skutkového stavu
Krajsky urad selektivné prihlizel k tvrzenim ucastnik(l a svévolné vybiral a hodnotil podklady.
Naprosto tak selhal v pInéni svych povinnosti postupovat nestranné a objektivné (§ 2 odst. 4,
§ 7 odst. 1 sprdvniho radu) a zjistit fadné skutkovy stav (§ 3, § 50 odst. 3 a 4 spravniho radu).
Z ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu vyplyva povinnost krajského Uradu peclivé prihlizet ke vSemu,
co vyjde v fizeni najevo, véetné tvrzeni Ucastnik(. Z ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu vyplyva
povinnost krajského Uradu zjistit vSechny okolnosti dlleZité pro ochranu vefejného zajmu.
V dusledku nerespektovani téchto zasad skutkovy stav zjistény krajskym Gradem nema oporu
ve spisu a neodpovida realité. Povoleni zmény v uZivani ucinéné na zakladé zjisténého ,virtu-
alniho“ skutkového stavu se negativné promita do opravnénych zajmua odvolatel(l, predevsim
do zdjmu na ochrané zdravi a zachovani kvality prostredi.

Pfistup k podkladiim odvolatell. Tvrzeni odvolatelll krajsky ufad zadasté vibec nevzal
v Uvahu, neprovedl prakticky Zadné dikazy navrzené odvolateli a nékteré dikazni navrhy zcela
opomenul.

X111.2.1. Dukazy k obtéZovani hlukem navriené 3.12.2015. Podanim z 3.12.2015 (¢. spisu 181
SU) navrhla odvolatelka 1) provést dlikazy k prokazani skute¢nosti obtéZovani hlukem
z provozu pily v misté domu ¢.p. 132: [1] promitnuti audiovizualnich zaznam{ dosavad-
niho provozu pily pofizenych v okoli domu, [2] presné definovany vysetfovaci pokus
k ziskani bezprostfedniho viemu spravniho organu z hlukovych imisi zasahujicich k
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domu a jeho okoli, vyvolanych nékterymi provoznimi situacemi v provozu pilafského
zavodu, [3] Cestna prohlaseni deseti osob o tom, jak na né pfi jejich pobytu v domé
pUsobil hluk z pily [4] vyslech tficeti svédkl o tomtéz. Krajsky ufad neproved! Zadny
z téchto dikaza.

K témto ddkaznim navrhlm krajsky Urad uvedl| (str. 26 napadeného rozhodnuti), Ze
otdzka hluku a prokdzani vlivu zdméru na okoli je v kompetenci KHS. Ta dospéla k za-
véru, Ze nedochazi k prekroceni limitd hluku, a vydala souhlasné stanovisko bez pod-
minek.

Krajsky urad utika od své odpovédnosti. Plsobnosti KHS je posouzeni vlivu hluku pro-
dukovaného povolovanou stavbou na verejné zdravi. Vedle verejného zdravi se hluk
dotyka také jinych aspektl lidského Zivota souhrnné oznacovanych jako kvalita pro-
stredi (dfive pohoda bydleni). Vliv hluku na kvalitu prostfedi je zaleZitosti autonomniho
posouzeni krajskym uradem (XIV.6). Aby tak mohl ucinit, musi ziskat vérny obraz o
skutkovém stavu. NemUzZe vychazet z dohad(

Tato namitka nebyla vyporadana.

Dale krajsky ufad k témto didkaznim navrhim uvedl (str. 26 napadeného rozhodnuti),
Ze dlim ¢.p. 132 je dle katastru nemovitosti stavbou pro rodinou rekreaci, u které se
neposuzuje, zda hluk vznikly provozem nepfekracuje hygienické limity upravené nafi-
zenim vlady ¢. 272/2011 Sb. pro chranéné venkovni prostory staveb.

Pro hodnoceni vlivu hluku na kvalitu prosttedi se limity upravené nafizenim vlady
¢. 272/2011 Sb. neuplatriuji. Neptiznivé Ucinky vlivu hluku na kvalitu prostredi nejsou
podminény pravnim statusem domu, kde jsou Ucinky zjistovany. Lakonicky feceno,
hluk obtéZuje obyvatele stejné, at jiz ddm ma razitko ¢i nikoli. Je na misté jesté pozna-
menat, Ze u domu odvolatelky 1) ¢.p. 132 se naléza pozemek ostatni plocha ¢.parc.
755/2 vzdaleny od pilnice cca 208 m a od manipulaéni ploch cca 181 m. Z tohoto po-
zemku je pfima viditelnost na posuzovanou stavbu. Tento pozemek je chranénym ven-
kovnim prostorem a limity hluku stanoveném natizenim vlady ¢. 272/2011 Sb. na u néj
uplatniuji (X1.3.2.1).

Tato namitka nebyla vyporadana.
X111.2.1.1 Svédecké vypovédi.

K dikaznimu navrhu vyslechem svédku krajsky urad uvedl (str. 26, 27 napade-
ného rozhodnuti), Ze by se podle jednalo o nepfimérené zatizeni svédkd, kte-
rym by vznikly zbyte¢né naklady k dostaveni se k poskytnuti svédecké vypo-
védi. Ddle ktomuto ndvrhu uvedl|, Ze provozovatel predloZil doklad ze dne
11.9.2013, ktery ma obsahovat seznam vice nez Ctyficeti osob, které se v bliz-
kosti pily zdrZuji, a mély podat kladné vyjadreni. PfestoZze Ucastnikiim fizeni
byla opakované ddvana moznost, namitky k obtéZovani hlukem uplatnila podle
krajského uradu jen odvolatelka. Jeji namitky se proto , jevi subjektivné”.

Vyslech svédkl mél slouzit prokazani rozhodujici skutkové okolnosti, a to miry
obtéZovani pfimo u domu ¢.p. 132. K prokazani této skutecnosti neproved|
krajsky urad jediny pfimy dikaz. Pokud mél krajsky urad ohledy k nakladm
svédkl, mél uplatnit institut dozadani podle § 13 odst. 1 spravniho fadu, vahu
o této mozZnosti ale ani nevedl.
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ObtéZovani hlukem z provozu pily namitala v fizeni fada ucastnik(l a dalsich
subjekt mj. v podanich ze dne 3.2.2021 (& 11 spisu KU2), ze dne 10.2.2021 (&.
25 spisu KU2), ze dne 5.2.2021 (&. 28 spisu KU2), ze dne 7.2.2021 (&. 29 spisu
KU2). Odvolatelka 1) tak &ini pouze systematicky a déisledné&, protoZe jeji d&im
¢.p. 132 je hlukem z provozu pily zvlast vyznamné zasazen, a protoze ma pro-
stfedky k ochrané svych opravnénych zajmu a je ochotna tyto prostiedky vy-
nalozit a Celit pfitom nevybiravé diskredita¢ni kampani provozovatele. ZvySeny
hluk v okoli pilafského zavodu byl namitan v desitkdch pfipominek k navrhu
uzemniho planu obce. ObtéZovani hlukem z provozu pily si je védomo i zastu-
pitelstva méstysu Kovarska, které na zasedani dne 13.10.2016 schvalilo jako
jeden z pozadavkl na Upravu navrhu Uzemniho planu také reseni negativni
hlukové expozice ploch v okoli vyrobniho aredlu na ul. Tovarni. Selektivni pfi-
stup krajského uradu k podkladim dobfre ilustruje fakt, Ze zatimco ¢estna pro-
hlaseni svédk(, ktera dokladaji obtézovani pfimo u domu ¢.p. 132 krajsky urad
ignoroval, autenticitu a vérohodnost prohlaseni osob predlozenym provozova-
telem si nijak neovéroval a nezabyval se tim, jak mohu tyto osoby vypovidat o
obtéZzovani hlukem u domu ¢.p. 132, kde nikdy nebyly. K poznamce krajského
Uradu o tom, Ze namitky odvolatelky se , jevi subjektivné”, pfipominame, ze v
rozsudku ze dne 1.11.2012, ¢j. 8 As 27/2012-113 vyslovil Nejvy3si spravni soud
nazor, ze spravni organ pfi posuzovani, zda mohlo dojit k naruseni pohody byd-
leni (dnes ,kvality prostiedi“), musi pfihlizet i k subjektivnim hledisklim. Kraj-
sky ufad mél navic k ,,objektivizaci“ namitky k dispozici fadu dikazU. Ty ovsem
neprovedl.

Tato namitka nebyla vyporadana.

Dulkazy:

P153 Pfipominky k navrhu UP.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)
P08 Usneseni ZM Kovarska 200_2016.pdf

P09 Usneseni ZM Kovarska 200_2016 - priloha.pdf

X111.2.1.2 Audiovizualni zaznamy, vySetfovaci pokus, ¢estna prohlaseni. Proc¢ nepro-
ved| dalsi dikazy navrzené 3.12.2015 k prokazani obtézovani hlukem z pro-
vozu pily v misté domu €.p. 132, tj. promitnuti audiovizualnich zaznam, vyset-
fovaci pokus a doloZena Cestna prohlaseni, krajsky urad nevysvétlil. Pfitom au-
diovizualni zaznamy a Cestna prohlaseni ma primo ve spisu, stacilo si je pre-
hrat, resp. precist. Tim, Ze krajsky ufad tyto dikazni navrhy ignoroval, porusil
jak ust. § 3 spravniho radu tak ust. § 68 odst. 3 spravniho rfadu. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5.2007, ¢.j. 2 Afs 153/2006-77 ,[z] nauky
o0 tzv. opomenutém diikazu, bohaté zjudikované Ustavnim soudem, plyne, Ze
pravu ucastnika fizeni navrhnout provedeni konkrétniho dikazu odpovida po-
vinnost orgdnu verejné moci tento dikaz provést anebo ndlezité odivodnit, z
jakého divodu jeho provedeni neni nutné. Pokud tak neucini, zatiZi svoje roz-
hodnuti vadou.”

Tato namitka nebyla vyporadana.
X111.2.2. Neprovedené dlikazy — expertizy doc. Kaplana, doc. Kvietkové, dr. Hlavy a dr. Vrabce.

Podanimi z 13.4.2015 (¢&. spisu 162 SU), z 4.3.2016 (&. 218 spisu SU), 2 9.2.2021 (¢. 13
a7 24 spisu KU2) a z 16.1.2023 (&. 78 spisu KU2) byly navrzeny diikazy odbornym vyjad-
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XI1.2.3.

fenim Ing. arch. Ivana Kaplana, docenta katedry urbanismu a Uzemniho planovani Fa-
kulty stavebni CVUT v Praze, zpracovatele urbanistické studie obce Kovatska a hlavniho
autora navrhli tzemnich plana blizkych obci Vejprty, Médénec a Kadan.

Podanim z 20.11.2015 (&. spisu 180 SU) byl navrzen dikaz odbornym vyjadfeni k za-
méru provozu pilafského zavodu ,,Pila Kovarska” z pohledu technologie zpracovani
dreva, vypracovanym doc. Ing. Monikou Kvietkovou, PhD. z Fakulty lesnické a drevar-
ské Ceské zemédélské univerzity v Praze.

Podanim z 18.12.2015 (¢. spisu 196) byl navrZen dikaz odbornym posudkem Ing. Ja-
kuba Hlavy, Ph.D. z Ceské zemédélské univerzity v Praze, mapujicim mozné vlivy pro-
vozu pilafského zavodu na Zivotni prostiedi, s verifikaci zavér( provedenou Mgr. Vla-
dimirem Vrabcem, Ph.D., autorizovanou osobou pro biologickd hodnoceni ve smyslu
§ 67 podle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, a soudnim znal-
cem z oboru ochrana pfirody.

Krajsky urad neproved| Zadny z téchto dikazd.

Neprovedeni téchto dikaz( zdlvodnil krajsky urad tim, Ze , pres nezpochybriovanou
odbornost [autor(], neni zfejmé, na zdkladé jakych podklad( sva vyjddreni zpracovali,
zda byli Fadné sezndmeni se zdmérem, s jeho umisténim, se zavéry dotcenych orgdni
apod.” (str. 32 a 34 napadeného rozhodnuti).

Toto zdlivodnéni je absurdni. Pokud by se krajsky Urad s uvedenymi expertizami sku-
tecné seznamil, zjistil by Ze tato vyjadfeni obsahuji podrobny vycet podkladd, z nichz
jejich autofi vychazeli. Vyjadieni doc. Kvietkové obsahuje seznam zdrojd na str. 2 a
tento seznam zahrnuje i projektovou dokumentaci stavby. Vyjadreni dr. Hlavy obsa-
huje seznam zdrojl na str. 12 a tento zahrnuje také projektovou dokumentaci stavby.
Pouze vyjadreni doc. Kaplana postrada uvedeni pouZitych zdroji. Doc. Kaplan je ovsem
autorem urbanistické studie obce Kovarska (coz je krajskému ufadu zndmo, na urba-
nistickou studii opakované odkazuje na str. 8, 11, 12, 13, 32) a s mistnimi poméry je
velmi dobre obeznamen. Pokud o tom mél krajsky ufad jakékoli pochybnosti, mohl jej
pozadat o doplnéni vyjadreni. V prohlasenim ze dne 8.3.2022 doc. Kaplan uvedl, Ze jim
vydana stanoviska ve véci zmény uzivani stavby a UP Kovaiska, tj. ndmitky k vyuZiti pily
7 19.1.2015, stanovisko proti rozhodnuti o zméné uzivani stavby 3.3.2016 a pripominka
k navrhu UP 22.6.2016 jsou i nadale platna a jsou jeho viastnim odbornym ndzorem
vychdzejicim ze znalosti tzemi a odbornych zkusenosti.

Duakazy:

Odborné vyjadreni doc. Kvietkové (¢. 180 spisu SU)

Odborny posudek dr. Hlavy (€. 196 spisu SU)

01 Cestné prohlaseni doc. Kaplan 8.3.2022.pdf (¢. 78 spisu KU2)

Uvedené expertizy predstavuji klicové dlkazy k prokazani rozhodujicich skutec¢nosti
nezbytnych pro naleZité rozhodnuti ve véci (jak doklada i mnozstvi dikaznich navrhi
témito listinami v tomto odvolani). Skutecnost, Ze je krajsky urad ,Smahem” odmitl, je
projevem naprosté svévole pfi uplatnéni zdkonem svérenych pravomoci.

Tato namitka nebyla vyporadana.
Opomenuté dlikazy. Kromé dikazl uvadénych v XIlI1.2.1.2 se krajsky Ufad opomenul

zabyval celou fadou dalsSich dikazd navrhovanych odvolateli, zejm. v jejich podanich
ze dne 9.2.2021 (&. 13 spisu KU2), ze dne 20.4.2021 (€. 59 spisu KU2), ze dne 14.5.2021
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X1.3.
XI.4.
XH1.5.

(¢. 61 spisu KU2), ze dne 12.7.2021, ze dne 5.1.2022, ze dne 16.1.2023 (&. 78 spisu
KU2), a to véetné (z pohledu odvolatel(i) zcela zésadnich d(ikaz(i v podobé akustického
posudku k projektu ,,Pila Kovarska” z hlediska hluku z provozovny, vypracovaného spo-
le¢nosti Studio D - akustika s.r.o0., U Sirkarny 467/2A, Ceské Budé&jovice, akreditovanou
laboratofi pro méreni a vypocty hluku a parametri prostorové akustiky, uréovani akus-
tickych vykonU zdrojli, méreni neprlzvucnosti a vibraci a laboratorni méreni zvukové
izolace a akustickych vlastnosti prvki (XI.2), a oponentniho posudku k protokolu o mé-
feni hluku 31.5.2017 vypracovaného toutéz akreditovanou laboratofi (XI.3). Tim, Ze
krajsky ufad tyto dikazni navrhy ignoroval, porusil jak ust. § 3 spravniho radu tak ust.
§ 68 odst. 3 spravniho fadu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.5.2007, ¢.j. 2 Afs 153/2006-77 ,,[z] nauky o tzv. opomenutém diikazu, bohaté zjudi-
kované Ustavnim soudem, plyne, Ze prdvu ucastnika fizeni navrhnout provedeni kon-
krétniho dikazu odpovidd povinnost orgdnu verejné moci tento diikaz provést anebo
ndleZité odivodnit, z jakého diuvodu jeho provedeni neni nutné. Pokud tak neucini, za-
tizi svoje rozhodnuti vadou.“

Tato namitka nebyla vyporadana.

Pristup k podkladlim provozovatele. V kontrastu s tim, jak se postavil k tvrzenim a dikaznim
navrhlim odvolatell (XI11.2), krajsky Urad zcela nekriticky pristoupil k tvrzenim provozovatele a
k jim navrzenym dikaztm. Ackoli byl odvolateli upozorriovan na absenci konkrétnich adajd
v popisu zaméru (V.1), nedovodil z toho nic pro potiebu doplnéni zaméru. Ackoli byl odvolateli
upozornovan na nevérohodnost konkrétnich tdajl v popisu zaméru (V.2), nedovodil z toho nic
pro potiebu oddvodnéni zaméru. Ackoli byl odvolateli upozoriovan na to, Ze provozovatel pre-
zentuje na rliznych mistech svij zamér podstatné jinak (VI.8), nedovodil z toho nic pro hodno-
ceni vérohodnosti provozovatelem ucinénych tvrzeni a predloZzenych podkladd.

Tato ndmitka nebyla vyporadana.

Ledabylé prohlidky stavby 10.9.2013 a 9.2.2018. Stavebni Grad provadél na misté stavby oh-
leddni dne 10.9.2013 (¢&. 16 spisu SU). Pak byl na stavbé je$té nékolikrate pfitomen v ramci své
kontrolni ¢innosti. Krajsky ufad ohledaval stavbu pfi prohlidce dne 9.2.2018 (€. 5 spisu KU1).
Tyto prohlidky musely byt provedeny velmi ledabyle, Urady pfi nich totiz nezjistily zjevné exis-
tujici rozpory mezi stavbou a projektovou dokumentaci, a nevyvodily z toho dasledky pro Fi-
zeni. K témto rozporlm patti chybéjici nadsvétlik nad vraty D1 (1V.3.4), vrata D3 neodpovidaji
dokumentaci (IV.3.6), vrata D2 neodpovidaji dokumentaci (IV.3.5), vrata garaze neodpovidaji
dokumentaci (1V.3.7), nedokumentované dvere v SV obvodové zdi vyrobni haly (1V.3.3), Nedo-
kumentované kruhové otvory v priceli vyrobni haly (IV.3.9), Nedokumentovana stfiska nad
vraty D1 (1V.3.8). Krajsky urad dale nespravné zjistil (str. 11 napadeného rozhodnuti), Ze objekt
vyrobni haly neni napojen na zdroj vody (V.1.6.2).

Tato ndmitka nebyla vyporadana.

Neprovedeni prohlidky po aktualizaci PBR. Poté, co dne 3.1.2023 obdrzel zménu projektové
dokumentace v podobé& nového pozarné bezpecnostniho fedeni stavby (¢. 76 spisu KU2), kraj-
sky ufad neprovedl| opakovanou obhlidku na misté, aby si ovéfil, zda stavba tomuto pozarné
bezpeénostnimu feseni (PBR) odpovida, a jsou spinéna opatfeni v PBR navrzena. Z odGvodnéni
napadeného rozhodnuti se podava (str. 6), Ze krajsky Ufad vysel z toho, e zpracovatelka PBR,
pani Jaroslava Tyrnerova, ,své“ PBR sama vyhodnotila s ohledem na znéni platnych pravnich
predpisq, a zaroven provedla ,kontrolu“ na stavbé.

Krajsky urad nem(ze libovolné prendaset svou odpovédnost za zjisténi skutkového stavu a za
hodnoceni souladu s pravnimi predpisy na soukromé osoby. Takova soukromd osoba, byt by
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se tfeba jednalo o osobu odborné zplsobilou (§ 11 odst. 1 zdkona o poZzarni ochrané), ¢i tech-
nika pozarni ochrany (§ 11 odst. 2) zdkona o poZarni ochrané, neni opravnéna provadét ukony
spravniho orgdnu. Jeji prohlaseni o skutkovém stavu spravni organ hodnoti jako kterykoli jiny
dlkaz (§ 50 odst. 4 spravniho fadu). Z odlvodnéni se nepodava, kdy byla ,kontrola” prove-
dena, kdo ji byl Ucasten a jak byla zabezpedena nestrannost. Pribéh kontroly neni zdokumen-
tovan ani fotograficky. Soulad s pravnimi predpisy si musi krajsky urad v kazdém pfipadé vy-
hodnotit sdm.

Pokud by krajsky arad proved| ohledani na misté, musel by konstatovat, Ze stavba poZarné
bezpecnostnimu reseni ve skutecnosti neodpovida. Zminovana ,kontrola” tyto nesoulady ne-
objevila.

X1.5.1. Vnitfni odbérni misto poZarni vody se nachazi zcela jinde, nez kde se ma nachazet
podle PBR. Ve vykresu D.1.3.4 je zakresleno uvnitf vyrobni haly, hned u vrat D3 (viz téz
str. 13 PBR). Ve skute¢nosti se nachazi na podstatné hiife dosazitelném misté, daleko
od vchodu, v rohu haly, za pfickou, v misté uzivaném jako skladisté nejriznéjsiho ma-

teridlu.
Poloha odbérniho mista dle PBR - u vrat D3 Skutec¢na poloha odbérniho mista - u okna
(€. 76 spisu KU2) (foto —Mé&U Chomutov,

sp.zn. SZ MMCH 119204/2018)

-1 44

¢

Tato ndmitka nebyla vyporadana.

Dukaz:
P174 Pozarni hydrant v pilnici.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

XI1.5.2. Potrubi, které ma zdsobovat vnitini odbérni misto pozarni vodou, neni po celé trase
tepelné izolované, jak vyzaduje PBR (str. 13).

Tato namitka nebyla vyporadana.

Dukaz:
P174 PoZarni hydrant v pilnici.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)

X111.5.3. Zajisténi vétrani ve vyrobni hale neodpovida PBR, podle kterého ,vétrdni je zajisténo
pfirozené — okennimi a dvernimi otvory” (str. 16). Ve skutecnosti jsou ale okna pevna,

neoteviratelnd, takZe je nelze pouZit k vétrani.

Tato ndmitka nebyla vyporadana.
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XI1.6.

XNI.7.

XIV.

XIV.1.

Dikaz:
PO35 Fotografie haly po vyméné oken.pdf

XI1.5.4. Krajsky urad by sdm mél obhlidkou na misté ovéfit, zda byly splnény pozadavky po-
zarné bezpecnostniho feseni, aby byl proveden obklad ocelové konstrukce v dseku N
1.01/N2 (str. 7, 8 PBR) a instalovany patfi¢né pozarni uzavéry (str. 8 PBR).

Tato ndmitka nebyla vyporadana.

Nedolozeni certifikat pozarni odolnosti. Po7arné bezpeénostni Fedeni stavby (&. 76 spisu KU2)
vyZzaduje (str. 20), aby ke stavebnimu Fizeni byly doloZeny certifikdty poZdrni odolnosti v PBR
uvedenych konstrukci (napr. odolnosti poZdrnich uzavérd, poZdarniho podhledu, utésnéni pro-
stupt a dalsich poZadavki v textu uvedenych) podle zékona ¢.22/1997 Sb., o technickych poZa-
davcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist (c.
71/2000 Sb.) a dle nafizeni viddy ¢.81/1999 Sh., kterym se méni nafizeni vlddy ¢.178/1997 Sb.,
kterym se stanovi technické poZadavky na stavebni vyrobky. Tyto podklady doloZeny do spisu
nebyly.

Tato namitka nebyla vyporadana.

NedolozZena stanoviska vlastnikd dopravni a technické infrastruktury. Ve spisu chybi stano-
visko vlastnika elektrické sité a stanovisko vlastnika vodovodni sité, na néZ jsou stavby napo-
jeny. Z ust. § 127 odst. 1 stavebniho zakona vyplyva, Ze k ozndmeni zmény v uzivani je tfeba
pfipojit téZ stanoviska vlastnikl verejné dopravni a technické infrastruktury, na kterou je
stavba napojena, pokud to zména v uzivani stavby vyzaduje.

Krajsky ufad k této namitce uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze zdmér nema nové naroky na do-
pravni a technickou infrastrukturu, projednavand zména v uzivani stavby nevyzaduje dolozit
stanoviska vlastnik(i verejné dopravni a technické infrastruktury.

Uvaha krajského Gfadu je nespravnd a nepodlozend. Na skuteénost, zda zména vyzaduje sta-
novisko vlastnikd infrastruktury, se usuzuje podle toho, zda se zména infrastruktury dotyka,
napriklad zda vykazuje zvysené poZadavky na odbér energii nebo na dopravni obsluZznost (Ma-
chackova, J. a kol. Stavebni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2013, str.634). Pro-
jektova dokumentace pozadavky zaméru na infrastrukturu nespecifikuje, a to ani pozadavky
staré (pred zménou) ani poZzadavky nové (po zméné —k tomu viz V.1.5, V.1.6), nelze proto uza-
vfit, Ze se zménou v uZivani nedojde ke zméné téchto pozadavkl. Naopak poZadavek na zaso-
bovani pilnice poZzarni vodou je zjevné pozadavkem novym (V.1.6.2). Lze téz soudit, Ze sklado-
vaci hala méla zcela jiné (nizsi) pozadavky na odbér elektrické energie, nez bude mit pilnice
pilafského zdvodu (V.1.6.1).

Namitky nesouladu zameéru s tizemné planovaci dokumentaci,
cili a ukoly uzemniho planovani a s obecnymi pozadavky na vy-
stavbu

Uzemné planovaci dokumentace. Podle ust. § 126 odst. 3 stavebniho zakona ,,[zIména v uZi-
vdni stavby musi byt v souladu s izemné pldnovaci dokumentaci, s cili a tkoly tzemniho pldno-
vdni, s obecnymi poZadavky na vystavbu, s vefejnymi zdjmy chrdnénymi timto zdkonem a se
zvldstnimi prdavnimi predpisy.” Podle ust. § 2 odst. 1 pism. p) stavebniho zdkona se Uzemné
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XIV.2.

planovaci dokumentaci se rozumi (1.) Uzemni rozvojovy plan; (2.) zasady Uzemniho rozvoje;
(3.) uzemni plan; (4.) regulacni plan.

XIV.1.1.Zasady uzemniho rozvoje. Opatfenim obecné povahy Zastupitelstva Usteckého kraje
ze dne 7.9.2011, &.j. UPS/412/2010-451, byly vydany Zasady Uzemniho rozvoje Ustec-
kého kraje. Tyto zasady stanovuji pro specifickou oblast SOB6 Krusné hory mj. tyto
ukoly, s nimiz je zdmér v rozporu: (3) vyuZivat celorepublikového i mezinarodné vy-
znamného potencidlu specifické oblasti pro rozvoj rekreace a cestovni ruchu pfi zacho-
vani klidového charakteru oblasti, (4) chranit a kultivovat pfirodni, krajinarské, urba-
nistické a architektonické hodnoty oblasti, vyuzit pozitivni znaky Uzemi pro zvyseni
prestiZe specifické oblasti, (12) stanovovat a dodrzovat limity rozvoje pro vsechny ¢in-
nosti, které by mohly presahovat meze Unosnosti Uzemi — podminky udrzitelného roz-
voje, zpUsobovat jeho poskozeni a nebo branit rozvoji jinych Zadoucich forem vyuziti
Uzemi.

K této namitce krajsky urad uvedl toliko, Ze jde o subjektivni nazor odvolatelky 1)
(str. 34 napadeného rozhodnuti).

Krajsky Gfad se s ndmitkou vécné nevyporadal. Uvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni
souladu zaméru se zdsadami Uzemniho rozvoje, viibec nepopsal.

Dukazy:
07 ZUR UK 2020.pdf (€. 78 spisu KU2)

XIV.1.2.Uzemni plan. Obec KovaFska nema dosud schvaleny dzemni plan. Byl vypracovan na-
vrh, s nimZ je posuzovany zamér v rozporu (XIV.3.1.1). Provozovatel vyuzivd svého
vlivu na orgdny obce, aby schvéleni tzemniho planu zbrzdil, a Gzemni plan jej tak neo-
mezoval v jeho podnikatelskych aktivitach.

Predpoklady pro vystavbu a udrzitelny rozvoj izemi. Rozhodnuti nerespektuje ust. § 126 odst.
3 ve spojeni s ust. § 18 odst. 1 stavebniho zdkona. Podle ust. § 126 odst. 3 stavebniho zdkona
»[zlména v uzZivani stavby musi byt v souladu s uzemné pldnovaci dokumentaci, s cili a ukoly
uzemniho pldnovdni, s obecnymi poZadavky na vystavbu, s verejnymi zdjmy chranénymi timto
zdkonem a se zvldstnimi pravnimi pfedpisy.“ Podle ust. § 18 odst. 1 stavebniho zakona je cilem
uzemniho planovani ,vytvdret predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj uzemi, spoci-
vajici ve vyvdZzeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro hospodadrsky rozvoj a
pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz
by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich”. Napadené rozhodnuti tyto predpoklady
nevytvari z nize uvedenych davod.

XIV.2.1. Vyvazeni mezi poZadavky na pfiznivé Zivotni prostiredi a hospodaisky rozvoj — rekre-
acni a turisticka oblast. Obec Kovarskd se nachazi v oblasti byvalych Sudet, takze se ji
vyznamné dotklo povalecné vysidleni obyvatelstva. Zatimco v roce 1910 Zilo v Kovar-
ské 4642 lidi, v roce 1968 to bylo jiz jen 1420 obyvatel. Opusténé domy zménily své
plvodni uréeni a zacaly slouZit jako rekreacni chalupy, pfevainé pro obyvatele mést
v Podkrusnohofi. V roce 2010 méla Kovarska 1221 stalych obyvatel a 542 domd, z toho
222 slouZilo praveé jako rekreaéni chalupy. Kovarska je také dlleZitou turistickou ob-
lasti, at jiz pro pési turistiku nebo pro cykloturisty a bézkafe. Kovarkou prochazi (a
pravé po cesté zasazené hlukem z pily) znacena cyklotrasa 3004 vedouci pres malebné
udoli Cerného potoka. Na dohled povolované stavby, hned vedle domu &.p. 132, umis-
tila obec turistickou informacnich tabuli. , Pro turisty a chatare je zde urcité velmi hezky
... Romantika, klid, idylka a Zadna zbytecna civilizace”, predstavovala obec na jejich
webovych strankach starostka. V Kovarské je jeden hotel a velky pocet penzion(.
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Utraty chataf{ a turist& Kovarskou Zivi. Podle tdajd CSU z roku 2013 z celkového poétu
439 zaméstnanych obyvatel 138 vyjizdi za praci mimo obec a 201 pracuje na misté, ve
sluzbach. Provozovatelé a hosté ubytovacich zatizeni v okoli povolované stavby pre-
zentuji misto jako klidnou lokalitu, vhodnou k turistice a relaxaci. Desitky uZivatel( ve-
fejného prostory vyjadfily v pfipominkdch k navrhu uzemniho planu obce Kovarska
zkusenost s negativnim plsobenim hluku z feSeného aredalu a poZadavek regulace vy-
robni ¢innosti v ném Casovou segregaci a uzavienim hlukovych zdroji. Podle vyjadieni
osloveného urbanisty je z hlediska cild Uzemniho planovani vhodné umistovat provo-
zovny se zvySenym zatizenim hlukem pro okoli na okraji obce, v lokalité, ktera je dobre
oddélena (napf. okolni terén, zelen) od obytné zdny. Tento poZadavek je tfeba brat na
zfetel u obce, jejiz Uzemi je z velké Casti také rekreacni a turistickou oblasti. Napadené
rozhodnuti tim, Ze nereguluje hlukem obtéZujici primyslovy provoz zdkazem cinnosti
o svdtcich a vikendech, kdy lidé pravidelné pfijizdéji na rekreaci, tedy k odpocinku, zno-
vunabyti sil a dusevni pohody, a tim, Ze nenuti provozovatele udrzet hluk v uzavienim
aredlu, v uzavrené pilnici, pfip. za protihlukovou bariérou, nevyvazuje mezi poZadavky
na pfiznivé Zivotni prostredi a hospodarsky rozvoj.

Tato namitka nebyla vyporadana.

Dukazy:

Statistické Udaje okres Chomutov (€. 91 spisu SU)

Webové stranky Kovarska - o obci (€. 92 spisu SU)

P150 Mapa cyklostezek - Ustecka kraj, zdpadni ¢ast.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

P151 Turistickd informaéni tabule pFed &.p. 132.jpg (€. 13 aZ 24 spisu KU2)

P152 Rekreaéni oblast udoli Cerného potoka.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)

Zaznamy webovych prezentaci 18 ubytovacich zafizeni v okoli stavby (€. 61 spisu KU2)
06a Kovarska - fotogalerie uzivateld www.ceskehory.cz.pdf (€. 78 spisu KU2)

06b Kovafska - prezentace na www.ceskehory.cz.pdf (€. 78 spisu KU2)

P153 Pfipominky k navrhu UP.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)

P154 Pfipominka architektky ing. Beckové.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)

Odborné vyjadreni doc. Kaplana z 19.1.2015 (¢&. 162 spisu SU)

Stanovisko doc. Kaplana z 3.3.2016 (¢&. 218 spisu SU)

P155 Pfipominka urbanisty doc. Kaplana z 22.6.2016.pdf (¢. 13 a7 24 spisu KU2)

01 Cestné prohlaseni doc. Kaplan 8.3.2022.pdf (¢. 78 spisu KU2)

Dakazy navrzené ke zjisténi charakteru a intenzity hlukovych imisi (XVXV.3)

Znalecky posudek z oboru projektovani, odvétvi krajinarska architektura nebo Uzemni
planovani, k prokazani vlivu zdméru na rekreacni funkci obydli a krajiny

Znalecky posudek z oboru sluzby, odvétvi kulturni, zabavni a rekreacni sluzby, k proka-
zani vlivu zdméru na rekreacni funkci obydli a krajiny

Znalecky posudek z oboru Zivotni prostiedi véetné ptirody a krajiny k prokazani vlivu
zaméru na krajinny raz

XIV.2.2.Vyvazeni mezi poZzadavky na priznivé Zivotni prostredi a hospodarsky rozvoj — kom-
plikace pro budouci zaméry v okoli. Podle ust. § 77 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont , [s]tavebni urfad
vZdy zajisti, aby zdmér Zadatele ke stavbé bytového domu, rodinného domu, stavbé pro
prfedskolni nebo skolni vzdélavani, stavbé pro zdravotni nebo socidini ucely anebo k
funkéné obdobné stavbé a ke stavbé zdroje hluku byl z hlediska ochrany pred hlukem
posouzen prislusnym orgdnem ochrany verejného zdravi.” Podle odst. 4 ,[Z]adatel o
vyddni tuzemniho rozhodnuti, uzemniho souhlasu nebo spolecného souhlasu ke stavbé
podle odstavce 3 do uzemi zatiZeného zdrojem hluku predloZi prislusnému orgdnu
ochrany verejného zdravi pro ucely vyddni stanoviska podle odstavce 1 protokol o mé-
feni hluku provedeném podle § 32a nebo hlukovou studii a ndvrh opatreni k ochrané
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XIV.3.

prfed hlukem, jde-li o uzemi zatiZzené hlukem nad stanovené hygienické limity. Stejnou
povinnost md Zadatel, ktery hodld predloZit stavebnimu ufadu ndvrh verejnoprdvni
smlouvy, Zadatel o zménu v uZivdni stavby podle odstavce 3 a Zadatel o vyddni spolec-
ného povoleni ke stavbé podle odstavce 3.“K postupu organd ochrany verejného zdravi
a stavebnich urada dle § 77 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb. vydalo Ministerstvo zdra-
votnictvi ve spoluprdaci s Ministerstvem pro mistni rozvoj metodické usmérnéni ¢.j.
MZDR 32493/2016-1/0VZ ze dne 10.5.2016, v némz objasfiuje, Zze zdmérem pozmério-
vaciho ndvrhu k tomuto ustanoveni bylo zajistit pri vstupu chrdnéné stavby do jiZ hlu-
kem zatiZeného uzemi, aby byla uplatriovdna zdsada ,, priority v uzemi”, tj. ,,chrdni ten,
kdo vstupuje do uzemi jako druhy“. Dosud byla na zdkladé zdkona uplatnovdna zdsada,
Ze vstupuje-li zdroj hluku do uzemi, ve kterém je umisténa chranénd zdstavba (chrd-
néné vnitini nebo venkovni prostory staveb), musi zajistit svij budouci provoz tak, aby
hygienické limity v chradnéném venkovnim prostoru, chranéném venkovnim prostoru
staveb a chranéném vnitinim prostoru staveb nebyly prekracovdny. Obrdcend povin-
Zeno postaveni zdroji hluku a chrénéné zdstavby, kterd byla do uzemi mnohdy umisto-
vdna se souhlasem stavebnich uradi bez védomi prislusného orgdnu ochrany verej-
ného zdravi.

V dlsledku uvedenych zakonnych ustanoveni v souéasné dobé stavebni Urad poZzaduje
ke kazdé nové podané Zadosti stanovisko krajské hygienické stanice. Je proto nepti-
pustné umisténi zdroje hluku v oblasti s vyuZzitim pro bydleni a rekreaci. V pfipadé, Ze
se nachdzi objekt v lokalité se zdrojem hluku, krajska hygienicka stanice totiz pozaduje
akustickou studii ke kazdému stavebnimu povoleni. To by znamenalo vyznamné kom-
plikace realizace stavebnich zamér( k rekonstrukcim i novostavbam rodinnych domu i
ostatnich objektl (napf. penziond, hotell) v lokalité zatizené hlukem z vyrobniho are-
alu.

Tato ndmitka nebyla vyporadana.

Duikaz:
P154 Pfipominka architektky ing. Beckové z 12.7.2016.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

Uplatiiovani poznatkt lege artis. Podle § 126 odst. 3 stavebniho zdkona ,,[zJména v uZivdni
stavby musi byt v souladu s uzemné planovaci dokumentaci, s cili a ukoly uzemniho pldnovdni,
s obecnymi poZadavky na vystavbu, s verejnymi zajmy chranénymi timto zdkonem a se zvldst-
nimi prdavnimi predpisy.“ Podle § 19 odst. 1 pism. o) stavebniho zidkona je Ukolem Uzemniho
planovani také , uplatriovat poznatky zejména z obort architektury, urbanismu, uzemniho plg-
novdni a ekologie a pamdtkové péce.” Napadené rozhodnuti tyto predpoklady nevytvari z nize

uvedenych dlivoda.

XIV.3.1. Poznatky z oboru urbanismu a tzemniho planovani. Doc. Ing. arch. Ivan Kaplan, do-

cent katedry urbanismu a Uzemniho planovéni Fakulty stavebni CVUT v Praze, zpraco-
vatel urbanistické studie obce Kovarska a hlavni autor navrh( tzemnich plant blizkych
obci Vejprty, Médénec a Kadan ve svém odborném vyjadreni z 19.1.2015 (¢. spisu 162)
uvadi, Ze soucasny provoz je doprovazen vyrazné hluénymi ¢innostmi a osobni zkuse-
nosti vlastnik( na ulici Dlouhé jsou vtomto sméru velmi skli¢ujici. Doc. Kaplan vyja-
dfuje své presvédceni, Ze vhodné volena forma regulace hlu€nosti provozu by méla byt
podminkou zmény uZiti v probihajicim Fizeni. Ve stanovisku z 3.3.2016 (¢&. 218 spisu SU)
doc. Kaplan navazuje na predchozi argumentaci a doplfiuje, Ze pozadavek vhodné
formy regulace je tfeba chapat tak, Ze hlu¢na provozni doba pily musi byt podminecéné
pfipustnou a vymezena pouze v pracovni dny od 8 do 18 hodin v uzavieném arealu
vyroby, tedy jinymi slovy nem(Ze standardné byt vyuzivana vecer, v noci a o vikendech
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a pfi otevienych vratech vyrobni haly nebo bez jiné protihlukové bariéry. Podrobnéji
se problematikou hluéného priimyslového provozu v arealu na Tovarni ulici v Kovarskeé,
do kterého je zamér situovan, doc. Kaplan zabyval v jeho pfipomince k ndvrhu tzem-
niho planu obce Kovarska. Zde poukazuje na to, Ze méstys Kovdrskd je sidlem s prevld-
dajici funkci bydleni a rekreacni, s vyznamnou funkci pfirodni a (toliko) doplriujici funkci
obsluZnou a vyrobni, dale uvadi, Ze vyrobni aredl na Tovarni ulici predstavuje dnes smi-
Senou vyrobni zénu s vyraznym podilem bydleni a obcanské vybavenosti, dale Ze te-
rénni reliéf v okoli Tovarni ulice vytvati pfedpoklady pro snadné Siteni hluku z vyrob-
niho arealu do obytnych ploch na ulicich Dlouhd, Cernopotocka a Vejprtska, dale 7e
hlucny provoz zdsadné negativné ovliviiuje vyuzivdani obytnych a rekreacnich nemovi-
tosti, dale ze pfijaté Fedeni na Urovni UP nemdze poskozovat nékteré Géastniky ,urba-
nistického provozu®, a konecné Ze pozicni odklonénost protichlidnych funkci v sidle,
tedy bydleni v¢. rekreacniho a obtézujici vyroby nebo dopravy, je jednim z principl
modernich urbanistickych koncepci. Doc. Kaplan navrhuje vhodné vymezit specifické
podminky vyuZiti Gzemi tak, aby doslo k eliminaci negativniho ovliviiovani okoli hlukem
z vyrobniho arealu na Tovarni ulici. Jako pfiklad mozného nastaveni téchto podminek
uvadi stanoveni limitnich hodnot hluku, ¢asové vymezeni vykondvadni hlu¢nych ¢innosti
a podminénost vykondvdni takovych cinnosti v mezich skute¢né uzavreného aredlu.
Hluéna provozni doba by podle doc. Kaplana kazdopadné méla byt omezena na pra-
covnidny od 8 do 18 hodin a hlu¢né ¢innosti by mély byt provadény v maximalni mozné
mife v uzavienych budovach nebo za protihlukovymi bariérami.

V prohlasenim ze dne 8.3.2022 doc. Kaplan uved|, Ze jim vydana stanoviska ve véci
zmény uzivani stavby a UP Kovaiska, tj. namitky k vyuZiti pily z 19.1.2015, stanovisko
proti rozhodnuti 0 zmé&né uzivani stavby 3.3.2016 a pfipominka k navrhu UP 22.6.2016
jsou i nadale platna a jsou jeho vlastnim odbornym ndzorem vychdzejicim ze znalosti
tuzemi a odbornych zkusenosti.

Napadené rozhodnuti tim, Ze nereguluje hlukem obtézujici priimyslovy provoz zplso-
bem, ktery by hluk udrZoval v uzavieném arealu, a pripoustél provoz jen v pracovni
dny od 8 do 18 hodin, neuplatriuje poznatky lege artis z oboru urbanismu.

Tato namitka nebyla vyporadana.

Duakazy:

Stanovisko doc. Kaplana z 19.1.2015 (¢&. 162 spisu SU)

Stanovisko doc. Kaplana z 3.3.2016 (¢&. 218 spisu SU)

P155 Pfipominka urbanisty doc. Kaplana z 22.6.2016.pdf (¢. 13 a7 24 spisu KU2)
01 Cestné prohlaseni doc. Kaplan 8.3.2022.pdf (¢. 78 spisu KU2)

XIV.3.1.1 Navrh dzemniho planu. Nesoulad zaméru s poznatky z oboru urbanismu a
Uuzemniho planovani doklada také to, Ze zdmér je v rozporu s navrhem Gzem-
niho planu obce Kovarska (Uzemni plan dosud nebyl ptijat - XIV.1.2).

V navrhu tuzemniho planu vypracovaném v bfeznu 2016 autorizovanym archi-
tektem ing. arch. AleSem Palackym je zdmér umistén na ploSe MV. Navrh pod-
minéné pfipousti vyuZiti této plochy pro stavby pro lehkou priimyslovou a re-
meslnou vyrobu. Tento navrh posuzoval Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor
uzemniho planovani stavebniho fadu, opatfenim ze dne 27.11.2017, ¢.j.
433/UPS/2017, v némz se uvadi (str. 6), ze ,,v rdmci spolecného jedndni byly
poddny cetné pripominky ke stdvajicimu provozu pily na plose smisené vyrobni
(MV) v ul. Tovdrni s tim, Ze ndvrh UP dostate¢né neresi eliminaci negativnich
vlivli - hluku”. Nasledné vypracoval ing. arch. Palacky aktualizovany navrh
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Uzemniho planu ze zafi 2021. Ten opakuje podminénou pripustnost pouze fe-
mesiné a lehké priimyslové vyroby, dale vyslovné prohlasuje za nepfipustné vy-
uziti plochy pro ucely vyroby v dobé nocniho klidu, a vedle toho téz nové zfizuje
rozsdhlou plochy ochranné zelené NO1 ZO na parc. ¢. 765/2, prdvé z divodu
ochrany pred externalitami vznikajicimi na plose MV.

Krajsky urad se k ndmitce vyjadfil tak (str. 32 napadeného rozhodnuti), Ze bu-
doucimu (planovanému) usporadani Uzemi nelze v fizeni prihlédnout. Zdmér
se posuzuje dle predpist platnych v dobé vydani rozhodnuti.

Krajsky Urad prehlizi, Ze § 126 odst. 3 stavebniho zdkona nevyzaduje pouze
soulad zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci, ale rovnéz soulad s ukoly
uzemniho planovani, a Ze jednim kol Gzemniho planovani je uplatrovat po-
znatky mj. z obord urbanismu a Uzemniho planovani [§ 19 odst. 1 pism. o) sta-
vebniho zdkona]. Autor navrhu Uzemniho planu, autorizovany architekt ing.
arch. Ales Palacky, svymi ndvrhy na omezeni mozného zplsobu vyuZiti Gzemfi
v ul. Tovarni, zakazem nocniho provozu tamtéz a zfizenim plochy ochranné ze-
lend, a Krajsky Grad Usteckého kraje, odbor Gzemniho planovéni stavebniho
fadu, svym pozadavkem na reseni eliminace negativnich vlivi — hluku, jen po-
tvrzuji poznatky z oboru urbanismu a Uzemniho planovani formulované doc.
Kaplanem.

Tato namitka nebyla vyporadana.

Dukazy:

P146 Navrh UP Kovaiska.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

P147 Vyfez hlavniho vykresu UP Kovaiskd.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)
Odborné vyjadfeni doc. Kaplana z 19.1.2015 (¢&. 162 spisu SU)

Stanovisko doc. Kaplana z 3.3.2016 (&. 218 spisu SU)

P155 Pfipominka urbanisty doc. Kaplana z 22.6.2016.pdf (&. 13 az 24 spisu KU2)
P149 US Kovaiska.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)

02 Posouzeni navrhu Uzemniho planu Kovarska 27.11.2017.pdf (¢. 78 spisu
KU2)

03a UP Kovarska 2021 - textova ¢ast.pdf (€. 78 spisu KU2)

03b UP Kovéiskd 2021 - hlavni vykres.pdf (€. 78 spisu KU2)

03c UP Kovaiskd 2021 - oddvodnéni.pdf (€. 78 spisu KU2)

XIV.3.1.2 Horska krajina. Pilatsky zdvod pouZziva k uskladriovani suroviny a vyrobkd plo-
chy oznacené v navrhu Gzemniho planu jako NZ. Podle textové ¢asti navrhu
Uzemniho planu (str. 46) jde o plochy luk a poli s produkéni funkci odpovidajici
horskeé krajiné. Vyuziti ke skladovani surovin a vyrobk( neni pfipustné ani pod-
minéné. Krajsky ufad presto tuto skutecnost nijak nezohlednil ve svém rozhod-
nuti, napf. stanovenim patficné podminky vymezujici plochy vyuZzitelné pro
skladovani. Kvyznamu ndvrhu Gzemniho planu pro posouzeni zaméru viz
XIv.3.1.1.

Tato namitka nebyla vyporadana.
Duakazy:
P146 Navrh UP Kovéiska.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

P148 Superprojekce leteckého snimku pilaiského zavodu do ndvrhu UP Kovar-
ska.pdf (€. 13 az 24 spisu KU2)
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XIV.3.2.

XIV.3.3.

XIV.3.4.

XIV.3.5.

Poznatky z oboru zakladniho zpracovani dieva. Doc. Ing. Monika Kvietkova, Ph.D.
z Fakulty lesnické a dfevarské Ceské zemédélské univerzity v Praze, uvadi ve svém od-
borném posudku, Ze se ve své praxi nesetkala s tim, aby nékde v tiché rekreacni oblasti
nékdo zfidil takovy pilafsky zavod. Napadené rozhodnuti tim, Ze pfipousti hlukem ob-
téZujici primyslovy provoz v tiché rekreacni oblasti, neuplatriuje poznatky lege artis z
oboru dfevafrstvi.

Tato ndmitka nebyla vyporadéana.

Dukaz:
Odborné vyjadreni doc. Kvietkové — otazka ¢. 12 (€. 180 spisu SU)

Poznatky z oboru ekologie. Ing. Jakub Hlava, Ph.D. z Fakulty agrobiologie, potravino-
vych a ptirodnich zdroji Ceské zemédélské univerzity v Praze, uvadi ve svém odbor-
ném posudku, Ze z dlvodu vliv(i hluku na Zivotni prostredi je tfeba striktné dodrzovat
to, aby byl provoz stroji umistén vyhradné uvnitf budov arealu. Zavéry potvrdil Mgr.
Vladimir Vrabec, Ph.D., autorizovana osoba pro biologickd hodnoceni ve smyslu § 67
podle § 45i zdkona ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, a soudni znalec
z oboru ochrana pfirody. Napadené rozhodnuti tim, Ze nereguluje priimyslovy provoz
zpUsobem, ktery by hluk udrZzoval uvnitt budov aredlu, neuplatiuje poznatky lege artis
z oboru Zivotniho prostredi.

Tato ndmitka nebyla vyporadana.

Dukazy:
Odborny posudek dr. Hlavy (€. 196 spisu SU)

Poznatky z oboru hygieny. Svétova zdravotnicka organizace doporucuje pouzivat pro
vyhodnocovani ucinkl hluku na obtéZzovani (Annoyance) a srozumitelnost feci (Speech
Intelligibility) zjistovat hodnoty LAeq,16h (pfipadné jesté LAeq,24h nebo Ldn), a to jak
venku, tak uvnitf budovy (Guidelines for Community Noise, WHO, 1995, str. 47). Tyto
ukazatele ale krajsky Ufad v fesené véci nezjistoval a nevyhodnocoval.

Tato namitka nebyla vyporadana.

Duakazy:
P059 WHO - Guidelines for community noise.pdf — str. 47 (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

Poznatky z oboru détské psychologie. Poznatky z oboru détské psychologie ukazuiji, Zze
dlouhodobé vystaveni hluku ma i pfi podlimitnich hodnotdch nepfiznivy vliv na kogni-
tivni vyvoj déti. Svétova zdravotnicka organizace odkazuje na studie Cohen et al. 1980;
Evans & Lepore 1993; Evans 1998; Hygge et al. 1998; Haines et al. 1998. Napadené
rozhodnuti tim, Ze mu nepfedchazelo posouzeni vlivu hluku na kognitivni vyvoj déti,
neuplatfiuje poznatky lege artis z oboru détské psychologie.

Tato ndmitka nebyla vyporadana.

Dukazy:

P059 WHO - Guidelines for community noise.pdf - str. 37 (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)
Wikipedia — Sound Annoyance (¢. 71 spisu SU)

Znalecky posudek z oboru détska psychologie k prokazani vlivu zaméru na kognitivni
vyvoj déti Zijicich nebo pobyvajicich v blizkosti pilarského zavodu
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XIvV.4.

XIV.5.

Preference urbanistickych feSeni. Podle ust. § 126 odst. 3 stavebniho zidkona ,[zJména v uZi-
vdni stavby musi byt v souladu s tzemné planovaci dokumentaci, s cili a tkoly tzemniho pldno-
vdni, s obecnymi poZadavky na vystavbu, s verejnymi zdjmy chrdnénymi timto zdkonem a se
zvldstnimi pravnimi predpisy.“ Obecné pozadavky na vystavbu stanovi mj. vyhlaska ¢. 268/2009
Sb., o technickych poZadavcich na stavby. Podle ust. § 14 odst. 2 této vyhlasky plati, Ze ,[p]ri
zajistovdni ochrany staveb proti vnéjsimu hluku, zejména od dopravy, se musi pfednostné
uplatriovat opatreni urbanistickd pfed opatienimi chrdnicimi jednotlivé stavby tak, aby byly
splnény podminky pro ochranu hluku v chrdnéném venkovnim prostoru, chrdnéném venkovnim
prostoru staveb a chranéném vnitinim prostoru staveb”.

Pfednost urbanistickych feseni si vyZaduje, aby se primarné tesila otazka, zda vibec umistit
stavbu pilnice do intravilanu obce v rekreacni oblasti, nez aby se resily konkrétni zplisoby ome-
zeni hluku (napf. omezenim doby otvirani vrat). Clenéni terénu v okoli pilafského zavodu je
nevhodné pro umisténi provozu s nadmérnym zdrojem hluku. Udolni reliéf zajistuje distribuci
hluku do okolniho prostoru v daleko vétsi mife, nez jakykoli jiny terén. Na to, Ze terénni reliéf
v okoli ulice Tovarni vytvari predpoklady pro snadné Sifeni hluku, upozornuje doc. Kaplan, zpra-
covatel urbanistické studie obce Kovarska. Zkusenost odvolatelt je takova, Ze hluk se Sifi
snadno celym udolim. Pro ilustraci pripojuji videozaznam hovoru vedeného pred pilnici sni-
many na proté;jsi strané udoli, u domu €.p. 132 a videozaznam pofizeny pfi zatloukani hiebikt
na této chalupé. Zvuk kladiva se ozvénou opakované vraci.

Tato ndmitka nebyla vyporadana.

Dukazy:

P155 Pfipominka urbanisty doc. Kaplana z 22.6.2016.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)
P154 Pfipominka architektky ing. Beckové z 12.7.2016.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)
PO57 MVI_0261 Vodi¢ka - hovor pred pilnici.mp4 (€. 13 aZ 24 spisu KU2)

P156 MVI_2886 ozvéna pfi praci s kladivem.mp4 (€. 13 aZ 24 spisu KU2)

Pfedchazeni jinym Skodam a ztratam. Podle ust. § 126 odst. 3 stavebniho zdkona ,, [zjména v
uzivani stavby musi byt v souladu s tzemné pldnovaci dokumentaci, s cili a ukoly tzemniho
pldnovadni, s obecnymi poZadavky na vystavbu, s verejnymi zdjmy chrdnénymi timto zdkonem
a se zvlastnimi pravnimi predpisy.“ Podle ust. § 132 odst. 3 pism. c) stavebniho zadkona se ve-
fejnym zajmem rozumi téz poZadavek, aby stavba nezplisobovala jiné Skody Ci ztrdty.

V dusledku povoleni zmény by byla vyznamné redukovana trzni cena nemovitosti v okoli za-
méru. Podle znaleckého posudku ing. Pavly Kubalové ¢. 0412 2021 ze dne 25.3.2021 obvykla
(trzni) cena domu €.p. 132 ¢ini 2.899.000 K¢. Z posudku vyplyva (str. 38), Ze v dusledku zvysené
hlukové zatéze dle projektové dokumentace ,,Pila Kovarska“ by doslo ke sniZzeni obvyklé ceny
0 10— 15%. To predstavuje v absolutnich hodnotach Skodu cca 290 az 435 tis. K¢. Redukce trini
ceny nemovitosti, k niz by doslo povolenim zmény, se pfitom zjevné netyka jen této jedné oce-
fované nemovitosti.

Tato ndmitka nebyla vyporadana.
Dikaz:
03 Znalecky posudek €. 0412_2021.pdf (&. 59 spisu KU2)

Znalecky posudek z oboru ekonomika, odvétvi ocefiovani nemovitych véci k prokazani dopadu
zaméru na trzni cenu nemovitosti
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XIV.6.

XV.

XV.1.

Zachovani kvality prostfedi. Podle ust. § 126 odst. 3 stavebniho zdkona ,[zIména v uZivani
stavby musi byt v souladu s uzemné pldnovaci dokumentaci, s cili a ukoly uzemniho pldnovdni,
s obecnymi poZadavky na vystavbu, s verejnymi zdjmy chrdnénymi timto zdkonem a se zvldst-
nimi pravnimi pfedpisy.”

Podle ust. § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecné technickych pozadavcich na vyuzi-
vani uzemi plati, Ze, ,v souladu s cili a ukoly uzemniho pldnovadni a s ohledem na souvislosti a
charakter tzemi je obecnym poZadavkem takové vymezovdni pozemkd, stanovovdni podminek
jejich vyuZivdni a umistovdni staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu prostiedi a hodnotu

uzemi.” Podle ust. § 25 odst. 1 véty prvni této vyhlasky plati, Ze ,vzdjemné odstupy staveb
musi splfiovat poZadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho prostredi, hygienické, veteri-
ndrni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamdtkové péce, poZdrni ochrany, bez-
pecnosti, civilni ochrany, prevence zdavaZnych havdrii, poZadavky na denni osvétleni a oslunéni
a na zachovdni kvality prostredi”.

Kvalita prostredi (dfive , pohoda bydleni“) je neurcity pravni pouzivany provadécimi predpisy
ke stavebnimu zédkonu. V rozsudku ze dne 2.6.2006, ¢.j. 2 As 44/2005-116 publikovaném ve
Shirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 5/2006 se Nejvyssi spravni soud nazor vyja-
dfuje k obsahu tohoto pojmu. Uvadi, Ze , pohodou bydleni“ je nutno rozumét souhrn CinitelQ
a vlivd, které pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uZiva-
teld, resp. aby byla vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto
pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostfedi, napr. nizkou hladinou
hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikd, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, pfimé-
fenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pachi a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpedeni
pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruseni jednotlivych CinitelG a jeho dasledky, tedy
objektivné existujici souhrn cinitel a vlivQ, které se posuzuji kazdy jednotlivé a viechny ve
vzajemnych souvislostech. Podle konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu
jsou spravni organy povinny zkoumat, zda stavba svymi ucinky na okoli nesnizuje kvalitu Zivota
a bydleni v blizkosti stavby (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.2006, ¢j. 2
As 44/2005-116, ¢. 850/2006 Sb. NSS, ze dne 25.7.2007, ¢j. 1 As 1/2007-104, ze dne 23.4.2008,
¢j. 9 As 61/2007-52, ¢. 1602/2008 Sb. NSS a ze dne 1.11.2012, ¢j. 8 As 27/2012-113, ¢.
2776/2013 Sb. NSS).

Namitky, jejichz predmétem je snizeni kvality prostredi v disledku obtézovani hlukem z pro-
vozu pilarského zavodu, jsou uvedeny v XV.

Namitky obtéZovani nad miru pfiméfenou pomérim
Vychodiska.

Podle ust. § 126 odst. 3 stavebniho zdkona , [zlména v uZivdni stavby musi byt v souladu s
tuzemné pldanovaci dokumentaci, s cili a tkoly tzemniho pldnovadni, s obecnymi poZadavky na
vystavbu, s verejnymi zdjmy chrdnénymi timto zdkonem a se zvldstnimi prdvnimi predpisy.”
Podle ust. § 1012 véty druhé obcanského zakoniku se ,, [v]lastniku zakazuje nad miru pfimére-
nou pomérim zdvaZné rusit prdva jinych osob, jakoZ i vykondvat takové Ciny, jejichZ hlavnim
ucelem je jiné osoby obtéZovat nebo poskodit.” Podle ust. § 1012 odst. 1 obcanského zakoniku
~[Vvllastnik se zdrZi vSeho, co plsobi, Ze odpad, voda, kour, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk,
otfesy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife ne-
primérené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uZivani pozemku; to platii o vnikdani
zvifat. Zakazuje se prfimo privddét imise na pozemek jiného viastnika bez ohledu na miru tako-
vych vlivi a na stupen obtéZovdni souseda, ledaZe se to opird o zvldstni pravni divod.
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Otéazkou obtéZovani jdouci nad miru pfimérenou pomérim se zabyval Nejvyssi soud ve svém
rozsudku ze dne 29.4.2015, ve véci sp.zn. 22 Cdo 3940/2014, kde uved|, ze ,[nJovy obansky
zdkonik, stejné jako jeho predchidce (...), zakazuje obtéZovdni jdouci nad miru primérenou po-
meérdam. Jde tu jak o poméry mistni, tak o poméry druhové. Nyni obcansky zdkonik vyslovné
zakazuje obtéZovadni (kondni toho, co plsobi, Ze imise vnikaji na pozemek jiného vlastnika) a to
vV mife nepfimérené mistnim pomériim (zde jde o poméry existujici v misté) a které podstatné
omezuje obvyklé uZivani pozemku (tedy uZivani obvyklé v jinych podobnych mistech, zde jde o
poméry druhové). Zdkon tu pouZivd neurcité pojmy a posouzeni dané véci je vidy do znacné
miry na tvaze soudu. Je tfeba vymezit, jaky okruh pozemki zahrnout pod pojem obvyklé uZivani
(véetné budov, a toitéch, které se nestaly soucdsti pozemku). Tak nelze zcela srovndvat poméry
v obytné Cdsti prumyslového mésta, jehoZ tovdrny pfimo ¢i nepfimo zajistuji zaméstndni pro
vyznamnou cdst obyvatel, s poméry v obci, zamérené na turistiku a rekreaci, i kdyZ v obou
téchto pripadech jde o uzivani obytnych domu.” Pod pojmem ,,obvyklé uzivani pozemku” je
tfeba rozumét zplsob jeho uZivani v obdobnych mistech, nebo fakticky zplsob, jakym poze-
mek uzivaji jeho vlastnici. Jde o faktické uzivani, které neni v rozporu s pravnimi predpisy; i zde
vSak ma soud prostor pro uvazeni (cit. dle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8.1.2020,
¢.j. 9A 175/2016 — 88).

Stavebni zdkon vyslovné uvadi, Ze stavebni Urady si maji Cinit Usudek i o tzv. obéanskopravnich
namitkdch, neni-li o nich dosazeno dohody (§ 89 odst. 6 a § 114 odst. 3 stavebniho zdkona). Z
judikatury Nejvyssiho soudu, kterou Ize vzhledem k jejimu rozsahu povaZovat za ustalenou a
setrvalou, jednoznacné vyplyva, Ze v fizeni podle stavebniho zdkona Ize uplatnit vSechny na-
mitky vychazejici z vlastnickych prav k pozemkdm a stavbam, tedy i namitky obsahové odpovi-
dajici § 127 odst. 1 ob¢anského zdkoniku, resp. dnes § 1012 a § 1013 obcanského zakoniku
(napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1889/97, publikovany v
ASPI, dale rozsudek z 5. 9. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1150/99, uvefejnény v ¢asopise Pravni rozhledy
¢. 1/2001, popf¥. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2929/99, publi-
kované pod €. C 794 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu vyddvaného nakladatelstvim C. H.
Beck, sv. 11, a vécné souvisejici R 3/1988 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajici se
zpUsobu ochrany pred imisemi nejriznéjsiho druhu — napft. i vnikani kocek ¢i jinych zvifat na
sousedni pozemky ,,v civilni vétvi“ v rdmci ob¢anského soudniho fizeni). Kritériem pro posou-
zeni pripustné miry ve vyse nastinéné oblasti je pak v souladu s dikci obcanského zédkoniku a v
jeho intencich ,,mira pfimérend pomérim®“. Toto kritérium jiz na rozdil od ,,pfipustné miry“ dle
OTP nelze pfimo opfit o Zddnou technickou normu, jde tedy vlastné o neurcity pravni pojem,
coz v pripadé namitek vznesenych ve stavebnim fizeni de facto znamena nutnost posuzovani
namitek tohoto typu vidy ad hoc, pfipad od pfipadu v ramci spravniho uvazeni stavebniho
Uradu. Dle vySe uvedené judikatury Nejvyssiho soudu totiZ plati, Ze prekracuji-li imise miru pfi-
mérenou pomérim, prekracuji vzdy zaroven i pfipustnou miru. Pfi feSeni dané problematiky v
této souvislosti se pak v pozdéjsi judikatufe uvedeného soudu i v odborné literature opakované
objevil nazor, Ze o ndmitce budoucich, ocekdvanych imisi stavebni Gfad rozhodnout musi a
civilnimu soudu pfislusi rozhodovat o nich teprve tehdy, pokud jiZz nastaly (a tedy existuji a
trvaji). Tento nazor sdili i Nejvyssi spravni soud, nebot vyplyva z logiky véci a je zaloZen na
nevysloveném predpokladu, Ze neni mozno ochranu pred takovymi zdsahy odepfit, existuji-li,
a z tohoto hlediska by bylo kontraproduktivni, jestlize by této ochrané pred narusenim pokoj-
ného stavu (ochrana soukromopravnimi prostfedky) nepredchazela ochrana preventivni (tj. jiz
ve fazi jejich potencialni hrozby ve stavebnim fizeni, tzn. ochrana verejnoprdvni povahy). V
téchto ptipadech pak pravomoc k posouzeni obéanskopravnich ndmitek pfislusi stavebnimu
uradu (cit. podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.04.2008, ¢j. 9 As 61/2007-
52).
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XV.2.

XV.3.

Dopad imisi hluku do prav a opravnénych zajmu odvolateld.

Odvolatelka 1) je vlastnikem pozemkl parc.C. st. 24, jehoZ soucasti je stavba pro rodinnou re-
kreaci Kovarska ¢.p. 132, parc.¢. 753/1, 755/2 a 754/1. Pozemky leZi na zapadni strané ddoli
Cerné vody, pod ulici Dlouhd, pfimo naproti manipulaéi plochy (vzdélenost 181 m) a vyrobni
haly pilarského zavodu (vzdalenost 208 m), kam je z téchto pozemk pfima viditelnost. Nemo-
vitosti uzivd odvolatelka 1) a jeji rodinni pfislusnici k celoro¢ni rekreaci, o vikendy, svatky a
dovolené. V prlibéhu kovidové uzavéry byla nemovitost obyvana trvale. Odvolatelka 1) je do-
tcend predevsim hlukem z provozu ve vyrobni hale pti otevienych vratech a z provozu strojt
na manipulacéni plose (JMP, VZV).

Odvolatelka 2) je vlastnikem pozemkud parc.C. st. 42/1, jehoZ soucasti je stavba ubytovaciho
zafizeni €.p. 114, st. 42/2, parc.¢. 67/3, 67/4. Pozemky leZi nad ulici Dlouhd pf¥i vyjezdu z arealu
pilafského zavodu. Nemovitosti jsou uzivany k celoro¢nimu poskytovani ubytovacich sluzeb.
Zamér se dotyka odvolatelky 2) predev$im zvy$enym dopravim provozem. Cetnéj$im pohybem
automobill a pohybem tézkych nakladnich automobilli se sniZzuje bezpecnost a komfort uby-
tovanych hostu. Hlukové emise z pilarské vyroby pak snizuji kvalitu okolniho prostiedi pro uby-
tované hosty.

Povoleni zmény v uzivani v podobé, jak vyplyvd z napadeného rozhodnuti krajského Uradu, by
fakticky znamenalo povoleni trvalého provozu pilafského zavodu bez jakéhokoli omezeni. Pila
by neméla Zadny stanoveny strop pro svou produkci, zdvod by mohl byt v provozu 24 hodin
denné, 365 dni v tydnu, vrata do pilnice by mohla byt po celou dobu oteviena, venkovni zdroje
hluku by mohly byt v provozu praktiky kdekoli a kdykoli atd. Tim by byla odvolateldim zasadnim
zpUsobem redukovéana uzivaci slozka vlastnictvi k jejich stavbdm a pozemkdm. Pravo uZivat
nemovitosti k Ucellim, pro néz jsou stavebné-technicky i pravné urceny, je narusovano absenci
klidu a pohody, jeZ jsou k uZivani téchto nemovitosti nezbytné, zasadnim problémem s vétra-
nim, uzivanim zahrady atd. Pravo pozZivat uzitky predmétu vlastnictvi a pravo s nim disponovat
je ohroZzovano v tom sméru, Ze trini cena pripadného najmu ¢i prodeje je v dlsledku shora
popsanych skutecnosti velmi vyznamné redukovédna a v zadném pripadé nekoresponduje
s béZznymi cenami obdobnych nemovitosti v jinych obdobnych lokalitach. ObtéZovanim hlu-
kem jsou dotéeny vlastnické pravo (¢l. 11 odst. 1 Listiny), pravo na ochranu pred zasahovanim
do soukromého a osobniho Zivota (¢l. 10 odst. 2 Listiny) a pravo na priznivé Zivotni prostredi
(¢l. 35 odst. 1 Listiny). Tzv. nespecifické (mimosluchové) ucinky hluku ovliviiuji celou fadu
aspektl lidského Zivota, mj. emocionalni rovnovahu, stres, pracovni aktivitu, resp. inavu, kva-
litu odpocinku, jednani v socidlnich vztazich, prlibéh nemoci, jejichZ primarni pficina s hlukovou
zatézi nesouvisi (viz napt. Liberko, M.: Hluk v prostfedi. Problematika a feseni, Praha, Minis-
terstvo Zivotniho prostredi, 2004).

Jak se krajsky urad vyporadal s namitkou obtéZovani hlukem uvadime XV.5.

Zjisténi charakteru a intenzity imisi hluku. Pti vypofadani obéanskopravni namitky budoucich
imisi musi stavebni Gfad nejprve zjistit charakter a intenzitu téchto imisi a nadsledné je porovnat
s mirou pfimérenou pomérdm (XV.1).

Intenzitou imisi hluku z provozu povolovaného pilafského zavodu se krajsky urad zabyval
pouze ve vztahu k domu €.p. 132 a vychazel pti tom z protokolu zdravotniho Ustavu o méreni
hluku 31.5.2017 (&. 13 aZ 24 spisu KU2) a ze studie akustické studie EKOLA (&. 194 spisu SU).
Cetnymi, podrobné odGvodnénymi a podloZzenymi ndmitkami, které odvolatelé proti protokolu
zdravotniho Ustavu a proti akustické studii vznesli (X1.2, X1.3) se krajsky Urad nezabyval. Odvo-
latelé navrhli fadu dlkaz( ke zjisténi charakteru a intenzity imisi hluku, ty vsak krajsky urad
neproved! (X111.2.1). Odvolatelé predkladali akusticky vypocet dokladujici, Ze hodnota intenzity
imisi u domu €.p. 132 odpovidajici hygienickému limitu pro denni dobu bude témér dosazena
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jen samotnym provozem obycejné hobby motorové pily, ktera bude na manipulacni plose
v provozu po dobu jedné hodiny (XI.2.10). Ani tim se vSak krajsky Urad nezabyval. Odvolatelé
dolozili do spisu akusticky posudek akreditované laboratore Studio D - akustika s.r.o. (¢. 59
spisu KU2), prokazujici, Ze hodnota intenzity imisi hluku odpovidajici hygienickému limitu pro
denni dobu bude provozem celého zdvodu prekracovana v Sirokém okoli stavby (XV.5.6). Ani
timto posudkem se krajsky Ufad nezabyval.

Charakterem imisi hluku z provozu povolovaného pilafského zavodu se krajsky Gfad nezabyval
vibec. Odvolatelé poukazovali na skutec¢nost, Ze s provozem kotoucovych pil je ¢asto spojena
tzv. ténova slozka hluku, kterou c¢lovék vnima obzvlasté nepfijemné (X1.2.7) a Ze pfi méreni
béZné provozni situace pilafského zdvodu byla tato slozka objektivné zjisténa (XI1.3.6.10).
K témto argumentlm se krajsky Urad nijak nevyjadfril.

Duakazy:

Videozdznamy (€. 79 az 82 spisu SU)

P161 MVI_7468 Jak hluk katru rusi vikendové setkani rodiny na zahradé u ¢.p. 132.mp4 (¢. 13
a7 24 spisu KU2)

P162 MVI_6781 Jak motorova pila rusi odpocinek na zahradé u ¢.p. 132.mp4 (€. 13 aZ 24 spisu
KU2)

P102 MVI_8068 VZV + katr.mp4 (&. 13 aZ 24 spisu KU2)

P103 MVI_8304 VZV + katr (oteviena vrata D1, D2).mp4 (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

P104 MVI_6741 JMP + katr (oteviena vrata).mp4 (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

P105 MVI_6750 JMP + VZV.mp4 (€. 13 a7 24 spisu KU2)

P106 MVI_4008 JMP + VZV.mp4 (€. 13 a7 24 spisu KU2)

P107 MVI_7285 JMP + VZV + katr.mp4 (&. 13 aZ 24 spisu KU2)

P108 MVI_7418 JMP + VZV + traktor.mp4 (&. 13 a% 24 spisu KU2)

Dikazy k obtéZovani hlukem navriené dne 3.12.2015 (&. spisu 181 SU)

Akusticky posudek Studio D - akustika s.r.o. (€. 59 spisu KU2)

XV.3.1. Posuzovani hlukové zatéze podle vhodnych deskriptort. Pro posuzovani ucink( hluku
se pouzivaji rizné Ciselné ukazatele, které vyjadruji pribéh hodnoty akustického tlaku
za urcité casové obdobi, napf. priiméry (tzv. ekvivalentni hladina akustického tlaku
LAeq,8h; LAeq,1h, LAeq,24h nebo jiné), nebo maxima (LAmax). Ceské hygienické pred-
pisy pouzivaji pro posuzovani hluku v mimopracovnim prostredi ukazatele LAeq,8h;
LAeq,16h; LAeqg,1h a LAmax (§ 11 a § 12 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané
zdravi pred nepfiznivymi Ucinky hluku a vibraci). Tyto ukazatele se pouZivaji pro posou-
zeni Ucinkd hluku na verejné zdravi (nikoli na ostatni chranéné zajmy). KHS ve svém
souhlasném zdvazném stanovisku k trvalému uzivani sledovala pouze jeden z téchto
ukazatel(, a to LAeq,8h a porovnavala jej s hygienickym limitem pro denni dobu 50 dB.
Pravni predpisy nefesi, jaké ukazatele by se mély pouZzivat pro posouzeni ucinkd hluku
na jiné chranéné zajmy, nez je zajem na ochrané verejného zdravi. Jak bylo jiz uvedeno
vySe (XIV.3.4), Svétova zdravotnicka organizace poukazuje na to, Ze LAeq,8h je indika-
tor plvodné vyvinuty k Géelu vyhodnocovat hluk pro Gcely posuzovani zdravotnich ri-
zik pracovnik( v 8 hodinové pracovni sméné (ISO 1990). Pro ucely posuzovani ucinkd
hluku na specifické zdravotni Gcinky neni tento indikator pfihodny. Pro vyhodnocovani
ucinkl na obtéZovadni (Annoyance) a srozumitelnost feci (Speech Intelligibility) dopo-
ruCuje Svétova zdravotnicka organizace zjistovat hodnoty LAeq,16h (pfipadné jesté
LAeq,24h nebo Ldn), a to jak venku, tak uvnitf budovy (Guidelines for Community No-
ise WHO, 1995, str. 47). Tyto ukazatele ale krajsky Urad nezjistoval a nevyhodnocoval.

Tato ndmitka nebyla vyporadana.

138/156



XV.4.

Dukazy:
P059 WHO - Guidelines for community noise.pdf — str. 47 (&. 13 aZ 24 spisu KU2)

Hlediska pro posouzeni miry pfiméfené poméram.

Xv.4.1.

Xv.4.2.

Xv.4.3.

Mistni poméry — rekreacni a turisticka oblast. Posouzeni vlivu zdméru do kvality pro-
stfedi vyZaduje, aby ucinky dané noxy byly pomérovany panujicimi poméry. V rozsudku
ze dne 13.8.2014, ve véci sp.zn. 22 Cdo 2877/2012, vyslovil Nejvy3si soud CR pravni
nazor, Ze pfi Uvaze o tom, zda imise predstavuji obtéZovani nad miru pfimérenou po-
méram, je tfeba prihlédnout i prevazujicimu razu dané lokality, v niZ jsou umistény
nemovitosti U¢astnikd. V rozsudku ze dne 29.4.2015, ve véci sp.zn. 22 Cdo 3940/2014,
oznadil Nejvyssi soud skutecnost, Ze obec je zamérena na turistiku a rekreaci, jako re-
levantni pro posouzeni, zda je obtéZovani nepfimérené mistnim pomérim. V rfesené
véci mél tak krajsky urad prihlédnout k tomu, Ze lokalita obce Kovarska je rekreacni
oblasti (XIV.2.1). Stavebni ufad mél zkoumat to, jaky vliv bude zamér mit do plnéni
rekreacni funkce obydli a krajiny. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.6.2006, C.j. 2 As 44/2005-116, vyplyva, Ze zohlednit existenci staveb uzivanych
zejména k vikendové rekreaci Ize omezenim provozu pouze na pracovni dny.

Tato ndmitka nebyla vyporadana.

Mistni poméry — klidova zéna. Posouzeni vlivu zdméru do kvality prostfedi vyzaduje,
aby ucinky dané noxy byly poméfovany panujicimi poméry. Vrozsudku ze dne
13.8.2014, ve véci sp.zn. 22 Cdo 2877/2012, vyslovil Nejvy$si soud CR pravni nazor, Ze
pfi Uvaze o tom, zda imise predstavuji obtéZzovani nad miru pfiméfenou pomérdim, je
tfeba prihlédnout i ptevazujicimu razu dané lokality, v niZ jsou umistény nemovitosti
Ucastnikl. V feSené véci mél krajsky urad prihlédnout ke skutecnosti, Ze obydli leZici
na vychodni strané ulice Dlouh3, ¢.p. 132, 131, 129, 293 a 127 méla dosud na strané
privracené k feSenému zdméru klidovou zénu. Odvracena strana je totiz vystavena
hluku z dopravy ulice Dlouha tvofici soucast hlavni komunikace spojujici obec Kovar-
skou s méstem Vejprty. Pokud by zamér nenutil provozovatele udrzet hluk v uzavre-
ném arealu, uvedené stavby by o své jediné klidové zony pfisly. Existenci klidové zény
by krajsky urad mohl zohlednit poZadavkem na uzavreni hlukovych zdroji do vyrobni
haly a za protihlukovou bariéru.

Tato namitka nebyla vyporadana.

Duakazy:
P157 Klidova zana.jpg (€. 13 aZ 24 spisu KU2)

Mistni poméry — ostatni vyrobni provozy. Krajsky Grad nepfihlédl k tomu, Ze ostatni
vyrobni provozy v oblasti neptredstavuji a ani historicky nepfedstavovaly hlukovou za-
téz pro okoli. Pfedtim, nez na pfelomu let 2009/2010 provozovatel zahajil provoz pi-
lafského zavodu, byla oblast klidnym mistem. Stavby umisténé v aredlu na vychodnim
svahu udoli byly uZivany ohleduplné k praviim a opravnénym zajmdm obyvatel okoli,
rekreantl i turistl, a v souladu se svym stavebné technickym uréenim. Budova bez
¢p/¢e na parcele st. 531, kde se nyni nachazi jadro provozu pily (pilnice), byla dfive
vyuzivana jako skladisté beden. Tato ani Zadna jina ze staveb v blizkém okoli nebyla
kolaudovana pro provoz pily nebo pro jiny hlu¢ny pramyslovy provoz. Do zahajeni pro-
vozu pilafského zdvodu spolecnosti DABEN Kovarska s.r.o. se stavebni Urad ani KHS
nezabyvaly Zadnymi podnéty na hluk, nikdy v historii nevznikla ani potfeba, aby byl
hluk z provozu v tomto areélu viibec méfen. Zadny jiny ze zavodd, které dnes v aredlu
jsou, neprodukuje hlukovou zatéz pro okoli. Ani historicky, v dobé provozu podniku
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XV.4.4.

XV.4.5.

BENAR neptredstavovat areal zdroj hluku pro okoli. Podnik BENAR vyrabél nité. Podle
oslovenych pamétnikd byly spradace niti tiché stroje, jenom ,,Sumély”, i kdyz pracovnik
stal pfimo u stroje, nemusel zvedat hlas, aby se dorozumél. Podnik BENAR pracoval ve
2-sménném provozu na ranni a odpoledni sménu, v noci a o vikendy se nepracovalo,
vyroba skoncila kolem roku 1998. V 2001 se stroje odvazely do Turecka.

Tato ndmitka nebyla vyporadana.

Dukazy:

P158 Informace stavebniho Gfadu z 12.10.2016.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)

P159 Informace stavebniho Gfadu z 8.11.2014.pdf (€. 13 az 24 spisu KU2)

P17 Informace KHS z 16.2.2023.pdf

Zaznamy webovych prezentaci 18 ubytovacich zafizeni v okoli stavby (€. 61 spisu KU2)
vyslechy svédku: Alena Dolezalova, Kovarska, Médénecka 197 — Miroslav Bares, Kovar-
ska, Vejprtska 133 — Iva Sladkova, Kovarska, Vysoka 229 — Robert Jelinek, Kovarska,
Sidlisté 677/8 — Kamila Krej¢i, Zatec, Safafikova 2539 — Josef Dolansky, 43801 Ceradice
99.

Provozni doba pilaiského zavodu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.2.20086, ¢.j. 2 As 44/2005-116 predstavuje ¢asovy rozsah provozu pily jednu z okol-
nosti relevantnich pro zhodnoceni, zda vliv hluku produkovaného povolovanou stav-
bou nepfipustné snizuje pohodu bydleni. Krajsky Gfad podminkami neomezil uzivani
stavby z hlediska Casu. Pilafsky zavod tak mulZe byt provozovan po cely den, véetné
nocni doby. Dopady nocniho provozu pfitom vibec nebyly vibec posuzovany, a to ani
pokud jde o dopady na verejné zdravi (X1.5.1.5), ani pokud jde o dopady na dalsi chra-
néné zajmy.

Tato ndmitka nebyla vyporadana.

Zvlasté rusivy charakter hluku pily. V rozsudku ze dne 13. 8. 2014, ve véci sp.zn. 22
Cdo 2877/2012, vyslovil Nejvy$si soud CR pravni nazor, Ze pfi Gvaze o tom, zda imise
predstavuji obtéZovani nad miru pfiméfenou pomérim, je tfeba pfihlédnout i k tomu,
Ze predmétny hluk je s ohledem na jeho charakter, frekvencni sloZeni a intenzitu vni-
man zvlasté rusivé. Potfebu zohlednit kromé zvukové energie (intenzity hluku) téz cha-
rakter hluku, poukazuje Svétova zdravotnicka organizace, ktera oznacuje fadu studii,
jez prokazaly, Zze stejna uroven hluku z dopravy nebo pramyslu vede k riznému roz-
sahu obtéZzovani Guidelines for Community Noise, WHO, 1995, str. 33).

V fesené véci mél krajsky urad prihlédnout k tomu, Ze hluk z provozu kotoucovych pil
je obecné vniman jako znacné rusivy. Dale mél krajsky urad pfihlédnou k tomu, Ze pfi
soucasném provozu kmenové pily uvnitf pilnice a vysokozdvizného voziku vné pilnice
(co? je naprosto bé&iny provozni stav) byla méFenim Zdravotniho ustavu v Usti nad La-
bem provedeném dne 15.11.2014 zjisténa ténova slozka hluku. To je stav, kdy - zjed-
nodusené feceno - hluk obsahuje vyrazné tény reprezentované izolovanymi frekvenc-
nimi $pickami ve frekvenénim spektru. Clovék na tyto tény reaguje intenzivnéji a jsou
mu vice nepfijemné. Z tohoto diivodu je také pfitomnost ténové slozky zjistovana a
promita se do hodnoceni hluku (§ 12 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané
zdravi pted nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci).

Tato namitka nebyla vyporadana.
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XV.4.6.

Xv.4.7.

Dukazy:

P059 WHO - Guidelines for community noise.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

P069 Protokol o mé&feni hluku 15.11.2014.pdf — graf na str. 9 (. 13 aZ 24 spisu KU2)
P160 Ténova slozka hluku.pdf (€. 13 a% 24 spisu KU2)

Porusovani vefejnopravnich predpisti provozovatelem pily. V rozsudku ze dne 13. 8.
2014, ve véci sp.zn. 22 Cdo 2877/2012, vyslovil Nejvy3si soud CR pravni nazor, Ze pfi
Uvaze o tom, zda imise predstavuji obtéZovani nad miru pfimérenou pomérim, je
tfeba prihlédnout i k tomu, Ze ¢innost produkujici sporné imise byla provozovana v
rozporu s verejnopravnimi predpisy. V reSené véci mél stavebni urad prihlédnout
k tomu, Ze pfi provozu pilarského zavodu dochdzelo soustavné ¢i opakované [1.] k po-
rusovani stavebniho zdkona, a to zejména provozem pily bez kolaudaéniho rozhodnuti
v obdobi od zahajeni ¢innosti v roce 2010 azZ do roku 2013, dale porusovanim podmi-
nek zkusebniho provozu probihajiciho od 21.10.2014 do 21.12.2015, déale provozem
pily bez povoleni stavebniho Gradu v roce 2014, pred nafizenim prvniho zkusebniho
provozu, a v roce 2015, v obdobi po skonceni prvniho zkusebniho provozu do zahajeni
druhého zkusebniho provozu, dale provozem pily bez povoleni stavebniho Uradu v
dobé po skonceni druhého zkusebniho provozu, dale provadénim stavebnich Uprav
bez povoleni stavebniho Uradu, a dale nelegalnim uzivanim pozemk( zemédélského
pldniho fondu k uskladnovani suroviny a vyrobk( pilafského zavodu, [2.] k porusovani
pracovnépravnich predpisl, a to zejména nelegalnim zaméstnavanim pracovnikd
v dobé, kdy byla po roce 2013 pila provozovana bez povoleni stavebniho Uradu, dale
nedostate¢nym nebo neexistujicim odsavanim u staciondrnich pil, a dale soustavnym
nepouzivanim ochrannych pomiucek pti praci s IMP a VZV, [3.] k porusovani predpist
na useku ochrany Zivotniho prostredi, a to zejména likvidaci pilin jejich vyhazovanim
do svahu udolni nivy Cerného potoka, dlouhodobym skladovanim pilin na otevieném
prostranstvi bez zabezpeceni proti vyluhlim a rozprachu, poru¢ovanim povoleni staci-
onarniho zdroje znecisténi ovzdusi a chemickym oSetfovanim vyrobeného feziva.

Tato namitka nebyla vyporadana.

Dukazy:

P137 Rozhodnuti SU z 8.10.2013.pdf (¢&. 13 aZ 24 spisu KU2)

P138 Rozhodnuti CIZP z 30.10.2015.pdf (¢&. 13 aZ 24 spisu KU2)

P139 Rozhodnuti CIZP z 15.7.2013.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

P140 Vybrané dikazy o provozu 2014.pdf (€. 13 az 24 spisu KU2)

P141 Vybrané dikazy o provozu 2016.pdf (€. 13 az 24 spisu KU2)

P142 Vybrané dikazy o provozu 2018.pdf (€. 13 az 24 spisu KU2)

P143 Vybrané dikazy o provozu 2019 a 2020.pdf (¢. 13 az 24 spisu KU2)

spisy stavebniho Ufadu k podnétlim pravniho zastupce odvolatell tykajicim se poruso-
vani stavebniho zakona provozem pily

Subjektivni hlediska. V rozsudku ze dne 1.11.2012, ¢j. 8 As 27/2012-113 vyslovil Nej-
vys$Si spravni soud nazor, Ze spravni organ pfi posuzovani, zda mohlo dojit k naruseni
pohody bydleni, musi pfihlizet i k subjektivnim hlediskm. Krajsky urad mél prihléd-
nout i k nasledujicim skuteénostem: Dlm Kovaiska ¢.p. 132 patii rodiné odvolatelky 1)
jiz od roku 1974. Maminka odvolatelky 1) se narodila v krusnohorské chalupé a méla
k horam vidy vrely vztah, ktery prenesla i na déti. Oba rodice, odvolatelka 1) samaii jeji
déti a vnoucata bydleli a bydli vsichni v méstskych bytech na sidlistich. VSichni proto
velmi ocenuji moznost vyjet na vikend, na svatek nebo kdykoli jindy je pfileZitost,
z mésta a uZivat si klidu venkova. Dm a zahradu s nemalym usilim zvelebuji, abych se
tam vsichni citili dobfe. Chalupa je pro celou rodinu jedinym vhodnym a dostupnym
mistem k poradani rodinnych oslav, a také ji proto hojné vyuzivaji. Rodinni ptislusnici
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XV.5.

tam travi volny cas, jak jen mdlo ho maji. Snazi se, aby si déti mohly hrat venku, a za-
hrada u chalupy je proto pfihodnym mistem. Slavi tam narozeniny déti, Vanoce, Novy
rok, Velikonoce, zvou navstévy a tési se z nich. Vsechny tyto krasné momenty ze Zivota
rodiny jsou bohuZel poznamendny hlukem z provozu pily na protéjSim svahu udoli, ne-
schopnosti majitele pily projevit obycejnou lidskou ohleduplnost a pfijmout pfisliben3,
jednoduchd a levnd opatreni k utlumeni hluku (11.1), neschopnosti dodrzet dané slovo
a podepsat nékolikrat pracné vyjednanou dohodu o rezimu provozu (I1.4), a v disledku
toho vSeho nutnosti branit své legitimni zajmy v tomto spravnim fizeni, jehoz délka je
stresujici pro vsechny Gcastniky. V dobé provozu z pilafského zavodu, at jiz $lo o oba
zkuSebni provozy, nebo provoz probihajici bez povoleni, kazdodenné pronikaly na po-
zemky a do domu odvolatelky 1) intenzivni, ténové velmi proménlivé imise hluku. Do
konce roku 2013 byl provoz témér nepretrzity, v pracovni dny, o vikendech, o svatky,
v noci. Hluk zplsobovala celd fada mechanism(l (zejména rizné druhy pil a manipu-
lacni technika), fezani probihalo velmi ¢asto venku, uvnitf stavby pak (do 21:00 aZ
22:00 hod) zasadné pfri otevienych dvefich a vratech. Nesnesitelné obtéZovani hlukem
odvolatelku 1) donutilo k tomu, aby se obratila se stiznosti na provozovatele, a kdyz u
néj neuspéla, aby pfijala pravni kroky k vynuceni chovani ohleduplného k jejim oprav-
nénym zajmam. Pro odvolatelku 1) a jeji rodinu tak predstaveni obce Kovarska, jeji
byvalou starostkou slovy ,romantika, klid, idylka a Zddna zbytecna civilizace” (XIV.2.1)
hofce kontrastuje se skutecnosti. Nesnesitelné obtéZzovani hlukem z provozu pily,
Stvani sousedl a nejriznéjsi naschvaly provozovatele jaksi nelze ani pti nejlepsi vali
shledat ani romantickym ani klidnym ani idylickym.

Z dlivodu sepjeti s mistem, pamatky na rodice, vzpominek na spole¢né rodinné pro-
Zitky, a zvlastni péci, kterou domu vénuji, ma chalupa pro odvolatelku 1) a jeji rodinu
velkou emocni hodnotu (pretium affectionis), kterou dost dobfe nelze vyjadrit penézi.
O této emocni hodnoté vypovidd ostatné i zjevné Usili, které odvolatelka 1) vénuje ob-
rané svych opravnénych zajm0 v tomto fizeni.

Tato namitka nebyla vyporadana.

Duakazy:

Kupni smlouva 1974 (&. 70 spisu SU)

Usneseni o dédictvi 1999 (¢. 70 spisu SU)

Rodinné fotografie (€. 70, 74 a 83 spisu SU)

Korespondence vedend s provozovatelem (&. spisu 182 SU)

P161 MVI_7468 Jak hluk katru rusi vikendové setkani rodiny na zahradé u ¢.p. 132.mp4
(€. 13 a% 24 spisu KU2)

P162 MVI_6781 Jak motorova pila rusi odpocinek na zahradé u ¢.p. 132.mp4 (¢. 13 az
24 spisu KU2)

Vyslech odvolatelky 1)

Argumentace krajského Grfadu k namitce obtézovani hlukem. Namitka obtéZzovani hlukem
byla vzndsena od samého pocatku fizeni (prvné v podani z 18.10.2013) a k prokazani tvrzenych
skutecnosti bylo navrzeno provedeni fady dikazi (zejm. podani z 3.12.2015). Krajsky urad ne-
proved| Zadny z odvolateli navrzenych dikazd, kterymi by mohl zjistit miru obtéZovani u domu
¢.p. 132, sam zvukové vjemy v tomto misté neokusil (neproved| navrhovany vysetfovaci po-
kus), neprehral si videozaznamy dokladujici miru obtéZovani tomto misté, nevyslechl nikoho
ze svédkd, ktefi zde Ucinky hluku osobné vnimali, a mohli o tom ucinit vypovéd, a neprecetl ani
doloZena Cestna prohlaseni nékterych z nich (XII1.2.1).
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XV.5.1.

XV.5.2.

XV.5.3.

Obrat v argumentaci.

V rozhodnuti ze dne 15.5.2019 (&. 22 spisu KU1) konstatoval krajsky ufad (str. 7), ze
zménou uzivani dojde k podstatné zméné poméru v tzemi. Argumentoval, Ze podle
akustické studie se hodnoty hlukové zatéze blizi hygienickym limitdm, a to jesté za
predpokladu, Ze vrata budou oteviena jen dvé hodiny denné, coZ je navic predpoklad,
ktery nelze vynucovat stanovenou podminkou. Dale argumentoval stavajicimi poméry
v obci, Ze méstys Kovarska je prezentovan jako stfedisko rekreace a zimnich sportd.
V napadeném rozhodnuti z 27.1.2023 krajsky urad predklada zcela jiny pohled na véc.
Uvadi, Ze v daném pripadé nelze predpokladat, Ze by zména v uzivani stavby méla ne-
unosny (nepfiméreny) vliv na okolni zastavbu (str. 18). Namitku obtéZovani hlukem
oznacuje za ,jevici se subjektivné” (str. 31).

Tento obrat o 180 stupnil ve svych zavérech krajsky Grad nijak nevysvétlil. Odivodnéni
postrada presvédcivost.

Areal byvalého podniku BENAR.

K ndmitce obtéZovani hlukem krajsky Urad uvadi (str. 18), Ze navrhovany zamér se na-
chazi v arealu byvalého podniku BENAR v obci Kovaiskd, a nachazi se vném jesté néko-
lik dalSich provozl. Pila Kovarska tak neni jedinym vyrobnim provozem v , pramyslo-
vém* aredlu. Nelze tak vyloudit urcity vliv jednotlivych provozl riznych subjekt’ vdané
lokalité na okolni pozemky &i stavby.

Pila Kovarska skutecné neni jedinym vyrobnim provozem v arealu, ale je jedinym pro-
vozem, a to jak mezi sou¢asnymi provozy, tak mezi provozy historickymi, ktery zatézuje
okoli hlukem (XV.4.3). Hluk z provozu pramyslové pily je tak zcela novym faktorem,
ktery ma byt zasazen do Uzemi.

Faktor zplisobu uzZivani a faktor vzdalenosti.

K ndmitce obtéZzovani hlukem krajsky urad dale uvadi (str. 18), Ze v daném pfripadé
nelze predpokladat, Ze by zména v uZivani stavby méla nelnosny (nepriméreny) vliv
na okolni zastavbu, a to s ohledem na navrhovany zplsob uzZivani a na vzddlenost od
okolnich staveb.

Pokud jde o navrhovany novy zplsob uzivani stavby, ten spociva v provozu pilafského
zavodu. S takovym provozem je spojen predpoklad, Ze by mohl nékoho obtézovat hlu-
kem. Proto se také provadi akustické modelovani a méreni hluku. Pokud by predmé-
tem zaméru byla zména v uzZivani ze skladisté na vyrobnu pralinek, jisté by potieba
resit problematiku obtéZzovani hlukem vibec nevyvstala.

Pokud jde o faktor vzdalenosti, z odGvodnéni neni patrné, jakymi Gvahami se krajsky
urad fidil. DGm €.p. 132 se nachazi v jedné z nejexponovanéjsich pozic k hlukovym imi-
sim z pilafského zavodu. Vzdalenost domu k vratlim pilnice mérena v aplikaci mapy.cz
¢ini 210 m. Vzdalenost zahrady domu k nejblizsSimu okraji manipulaéni plochy (kde jsou
bézné v provozu JMP a VZV) ¢ini 177 m. Vzdalenost zahrady od stfedu manipulacni
plochy ¢ini 185 m. Hluk od pilnice se k domu &.p. 132 Sifi pfimo, nestoji mu v cesté
Zadna prekazka. Z oken domu a ze zahrady je vidét az dovnitf pilnice. Dle hlukovych
map v akustickém posudku Studio D — akustika (str. 16, 19, 22, 25) jsou nhadmérnym
hlukem zasaZzeny nejen dlim ¢.p. 132, ale i vzdalenéjsi oblasti v okoli zaméru.
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PFima viditelnost ke zdroji od domu ¢.p. 132
(foto — archiv odvolatel)

Dukazy:

Akusticky posudek Studio D - akustika s.r.o. (€. 59 spisu KU2)

P164 Vzdalenosti k ¢.p. 132.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)

P165 Z domu ¢.p. 132 je vidét az dovnitf pilnice.pdf (€. 13 a7 24 spisu KU2)

Je-li dana pfima viditelnost ke zdroji, Ize hlu¢nost dobfe modelovat. Méfitkem zvukové
energie vyzarované ze zdroje hluku je hladina akustického tlaku vyjadfovana v jednot-
kach dB(A). Ve volném prostoru dochazi pfi siteni zvuku s rostouci vzdalenosti od
zdroje k poklesu hladiny akustického tlaku. Podle vyjadieni autorizovaného subjektu
k méreni hluku, spole¢nosti Greif-akustika, s.r.o., Kubikova 12/1378, 182 00 Praha 8,
pfi poutZiti zdroje v podobé profesionalni motorové pily Stihl MS 323 o akustickém vy-
konu 117 dB(A) ve volném prostoru hodnota akustického tlaku v misté vzdaleném
185 m (to je vzdalenost stfedu manipulacni plochy od zahrady u domu ¢.p. 132) Cini
63,7 dB. V pfipadé, Ze bude pila v provozu pouze 1 h, pak bude ekvivalentni hladina
to je hodnota vyrazné nad hygienickym limitem pro denni dobu dle ust. § 12 odst. 3
nafizeni vlady ¢ 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepftiznivymi Gc¢inky hluku a vib-
raci. A to se jednd o jeden jediny zdroj hluku! Kromé provozu této motorové pily by
tedy muselo byt jinak naprosté ticho.

Vypocet podle Greif-akustika, s.r.o.

Nize posilam orientacni vypocet hladiny akustického tlaku motorové pily Stihl MS 362 z hladiny
akustického vykonu Lwa = 117 dB na volné zvukové ploSe ve vzdalenosti 185 m od zdroje hluku.

| Lp=Lw+10"log (Q/(4"x=r’) = | 63748 |
Lw dB 117 hladina akustického vykonu zdroje
Q - 2 smérovy Cinitel pro dany smérQ =12az 8
r m 185 vzdalenost od my3leného stfedu akustického zdroje

V pripadé, Ze bude pila v provozu pouze 1 h v denni dobé, pak bude ekvivalentni hladina akustického

nasledujici vypocet.

| Laeqr = 10"log ((E(t*10%9-%)T) = | 547dB |
Hluk motorové pily Laeqnt dB 63.7 ty min 60
Bez provozu motorové pily Laeq.0 dB t; min 420
T min 480
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XV.5.4.

Dukazy:
P166 Autorizace Greif akustika.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)
P167 Vypocet Greif-akustika 1.2.2021.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)

DUm ¢.p. 132 je stavbou pro rodinnou rekreaci.

K ndmitce obtéZovani hlukem krajsky urad dale uvadi (str. 18), Ze dim ¢.p. 132 je dle
katastru nemovitosti stavbou pro rodinou rekreaci, za kterou se nevztahuji zdkonné
limity hluku.

Zakonnymi limity ma krajsky Urad zjevné na mysli hygienické limity upravené natizenim
vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci. Tyto
limity se ovSem uplatnuji pouze pro hodnoceni vlivu hluku na verejné zdravi. Nepfiz-
nivé ucinky vlivu hluku na kvalitu prostfedi nejsou podminény pravnim statusem
domu, kde jsou Gcinky zjistovany. Lakonicky feéeno, hluk obtéZuje obyvatele domu
stejné, at jiz dim ma razitko ¢i nikoli.

Mimoto je na misté poznamenat, Ze spolecné s domem €.p. 132 je k rekreacnim uce-
|Gm uzivan sousedni pozemek odvolatelky 1) ¢.parc. 755/2 exponovany smérem k pile.
Tento pozemek je chranénym venkovnim prostorem a limity hluku stanoveném nafi-
zenim vlady €. 272/2011 Sb. se na né&j vztahuji (X1.3.2.1).

XV.5.5. Bylo provedeno méfeni u sousedniho domu €.p. 131.

K ndmitce obtéZzovani hlukem krajsky Urad dale uvadi (str. 18), Zze méreni hluku prove-
dené Zdravotnim Ustavem se sidlem v Usti nad Labem neprokazalo u domu ¢&.p. 131
prekroceni hygienickych limitd, pfitom dim ¢.p. 131 je vzdalen od domu ¢.p. 132 cca
24 m a oba domy jsou vzdaleny pfiblizné stejné od aredlu pily. Podle krajského Uradu
neni mezi aredlem pily a domy €. p. 131 a 132 ,rozdilné prostfedi”, kde by se dalo
hovofit o rozdilném Siteni hluku, a nelze proto Fici, Zze hladina luku u domu ¢.p. 132
bude ,néjak vyrazné vyssi“, nez jakd byla zmérena u domu ¢€.p. 131.

Z odlvodnéni se nepodava, jak dospél krajsky urad ke svému zjisténi, ze podminky pro
Siteni hluku od aredlu pily ke stavbé ¢.p. 131 jsou stejné jako podminky pro Siteni hluku
ke stavbé ¢.p. 131. Toto zjisténi je nespravné. Hluk u domu ¢.p. 131 byl méren v misté
(méfici bod MM2), které od aredlu pily oddéluje vzrostly kosaty strom rostouci na
louce pod domem. Méreni bylo provedeno na konci ¢ervence, tedy pti pIném olisténi.
Tento faktor pochopitelné namérené hodnoty ovlivnil. V trase Sifeni hluku z pily
k domu ¢.p. 132 tento strom nestoji. Hluk u domu ¢.p. 132 bude tedy vyssi.

Dikaz:
P163 3D pohled na pilu z protéjsi strany Gdoli.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)

Pokud se krajsky UFfad opira o zavéry méteni hluku provedeného Zdravotnim Ustavem
se sidlem v Usti nad Labem dne 31.5.2017, mél by vypofadat éetné pFipominky, které
k tomuto méreni odvolatelé formulovali (XI.3), napfiklad, Ze nebyly méreny vSechny
zdroje hluku (XI1.3.4) a Ze nebyly zaznamenany vyznamné provozni podminky méreni
(XI.3.3). Nevyporadava vsak jednu jedinou.

Stran méreni u domu ¢.p. 131 je tfeba predevsim pripomenout to, Ze doslo ke zjevné

manipulaci, kdyZ venkovni zdroje (ru¢ni motorova pila a vysokozdvizny vozik) byly pfi
méreni umistény ,,ndhodou” tak, Ze mezi nimi a domem ¢.p. 131 (méfici bod MM2) se
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nachdzela rozlehld budova trafostanice na parc.C. st. 824, kterd naméreny akusticky
tlak u domu €.p. 131 pochopitelné podstatné snizila (X1.3.3.2, X1.3.3.3).

Pohled k méficimu bodu MM2 z umisténi JMP Pohled k méficimu MM2 z manipulacni plochy
dle protokolu ZU - §ifeni hluku k méFicimu mistu  pred pilnici - $iteni hluku k méFicimu mistu nic ne-
brani rozmérna budova trafostanice brani

(vizualizace dle Studio D akustika s.r.o.) (vizualizace dle Studio D akustika s.r.o.)

Dukazy:
Oponentni posudek Studio D - akustika s.r.o. (€. 61 spisu KU2)
Dodatek oponentniho posudku Studio D - akustika s.r.o. (€. 78 spisu KU2)

XV.5.6. Bylo provedeno hlukové modelovani u domu ¢.p. 132.

K ndmitce obtéZzovani hlukem krajsky urad dale uvadi (str. 18), Zze k zdméru byla zpra-
covana také akusticka studie, kterd ke stavbé ¢.p. 132 umistila vypoctovy bod. Podle
této studie nemélo dojit k prekroceni hygienickych limitd.

Pokud se krajsky Giad opira o zavéry akustické studie EKOLA (€. 194 spisu SU), mél by
vyporadat ¢etné pripominky, které k této studii odvolatelé formulovali (XI.2), napfi-
klad, Ze nékteré zdroje hluku akusticka studie vibec nemodeluje (X1.2.2) a Ze predpo-
klada, Ze k praci na manipulacni plose (zkracovani 60cm kulatiny!) bude pouZivana
hobby fetézova pila urcend pro drobné zahradni prace Stihl MS 170 (X1.2.2.1).

Jesté v rozhodnuti ze dne 15.5.2019, kterym zménu v uzZivani nepovolil (¢. 22 spisu
KU1), argumentoval krajsky ufad (na str. 7) tim, Ze podle akustické studie se hodnoty
hlukové zatéze blizi hygienickym limitlim, a to jesté za predpokladu, Ze vrata D1 budou
oteviena jen dvé hodiny denné. Pokud krajsky Ufad v nyni napadeném rozhodnuti ne-
stanovil jako podminku povoleni zmény, Ze vrata budou oteviend nejvySe po dobu
dvou hodin, mél by presvédcivé vysvétlil, pro¢ se opird o vysledky akustické studie,
kterd pocitala hlukovou zatéz pravé s timto predpokladem (str. 15).

Podle akustického posudku akreditované laboratore Studio D - akustika s.r.o. (¢. 59
spisu KU2), ktery namisto hobby fetézové pily Stihl MS 170 predpokladd pouZiti profe-
sionalni pily Stihl MS 362 bude ve vSech uvazovanych variantdch dochdzet k prekraco-
vani hygienickych limit( v chranéném venkovnim prostoru staveb v okoli pily, a to i pfi
zcela uzavienych vratech po celou pracovni dobu (XI.2).
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XV.5.7.

Hlukové mapy podle modelu Studio D - akustika s.r.o.

Nejtissi varianta Nejhluc¢néjsi varianta
- vrata zaviena - vrata oteviend 2 hodiny
- JMP aVzV v provozu venku 1 hodinu - JMP a VZV v provozu venku 2 hodiny
Hluk z provozovny — varianta 2 ; d Hluk z provozovny — varianta 3 ! d
Studio D - akustika s.r.0. Studio D - akustika 5.1,

Hlukova mapa 6 - 22 hodin
Lasqgs: (dB)

kovi _ 22 hodi
Blakora Saps0-22kodin Izofony ve vyice 5 m nad terénem.

Lasqs: (dB)

Izofony ve vyice 5 m nad terénem.

R

M 202011

M1 202001

POZN. Oblasti, ke hluk nedosahuje hygienického limitu pro denni dobu LAeq,8h =50 dB
jsou vyznaceny Zluté a zelené. Na ostatnich mistech je limit prekracovan.

Dukazy:

Akusticka studie EKOLA group, spol. s r.o. (¢. 194 spisu SU)
Akusticky posudek Studio D - akustika s.r.o. (¢. 59 spisu KU2)
Osvéddeni o akreditaci Studio D - akustika s.r.o. (€. 59 spisu KU2)
Odborné vyjadreni doc. Kvietkové — otazka €. 2 (¢. 180 spisu SU)
P045 Protokol OIP z 6.8.2014.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

P046 Technicka specifikace Stihl MS 170.pdf (&. 13 aZ 24 spisu KU2)
P047 Technicka specifikace Stihl MS 362.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

Problematika je v kompetenci KHS.

K ndmitce obtéZovani hlukem krajsky urad dale uvadi (str. 18 a 19), Ze problematika
posuzovani splnéni pozadovanych limitd hluku dle zvlastnich pravnich predpist je v

kompetenci KHS. Ta vydala dne 1.8.2017 zavazné stanovisko ¢.j. KHSUL 34021/2017,
ze dne 1. 8. 2017, ve kterém souhlasila s trvalym uZivanim pily Kovarska.

Plsobnosti KHS je posouzeni viivu hluku produkovaného povolovanou stavbou na ve-
fejné zdravi. Stavebni Gfad (zde krajsky Ufad) oproti tomu sam posuzuje vliv hluku na
kvalitu prostredi (dfive pohodu bydleni), a to po zhodnoceni vSech relevantnich okol-
nosti. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.2006, ¢.j. 2 As 44/2005-
116 ,,zhodnoceni, zda vliv hluku produkovaného povolovanou stavbou nepfipustné
sniZuje pohodu bydleni, neni proto pouze otdzkou obsahu zdvazného stanoviska do-
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téeného orgdnu, nybrZ je véci autonomniho posouzeni stavebnim uradem Ci stéZova-
telem po zhodnoceni vsech relevantnich okolnosti“. Skute¢nost, Ze KHS vydala sou-
hlasné zdvazné stanovisko k trvalému uzivani stavby tedy nezbavuje krajsky urad po-
vinnosti zkoumat vSechny relevantni okolnosti ovliviiujici kvalitu prostredi, tedy i
okolnosti tykajici se produkce hluku pfi uzivani stavby.

Pokud se krajsky ufad opira o obsah zavazného stanoviska KHS k trvalému uZivani
stavby (€. 194 spisu SU), mél by vypoFadat Eetné pfipominky, které k tomuto zavaz-
nému stanovisku a jejim podkladim odvolatelé formulovali (XI.5, XI.3).

XV.5.8. Nikdo jiny nevznesl namitky.

K ndmitce obtéZovani hlukem krajsky urad dale uvadi (str. 19), Ze v pribéhu fizeni se
k projednavanému zaméru vyjadril pouze jediny Ucastnik fizeni, a to odvolatelka 1).
Kromé ni nebyly vzneseny Zadné namitky proti zméné v uzivani stavby a tim padem
ani proti hluku z provozu pily. Dale pak k tomu dodava (str. 27), Ze namitky obtézo-
vani hlukem se proto ,,jevi subjektivné®.

ObtéZovani hlukem z provozu pily namitala v fizeni fada ucastnikd a dalSich subjekt(
mj. v poddnich ze dne 3.2.2021 (&. 11 spisu KU2), ze dne 10.2.2021 (&. 25 spisu KU2),
ze dne 5.2.2021 (&. 28 spisu KU2), ze dne 7.2.2021 (. 29 spisu KU2). Odvolatelka 1) tak
Cini pouze systematicky a dlsledné, protoZe jeji dim €.p. 132 je hlukem z provozu pily
zvlast vyznamné zasazen, a protoze ma prostfedky k ochrané svych opravnénych za-
jmu, je ochotna tyto prostredky vynaloZit a Celit pfitom nevybiravé diskredita¢ni kam-
pani provozovatele. Hluk od pilnice se k nemovitosti odvolatelky 1) Sifi pfimo, nestoji
mu v cesté zadna prekazka. Z oken domu a ze zahrady je vidét aZz dovnitf pilnice. Zvy-
Seny hluk v okoli pilafského zdvodu byl namitan v desitkach pfipominek k navrhu
uzemniho planu obce. ObtéZzovani hlukem z provozu pily si je védomo i zastupitelstva
méstysu Kovarska, které na zasedani dne 13.10.2016 schvalilo jako jeden z poZadavki
na Upravu navrhu tzemniho planu také reseni negativni hlukové expozice ploch v okoli
vyrobniho aredlu na ul. Tovarni.

K poznamce krajského uUradu o tom, Ze ndmitky obtéZovani hlukem z pily se ,jevi sub-
jektivné”, pfipominame, Ze v rozsudku ze dne 1.11.2012, ¢j. 8 As 27/2012-113 vyslovil
Nejvyssi spravni soud nazor, Ze spravni organ pfi posuzovani, zda mohlo dojit k naru-
Seni pohody bydleni (dnes , kvality prostredi“), musi pfihliZzet i k subjektivhim hledis-
klm. Krajsky urad mél navic k ,objektivizaci“ namitky k dispozici fadu ddkaza. Ty
ovsem neproved! (XIII.2).

Dukazy:

P153 Pfipominky k navrhu UP.pdf (¢. 13 aZ 24 spisu KU2)

P08 Usneseni ZM Kovaiska 200_2016.pdf

P09 Usneseni ZM Kovarska 200_2016 - pfiloha.pdf

P163 3D pohled na pilu z protéjsi strany Gdoli.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)
P165 Z domu &.p. 132 je vidét aZ dovnitF pilnice.pdf (€. 13 aZ 24 spisu KU2)

XV.5.9. Méfeni ¢i neméreni hluku pfi povolovani jinych staveb neni relevantni.

K doplnéni namitky obtéZzovani hlukem o dlikazy, z nichz vyplyva, Ze KHS povazuje
obytné stavby v obci Kovarska za nedotcené zdroji hluku a Ze nedisponuje Zzadnym
mérenim prokazujicim prekroceni hygienickych limitd v okoli zdméru (¢. 78 spisu
KU2), krajsky trad uvadi (str. 33), Ze méFeni ¢&i neméteni hluku pfi povolovani jinych
staveb v Uzemi ,nepfislusi projednavané stavbé a vedenému fizeni”
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XV.6.

XVI.

XVI.1.

Krajsky urad se myli. Skutecnost, Ze stavby v obci Kovarska nejsou dotéeny hlukem
umoznuje usuzovat na mistni poméry, a mistni poméry jsou méfitkem pro hodnoceni
nepripustné miry obtézovani hlukem (XV.4.1, XV.4.3). Jde tedy o skutecnost rele-
vantni.

Vizualni imise. Kromé akustickych imisi je tfeba poditat s tim, Ze novy zplsob uZivani stavby
bude produkovat téz imise vizudlni zplsobené provozem tzv. majaku, kterym bude muset byt
povinné vybaven vysokozdvizny vozik pfi pohybu po Tovarni ulici (V.1.12). Tyto imise krajsky
urad vibec neposuzoval.

Tato namitka nebyla vyporadana.

Namitky chybéjicich podminek povoleni

Potieba stanoveni podminek povoleni. V napadeném rozhodnuti chybi podminky, kterymi
ma byt podminéno nové uZivani stavby. Podle ust. § 127 odst. 4 véta posledni stavebniho za-
kona povoleni ke zméné v uzivani stavby obsahuje kromé naleZitosti souhlasu podminky pro
novy ucel uZivani stavby, kterymi se zajisti ochrana verejnych zdjmu nebo prdv ucastnikd ri-
zeni. Verejny zajem (zejm. na ochrané zdravi a na ochrané Zivotniho prostredi) a prava odvo-
latell (na ochranu vlastnictvi, na ochranu pred zasahovanim do soukromého a osobniho Zi-
vota a na priznivé Zivotni prostredi) budou zajistény predevsim tim, Ze povoleni bude podmi-
néno podminkami, jeZ budou odrazet popis zaméru a predpoklady, na nichz stoji posouzeni
vlivli zdméru, nikoli tim, Ze v rozhodnuti tyto podminky nebudou, uZivatel bude moci uZivat
stavbu bez ohledu na tyto predpoklady, takze stavba bude nakonec uzivana zptsobem, ktery
vlbec posuzovan nebyl. Bez takovych podminek je rozhodnuti biancosekem pro provozova-
tele, aby se ve skute¢ném provozu zafidil, jak je mu libo. Povolovaci fizeni pak ztraci jakykoli
preventivni vyznam.

Dodrzovani podminek musi byt vynutitelné. To prfedpoklada, aby podminky byly jednoznacné
(nevznikaly pochybnosti o jejich obsahu) a aby jejich dodrZzovani mohl spravni Grad (a pfip.
dotcené orgdny) kontrolovat a nedodrZovani postihovat (ukladat sankce, které od pokracuji-
ciho nedodrzovani podminek ucinné odradi) (srov. Motejl, O. et al.: Sbornik stanovisek verej-
ného ochrdnce prav, Kancelar verejného ochrance prav, 2009, str. 45).

Stanoveni jednotlivych podminek stejné jako jejich nestanoveni, pokud byly uc¢astniky navr-
hovany, musi krajsky ufad fadné od(vodnit.

XVI.1.1. Omezeni uvedena v projektové dokumentaci. Prvni skupinu chybéjicich podminek
tvori omezeni, jeZ jsou soucasti popisu nového uzivani stavby, jak byl predlozen provo-
zovatelem stavebnimu (krajskému) ufadu (provozni doba, objem vyroby apod.). Sta-
novenim téchto podminek se zajisti verejny zajem na tom, aby stavba byla uzivana jen
k povolenému ucelu, ktery byl posuzovan [srov. § 132 odst. 3 pism. b) stavebniho za-
kona]. Ochranu verejnych zajmu a prav Ucastnikl fizeni nezajisti jen samotna skutec-
nost, Ze konkrétni omezeni je uvedeno v projektové dokumentaci.

Kdyz provozovatel dne 17.6.2014, tedy pred prvnim zkuSebnim provozem nafizenym
20.10.2014, doplnil popis nového uzivani stavby o dokument , Kontrola a zajisténi pro-
vozu pii otevienych vratech” (& 126 spisu SU), podle ného? pfi otevfenych vratech
vyrobni haly bude provadéno pouze navdzeni dfeva do prostoru haly a odvoz materialu

z haly, zjevné se timto omezenim fidit nehodlal. Ze zaznamu pofizeného 24.10.2014
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XVI.1.2.

(tedy pouhé ¢tyfi dny po nafizeni prvniho zkusebniho provozu), je patrné, ze kmenova
kotoucova pila je v provozu pfi otevienych vratech. Pfitom neslo o ojedinély incident.
Pravni zastupce odvolatell na oteviena vrata upozornoval stavebni Gfad. Podle pro-
jektové dokumentace ma byt provozni doba 7:00 aZ 16:00, presto byl pilafsky zavod
béZné od 6:00 a dlouho do vecera nebo pres noc. Podle projektové dokumentace maji
byt kulatina a vyrobky ve venkovnim prostoru skladovany na manipulacni plose
parc.C. 748, presto pilarsky zavod tento material skladuje na mnohych jinych mistech
(X1.2.4, X1.3.6.11). Podle projektové dokumentace ma byt vstupni surovinou kulatina
délek 3 az 5 m, presto pilafsky zadvod bézné zpracovava kulatinu délek az 12 m (XI1.2.3).
Projektova dokumentace nepocita s vyrobou palivového dreva, presto je pilarsky za-
vod vyrabi (XI.2.3). To jsou pfitom omezeni, jejichz dodrzovani mohli sami snadno zjis-
tit pouhym pozorovanim. Jind omezeni jako napf. objem roc¢ni produkce ¢i pocet pra-
covnikl odvolatelé kontrolovat tak snadno nemohli.

Stav aredlu pred zahajenim provozu, Parc.C. 748 a skutecny rozsah uzivanych
na letecké fotografii z roku 2006 ploch a na letecké fotografii z roku 2015
(zdroj: mapy.cz) (zdroj: mapy.cz, cuzk.cz)

Po provozovateli nelze poZadovat, aby se drzel popisu zaméru do vsech jeho detaild.
To by jej nutilo Zadat o zménu v uZivani stavby pfi jakékoli inovaci. Proto musi byt z po-
pisu zaméry vybrany ty skutecnosti, které jsou zdsadni pro posouzeni vlivu uzivani
stavby, a z nich musi byt uc¢inény podminky povoleni.

Které konkrétni podminky musi z téchto divod( rozhodnuti obsahovat, je uvedeno v
XVI.3.

Tato namitka nebyla vyporadana.

Dukazy:
spisy stavebniho uradu k podnétim pravniho zastupce odvolatell z13.11.2014,
19.11.2014, 11.4.2015, 18.12.2015 (2x)

Omezeni tvofici pfedpoklady odbornych posudkd. Vliv zaméru je v povolovacim fi-
zeni posuzovan z rlznych odbornych hledisek. Spravni organy si pro tato posouzeni
obstaravaji odborné posudky. PouZitelnost zavérd téchto posudkl je vazana na spl-
néni predpokladd, s jakymi tyto posudky pracovaly. Posudky nevypovidaji o vlivu, jaky
by zdmér mél, pokud by tyto predpoklady nebyly splnény, vypovidaji o vlivu, ktery
zamér ma pfi splnéni predpoklad(l. Také zde plati, Ze stanovenim téchto podminek se
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zajisti vefejny zajem na tom, aby stavba byla uZivana jen k povolenému ucelu, ktery
byl posuzovan [srov. § 132 odst. 3 pism. b) stavebniho zdkona]. Ochranu verejnych
zajmU a prav Ucastnikd fizeni nezajisti jen samotna skutecnost, Ze konkrétni omezeni
jsou uvedena v odbornych posudcich.

V napadeném rozhodnuti chybi podminky vychazejici z predpoklad(, na nichzZ bylo
postaveno posouzeni vlivii nového uzivani stavby na verejné zdravi. Patfi sem jednak
hlukové vyznamné provozni okolnosti, které tvorily predpoklady akustické studie, a
jednak hlukové vyznamné provozni okolnosti, které se uplatnily pfi provedeném mé-
feni hluku. Hluk mimo tyto okolnosti nebyl nijak zjistovan (modelovan/méren). Sta-
novené podminky by mély vyjadiovat provozni charakteristiky pilafského zavodu
odUvodnujici hodnoceni konkrétniho provozu jako zdravotné nezavadného. Pokud
kupfikladu bylo pfi méreni hluku zpracovavano jen mékké drevo, musi to byt v pod-
minkach vyjadreno zdkazem zpracovani dreva tvrdého. Pokud vypocet zdravotniho
Ustavu predpoklada, Ze vrata D1 jsou po dobu Sesti hodin v 8hodninové pracovni
sméné, musi to byt v podminkach opét patficné vyjadreno.

Které konkrétni podminky musi z téchto ddvodd rozhodnuti obsahovat, je uvedeno v
X1.4.2 a X1.5.4.

Tato ndmitka nebyla vyporadana.

XVI.1.3.Jiné podminky. Jiné podminky musi podle svého uvazZeni stanovit stavebni (krajsky)
Urad. Obsah podminek bude vyplyvat z poZzadavkd na zajisténi souladu zdméru s ve-
fejnymi zajmy a soukromych pravy ucastnikl fizeni. Pokud kupfikladu je zamér pro-
vozu s produkci hlukovych emisi zasazen do oblasti s vyznamnym podilem staveb ur-
¢enych k vikendové rekreaci, |ze omezit provoz pouze na pracovni dny (srov. rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.6.2006, ¢.j. 2 As 44/2005-116).

Které konkrétni podminky musi z téchto ddvodd rozhodnuti obsahovat, je uvedeno v
XVI.3.

Tato namitka nebyla vyporadana.
XVI.2. Argumentace krajského uradu k namitce chybéjicich podminek
XVI.2.1.Staveni ufad nemuiZze ménit obsah Zadosti

K potfebé stanoveni podminek vyplyvajicich z obsahu zZadosti krajsky ufad uvedl (str.
12 napadeného rozhodnuti), Ze fizeni o zméné v uzivani stavby je fizeni ndvrhové.
Stavebni Urad neni opravnén upravovat rozsah predlozeného zaméru. Ten stavebni
urad po jeho prezkoumani bud povoli ¢i nikoli.

Stavebni Grad (zde krajsky Gfad) pochopitelné nemUize ménit obsah Zadosti. V sou-
ladu s dispozi¢ni zésadou je to 7adatel, kdo rozhoduje o obsahu 7adosti. Zadatel pak
ovsem také nese dlsledky spojené s nelplnosti, nejednoznacnosti nebo rozporupl-
nosti Zadosti. Za ucelem odstranéni nedostatk( Zadosti miZe stavebni Ufad Zadatele
vyzvat k odstranéni vad (§ 45 odst. 2 spravniho fadu), napf. doplnénim o podrobnosti
popisu zaméru (V.1), doplnénim o odlvodnéni zaméru (V.2) nebo predloZzenim dal-
Sich podklad (XI1). Ve vyrokové casti rozhodnuti pak neni stavebni irad omezen jen
na povoleni ¢i nepovoleni zmény. Pokud totiz zménu povoli, miZe tomuto povoleni
stanovit podminky (§ 127 odst. 4 véta posledni stavebniho zakona). DodrZovani
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XVI1.2.2.

XVI1.2.3.

téchto podminek pak mlze dozorovat (§ 132 stavebniho zakona) a nedodrZovani po-
stihovat [§ 182, § 178 odst. 1 pism. g) stavebniho zdkona]. Pravé v moZnosti postihu

nepatficného jednani spociva ucel podminek, tj. ,zajisténi“ ochrany verejnych zajmu
a prav Ucastnika fizeni.

Vyuzivané plochy a pocet pracovnikl

Konkrétné ke skutecnosti, Ze surové drevo je v redlném provozu navdzeno na jiné
parcely nez na parc.¢. 748, krajsky urad uved! (str. 12 napadeného rozhodnuti), Ze
pfedmétem fizeni jsou pouze pozemky a stavby uvedené v oznameni, a stavebnimu
Uradu pfrislusi zkoumat pouze tento rozsah. To nevylucuje uzivani okolnich pozemki
ke skladovani a manipulaci dfeva za podminky, Ze k tomu jsou fyzicky i pravné uzpu-
sobeny.

Konkrétné k poctu pracovniki krajsky urad uvedl (str. 12 napadeného rozhodnuti), Ze
je plné na provozovateli, aby stanovil pocet pracovnikd.

Tato Uvaha je absurdni. Popira samotny smysl povolovaciho Fizeni. Zadatel nemdze
legitimné ocekavat, Ze si necha spravnimi organy posoudit a schvalit zamér v danych
dimenzich, a ve skutecnosti pak bude tyto dimenze nasobné prekracovat. Pokud sta-
vebni Urad (zde krajsky Urad) vidi, Ze existuje redlné riziko, Ze budouci uzivani stavby
se nebude drZet v dimenzich Zadosti, musi stanovit podminky, které budouci uzivani
v téchto dimenzich udrzi. Tim se zajisti, Ze provozovdno bude to, co bylo také posuzo-
vano.

Vliv budouciho uzivani stavby za situace, kdy jsou kulatina a vyrobky uskladfiovany na
jinych venkovnich plochach, nez které jsou uvedeny v projektové dokumentaci, nebyl
predmétem posouzeni z hlediska G¢ink( hluku na verejné zdravi (X1.2.4, X1.3.6.11), na
kvalitu prostfedi a na Zivotni prostredi.

Vliv budouciho uZivani stavby za situace, kdy v provozu pracuje vice zaméstnanc,
neZ kolik je uvedeno v projektové dokumentaci, nebyl predmétem posouzeni z hle-
diska ucinkd hluku na verejné zdravi (X1.3.6.10), na kvalitu prostfredi a na Zivotni pro-
stiedi.

Protihlukova sténa

K navrhované podmince zfizeni protihlukové stény uvedl krajsky Grad (str. 25 napade-
ného rozhodnuti), Ze neni opravnén nafizovat takové opatreni, nebot takovy Ukon
nema zakonnou oporu.

Krajsky urad se myli. Pravomoc pro stanoveni podminek novému uZivani stavby za-
klada ust. § 127 odst. 4 véta posledni stavebniho zdkona. Vécné predpoklady pak v pfi-
padé vybudovani protihlukové stény (podminka B9 dle X1.5.4 a XVI.1.2) vyplyvaji z po-
Zadavku, aby stavba byla uZivana jen k povolenému ucelu, ktery byl skute¢né posuzo-
van. Podle projektové dokumentace ma byt surové drevo uskladnéno na manipulaéni
plose parc.C. 748, kde se odehrdva tzv. hruba pfiprava feziva s pomoci ru¢ni motorové
pily. Tento zdroj byl pti méreni hluku 31.5.2017 umistén pfed rozlehlou budovou tra-
fostanice. U¢inky hluku na proté&jsi strané udoli (mj. u chranéného prostoru stavby
¢.p. 131) byly stavbou trafostanice vyznamné utlumeny (X1.3.3.2). Ma-li byt jako mani-
pulacni plocha uzivana celd plocha parc.¢. 748, musi byt postavena odpovidajici pre-
kazka branici Sifeni hluku v severozdpadnim sméru. Jinak podminky budouciho pro-
vozu nebudou odpovidat podminkam méreni.
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Vécné dlvody pro stanoveni této podminky vyplyvaji téZ z uplatnéni poznatk(l z oboru
urbanismu a Uzemniho pldnovani (XIV.3.1.1), z vyvaZeni mezi pozadavky na pfiznivé
Zivotni prostifedi a hospodafsky rozvoj (XIV.2.1) a z pozadavku na ochranu pred obté-
Zovanim nad miru pfimérenou pomérdm (XV.4.2).

ver s

XVI.3. Konkrétni chybéjici podminky povoleni

Podminka

Dlvody

Zajem¥)

C1

Ro¢ni objem zpracované
kulatiny bude cinit nej-
vySe 900 m3.

Jde o pfedpoklad posouzeni zdméru vyjadreny

v projektové dokumentaci (¢. 118 spisu SU). Pod-
minka zabrani tomu, aby byla vyrobni kapacita vyu-
Zivana ve vétSim rozsahu, nez ktery byl posuzovan,
napf. cetnéjsi pohyby TNA pfi zavazZeni suroviny
(XI.3.4) a s tim spojené blokovani komunikace
(V.1.5.4), cetnéjsi prace s JIMP a VZV na manipu-
lacni plose (X1.3.3.2, XI.3.3.3) apod. Potieba stano-
veni podminky vyplyva mj. z toho, Ze skutec¢na pro-
vozni kapacita instalované technologie je vyrazné
vy$si, nez je Udaj o porezu uvadény v projektové
dokumentaci (V.2.1).

KP, PU,
Z0, ZP,
BE, JS,

HA

C2

Ve vyrobé bude soucasné
pracovat nejvyse pét pra-
covnika.

Jde o predpoklad posouzeni zdméru vyjadreny

v projektové dokumentaci (¢. 118 spisu SU). Pod-
minka zabrani tomu, aby byla vyrobni kapacita vyu-
Zivana ve vétsim rozsahu, nez ktery byl posuzovan.
Vétsi pocet pfitomnych pracovnik(l umoznuje mj.
soucasny provoz vice hlukovych zdrojl. Takovy
provoz nebyl posuzovan (X1.3.6.10).

KP, PU,
Z0, ZP,
BE, JS,

HA

c3

Provozni doba 7:00 —
16:00.

Jde o pfedpoklad posouzeni zdméru vyjadreny

v projektové dokumentaci (¢. 118 spisu SU). Pod-
minka zabrani tomu, aby vyroba probihala v dobég,
ktera nebyla posuzovana. Dopady vicesménného a
zejména nocniho provozu nebyly spravnimi organy
vlbec posuzovany, a to nejen pokud jde o vliv na
verejné zdravi (X1.5.1.5), ale i pokud jde o dalsi
chranéné zajmy, zejm. zdjem na zachovani kvality
prostredi (XV.4.4) a zajem na ochranu hnizdéni
chranénych druh( ptaku v blizké ptaci oblasti
(V.1.15).

KP, PU,
Z0, ZP,
BE, JS,

HA

C4

Kulatina a vyrobky budou
ve venkovnim prostoru
skladovany vylu¢né na
manipulacéni plose parc.C.
748.

Jde o predpoklad posouzeni zdméru vyjadreny

v projektové dokumentaci (¢. 118 spisu SU). Pod-
minka zabrani tomu, aby hrubé zpracovani dreva a
transport suroviny a vyrobk( probihaly v mistech,
ktera nebyla posuzovana, ¢asto blize dotéenym ne-
movitostem. Podminka zabrani dosavadni praxi vy-
uzivani jinych ploch k ucelu skladovani suroviny a
vyrobk(. Dopady spojené s pouZitim motorové pily
a jizdami vysokozdvizného voziku z/do takovych
ploch nebyly posuzovany (XI.2.4, X1.3.6.11).

KP, PU,
ZO, ZP,
BE, JS,
HA
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Cc5

Pfi otevienych vratech D1
bude provadéno jen zava-
Zeni materialu do vyrobni
haly a vyvazeni materialu

z vyrobni haly.

Jde o predpoklad posouzeni zdméru vyjadreny

v popisu zameéru, jak byl doplnén dokumentem
»,Kontrola a zajisténi provozu pfi otevienych vra-
tech” (¢. 126 spisu SU). Podminka zabrani tomu,
aby vyroba probihala zplisobem, ktery nebyl posu-
zovan. Provozovatel sam uvadi, Ze zavirani vrat pfi
provozu ,katru” jej nijak provozné neomezuje (pro-
tokol stavebniho Ufadu z 21.6.2017, ¢.j. MU-
VEJ/1286/2017/Su-Se). Neni proto zadného racio-
nalniho dlvodu k tomu, aby dochazelo k fezani

v pilnici v dobé, kdy jsou vrata oteviend. NavrZena
podminka se jevi jako vhodné opatieni regulujici
uzivani stavby zplsobem, ktery minimalné zasa-
huje do zajmU provozovatele a pfitom podstatné
prispiva k ochrané soukromych zajm{ vlastnik( a
uzivatell okolnich nemovitosti.

cé6

Zakaz zpracovani a skla-
dovani kulatiny délek nad
3,5 m (pfipadné 4 m nebo
5 m).

Maximalni délka vstupni suroviny 5 m predstavuje
predpoklad posouzeni zdméru vyjadreny v projek-
tové dokumentaci (¢. 118 spisu SU). Maximalni
délka vstupni suroviny 4 m predstavuje predpoklad
posouzeni zaméru, ktery se uplatnil pfi méreni
hluku (XI.3.6.5). Tyto podminky zabrani tomu, aby
vyroba probihala zplGsobem, ktery nebyl posuzo-
van. Podminkou maximalni délky vstupni suroviny
3,5 m se zajisti ochrana prav Gcastnikd na ochranu
pfed nepfimérenym obtéZzovanim (XV). V redlném
provozu zpracovaval pilarsky zavod kulatinu do
délek 12 m (XI.2.3). Zpracovani delsi kulatiny je
spojeno s delSim provozem venkovnich zdrojli
hluku (VZV, JMP). Doc. Kvietkova ve svém odbor-
ném vyjadeni (¢. 180 spisu SU) uvadi, e pokud by
vstupni surovinou byla kulatina kategorie L1 (do

3 m délky) nebo vyrezy délky do 3,5 m, pak by ne-
byla potfeba pricného déleni (nebylo by tfeba vi-
bec pouZivat fetézové pily). Kulatina by se navazela
do pilnice v délkach, jak byla dodana na sklad, a
veskeré déleni dreva by se odehravalo v pilnici
(otdzky €. 5 a 3). Tim by se podstatné eliminoval
zbytecny hluk z vnéjsich zdroju. Vyslovnym zéka-
zem skladovani delsi kulatiny se zabrani obchazeni
podminky vymluvami provozovatele na to, Ze s ta-
kovouto kulatinou pouze obchoduje.

c7

Kulatina a vyrobky budou
ve venkovnim prostoru
skladovany vylu¢né na
manipulacéni plose parc.c¢.
748.

Jde o predpoklad posouzeni zaméru vyjadreny

v projektové dokumentaci (¢. 118 spisu SU). Pod-
minka zabrani tomu, aby hrubé zpracovani dfeva a
transport suroviny a vyrobk( probihaly v mistech,
ktera nebyla posuzovana. Podminka zabrani dosa-
vadni praxi vyuZivani jinych ploch k tGcelu sklado-
vani suroviny a vyrobk(l. Dopady spojené s pouZi-
tim motorové pily a jizdami vysokozdvizného vo-
ziku z/do takovych ploch nebyly posuzovany
(X1.2.4).

KP, PU,
Z0, IS
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C8

Zakaz provozu o vikendy
a statni svatky.

Podminka umozni rozumné sdileni Gzemi provozo-
vatelem, obyvateli, rekreanty i turisty. Vyvazuje
mezi pozadavky na ptiznivé Zivotni prosttedi a hos-
podaisky rozvoj (XIV.2.1), respektuje poznatky

z oboru urbanismu a Uzemniho planovani (XIV.3.1)
a zohlediiuje mistni poméry (XV.4.1) i subjektivni
hlediska (XV.4.7). Navrhovana regulace provozova-
tele nijak vyznamné neomezuje. Zdmér predpo-
klada roéni objem zpracovaného dieva 900 m3. Z
protokolu ZU €. 58306/2017 vyplyva, 7e i pouzi dva
pracovnici v pribéhu jedné smény zpracuji dfevo o
objemu pfiblizné 8,37 m3 (V.2.1). Projektovany
rocni porez by tak byl dosazZen jiz za 108 smén.
Neni proto Zadného racionalniho diivodu k tomu,
aby pilafsky zavod byl v provozu po 365 dni v roce.
Zakaz provozu o vikendy a svatky se jevi jako
vhodné opatreni regulujici uzivani stavby zpUso-
bem, ktery minimalné zasahuje do zajmu provozo-
vatele a pritom podstatné pfispiva k ochrané zajma
uzivatel( okolnich obydli a krajiny, stalych obyva-
tel, turist a rekreant(.

KP, JS

c9

Zakaz vyroby a skladovani
palivového dieva ve ven-
kovnim prostoru.

Podminka zabrani mimoradné hlucné c¢innosti, s niz
projektova dokumentace vibec nepocita, a jejiz
dopady nebyly posuzovany (XI1.2.3, XI.3.6.4). Vy-
slovnym zdkazem skladovani se zabrani obchazeni
podminky vymluvami provozovatele na to, Ze s pa-
livovym dfevem pouze obchoduje.

C10

Zakaz zpracovani a skla-
dovani kulatiny kvalitativ-
nich tfid Ca D.

Podminka zabrani zpracovani zdravotné zdvadného
dreva. Takova Cinnost je spojena s rozprachech
Casti tél hub do ovzdusi dychaného zaméstnanci a
hrozbou Sifeni sklidcl do blizkého lesa. Tyto do-
pady nebyly posuzovany (V.1.1). Vyslovhym zaka-
zem skladovani zdravotné zavadné kulatiny se za-
brani obchazeni podminky vymluvami provozova-
tele nato, Ze s takovouto kulatinou pouze obcho-
duje.

C11

Neodkornénd kulatina
bude skladovana nejvyse
6 mésicd.

Podminka zabrani tomu, aby se neodkornéna kula-
tina stala bazi pro sifeni biotickych skidcl. Tyto
dopady nebyly posuzovany (V.1.2).

C12

Piliny budou do doby je-
jich odbéru zakazniky ulo-
Zeny v meziskladu zabez-
pecenému proti prisa-
klim a rozprachu.

Podminka vychazi z poZadavku vyplynuvsich z od-
borného posouzeni vlivli na Zivotni prostredi
(V.1.4) a z odborného posudku podle § 32 odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi
(V11.6.3). Podminka zabrani opakovani situace, kdy
provozovatel piliny vyhazoval do strané k potoku
nebo je dlouhodobé skladoval bez jakéhokoli za-
bezpeceni proti prisaklim a rozprachu a ohrozoval
tak kvalitu vod a ovzdusi (V.1.4).

C13

Zakaz chemické impreg-
nace feziva, zakaz sklado-
vani impregnovaného fe-
ziva.

Podminka vychazi z pozadavkd vyplynuvsich z od-
borného posouzeni vlivl na Zivotni prostredi
(V.1.4) a z povoleni stacionarniho zdroje znecisténi
ovzdu$i vydaného Krajskym ufadem Usteckého

155/156




kraje, odborem Zivotniho prostredi a zemédélstvi
dne 8.4.2014 pod ¢.j. 1465/2PZ/2014-4. Toto povo-
leni stanovilo zavaznou podminku f.3, podle které
nebude realizovdna Zadna povrchova Uprava dre-
vénych povrchl natérovymi hmotami nebo oset-
feni dreva chemickymi prostfedky (€. 123 spisu

SU). Podminka zabrani opakovani situace, kdy che-

mickda impregnace vyrobkd byla provadéna

(V11.6.5). Vyslovnym zakazem skladovani impregno-

vaného feziva se zabrani obchazeni podminky vy-

mluvami provozovatele na to, Ze s impregnovanym
fezivem pouze obchoduje.

C14 Bude vypracovan projekt | Podminka zabrani tomu, aby pfi vykladce suroviny | ZO, BE,
dopravniho feSeni a vybu- | a nakladce vyrobk( dochazelo k zablokovani prijez- | HA
dovéana vyhybna. dové komunikace, a byly tak ohrozeny dojezdové

Casy vozl rychlé zachranné sluzby, policie a hasic-

ského zachranného sboru (V.1.5.4).

*) Verejny zajem nebo pravo Gcéastnika fizeni, jehoZ ochrana je podminkou zajistovana ve smyslu § 127
odst. 4 véta posledni stavebniho zakona, spocivajici v pozadavku,

KP aby uzivanim stavby nedochazelo k nepfipustnému snizeni kvality prostredi
PU aby stavba byla uZivana jen k povolenému Gcelu, ktery byl posuzovan

Z0 aby stavba neohroZovala Zivot a zdravi osob

ZP aby stavba neohroZovala Zivot a zdravi zvirat a Zivotni prostredi

BE aby stavba neohroZovala bezpecnost

IS aby stavba nezplsobovala jiné skody Ci ztraty

HA aby se pfi uzivani stavby Celilo G¢inkGim havarii a Zivelnich pohrom

XVII. Odvolaci navrh

S ohledem na skutec¢nosti vyse uvedené, zejm. s ohledem na existenci nesouhlasného stanoviska Mi-
nisterstva zdravotnictvi ¢.j. MZDR 77461/2015-11/0VZ (V1.5) a povinnost nepfihlizet k zdvaznému sta-
novisku Krajské hygienické stanice Usteckého kraje €.j. KHSUL 34021/2017 (VI.6), navrhujeme, aby
Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako odvolaci spravni orgadn, napadené rozhodnuti krajského Gradu
zménilo tak, Ze zména v uZivani stavby se nepovoluje.

Pokud by Ministerstvo pro mistni rozvoj dospélo k zavéru, Ze nejsou splnény predpoklady pro zménu
napadeného rozhodnuti, navrhujeme, aby s ohledem na zdsadni nedostatky odlivodnéni (IV.2) zpUso-
bujici neprezkoumatelnost, bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena krajskému uradu k no-
vému projednani

V Praze 17. Unora 2023

Mgr. Slavéna Walterova

KV Cell Services s.r.o.
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