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ROZVOJ CR Ministerstvo Zivotniho prostfedi

Metodické sdéleni ke zplisobu uplatnéni § 55 odst. 3 stavebniho
zakona

Ministerstvo pro mistni rozvoj ve spolupraci s Ministerstvem zivotniho prostredi timto
sdélenim objasnuji, jak uplatiovat €ast ustanoveni § 55 odst. 3 stavebniho zakona
pfi uvedeni uzemniho planu do souladu s uzemné planovaci dokumentaci kraje nebo
S Uzemnim rozvojovym planem.

Pfedmétem tohoto metodického sdéleni je ustanoveni § 55 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl,
konkrétné tato jeho ¢ast: ,Vyhodnoceni vlivii zmény tzemniho planu na udrZitelny rozvoj
uzemi se pri uvedeni izemniho planu do souladu s izemné planovaci dokumentaci kraje
nebo s uzemnim rozvojovym planem nezpracovava“ (dale jen ,pfedmétné ustanoveni®).

Pfedmétné ustanoveni bylo do stavebniho zakona vlozeno zakonem ¢&. 350/2012 Sb. a upraveno
zakonem ¢. 250/2017 Sb. Diavodova zprava k zakonu ¢. 350/2012 Sb. k tomuto ustanoveni uvadi:
»Vyhodnoceni vlivil na udrZitelny rozvoj tzemi véetné vyhodnoceni viivii na Zivotni prostredi se
nezpracovava v pfipadé, Ze je obsahem zmény uzemniho planu jen jeho uvedeni do souladu
s uzemné planovaci dokumentaci Kkraje, protoze pri pofizovani zasad uzemniho rozvoje nebo
jejich aktualizace jiz k posuzovani doslo a ani regulacni plan vydany krajem nemize obsahovat
jiné koncepéni zaméry, nez ty, které jiz byly pri porizovani zasad posouzeny.*

Z toho je zfejmé, Ze dlvodem pro vloZeni pfedmétného ustanoveni do § 55 odst. 3 stavebniho
zakona byla snaha v souladu s ustanovenim ¢&l. 4 odst. 3 smérnice SEA ,pfedejit opakovanému
posuzovani“l. Zatimco ve formalné srovnatelném ustanoveni § 50 odst. 6 stavebniho zakona
se vyjimka z povinnosti posoudit ,vliv na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti“ vztahuje pouze na konkrétni vliv, ktery byl jiz posouzen v nadfazené
Uzemné planovaci dokumentaci?, v pfipadé predmétného ustanoveni je vyjimka z povinnosti
zpracovat vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Uzemi vztaZzena rovnou na celou zménu
Uzemniho planu, kterou se uvadi uzemni plan do souladu s nadfazenou dokumentaci.
To znamend, Ze pfi dale nediferencovaném ,doslovném® uplatnéni pfedmétného ustanoveni by
nemélo byt zpracovavano vyhodnoceni vlivd na udrzitelny rozvoj Uzemi napfiklad ani v téchto
pfipadech:

e obsahové rozsahla zména uzemniho planu s vyznamnymi dopady na zivotni prostfedi, jejiz
dil€i soucasti je uvedeni do souladu s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci;

e zmeéna uzemniho planu, u které nelze vyloucit ,vyznamny vliv na pfedmét ochrany nebo
celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptacéi oblasti“s.

Pfitom zahrnuti prvého pfipadu pod ucinnost pfedmétného ustanoveni je v rozporu s ukoly
uzemniho planovani, jak je upravuje ustanoveni § 19 odst. 2 stavebniho zakona, a cili smérnice
SEA!, jakoz i v rozporu s Uc¢elem pravni Upravy posuzovani vlivii na Zivotni prostredi.

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES o posuzovani nékterych plan a programt na Zivotni prostiedi

2 Pokud z posouzeni vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaéi oblast vyplyne, Ze izemni plan ma vyznamny
negativni vliv na pfedmét ochrany nebo celistvost nékteré evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, ktery nebyl
predmétem posouzeni vydanych zasad Uzemniho rozvoje z hlediska téchto vlivl, postupuje se podle § 45i zakona
0 ochrang pfirody a krajiny.”

3 Ustanoveni § 54i odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu
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Zahrnuti druhého pfipadu je v rozporu s ustanovenim ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich*
i judikaturou Soudniho dvora EU.

Z toho je dostate¢né zfejmé, Ze pfedmétné ustanoveni musi byt vykladano restriktivné,
s ohledem na cile stavebniho zakona a cile smé&rnice SEA a smérnice o stanovistich. Tim vSak
jesté nebyla zodpovézena otazka, v jakém rozsahu se restriktivni vyklad uplatni. Prvnim feSenim,
které se nabizi, je vztdhnout pfedmétné ustanoveni na zmény, jejichz obsahem je pouze uvedeni
uzemniho planu do souladu s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci, jak ostatné uvadi jiz
citovana dlivodova zprava. Ministerstva jsou v§ak toho nazoru, Ze nelze rozumné pozadovat, aby
byly z posuzovani vylou¢eny vSechny pfipady, kdy zména uzemniho planu fesi pouze uvedeni
do souladu s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci, aniz by FeSila jiné zaméry
s potencionalnim dopadem na Zzivotni prostfedi nebo ,na pfedmét ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti“. Kdyby totiz bylo divodné vylougit vSechny
zameéry, které jiz byly néjakym zplsobem posouzeny v nadfazené Uzemné planovaci
dokumentaci, musely by byt se stejnou logikou z posuzovani vylou€eny vSechny plochy a koridory
pro zameéry zapracovavané z nadfazené Uzemné planovaci dokumentace feSené v jinych
zménach uzemniho planu (nejen v téch, jejichz motivem je ustanoveni § 54 odst. 6 stavebniho
zakona), a i ty fFeSené v nové pofizovaném uzemnim planu. Z toho vyplyva, Ze pod pfedmétné
ustanoveni budou zahrnuty pouze ty zmény Uzemniho planu, u kterych nelze rozumné
predpokladat, Ze by u nich mohly byt identifikovany jiné vlivy na Zivotni prostfedi, nez které jiz
byly posouzeny v nadfazené uzemné planovaci dokumentaci.

To podle nazoru ministerstev znamena, ze pod predmétné ustanoveni budou zahrnuty pouze
ty zmény uzemniho planu, které zapracovavaji plochu nebo koridor pro zamér z nadrazené
uzemneé planovaci dokumentace bez podstatného upresnéni a bez toho, ze by z jinych ¢asti
jejich obsahu, z jejich spolupuisobeni nebo Sirsiho kontextu mohly vyplynout nové, dosud
neposouzené vyznamné vlivy na zZivotni prostiedi. Ve vSech ostatnich pripadech je
potiebné vyzadat si k zadani, zpravé o uplatinovani tizemniho planu nebo ,,navrhu obsahu
zmény Uzemniho planu“ stanovisko prislu§ného organu (organti) ochrany prirody podle
§ 45i odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny a stanovisko krajského uradu jako organu
ochrany zivotniho prostiedi, ve kterém tento organ uvede, zda ma byt navrh zmény tzemniho
planu posuzovan z hlediska vlivii na zivotni prostfedi, pfipadné stanovi podrobnéjsi pozadavky
na toto posuzovani podle § 10i zadkona o posuzovani vlivil na zZivotni prostfedi, ktery upravuje
posuzovani tzemné planovaci dokumentace.

Ackoliv tedy z doslovného znéni pfedmétného ustanoveni § 55 odst. 3 stavebniho zakona
vyplyva, Zze pro zmeény uUzemniho planu, jimiz je zajiStovan soulad s nadfazenou Uzemné
planovaci dokumentaci podle § 54 odst. 6 stavebniho zakona, nema byt zpracovavano
vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi, ministerstva jsou toho nazoru, ze s ohledem na
glanek 10 a ¢lanek 10a odst. 1 Ustavy CRE® je tfeba toto ustanoveni vykladat restriktivng
a v souladu se zdsadou tzv. ,eurokonformniho® vykladu, ktery zajisti zohlednéni vySe uvedenych
predpist prava Evropské unie, jejichz implementace musi byt Uplna, a to i tehdy, kdyz jejich
transpozice v Eeském pravnim pfedpise trpi jistymi nedostatky (pfedmétné ustanoveni).

Vydano 30. 9. 2021.

4 Smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivogicht a plané rostoucich rostlin

5 Restriktivni (zuzujici) vyklad neni povaZovan za poruseni obecné platné zasady, Ze interpretaci pravni normy nelze
prekroCit meze dané gramatickym vyznamem interpretované pravni normy. }

6 Cl. 10: Vyhlagené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana,
jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva.
Cl.10a odst. 1: Mezinarodni smlouvou mohou byt n&které pravomoci organti Ceské republiky pfeneseny na mezinarodni
organizaci nebo instituci.
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