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Dobry den,

na zékladé Vasi zpravy a stanoviska Ministerstva zemédélstvi pod €. j.: MZE-70808/2022-15121 ze dne
31. 1. 2023 sdé&lujeme, Ze s navrhovanou variantu C souhlasime za podminky uvadéné spravcem
povodi, Povodi Ohfe, statni podnik {viz niZe).

»V navazujicich fazich projektové pripravy budou provedena hydrotechnickd posouzeni jednotlivych
kfiZeni s koryty vodnich tok( a stavebné technickd feSeni budou vhodné zvolena tak, aby nedoslo k
negativnimu ovlivnéni odtokovych poméri.”

S pozdravem

Megr. Ladislav Faigl
vedouci Oddéleni vodohospodarské politiky

Ministerstvo zemédélstvi
TéSnov 17, 110 00 Praha 1

Od: DobiaSova Nadézda <
Odeslano: dtery 4. dubna 2023 14:22

Komu: Siméekova Elen I

Kopie: Bergmannova Hana Morche Lukas _
Sixtova Lucie

Pfedmét: zadost o doplnéni stanoviska k ndvrhu 5azUR UK

Dobry den, pani inZenyrko,

dne 31.1.2023 uplatnilo Ministerstvo zemédélstvi (MZe) stanovisko &.j. MZE-70808/2022-15121
k ndvrhu 5. aktualizace zasad tzemniho rozvoje Usteckého kraje (ZUR UK) a Vyhodnoceni vlivei na
udrZitelny rozvoj uzemi.

Pfedmétem néavrhu 5aZUR UK, ktery je pofizovan na zdkladé navrhu opravnéného investora, Spravy
Zeleznic, s. 0., Praha zkrdcenym postupem dle § 42a odst. 1 zékona ¢. 183/2006., o izemnim planovani
a stavebnim Fadu (stavebni zékon),ve znéni pozdéjSich pfedpisli, je vymezeni koridoru pro Zelezniéni
drahu v Gseku (Praha-) hranice krajii Stfedogesky/Ustecky — Usti nad Labem — hranice CR/SRN (-
Drazdany), vfetné odbocek pro vzajemné propojeni na stavajici Zelezni¢ni traté, jako soucast systému
rychlych spojeni (RS) a zruseni koridoru Gzemni rezervy VRT - ZR1.

Vzhledem k tomu, e navrh 5aZUR UK obsahuje 3 varianty feeni (A, B a C), uplatfiuji se dle § 42b) odst.
4 stavebniho zakona stanoviska, namitky a pfipominky samostatné ke ka?dé variantd. MZe ve svém
stanovisku v3ak uplatnilo pfipominku pouze k varianté B. Prosime proto o doplnéni stanoviska o
posouzeni varianty A a varianty C.

Pro Uplnost uvadime, Ze varianta B doporucena MZe je v kolizi se stavajicim vedenim 400 kV, dochazi
k pinému pfekryvu v délce cca 2km a tento prekryv, dle stanoviska Ministerstva primyslu a obchodu
(MPO) s ohledem na ostatni limity v tizemi neumoZiiuje provedeni prelozky vedeni 400kVa ptelozka



v tomto rozsahu neni moZzna rovnéz z divodu dlouhodobéjéi odstavky vedeni 400 kV. Varianta Aa C je
pro MPO akceptovatelna.

S variantou A a B v3ak nesouhlasi Ministerstvo obrany (MO), nebot varianta A je v t8sné blizkosti
objektu dileZitého pro obranu stdtu MS TravCice a je nezbytné k eliminaci ndsledk(i vybuchu a tlakové
viny udrZovat lesni porost. Varianta A a B je v pfimé viditelnosti specidlniho zafizeni daleZitého pro
obranu statu stanovisté Trnovany a s tim spojenou vysokou mirou oviivnéni funkénosti tohoto
specidlniho vysoce citlivého zafizeni a s tim ohroZeni zajisténi vefejného zajmu a bezpeénosti statu.
S variantou C souhlasi MO za podminky, Ze v 5aZUR UK bude stanoven tkol pro navazujici stupné UP
ve smyslu vytvofeni dzemnich podminek pro nenaruseni funkénosti stavajic/ objekti a zafizeni
dlleZitych pro obranu statu. Ministerstvo dopravy ve svém stanovisku uvedlo, Ze pro resort dopravy se
jevi varianta C ve vztahu k Gzemi jako nejvhodnéjsi.

Povodi Ohfe v ramci veFejného projednéni navrhu 5aZUR UK k jednotlivym variantam uvedlo:

Varianta A : Z pohledu sprdvce povodi lze konstatovat, Ze se jednd o hydraulicky nejméné vhodnou
variantu trasy, kterd ve velkém rozsahu zasahuje do zdplavového tzemi, jeho? trasou dotéené &dsti
prevddéji vyznamnou ¢&dst povodriovych pratokd. Proto s jejim zapracovdnim do Zdsad uzemniho
rozvoje Usteckého kraje nesouhlasime.

Varianta B a C: Z pohledu sprdvce povodi Ize konstatovat, Ze se jednd o prijatelnou variantu za
pfedpokladu, Ze budou v navazujicich fazich projektové pripravy provedena hydrotechnickd posouzeni
Jjednotlivych kfiZeni s koryty vodnich toku a stavebné technickd feSeni budou vhodné zvolena tak, aby
nedoslo k negativnimu ovlivnéni odtokovych pomeéri.

Na zakladé dne3niho telefonického rozhovoru Zddame o doplnéni stanoviska Ministerstva zemédé&lstvi
0 posouzeni varianty A a C z hlediska vodohospodafskych a lesnich zajma véetné uvedeni, za jakych
podminek je pro MZe varianta C, ktera se jevi z hlediska uplatnénych stanovisek dotéenych organ( a
pfipominek Povodi Ohfe, jako nejvhodnéjSi popFipadé alespori akceptovatelnd.

Dékuji za spolupraci.

S pozdravem

Nadézda Dobiasova
Odbor uzemnifho planovani a stavebniho fadu
samostatny referent

Krajsky ufad Usteckého kraje
Velka Hradebni 3118/48




