Krajsky dad Usteckého kraje

Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi

Datum: 14.12. 2022

Spisova zn.: KUUK/108765/2021

Cislo jednaci: KUUK/184675/2022/DS/Hru
UID: kuukes861f9d91

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako odvolaci spravni organ
pfislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu, (dale jen ,spravni fad“) a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, pfezkoumal rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru prestupkovych agend, spisové znadky

MMUL/OPA/ODN/68933/2021/Dr, interniho oznaceni DN00676/2021/Dr, ze dne 30. 5. 2022,

kterym byla

* uznana vinnou ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 2
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni€nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz ,zakon ¢. 361/2000 Sb.%).

Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi,
rozhodl takto:

1. Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu se vyrokova €ast rozhodnuti
Magistratu meésta Usti nad Labem, odboru prestupkovych agend, spisové znaéky
MMUL/OPA/ODN/68933/2021/Dr, interniho ozn. DN00676/2021/Dr, ze dne 30. 5. 2022, méni
tak, ze

- pod pismenem a) uvedeny text ,... spravni trest pokuty ve vysi 8 000,- K¢ (slovy: Osm tisic
korun eskych)“ se nahrazuje textem ,,sprdvni trest pokuty ve vysi 6 000,- Ké (slovy: Sest tisic
korun ceskych)“,

- a v zavéru vyroku uvedeny text ,celkova Castka: 9.000,- K¢ (slovy: devét tisic korun ¢eskych)*
se méni na text ,,celkova c¢astka: 7.000,- K¢ (slovy: sedm tisic korun ¢eskych)“.

2. Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se méni Cast odlivodnéni vyse
oznac¢eného rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, uvedena na str. 12 tak, ze v textu
»tj- pokutu ve vySi“ uvedena ¢astka 8.000 KE se méni na 6.000 K¢.

3. Podle druhé vety ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu se rozhodnuti Magistratu mésta
Usti nad Labem, odboru prestup. agend, spisové znacky MMUL/OPA/ODN/68933/2021/Dr,
interniho ozn. DN00676/2021/Dr, ze dne 30. 5. 2022 ve zbytku potvrzuje.

Oditvodnéni:

Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor prestupkovych agend, jako spravni organ |. stupné (dale
téz ,spravni organ“) svym rozhodnutim spisové zn. MMUL/OPA/ODN/68933/2021/Dr, interniho
oznaceni DN00676/2021/Dr, ze dne 30. 5. 2022 uznal

vinnou z nedbalostniho spachani prestupku
podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢&. 361/2000 Sb., za pFestupek ji ulozil podle
ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona €. 361/2000 Sb. pokutu 8 000 K& a podle ustanoveni
§ 125c odst. 6 pism. b) téhoz zakona zakaz Cinnosti spocivajici v zédkazu fizeni motorovych vozidel
na dobu 6 mésicu, souCasné ji podle ustanoveni §95 odst. 1 zakona ¢&.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich pfredpisu (dale téz ,zakon
€. 250/2016 Sb.“), ulozZil povinnost nahradit naklady Fizeni v pau$alni ¢astce 1 000 K¢&.
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Jmenované je kladeno za vinu, Zze dne 28. 4. 2020 v 15:44:16 hodin v Usti nad Labem v ulici
Petrovicka u nadchodu ve sméru k ulici Socialni pé€e jako Fidicka motocyklu
B o c<rocila nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci, ktera inila 50 km/h, po odectu
mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi £ 3 %, o 54 km, nebot ji byla po odeCtu naméfena
rychlost jizdy 104 km/h. V uvedeném jednani shledal spravni organ poruseni ustanoveni § 18
odst. 4 zakona €. 361/2000 Sb. a napInéni skutkové podstaty oznaceného pfestupku.

B sczncémena dne 19. 10. 2022, kdy se ke
jako zmocnénec zastupce, za kterého si jmenovana zvolila

S rozhodnutim spravniho organu byla
spravnimu organu dostavil
dne 15. 10. 2022
Dne 20. 10. 2022, tedy v zadkonné |Ihuté, podala prostfednictvim zastupce odvolani.

Spravni organ ve véci odvolani nerozhodl a predal jej spolu se spisovym materialem, v souladu
s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu, Krajskému ufadu Usteckého kraje, odboru dopravy
a silni¢niho hospodafistvi (dale téz ,odvolaci organ®).

Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, pfezkoumal podané
odvolani z hlediska pfislusnosti, vC€asnosti a pfipustnosti. V tomto sméru neshledal zavad,
proto dale pfezkoumal spisovy material a z néj vyplynuly tyto rozhodné skuteénosti.

Magistrat mésta Usti nad Labem obdrzel dne 4. 5. 2020 od Policie CR, KRP Usteckého kraje,
tzemni odbor Usti nad Labem, dopravni inspektorat, oznameni prestupku na
zpracované pod ¢&j. KRPU-69864-3/PR-2020-041006-PKO dne 28. 4. 2020. Prilohy zminéného
oznameni tvofi Ufedni zaznam sepsany policistou _k zakroku, zaznam o prestupku
obsahujici snimek a udaje o zméfeni rychlosti jizdy motocyklu registracni znacky
ovérovaci list k pouzitému silniénimu rychloméru RAMER 10C ¢&. 059/20, listina ¢j. KRPU-36605-
13/CJ-2016-0400DP-08 ze dne 22. 2. 2017 o $koleni policejnich operatori pro obsluhu silniénich
rychlomért typu RAMER 10 a 2 fotografie pofizené po zastaveni motocyklu. Z uvedenych podklad
vyplyva, Ze dne 28. 4. 2020 provadéla motorizovana policejni hlidka vybavena silnicnim
rychlom&rem RAMER 10C dohled nad dodrzovanim pravidel silniéniho provozu v Usti nad Labem
v ulici Petrovicka u nadchodu ve sméru k ulici Socialni pé¢e, kde platila nejvys3i dovolena rychlost
jizdy vobci 50 km/h, pficemz v &ase 15:44:16 h byla motocyklu registrani znaékyh
nameérfena rychlost jizdy 108 km/h, proto se policisté za motocyklem vydali, zastavili ho a fidiCku
podrobili kontrole. V fidicce byla zjisténa [ lll které byla seznamena s tim, Ze se dopustila
prestupku a Ze ten nelze vyfesit na misté.

Spravni organ na zakladé zminéného oznameni zalozil spis zn. MMUL/OPA/ODN/133620/2020/Dr
a dne 11. 5. 2020 opatfil z evidence fidica vypis z karty fidicky Il pficemz u nejnovéjsino
prestupku z roku 2017 byl udaj o rozhodnuti vydaném Armadou CR. Na zakladé tohoto udaje
spravni organ pisemnosti ze dne 1. 6. 2020 pozadal Ministerstvo obrany CR o sdéleni, zda
jmenovana podléha vojenské kazenské pravomoci.

Dne 8. 6. 2020 obdrZel spravni organ odpovéd od Velitelstvi 4. brigddy rychlého nasazeni
se sidlem v Zatci, e ||l ic piislusnici daného vojenského Gtvaru.

Pisemnosti ze dne 8. 6. 2020 pfedal spravni organ, v souladu s ustanovenim § 64 odst. 1 pism. b)
zakona ¢&. 250/2016 Sb., véc prestupku ze dne 28. 4. 2020 k projednani Velitelstvi 4. brigady
rychlého nasazeni se sidlem v Zatci (dale téZ ,vojensky Utvar”), nebot se jednalo o organ pfislusny
podle jiného zakona k projednani predmétného prestupku z davodu, Ze ||}l by'a osobou
podléhajici vojenské kazeriské pravomoci. O pfedani véci poznamenal spravni organ do spisu dne
8. 6. 2020 usneseni.

Dne 15. 3. 2021 obdrzel spravni organ od vojenského utvaru spis zn. SpMO 31254/2020-1762,
ktery byl vojenskym utvarem veden ve zminéné prestupkové véci. Spis byl pfedan pisemnosti
ze dne 8. 3. 2021, sp. zn. SpMO 31254/2020-1762, ¢j. MO 70164/2021-1762, (viz v daném spisu
vojenského Utvaru sou&ast &. 34) k pokracovani fizeni z davodu, ze i)yla ke dni 28. 2.
2021 propusténa ze sluzebniho poméru. Z oznaeného spisu vyplyva, Ze vojensky uatvar
po obdrzeni pfestupkové véci od spravniho organu (viz soucast €. 1) nejprve ustanovil opravnéné
Ufedni osoby (viz soucast €. 2) a poté bylo dne 11. 6. 2020 vyhotoveno oznameni o zahajeni fizeni
obsahujici obvinéni a predvolani [l & Ustnimu jednani nafizenému na 16. 6. 2020
(viz soucast ¢. 3). Dne 16. 6. 2020 probéhlo ustni jednani v pritomnosti || (viz soucast
¢. 4). Jmenovana prohlasila, Ze prestupek spachala a ze netrva na dodrzeni pétidenni Ihity od
oznameni o zahajeni fizeni (pozn. odvolaciho organu - jedna se o minimalni zakonnou lhatu, ktera
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musi byt dodrzena mezi doru¢enim pfedvolani a terminem nafizeného ustniho jednani). Poté s ni
byl proveden zapis o seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti (viz soucast &. 5). Vojensky
utvar dne 17. 6. 2020 oznamil h rozhodnuti &. MO 172271/2020-1762 ze dne 16. 6.
2020, kterym ji uznal vinnou ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2
zakona ¢&. 361/2000 Sb., ulozil ji pokutu 8 000 K& a zakaz C&innosti spo ivajici v zakazu Fizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésicli, sou€asné ji ulozil povinnost nahradit naklady fizeni
v pausalni ¢astce 1 000 K¢ (viz soucast €. 6). Proti rozhodnuti ze dne 16. 6. 2020 podala

dne 29. 6. 2020 odvolani (viz soucast €. 7), které na zakladé vyzvy doplnila podanim
ucinénym 9. 7. 2020 (viz soucast ¢. 10) k némuz dolozila pisemnou plnou moc datovanou téhoz
dne, prokazujici zmocnéni udélené _ O odvolani rozhodlo Velitelstvi pozemnich sil
se sidlem v Olomouci (dale téz ,velitelstvi“) rozhodnutim ze dne 30. 7. 2020, ¢j. MO 217583/2020-
2170, tak, ze napadené rozhodnuti zruSilo a véc vratilo sluzebnimu organu |. stupné k novému
projednani a rozhodnuti. Velitelstvi uginilo zavér, Ze doslo k porudeni procesnich prav *
nebot nebylo mozné prokazat, Ze byla k Ustnimu jednani pfedvolana s minimalné petidennim
predstihem, jak vyzaduje spravni fad. Velitelstvi dale vyjadfilo nesouhlas s tim, ze zakaz Cinnosti
uloZil vojensky Utvar na spodni hranici zékonné sazby, ackoliv byl tento trest || oo roku
2015 uloZen jiz dvakrat a evidentné nevedl k jeji ndpravé. Po vraceni véci pfedvolal vojensky utvar
obvinénou k Ustnimu jednani nafizenému na 5. 10. 2020 (viz soucast ¢. 13). Dne 31. 8. 2020

sdélila vojenskému utvaru, ze jiz neni zastupovana zmocnéncem (viz soucast ¢. 14). Dne
5. 10. 2020 se jmenovana dostavila k Ustnimu jednani, prohlasila, Ze si zvolila zmocnénce, ktery
zaslal dne 4. 10. 2020 cestou datové schranky plnou moc o zastupovani, odkazala na vyjadfeni,
které zmocnénec zaslal spolu s pisemnou plnou moci, a dale odmitla vypovidat (viz souc¢ast €. 15).
Ve zminéném vyjadieni, k némuz byla pfiloZzena pisemna plnd moc ze dne 1. 10. 2020 prokazujici
zmocnéni udélene I /i~ obsah soudasti
¢. 18), obvinéna popfela, ze by motocykl Ffidila v dobé& prfekroCeni rychlosti jizdy, a namitla,
Ze nebylo nijak prokazano, Ze motocykl fidila v rozhodné dobé, kdyZ rychlost jizdy byla zméfena
vCase 15144 h a ona byla vyfotografovdana az v ase 15:47 h. Dale namitla, Ze obé
zdokumentované udalosti nemaji zadnou c¢asovou, mistni ani jinou souvislost, Ze pfilba
a kombinéza fidice motocyklu typové ani barevné neodpovidaji jeji pfilbé a kombinéze. K tomu
navrhla jako dukaz vyzadat v barevném provedeni fotografii, na které je ona zachycena vedle
motocyklu. Zavérem prohlasila, Ze motocykl fidila osoba ji blizka a zZe jeji totoZnost odmita sdélit.
Vojensky utvar vydal dne 26. 10. 2020 rozhodnuti &j. MO 287798/2020-1762, kterym
uznal vinnou ze spachani pfestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
€. 361/2000 Sb., za ktery ji ulozil pokutu 8 000 K& a zakaz Cinnosti spo ivajici v zakazu fFizeni
motorovych vozidel na dobu 10 mésicli, sou€asné ji ulozil povinnost nahradit naklady fizeni
v pausalni Castce 1 000 K¢ (viz soucast €. 17). Dle oduvodnéni rozhodnuti vojensky utvar
neshledal tvrzeni obvinéné, Ze motocykl nefidila, opodstatnéné, nebot podle Ufedniho zaznamu
zasahujiciho policisty se hlidka po zméfeni rychlosti jizdy za motocyklem vydala, zastavila ho, po
celou dobu ho méla na dohled a po jeho zastaveni vznikla i fotografie u motocyklu,
navic dle fotografie pofizené v dob& méreni byla na motocyklu pouze jedna osoba. K poZadavku
obvinéné na doloZeni fotografie v barevném provedeni vojensky utvar uvedl, Ze fotografii ma
k dispozici v barevném provedeni, nebot ji takto obdrzel prostfednictvim datové zpravy spolu se
spisovou dokumentaci. Poté vojensky utvar uzaviel, Ze motocykl fidila nebot
kombinéza a pfilba zachycené na snimku z méfeni rychlosti jizdy a na snimku
pofizeném po zastaveni motocyklu vzajemné odpovidaji barvami isvym provedenim.
Proti zmin&nému rozhodnuti vojenského Gtvaru ze dne 26. 10. 2020 podala _
prostfednictvim zastupce dne 11. 11. 2020 odvolani (viz soucast €. 21), které doplnila po vyzvé
podanim ucinénym 20. 11. 2020 (viz soucast €. 24). V doplnéni odvolani namitla, Ze vojensky utvar
odkazoval na oznameni pfestupku a ufedni zaznam, které jsou ale dle judikatury nepouzitelné jako
dikazy. Dale namitla, Ze pfi Ustnim jednani nebylo provedeno dokazovani, nebot protokol
z jednani postrada udaje o provedenych ukonech. Rovnéz namitla, Ze ji byl navySen trest zakazu
¢innosti z Sesti na deset mésicu, tedy byl porusen zakaz zmény k horS§imu. Vznesla namitku, Ze za
situace, kdy ustni jednani probéhlo nezakonné a neprobéhlo dokazovani, nadfizeny organ
nezakonné zasahl do fizeni, kdyz na sebe vzal roli prvoinstanéniho organu, nebot ve svém
rozhodnuti uved|, Ze je jednoznacné prokazano, Ze naplnila skutkovou podstatu pfestupku. Navrhla
napadené rozhodnuti zrusSit a Fizeni zastavit z divodu vad, které oznadila za neodstranitelné.
Velitelstvi pozemnich sil rozhodnutim ze dne 15. 12. 2020, ¢j. MO 366076/2020-2170, napadené
rozhodnuti zruSilo a véc vratilo sluzebnimu organu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti (viz
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soucast ¢€.26), nebot pfidstnim jednani nebyl proveden dukaz prfedanim véci
MMUL/OPA/ODN/1336/2021/Dr v&etné pfiloh, rovnéz nebyl ucinén zaznam o provedeni tohoto
ddkazu mimo ustni jednani. Pro tuto procesni vadu se velitelstvi jiz nezabyvalo dalSimi namitkami
odvolatelky. Vojensky utvar po vraceni véci pfedvolal k ustnimu jednani nafizenému na 15. 2. 2021
zasahujiciho policistu pprap. (viz soucast €. 28) a o ustnim jednani i predvolani policisty
vyrozumél obvinénou prostfednictvim zastupce (viz soucast €. 29). Dne 15. 2. 2021 probé&hl
vyslech jmenovaného policisty v nepfitomnosti obvinéné i jejiho zastupce (viz soucast €. 31).
Policista dolozil vojenskému utvaru k projednavané véci vypis z policejniho lustraéniho systému
a barevné vytisky fotografickych snimk( pofizenych pfi zakroku po zastaveni motocyklu, rovnéz
dolozil barevny vytisk zaznamu o pfestupku. Vojensky utvar poté vyrozumél obvinénou
prostfednictvim zastupce o moznosti seznamit se pfed vydanim rozhodnuti se spisovou
dokumentaci (viz soucast €. 32). Nasledné ale vojensky Utvar poznamenal dne 8. 3. 2021 do spisu
usneseni o predani véci Magistratu mésta Usti nad Labem jako v&cné a misté pFislusnému
spravnimu organu z diivodu, Ze ke dni 28. 2. 2021 byl —ukonéen sluzebni pomér (viz
soucast €. 33).

Spravni organ po obdrzeni véci od vojenského utvaru zaslal _i jejimu zastupci,
isemnost spisové zn. MMUL/OPA/ODN/68933/2021/Dr, interniho
ozn. DN00676/2021/Dr, z 22. 4. 2021, kterou jmenovanou vyzval k seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti ve Ihaté 5 pracovnich dnl od doru€eni vyzvy, zaroven ji poucil o moznosti
uplatnit pravo na seznameni se s podklady a vyjadfit se k nim, popfipadé navrhnout jejich dopinéni,
rovnéz ji poucil jakozto obvinénou o pravu zadat nafizeni ustniho jednani. Zminéna pisemnost byla
doru€ena zastupci do datové schranky dne 30. 4. 2021, zaslana byla i na adresu evidovaného
trvalého bydlisté

Dne 7. 5. 2021 obdrzel spravni organ podani z datové schranky zastupce, ve kterém _
namitla k vyzvé k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, Ze s ni neni vedeno, respektive
nebylo zahajeno, zadné spravni fizeni pod spisovou zn. MMUL/OPA/ODN/68933/2021/Dr,
proto netusi, o jaké Fizeni se jedna.

Dne 4. 6. 2021 vydal spravni organ rozhodnuti sp. zn. MMUL/OPA/ODN/68933/2021/Dr, interniho
oznaceni DNO00676/2021/Dr, ze dne 4. 6. 2021, kterym uznal vinnou
z nedbalostniho spachani prestupku podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
€. 361/2000 Sb., za ktery ji ulozZil pokutu ve vySi 8 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 10 mésicli, sou€asné ji ulozil povinnost nahradit naklady Fizeni
v pausalni ¢astce 1 000 KE&. V odlvodnéni spravni organ konstatoval, Ze obdrzel véc od Velitelstvi
4. brigady rychlého nasazeni se sidlem v Zatci, nebot prestala byt osobou podléhajici
vojenské kazernské pravomoci. Dale shrnul zjisténi vyplyvajici z podkladd vojenského utvaru
a konstatoval, Ze po pfedani véci vyzval obvinénou a jejiho zastupce k uplatnéni prav, ¢ehoz
nebylo vyuzito. Spravni organ provedl hodnoceni podkladd a ucinil zavér, ze se obvinéna
prestupku dopustila. Zavinéni spravni organ vyhodnotil jako nedbalost védomou. Nasledné
odavodnil vysi uloZenych trestu.

Proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 4. 6. 2021 podala _prostfednictvim zastupce
v€as odvolani. Pfedn& namitla, Ze spravni organ s ni nikdy nezahdjil a nevedl ve véci spravni
fizeni, tedy rozhodl v nikdy nezahajeném fizeni, coz je nezakonny postup. Dale namitla, ze se
spravni organ ve svém rozhodnuti nijak nevypofadal s jeji reakci na vyzvu k seznameni se
s podklady pro rozhodnuti, ackoliv namitala, Zze s ni neni vedeno Zadné spravni fizeni pod spisovou
zn. MMUL/OPA/ODN/68933/2021/Dr a netusSi, o jaké Fizeni se jedna. Vznesla namitku, ze ji
spravni organ uloZil trest zdkazu fizeni v délce 10 mésicl, ¢imz ale porusil zasadu zakazu zmény
k hor§imu, nebot’ prvnim rozhodnutim ve véci ji byl uloZen trest zakazu fizeni v délce 6 mésicu.
Rovnéz namitla, ze spravni organ vydal rozhodnuti na zakladé didkazu, které sam neprovedl, jako
napf. vyslechy policistl, coZ je poruSenim zasady bezprostfednosti. K vyslechu provedenému
vojenskym utvarem odvolatelka namitla, ze byl konan na jednani, ke kterému nebyla pfedvolana,
byla o ném pouze vyrozuména, navic nebyla ani fadné pou€ena napf. 0 moznosti a naleZitostech
omluvy. Dale namitla, Ze spravni organ neni vécné pfislusny k vydani rozhodnuti ve véci, tudiz je
jeho rozhodnuti nicotné, a Ze prestupek mél byt projednan podle zakona ¢.221/1999 Sb.,
o vojacich z povolani, nebot rozhodnuti v prvnim stupni bylo vydano 30. 7. 2020 a ona byla
propusténa ze sluzebniho poméru az ke dni 28. 2. 2021, pfi€emz z ustanoveni § 4 odst. 5 pism. b)
a § 4 odst. 7 zadkona €. 250/2016 Sb. vyplyva, Ze pokud pfestane byt pachatel osobou podléhajici
vojenské kazerfiské pravomoci az po vydani rozhodnuti ve véci v prvnim stupni, zistava zachovana
pfislusnost organu disponujiciho kazeriskou pravomoci.
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Odvolani bylo spravnim organem predlozeno zdejSimu odvolacimu organu dne 16. 8. 2021,
a protoze ten pfedbéznou kontrolou spisového materialu zjistil, ze spis neni kompletni, vratil jej
k doplnéni spravnimu organu pisemnosti ze dne 18. 8. 2021. Doplnény spis byl odvolacimu organu
vracen dne 10. 11. 2021.
Poté odvolaci organ pripisem ze dne 24. 11. 2021 fesil s Ministerstvem obrany CR otazku, zda
skuteCné prestala byt od 28. 2. 2021 vojdkem z povolani, kdyZ podle zakona
¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon €. 221/1999
Sb.”), mohou nastat situace, kdy propusténi ze sluzebniho poméru neni platné (napf. t€hotenstvi
vojakyné, zruSeni rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru). VyfeSeni této otazky povazoval
odvolaci organ pro dal3i posouzeni pfedlozené véci za zasadni.
Odpovéd na otazku poskytlo odvolacimu organu Velitelstvi 4. brigady rychlého nasazeni se sidlem
v Zatci dne 16. 12. 2021, které sdélilo, Ze jmenovana byla 28. 2. 2021 propusténa ze sluzebniho
poméru na vlastni Zadost, a ke sdéleni pfiloZilo pravomocné rozhodnuti o propusténi

ze sluzebniho poméru.

Zastupci ﬁbylo poté zaslano sdéleni odvolaciho organu ze dne 17. 1. 2022, obsahujici
informaci o odpovédi Velitelstvi 4. brigady rychlého nasazeni se sidlem v Zatci ze dne 16. 12. 2021,
o moznosti se s timto podkladem seznamit a vyjadrit se k nému v poskytnuté Ihité, a Zze poté bude
vydano rozhodnuti o odvolani. Zastupce anihna dané sdéleni nijak nereagovali.

O odvolani I proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 4. 6. 2021 rozhodl odvolaci organ
rozhodnutim ze dne 8. 2. 2022, spisové zn. KUUK/108765/2021, &j. KUUK/024695/2022/DS/Bal,
kterym napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil k novému projednani. Odvolaci organ konstatoval,
ze nebylo fadné vyvraceno tvrzeni jmenované, ze motocykl nefidila. Spravnimu organu bylo
ulozeno provést vyslech obou zasahujicich policistl v ramci ustniho jednani. Dale byla shledana
opodstatnéna odvolaci namitka jmenované, Ze se spravni organ nevyporadal s jeji namitkou,
Ze s ni neni vedeno zadné spravni fizeni pod sp. zn. MMUL/OPA/ODN/68933/2021/Dr a netusi,
o jaké Fizeni se jedna. Opodstatnéna byla shledana i odvolaci namitka o poruseni zasady zakazu
zmény k horSimu, kdyz trest zékazu Cinnosti byl rozhodnutim spravniho organu ulozen v délce
10 mésicll, ackoliv prvnim rozhodnutim ve véci, které bylo v odvolacim Fizeni zruseno, byl ulozen
trest zakazu Fizeni v délce 6 mésicl. Namitka odvolatelky, Zze s ni spravni organ nikdy nezahdjil
fizeni o projednavaném prestupku, ale nebyla shledana relevantni, nebot Fizeni bylo zahajeno
vojenskym uUtvarem, v priib&hu Fizeni doslo k pfedani véci Magistratu mésta Usti nad Labem a ten
jakozto spravni organ ||l informoval vyzvou ze dne 22. 4. 2021, dorugenou jejimu
zastupci dne 30. 4. 2021, o jakém skutku bude rozhodovat. Rovnéz namitka nicotnosti napadeného
rozhodnuti byla shledana irelevantni, nebot sluzebni pomér vojaka z povolani byl s
ukoncen v dobé, kdy se fizeni o pfestupku zahajené vojenskym utvarem nachazelo ve stadiu pfed
vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti, a vojenskym utvarem nebylo vydano z didvodu zaniku jeho
vécné pfislusnosti pro projednani pfestupku jmenované. Nad ramec namitek odvolatelky bylo
odvolacim organem zjiSténo, ze spravni organ neodulvodnil fadné ulozeni povinnosti nahradit
naklady fizeni v pausalni ¢astce a zZe rozporné odivodnil zavinéni.

Rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 8. 2. 2022 bylo _ oznameno prostrednictvim
zastupce, dne 11. 2. 2022 dorucenim cestou datovych schranek.

Dne 11. 2. 2022 ucinila podani v listinné podobé& vuci spravnimu organu, které
obsahovalo pisemnou plnou moc ze dne 10. 2. 2022, prokazujici zmocnéni udélené jmenovanou
I < z2stupovani pro predmétné prestupkové Fizeni.

Spravni organ po obdrzeni vySe zminéného pravomocného rozhodnuti odvolaciho organu dne
22. 2. 2022 pozadal pripisem ze dne 22. 3. 2022 oznamovaci soucast policie o CD s fotografiemi
pofizenymi po zastaveni motocyklu a se snimkem z méfeni rychlosti jizdy.

Spravni organ nafidil ustni jednani na 14. 4. 2022 a pfedvolal k nému obvinénou (pfedvolani
zéstupci,h dorugeno 25. 3. 2022) i zasahuijici policisty.

Dne 24. 3. 2022 obdrzel spravni organ od policie pozadované nahravky na CD.

Dne 13. 4. 2022 obdrzel spravni organ cestou internetu b&zny e-mail z adresy | KNGS
obsahujici oznameni |||l Ze vypovédéla zvolenému zastupci zastoupeni,
nebot’ jmenovany ma soudem omezenou svépravnost a ze ona se
stéhuje na adresu Pozadala o doruovani pisemnosti na adresu

Opravnéna ufedni osoba za spravni organ odpovédéla dne 13. 4. 2022 na zminéné e-mailové
podani, Zze dne 14. 4. 2022 se uskute¢ni od 10 h ustni jednani, v jehoZz rdmci bude provedeno
dokazovani i svédeckymi vypovédmi zasahujicich policista.
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Dne 13. 4. 2022 opravnéna uredni osoba za spravni organ zjistila z evidence obyvatel, Ze il
nema omezenu svépravnost.

Dne 14. 4. 2022 konal spravni organ ustni jednani v nepfitomnosti obvinéné, nebot’ ta se

nedostavila bez nalezité omluvi. Bilo irovedeno dokazovani obsahem spisu a vyslechy policist.

Vyslechem policisty pprap. bylo k véci potvrzeno, Ze s kolegou | vykonavali
kontrolu dodrzovani rychlosti jizdy, Ze bezprostfedné po zméfeni rychlosti motocyklu vyjeli za nim,
Ze do zastaveni ho méli na dohled, Ze jeho fidiCkou byla Zena, ktera byla vylustrovana a s niz
prestupek fesil druhy policista, a ze fFidiCka jela na motocyklu sama. Vyslechem policisty
pprap. bylo potvrzeno, ze byl fidi€em policejniho vozidla, ze po zméieni rychlosti jizdy
motocyklu ihned vyrazili za nim, Zze motocykl méli stale na dohled, Ze jeli na rovhém useku,
Ze motocykl zastavil aZ na jejich pokyn, Ze v fidi¢ce byla ztotoZnéna ‘a Ze tu jiz predtim
fesil za rychlou jizdu. Policista dodal, ze na fotografii radarového zafizeni je vidét i kfizovatku, kde
fidiCku zastauvili.

Dne 14. 4. 2022 obdrzel spravni organ pisemné podani || N kterym potvrdila podani
ucinéné e-mailem dne 13. 4. 2022. Pfipojila k nému usneseni Okresniho soudu v Litoméficich
ze dne 5. 1. 2022 o pfibrani u€astnika do fizeni o omezeni svépravnosti

Pisemnosti ze dne 19. 4. 2022 spravni organ vyzval ||k seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti ve |hité 5 dnd od doruceni pisemnosti. Vyzva byla jmenované dorucena
na adresu ||l cne 25. 4. 2022, kde si ji prevzala.

Dne 1. 6. 2022 vydal spravni organ rozhodnuti spisové zn. MMUL/OPA/ODN/68933/2021/Dr,
interniho ozn. DN00676/2021/Dr, ze dne 30. 5. 2022, kterym uznal || virnou
z nedbalostniho spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
€. 361/2000 Sb., za prestupek ji uloZil pokutu ve vysdi 8 000 K& a zdkaz c&innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicli, souasné ji ulozil povinnost nahradit
naklady fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢. V odlvodnéni rozhodnuti spravni organ shrnul priibéh
fizeni a podklady. Provedl hodnoceni podkladid a dukaznich prostfedk(l se zavérem, ze neni
pochyb, Ze obvinéna byla fidickou motocyklu, Ze méfeni rychlosti jizdy bylo provedeno fadné a ze
se prestupku dopustila. Rovnéz se zabyval materialni strankou prestupku. K zavinéni spravni organ
ucinil zavér, ze se jednalo o nedbalost nevédomou. Nasledné oduvodnil vysi ulozenych trestl
a uloZeni povinnosti nahradit naklady fizeni v paudalni ¢astce.

Zminéné rozhodnuti ze dne 30. 5. 2022 bylo |l zas!ano na adresu evidovaného trvalého
bydlisté v CR i na adresu Na Zadné z adres si ||l rozhodnuti nepfevzala.
Spravni organ na rozhodnuti vyznadil, Ze nabylo pravni moci dne 2. 7.2022.

Dne 17. 10. 2022 obdrzel spravni organ z datové schranky advokata Wné plné
moci. Pisemnou plnou moci ze dne 15. 10. 2022 advokat prokazal, Zze mu udélila
zmocnéni ke svému zastupovani v dané véci. Pisemnou plnou moci ze dne 17. 10. 2022 prokazal,
Ze udeélil substitu¢ni plnou moc
Pisemnosti ze dne 17. 10. 2022 spravni organ sdélil [l ze seravni fizeni bylo ukonceno
dne 2. 7. 2022 pravomocnym rozhodnutim.

Dne 19. 10. 2022 se ke spravnimu organu dostavil _ nahlédl do spisu a pofidil si z ngj
kopie.

Dne 20. 10. 2022 podala _ prostfednictvim zastupce odvolani, které bylo dopIlnéno na
zakladé vyzvy spravniho organu podanim ucinénym dne 3. 11. 2022.

Jmenovana v odvolani namita, ze ji rozhodnuti nebylo nikdy doru¢eno a Ze s nim byla seznamena
az 19. 10. 2022 prostfednictvim zmocnénce, proto se jedna o odvolani v€asné.

V doplnéni odvolani namita, ze spravni organ neni vécné pfisludny k vydani rozhodnuti a to je
proto nicotné, nebot ona je osobou podléhajici vojenské kazeriské pravomoci a dle § 4 odst. 5
pism. b) zakona ¢&. 250/2016 Sb. plati, ze pokud se jednani, které ma znaky pfestupku, dopusti
takova osoba, projedna se podle jinych zakonu. K tomu argumentuje ustanovenim § 4 odst. 7 téhoz
zakona, dle kterého plati, Ze jednani, které ma znaky prestupku, se projedna jako prestupek podle
zakona €. 250/2016 Sb., pokud jeho pachatel pfestal byt osobou uvedenou v § 4 odstavci 5 téhoz
zakona pfed vydanim rozhodnuti ve véci v prvnim stupni. Namita, Ze z uvedené pravni normy
vyplyva, Ze pokud pachatel prestal byt uvedenou osobou az po vydani rozhodnuti ve véci v prvnim
stupni, zGstava zachovana plUsobnost organu disponujiciho kazernskou pravomoci, tudiz prestupek
meél byt projednan podle zakona €. 221/1999 Sb., kdyZ rozhodnuti v prvnim stupni bylo vydano
30. 7. 2020 a ona byla propusténa ze sluzebniho poméru az ke dni 28. 2. 2021. Dale odvolatelka
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namita, ze ve véci doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek, proto i kdyby byl spravni organ vécné
pfislusny k projednani véci, byl povinen Ffizeni zastavit.

Odvolaci organ pfisveédCil namitce odvolatelky, Ze rozhodnuti nelze povaZovat za oznamené
doru¢enim a ze s nim byla seznamena az 19. 10. 2022 prostfednictvim zmocnénce, proto bylo
odvolani podané 20. 10. 2022 ucinéno v€as. Divodem pro toto vyhodnoceni namitky je skute¢nost,
Ze * pozadala spravni organ dne 13. 4. 2022 o dorudovani na tzv. adresu pro
dorucovani ve smyslu § 19 odst. 4 spravniho fadu, ktera byla _ tj. v cizing, pfi¢emz na
této adrese si rozhodnuti nevyzvedla a na zasilku doru¢ovanou do ciziny nelze uzit fikci doru€eni
danou § 24 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ doru¢enka neobsahuje k tomu potfebné kolonky a tedy
Udaje. Spravni organ mél jmenované ustanovit opatrovnika, nebot v pfipadé, Ze adresa pro
dorucovani (tj. adresa dle § 19 odst. 4 spravniho fadu) je v ciziné a pisemnost se nepodafi dorucit,
ma spravni organ podle § 22 spravniho fadu ustanovit adresatovi opatrovnika dle § 32 odst. 2
pism. d) spravniho fadu. Uziti fikce dorueni spravnim organem na zasilku, ve které bylo napadené
rozhodnuti zaslano | na adresu evidovaného trvalého bydlisté v CR, nebylo spravné,
nebot jak jiz bylo zminéno, jmenovana pozadala o doru€ovani na adresu pro dorucovani, tj. jinou
adresu nez kterou ma evidovanu jako trvalé bydlisté.

Spravni fad v § 84 stanovi odvolaci Ih(itu v pfipadé neoznameni rozhodnuti. Dle § 84 odst. 2
spravniho fadu se nemuze dovolavat neoznameni rozhodnuti ten, kdo se s nim prokazatelné
seznamil, pfitemz na takového u&astnika se hledi, jako by mu spravni organ dorucil rozhodnuti
s chybéjicim pouCenim podle § 83 odst. 2. Dle § 83 odst. 2 spravniho fadu lze v pfipadé
chybéjiciho pouceni odvolani podat do 15 dni ode dne oznameni opravného usneseni podle § 70
véty prvni, bylo-li vydano, nejpozdéji vSak do 90 dnli ode dne oznameni rozhodnuti.

Protoze | byla s rozhodnutim ze dne 30. 5. 2022 prokazatelné seznamena
prostfednictvim zastupce dne 19. 10. 2022, je odvolani podané dne 20. 10. 2022 v€asné.
Napadené rozhodnuti tedy nenabylo pravni moci dne 2. 7. 2022, jak usoudil spravni organ.

Namitka odvolatelky, ze spravni organ neni vécné pfislusny k vydani rozhodnuti a to je proto
nicotné, nebot ona je osobou podléhajici vojenské kazenské pravomoci, nebyla shledana
opodstatnéna. |l sice byla v dobé spachani piestupku a v dobé zahajeni Fizeni o ném
vojakyni z povolani, avéak tou prestala byt dne 28. 2. 2021, coz bylo spolehlivé zjisténo. Rizeni
0 posuzovaném piestupku s ni bylo zahajeno i vedeno Velitelstvim 4. brigady rychlého nasazeni
se sidlem v Zatci, avSak vécna prislunost tohoto vojenského Utvaru pro projednani prestupku
zanikla v prtibéhu fizeni pfed vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti, kdyz pfedchozi prvoinstanéni
rozhodnuti vydana vojenskym utvarem byla zruSena odvolacim organem - Velitelstvim pozemnich
sil v Olomouci - a dal$i rozhodnuti v prvnim stupni vojensky Utvar jiz nevydal z davodu, ze |JJil|}
I o7 estala byt osobu podiéhajici vojenské kazeriské pravomoci.

Namitka odvolatelky, Ze posuzovany prestupek mél byt projednan podle zakona &. 221/1999 Sb.,
nebot z ustanoveni § 4 odst. 7 zdkona €. 250/2016 Sb. vyplyva, Ze pokud pachatel piestal byt
osobou podléhajici vojenské kazeriské pravomoci az po vydani rozhodnuti ve véci v prvnim stupni,
zUustava zachovana pulsobnost organu disponujiciho kazefiskou pravomoci, nebyla shledana
opodstatnéna. Jak jiz bylo konstatovano, ||l piestala byt osobou podiéhajici vojenské
kazeriské pravomoci poté, co Velitelstvi pozemnich sil v Olomouci pfedchozi prvoinstanéni
rozhodnuti vojenského utvaru zruSilo, dalSi rozhodnuti ve véci v prvnim stupni vojensky utvar
nevydal a véc pfedal Magistratu mésta Usti nad Labem pisemnosti ze dne 23. 9. 2021 jako vécné
a misté prislusnému spravnimu organu z divodu, Ze ke dni 28. 2. 2021 byl - ukonéen
sluzebni pomér.

Ustanoveni § 4 odst. 7 zakona €. 250/2016 Sb. zni - Jednani, které ma znaky prestupku,
se projedna jako pfestupek podle tohoto zakona, pokud jeho pachatel pfestal byt osobou uvedenou
v odstavci 5 pred vydanim rozhodnuti ve véci v prvnim stupni.

Dle § 10 zékona &. 250/2016 Sb. jsou spravni organy vécné pfislusné jednat a rozhodovat ve
vécech, které jim byly svéfeny zakonem nebo na zakladé zakona. Dle § 124 odst. 5 pism. k)
zakona &. 361/2000 Sb. projednava pfestupky podle téhoz zakona obecni Ufad obce s rozsifenou
plUsobnosti.

pFestala byt osobou uvedenou v § 4 odst. 5 pism. b) zakona €. 250/2016 Sb. ke dni
28. 2. 2021, coz bylo pfed vydanim rozhodnuti ve véci v prvnim stupni, proto bylo jednani
jmenované majici znaky prestupku spravné projednano jako pFestupek obecnim ufadem obce
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s roz$ifenou plsobnosti — Magistratem mésta Usti nad Labem, nikoliv podle zakona &. 221/1999
Sb. vojenskym utvarem.

K odvolatelkou uvedenému, Ze rozhodnuti v prvnim stupni bylo vydano 30. 7. 2020 a ona byla
propusténa ze sluzebniho poméru az ke dni 28. 2. 2021, odvolaci organ uvadi, ze jiz ve svém
pfedchozim rozhodnuti o odvolani konstatoval, Zze datum 30. 7. 2020 je datem vydani rozhodnuti
sluzebniho organu druhého stupné - Velitelstvi pozemnich sil se sidlem v Olomouci, nikoliv datem
vydani rozhodnuti ve véci v prvnim stupni.

Namitka odvolatelky, Ze ve véci dodlo k zaniku odpovédnosti za prestupek, proto mélo byt fizeni
zastaveno, nebyla shledana opodstatnéna. Zanik odpovédnosti za prestupek je upraven v dilu 1
hlavy VI zakona €. 250/2016 Sb. a jednim z divodu zaniku odpovédnosti je uplynuti promléeci
doby. U projednavaného pfestupku plati, Ze promli¢eci doba &ini 1 rok [viz § 30 pism. a) daného
zakona], Ze promiCeci doba pocina béZet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku [viz § 31
odst. 1 daného zakona], ze promi€eci doba se pFeruSuje oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku
a dale vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym, pfi¢emz prerusenim promlceci doby
pocina promiCeci doba nova [viz § 32 odst. 2 daného zakona], a odpovédnost za posuzovany
prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani, pokud byla proml¢eci doba pferusena [viz
§ 32 odst. 3 téhoz zakonal].

Prestupek byl spachan dne 28. 4. 2020 a nasledujiciho dne poc€ala béZet promli€eci doba, dne
16. 6. 2020 byla promlCeci doba 1 roku pferuSena, nebot toho dne bylo zahajeno fizeni
o pfestupku, tedy nasledujiciho dne pocala bézZet nova doba 1 roku, ktera byla pferusena vydanim
rozhodnuti vojenskym utvarem dne 17. 6. 2020, tedy nasledujiciho dne pocala béZet nova doba
1 roku, ktera byla opét pferuSena vydanim rozhodnuti vojenskym utvarem dne 26. 10. 2020, tedy
nasledujicino dne pocala bézet nova doba 1 roku, ktera byla pferusena dne 4. 6. 2021 vydanim
rozhodnuti spravniho organu, tedy nasledujicino dne poc€ala bézet nova doba 1 roku, ktera byla
prerusena vydanim rozhodnuti spravniho organu dne 1. 6. 2022, tedy nasledujiciho dne pocala
bézet nova doba 1 roku. Od data 1. 6. 2022 tedy bézi nova promlceci doba 1 roku, pficemz
k zaniku odpovédnosti za posuzovany prestupek by doslo uplynutim 3 let od spachani pfestupku,
tj. 29. 4. 2023.

Odvolaci organ konstatuje, z fadné a spolehlivé prokazano, Ze _ byla Fidickou
motocyklu registraéni znacky dne 28. 4. 2020 v 15:44:16 hodin v Usti nad Labem v ulici
Petrovicka u nadchodu ve sméru k ulici Socialni péCe, a Ze prekrocila nejvyssi dovolenou rychlost
jizdy v obci 50 km/h, po odectu mozné odchylky méficiho zafizeni ve vySi £ 3 % o 54 km, nebot
motocyklu byla po odeCtu mozné odchylky naméfena silnicnim rychlomérem rychlost jizdy
104 km/h, bez onoho odeétu 108 km/h.

Podle § 18 odst. 4 zakona €. 361/2000 Sb. plati - V obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvySe 50 km.h-1,
a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h-1.

I <jc'= po dainici nebo silnici pro motorova vozidla. Tim, Ze jako fidicka jela v obci, kde

platila nejvy8si dovolena rychlost jizdy v obci 50 km/h, rychlosti 104 km/h, porusila citovanou pravni
normu, ktera je pravidlem provozu na pozemnich komunikacich stanovujicim nejvy$Si dovolenou
rychlost pro jizdu v obci.
Podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona &. 361/2000 Sb. se fyzicka osoba dopusti
prfestupku tim, Zze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroCi nejvyssi
dovolenou rychlost v obci o0 40 km.h-1 a vice nebo mimo obec o 50 km.h-1 a vice.
ﬂjako fyzicka osoba v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla pfekroCila
nejvysSi dovolenou rychlost v obci, ktera byla 50 km/h, o 40 km.h-1 a vice, konkrétné o 54 km.h-1,
a tim naplnila skutkovou podstatu pfestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
¢. 361/2000 Sb.
Materiaini stranku prestupku naplinila || Bl nepochybné, nebot jeho skutkovou podstatou
je velmi vyznamné prekroCeni nejvysSi dovolené rychlosti jizdy v obci, pficemz spodni hranici
tvofici skutkovou podstatu prestupku prekroCila vyrazné, a to o 14 km/h. Materialni stranka
posuzovaného prestupku je dana i tim, Ze zjiSténou rychlosti jela odvolatelka ve sméru
k autobusové zastavce a ke kfizovatce s ul. Socialni péce, navic za situace, kdy se po komunikaci
pohybovala dalsi motorova vozidla. Protipravnim jednanim jmenované tedy dosSlo nepochybné
k ohrozeni zajmu spole¢nosti na zajisténi bezpecnosti silniéniho provozu. Tato bezpecnost je totiz
zajiStovana, mimo jiné, stanovenim nejvyssi dovolené rychlosti jizdy.
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Zavinéni jmenované lze hodnotit pouze jako nedbalost nevédomou, nebot nejsou dukazni
prostfedky pro zavér, Ze jednala imysin&, nebo z védomé nedbalosti. || iako drzitelka
fidi€ského opravnéni a jako fidiCka motorového vozidla jedouci v obci po pozemni komunikaci méla
a mohla védét, Ze ma jet nejvySe rychlosti 50 km/h a Ze nerespektovanim této nejvyssi dovolené
rychlosti jizdy ohrozuje zajem spole¢nosti na zajisténi bezpec€nosti silni¢niho provozu.

Spravni organ tedy opodstatnéné a spravné uznal hvinnou ze spachani prestupku
podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona &. 361/2000 Sb.

Druhy a rozmezi trestd za oznaceny prestupek jsou dany zakonem ¢. 361/2000 Sb. v § 125¢
odst. 5 a 6, pfiCemz plati, Zze za prestupek podle § 125c odstavce 1 nelze ulozit napomenuti a od
ulozeni spravniho trestu podle odstavcli 5 a 6 nelze v rozhodnuti o prestupku upustit (viz § 125¢
odst. 9 zakona ¢&. 361/2000 Sb.).

Podle ustanoveni § 125c¢ odst. 5 pism. d) zadkona €. 361/2000 Sb. plati, Ze jde-li o pfestupek podle
odstavce 1 pism. f) bod 2, ulozi se za néj pokuta od 5 000 K& do 10 000 KE&. Podle ustanoveni
§ 125c odst. 6 pism. b) zakona ¢&. 361/2000 Sb. plati, ze zakaz ¢€innosti se ulozi na dobu od Sesti
mésicl do jednoho roku za prestupek podle odstavce 1 pism. f) bod 2.

Spravni organ ulozil ﬁzékonem stanovené druhy trestu, pfiéemz trest pokuty stanovil ve
zakonné vysi. Pokutu ale ulozil v horni poloviné zakonného rozpéti.

K vysi pokuty stanovené spravnim organem na 8 000 K& v8ak zdejSi odvolaci organ konstatoval ve
svém rozhodnuti ze dne 8. 2. 2022, ze pokud nebude | -rokazano zavinéni ve formé
védomé nedbalosti, mélo by dojit ke snizeni vySe pokuty. ProtoZe spravni organ opomenul sniZit
vySi pokuty, nebot’ zavinéni nebylo prokazano ve formé& nedbalosti védomé, proved| snizeni pokuty
zohlednil skute€nost, Ze mira spodni hranice prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci, ktera je
u prestupku podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona €. 361/2000 Sb. stanovena na
40 km/h, byla | ofekrocena o 14 km/h, tedy nebyla na samé dolni hranici prekrogeni
rychlosti jizdy stanovené zakonem u oznaceného prestupku.

Odvolaci organ proto pfistoupil pod bodem 1 vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani ke zméné
vyrokové c¢asti napadeného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, Ze pokutu
stanovenou napadenym rozhodnuti na 8 000 K& snizil na 6 000 K& a toto snizeni promitl i do
celkové Castky uvedené ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Dale odvolaci organ provedl pod bodem 2 vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani zménu c&asti
oduvodnéni napadeného rozhodnuti na str. 12 ve vysi ulozené pokuty, aby po zméné vyrokové
Casti napadeného rozhodnuti nebylo rozhodnuti o prestupku vnitfné rozporné.

Podle druhé véty ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu plati - Jestlize odvolaci spravni organ
zméni nebo zru$i napadené rozhodnuti jen zéasti, ve zbytku je potvrdi. Protoze odvolaci organ
zménil napadené rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru kontroly,
zn. MM/OK/PD/75026/14/R, ze dne 21. 4. 2015 jen z&asti, ve zbytku je potvrdil, a to pod bodem
3 vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani.

Povinnost nahradit naklady pFestupkového fizeni byla | BB v'oZen spravnim organem
v souladu s pravnimi predpisy. Jedna se o § 95 odst. 1 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., jimz je stanoveno,
Ze spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou. Dale se jedna o § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysSi pausaini ¢astky nakladu fizeni,
jimz je stanoveno, ze pausalni ¢astka nakladu spravniho fizeni, které u€astnik vyvolal porusenim
své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Odvolaci organ upozoriiuje ||l orostrednictvim jejiho zastupce, z divodu, Ze jmenované
se nedafi doruCovat pisemnosti pfimo, Ze okamzikem doru€eni tohoto rozhodnuti odvolaciho
organu zastupci zaCne jmenované platit zakaz Ffizeni motorovych vozidel, pozbyde fidiCské
opravnéni a vznikne ji povinnost do 5 pracovnich dnd odevzdat organu registru Fidi€u fidicsky
prikaz.

Pokud jmenovana ve Ihaté 30 dnl od doruceni tohoto rozhodnuti odvolaciho organu zastupci
neuhradi ¢astku 7 000 K& a nesjedna si ani jeji splatky, vystavi se hrozbé exekucniho fizeni.

O vraceni fidi¢ského opravnéni musi pozadat organ registru fidi€l0 a do doby jeho
vraceni, které je organem registru fidi¢u stvrzovano fyzickym predanim fidi€ského prikazu fyzické
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osobé, neni jmenovana drzitelem fidi¢ského opravnéni. Pokud by fidila motorové vozidlo v dobé,
kdy neni drzitelem FidiCského opravnéni, vystavi se hrozbé trestniho nebo prestupkového fizeni
a vyznamnym trestam.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ustanoveni § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze odvolat. Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni zastupci u€astnika
fizeni.

Ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 zakona ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech
a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,zakon ¢. 300/2008
Sb.) je dokument, ktery byl dodan do datové schranky, doruéen okamzikem, kdy se do datove
schranky pfihlasi osoba, kterd ma s ohledem narozsah svého opravnéni pfistup k dodanému
dokumentu. Neprihlasi-li se do datové schranky osoba podle odstavce 3 ve |h(ité 10 dn ode dne,
kdy byl dokument dodan do datové schranky, povaZuje se ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4
zakona €. 300/2008 Sb. tento dokument za doruceny poslednim dnem této Ihity; to neplati,
vylu€uje-li jiny pravni pfedpis nahradni doruceni.

JUDr. Mgr. Stanislav Kérner
vedouci oddéleni
dopravné spravnich agend

Rozdélovnik:

Na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti (spravni organ I. stupné): )
Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor pfestupkovych agend, Velka Hradebni 8, 401 00 Usti nad Labem
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