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Ke spisové znacce 9 As 188/2023
vedené Nejvyssim spravnim soudem
zalobce:

7alovany:  Krajsky Ufad Usteckého kraje

STEZOVATEL: Krajsky Ufad Usteckého kraje se sidlem Usti nad Labem, Velkd Hradebni 3118/48,
400 02,
zastoupeny JUDr. Mgr. Stanislavem Kérnerem na zdkladé povéreni reditele
Krajského Ufadu Usteckého kraje

Krajsky Ufad Usteckého kraje (ddle ,st&Zovatel”) podal dne 13. 7. 2023 k Nejvy3simu
sprdvnimu soudu se sidlem v Brné& kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ¢&j. 41 A 5/2023-37 ze dne 31. 5. 2023, jimZ byla rozhodnuti Krajského Ufadu Usteckého
kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospoddrstvi, &j. KUUK/184675/2022/DS/Hru ze dne 14. 12.
2022 a rozhodnuti Magistradtu mésta Usti nad Labem sp. zn. MMUL/OPA/ODN/68933/2021/Dr,
intferniho ozn. DN00676/2021/Dr ze dne 30. 5. 2022 prohldsena za nicotna.
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Kasaéni stiznost byla poddna proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem &j. 41 A
5/2023-37 ze dne 31. 5. 2023 v celém jeho rozsahu z dO0vodU uvedenych v ustanoveni § 103

odst. 1 pism. a) a pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprdvniho, ve znéni

pozdé&jsich predpist (ddle ,SRS"), nebot st&Zovatel spatfuje nezdkonnost spodivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim fizeni,
a neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti,
popfipadé v jiné vadeé fizeni pred soudem, mohla-li mit takovd vada za ndsledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel nize doplnuje divod napadeni rozsudku krajského soudu (kasacni ndmitku).

a)

StéZzovatel nesouhlasi se zdvérem krajského soudu ohledné nicotnosti rozhodnuti Krajského
Ufadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho hospoddrstvi, &isla  jednaciho
KUUK/184675/2022/DS/Hru ze dne 14. 12. 2022 a rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem
sp. zn. MMUL/OPA/ODN/68933/2021/Dr, int. ozn. DN00676/2021/Dr ze dne 30. 5. 2022
zdUvodu absolutni vécné nepirislusnosti obou uvedenych sprdvnich orgdnt k projedndni
prestupku Zalobkyné a naddle setrvdvd na svém zdvéru, Zze v daném pripadé bylo
postupovdno v souladu se z&konem, a to z ndsledujicich dovodu.

b)

Krajsky soud v Usti nad Labem optel svij zavér o nicotnosti rozhodnuti o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (ddle jen ,,NSS*) &j. 1 As 36/2010-44 ze dne 19. 5. 2010, jenz se vsak vztahoval
k pfipadu, kdy prestupce byl prislusnikem Hasicského zdchranného sboru i v dobé
rozhodovdni o prestupku sprdvnim orgdnem, kterym byl v daném pripadé Méstsky Urad
Nyrany.

Zalobkyné NI o\ piestala byt vojakyni z povoldni v pribéhu fizeni o prestupku
vedeném vojenskym Utvarem, proto tento Utvar postoupil véc k projedndni vécné a mistné
piisluinému spravnimu orgdnu, tedy Magistratu mésta Usti nad Labem.

Mimo to, vySe uvedeny rozsudek NSS se vztahoval k zdkonu &. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpisU, jenz byl s UCinnosti od 1. 7. 2017 zrusen zdkonem ¢&. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisd (ddle jen
wZakon ¢C.250/2016 Sb."), pficemz Zzalobkyné prestupek spdchala vroce 2020, tedy jiz
za UCinnosti praveé zdkona &. 250/2016 Sb.

Rozsudek NSS &j. 1 As 36/2010-44 ze dne 19. 5. 2010 tedy stéZovatel nepovazuje za priléhavy

k pricadu zalobkyné |G
c)

St&Zovatel poukazuje na ustanoveni § 4 odst. é zdkona &. 250/2016 Sb., podle néhoz ,,Neni-li
sprdvnimu orgdnu do vyddni rozhodnuti o prestupku v prvnim stupni zndma skutecnost,
Ze obvinény je osobou uvedenou v odstavci 5 pism. a) nebo b), jeho jednani se projednd
jako prestupek podle tohoto zdkona. Jestlize spravni orgdn po vydadni rozhodnuti o prestupku



v prvnim stupni zjisti, Ze obvinény je osobou uvedenou v odstavci 5 pism. a) nebo b), vyrozumi
o této skuteCnosti bezodkladné prislusného sluZzebniho funkciondare nebo prislusny sluZzebni
organ.*

Soucasné se povazuje za duilezité zminit i ustanoveni § 4 odst. 7 téhoz z&kona, podle néhoz
,Jedndni, které md znaky prestupku, se projednd jako prestupek podle tohoto zdkona,
pokud jeho pachatel prestal byt osobou uvedenou v odstavci 5 pred vyddnim rozhodnuti ve
véci v prvnim stupni.”

Pokud by mél platit z&avér u&inény Krajskym soudem v Usti nad Labem v rozsudku &j. 41 A
5/2023-37 ze dne 31. 5. 2023 o nicotnosti rozhodnuti spravnich orgdnt z divodu absolutni
vécné neprislusnosti k projedndni prestupku zZalobkyné, byla by vyse citovand ustanoveni § 4
odst. 6 a odst. 7 zdkona &. 250/2016 Sb. margindini a nepouzitelnd, nebot rozhodnuti vydand
podle t&chto ustanoveni by byla nicotnd.

Kromé& toho, Magistrat mésta Usti nad Labem poté, kdy mu byl od orgénu Policie Ceské
republiky postoupen prestupkovy spis k prestupku ﬁ a kdy zjistil, ze v pripadé
jmenované se jednd o osobu podléhaijici vojenské kdzenské pravomoci ve smyslu ustanoveni
§ 4 odst. 5 pism. b) zdkona ¢&. 250/2016 Sb., véc rddné predal ,matefskému* Utvaru
jmenované, fj. Velitelstvi 4. brigddy rychlého nasazeni se sidlem v Zatci. Ten jako spravni
orgdn |. stupné vydal rozhodnuti, jimz uznal Zalobkyni vinnou ze spdchdni projedndvaného
prestupku. Proti tomuto rozhodnuti podolo*odvoldm’, 0 némz coby odvolaci
orgdn rozhodovalo Velitelstvi pozemnich sil se sidlem v Olomouci, jez rozhodnuti spravniho
orgdnu |. stupné zrusilo a véc vrdtilo k novému projedndni. Ndsledné Velitelstvi 4. brigddy
rychlého nasazeni se sidlem v Zatci vydalo ve vé&ci rozhodnuti, proti némuz jmenovand opét
brojila odvoldnim, jemuz odvolaci orgdn opét vyhovél, rozhodnuti spravnino orgdnu I. stupné
zrUsil a véc vrdtil k novému projedndni. Nez bylo ve véci vyddno rozhodnuti v prvnim stupni,
byl pani -ke dni 28. 2. 2021 ukoncen sluzebni pomér, proto Velitelstvi 4. brigddy
rychlého nasazeni se sidlem v Zatci coby spravni orgdn I. stupn& vé&c usnesenim postoupil
Magistradtu mésta Usti nad Labem.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze obé rozhodnuti vydand Velitelstvim 4. brigddy rychlého nasazeni
se sidlem v Zatci coby spravnim orgdnem . stupné byla odvolacim orgdnem zrusena,
nebrdnila z4dnd objektivni prekdzka tomu, aby prestupek | GGz orojednal v souladu
s vySe citovanym ustanovenim § 4 odst. 7 zdkona &. 250/2016 Sb. jako vécné a mistné
piisluiny spravni orgdn Magistrdt mésta Usti nad Labem.

d)

NSS se v rozsudku Cj. 6 Ads 87/2013 — 31 ze dne 23. 4. 2014, tedy v pozdé&jSim (novejsim) nez je
Krajskym soudem v Usti nad Labem pouzity rozsudek NSS &j. 1 As 36/2010-44 z 19. 5. 2010,
zabyval nicotnosti rozhodnuti z dOvodu vécné neprfislusnosti a ucinil zavér, ze nicotnost
nastavd pouze tehdy, pokud o véci rozhodoval absolutné vécné nepfislusny orgdn, coz je
orgdn, jemuz jsou k rozhodovdni svéfeny véci obsahove odlisné. V oznaceném rozsudku NSS
uved! ... nicotnost ve smyslu § 77 odst. 1 sprdvniho fadu tedy zpUsobuji pouze ty nejtézsi
vady prislusnosti. Institut vécné piislusnosti slouzi k urceni, ktery z orgdnU nadany obecné
pravomoci rozhodovat o pravech a povinnostech osob ve verejné spravé bude rozhodovat
v konkrétni véci. Vécnou prfislusnost samoziejmé nelze vymezovat individudinég, tj. s ohledem
na kazdy jednotlivy spolecensky vztah, nybrz druhové: prdvo vytvdr okruhy véci spojenych
vnitfni podobnosti, definuje je spolecnymi znaky a tyto skupiny obsahové spriznénych véci
pak svéfuje k rozhodovdni jednotlivym sprdvnim orgdndm. Absolutni nedostatek vécné
prislusnosti nastavad tehdy, jestlize o véci nerozhoduje orgdn k tomu urceny, nybrz organ jiny —
takovy, jemuz jsou k rozhodovdni svéreny véci obsahové odlisné. "

Magistrat mésta Usti nad Labem, ktery ve véci prestupku Zalobkyné _
rozhodoval, je obecnim U(fadem obce s rozsifenou puUsobnosti, ktery je v souladu
s ustanovenim § 124 odst. 5 pism. k) zdkona €. 361/2000 Sb. vécné pfislusnym k projednavani
prestupkd podle tohoto zdkona. Jednd se tedy o spravni orgdn, ktery je podle ustanoveni



§ 60 zdkona ¢. 250/2016 Sb. vécné prislusny k projedndvdani a rozhodovdni ve vécech
prestupky, které mu byly svéfeny zdkonem nebo na zdkladé zdkona.

Vé&cnd prisluinost Krajského Ufadu Usteckého kraje jakozto odvolaciho orgdnu prislusného
k prezkoumdvani rozhodnuti obecnich Ufadl obce srozsifenou pUsobnosti je ddna
ustanovenim § 89 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., sprdvniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisU, a ustanovenim § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni
pozdéjsich predpisy.

St&Zovatel, Krajsky Ufad Usteckého kraje, je presvéd&en, Ze v projedndvané véci se v zddném
pfipadé nemohlo jednat o absolutni vécnou nepfrislusnost k projedndni prestupku zalobkyné
spravnimi orgdny obou stupnd.

V.

Stézovatel s ohledem na vyse uvedené navrhuje Nejvyssimu spravnimu soudu, aby vydal
rozsudek, jimZ zrusi rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&j. 41 A 5/2023-37 ze dne
31. 5. 2023 v celém jeho rozsahu a vrati véc tomuto soudu zpét k dalsimu fizeni.

JUDr. Mgr. Stanislav Kérner
Z povéreni reditele krajského Uradu

Prilohy:

- povéfeni k zastupovani

- spis Magistratu mésta Usti nad Labem &. 68933/21
- spis KUUK sp. zn. KUUK/108765/2021



