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Vyzkum ve Fejného min &ni k problematice kriminality, jeji prevence avlas  tni bezpe &nosti ob éanti v Usteckém kraji

1. Uvod

s~ s

Problematika kriminality tizi obyvatelstvo Usteckékraje jizfadu let. K tomu, aby se
poddilo efektivné regulovat poet kriminalnich skutk, je ftreba definovat soubor
komplexnich opdeni, kterd by preventigndokédzala minimalizovatifiezitosti, podity a

vibec veskeré moznosti gioat si v protikladu se 2nim platnych pravnich norem.

K tomu, aby tato konkrétni ogahi mohla byt formulovana a naslédrealizovana
v kazdodenni praxi, je nutné vymezit nefpatjSi problémy tak, jak je podije spolénost.
Neba’ pouze timto postupem lIze identifikovatdkiva kriminalni témata, ktera redlatrpcuji
zivot obyvatetm Usteckého kraje. Pokud se ptiddefinovat vySe vymezené prioritni
problémy fidici jednotky Usteckého kraje giglusnou fisobnosti dokazou vymezit optimalni

mix nastrofi, kterymi byieSili oltany vnimané priority v ramci dané oblasti.

Konkrétre za timto delem bylo provedeno rozsahlé dotaznikovéreset které
poskytuje Gdaje o ndzorech a postojich obyvatettkstho kraje. Ke z¥ejnéni a interpretaci
téchto Udaj byla vytvaen pra¥ piredkladany dokument. Jeho hlavnim cilem, na zékig8e
uvedeného, je poskytnout kvalitni rozbor ndizar postaj tamgjSiho obyvatelstva na téma
lokalni kriminalita. Jeji prvnicast se zabyva realnymi statistikami kriminality na
arovni tiznych Uzemnich celk Vyznam tétoc¢asti spdiva zejména vtom, Ze skdté
»lvrda"“ data Ize porovnat s pégdomim respondefito dané problematice. Zakladnim nosnym
prvkem analyzy je vSakast druhd, kterd se tematickg¢nuje jiz samotnym vysledin

dotaznikového S&gni. V tétocasti je nejprve fedstaven vyérovy soubor vyzkumu.




Vyzkum ve Fejného min éni k problematice kriminality, jeji prevence a vlas  tni bezpe énosti ob éant v Usteckém kraji

2. Redalné statistiky kriminality v CR

Pred tim, nez se obsah dokumentu bude temati¢kgwat vysledikm dotaznikoveho
Seteni cilovych skupin tak, jak bylo vymezeno v UvopapiSme kifové statistiky kriminalni
ginnosti pachané Ceské republice. V nasledujicim textu bude zvlagkintiz kladen na
obdobi po vstup&R do Evropské unie.

Graf 2.1 Vyvoj celkové kriminality v CR
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Zdroj: Ministerstvo vnitraCR.

Vyvoj celkové kriminality nepodléha prokazatelnémnendu, nebt poity hlaSenych
trestnychéinu v jednotlivych letech 21. stoleti osciluji koleradnoty 350 000 trestnyatin.
Obdobi peéatku zrodu parlamentni demokracie v tehdejSideskoslovensku bylo
charakteristické skokovymi mezimoimi nakisty celkového p&u trestnicktina pachanych na
tzemi sotiasnéCR, kdy na poatku devadesatych let minulého stoleti dochazetbski

evidence hlaSenychipadi o vice nez 50 000.

V obdobi zrodu samostatnéR bylo statisticky vymezeno na necelych 400 000
spachanych trestnictini. V letech 1998 a 1999 pet trestnicktinu prevySoval tuto Uroug
piicemz v letech nasledujicich se jiz ptita pocet evidovanych trestnickint omezit k
hranici 350 000 fpadi.
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2.1 Meziro¢ni vyvoj celkové kriminality po vstupu CR do EU

Meziroeni rozdily v jednotlivych letech gatku 3. tisicileti odpovidajitznorodé
strukture pachanych trestniafint. V roce 2004, kdy eska republika vstoupila k 1. 5. 2004
do Evropské unie, bylo zaznamenano celkem 351 é@&ntych cint, coz byl doposud
relativnimu poklesu kriminality (kvantifikované gtem evidovanych trestniciini) o necelé
2%.

Predmetové |ze rozdilnou aroue zjistenych trestnichtina prifadit poklesucetnosti

majetkové trestnéinnosti, ktera se podilela na vSeobecném poklepyzreamrgjSi merou.

Z této kategorie Ize jako rozhodujici poloZzky, Etee podileji na sniZzeni celkové kriminality,
definovat sniZzenfetnosti vioupani do objekta kradeze osobnich automdabitietns odcizeni
majetku z automohil Naopak v této skuptnmajetkové kriminality vzrostl pet kapesnich
kradezi, picemz toto zvySeni ovSem nedosahovalo vyzrggnnirovre. Celkovy pokles
kriminality se uskuténil i pies zvySeni p#iu evidovanych hospotekych trestnicktinu a
nasilné trestné&innosti. V této kategorii Ize nezanedbatelnéuadyr identifikovat v oblasti
loupeznych trestnictini (zejména pachanych na firguich institucich) a Umysiného

ublizeni na zdravi.

Graf 2.2 Meziroéni relativni zmény celkové kriminality v CR
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Rok 2005 byl ve znameni dalSiho poklesu &figt kumulované trestnéinnosti.
Celkem bylo evidovano 344 060 spachanych trestiiydh coZz znamenalo relativni pokles o
2,2%. Rechodny sestupny trend tedy paloeal i vtomto roce, nelosnizovani pétu

zjistenych trestnickinu klesal jiz tetim rokem.

NejvyrazrejSi nafist kriminality reflektujici pedmétovou klasifikaci byl zaznamenan
v kategorii hospoddké trestné cinnosti, kdy nejvyznam#jSi skupinami z hlediska
pozitivnich statistickych vykyw zjisttnych gipadi byly trestnéciny awérového podvodu,
neopraviného drzeni platebni karty a poruSovani autorskdhea. Naopak v této kategorii
pokles| absolutni pmt piipadi pojistného podvodu a zprongy. Rostouci statistiky byly
rovreZ charakteristické pro ¢ité typy majetkové trestndinnosti, kdy tradiné rostl paet
evidovanych kapesnich kradezi a kradezi na jinysbbaéch. Absolutni pokles celkové
kriminality byl zagicinén zejména snizenim ol trestnych¢ina vrazd, vydirani, loupezi a
umysiného ublizeni na zdravi — tj. nasilné krimiyalV daném roce 2005 se ovSem
nepodéilo snizit cetnost trestnickint loupezi na finagnich institucich. Agregovany pokles
kriminality byl také podmi#én sniZzenim evidovanychiipadi trestnécinnosti majetkového
charakteru. Snizeni bylo prokazatelné v oblasteéddZi vioupanim (do byt rekre&nich
objekti, rodinnych domk), kradezi osobnich automabila kradezi ®ci z motorovych

vozidel.

V roce 2006 doslo k opakovanému poklesu agregokean@nality vyjadcené v pétu
evidovanych trestnychtini. Celkem bylo zaznamenano 336 446ipadi, coz oproti
minulému roku znamenalo pokles o 7 614 statistiglgazanych trestnycéind. V relativnim
vyjadieni Slo o vice nez 2% pokles. Rok 2006 byl zatowekem, kdy byl statisticky
zaznamenan nejnizSi @& spachanych trestnychind od paéatku vzniku samostatné

republiky.

Struktura pachanych trestnyeini se nezranila nikterak podstatnym #gobem.
Agregovany pokles celkové kriminality byl igoben absolutnim poklesem evidovanych
piipadi hospod#&ské, majetkove, nasilné i mravnostni kriminalitylegal pd@et reSenych
trestnich ¢ini predmeétove spadajicich do oblasti kradezi vioupanim, kradazstych,

umyslnych ublizeni na zdravi, vydirani, loupezgsimeni a kuplfstvi.

Rostouci poet trestnich¢int v oficialnich statistikach Ministerstva vniti@R byl
charakteristicky pro ifpady kapesnich kradezi a vrazd, jejichZgtose (¢etnd piipadi
klasifikovanych jako pokus o vrazdu) zvySil o 45ipadi. V obecné rovia Ize vSak

konstatovat, 7e v realitCR se v obdobi p@itku nového stoleti se gt evidovanych

-7-
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trestnych¢inu vrazdy a pokus o vrazdu snizil v porovnani s obdobimcgtiki existence

samostatného statu. Vyssi¢pbnez 300 zjignych gipadi bylo evidovano v roce 1998, kdy

zarovai doslo k nej¢tSimu relativnimutstu celkové kriminality.

Graf 2.3 Pcdtet trestnych ¢ina klasifikovanych jako vrazda, resp. pokus o vrazdu
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Zdroj: Ministerstvo vnitraCR.

V roce 2007 bylo evidovano ve statistikach Ministea vnitraCR 357 391 trestnych
¢int, coz znamenalo v procentnim vyfadi nafist celkové kriminality o vice nez 6%id3to
celkové kriminality, ktera byla kvantifikovana ptednictvim agregovaného §a trestnych
¢inu v Sirokém spektru rozmanitych druprotizakonn&innosti. Konkrétg vice nez 350 000
zjistenych trestnickeinua fadilo rok 2007 v ptadi na sedmé misto mezi jednotlivymi roky

relativng mladé historie stat(R.

Meziraeni nafist byl podmign zejména irstem pdétu evidovanych trestnychini,
které by mohly byt Zazeny do kategorii rezidualni (zbyvajici) krimimal{o vice nez 17 000
piipadi oproti gredchozimu roku) a majetkova kriminalita (o vice r&&D0 gipadi opst
vztaZzeno k roku 2006). Vifpact prvré jmenované kategorie byl nigt zagi¢inén predevsim
rastem v typovych oblastech kriminality kraceni &daxprone¥ra, neodvedeni d&nporuseni
autorského prava, neopréwe drzeni platebni karty a rozkradeniegravnich zasilek

silni¢nich. Vyznamnou roli sehralo i nabyttignosti zakona. 411/2005 Sb. v polovéroku
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2006, které vymezovalo novy druh tresti@nosti: fizeni motorového vozidla béri¢skeho
opravreni (nahst o téngr 10 000 pipadi). Podil na relativé vysSi celkové kriminalé mel i
prirtstek trestnéhoinu ohroZeni pod vlivem navykové latky, opilstvé(ist o vice nez 6000

zaznamenanych trestnyéimu.

Pro rok 2008 je vypovidajici hodnotou o stavu cedevidované kriminality Grove
343 799 trestnychini, které byly zaznamenany. Oprofepchazejicimu roku se tedy jednalo
0 vice nez 13 000 pokles v absolutnédslech. Relativni vyjégni sniZzeni p#iu zjis€nych

trestniché¢ina vzhledem k roku 2007 se blizilo 4 proaent

Pokles celkové kriminality reflektoval zejména Zarii evidovanych fipad
majetkovych trestnycltint a hospodé&kych trestnychiinu. V pripac prvni kategorie se
jednalo o redukci kvantifikovatelnou téim9 000 gipadi, v pripact hospodéské kriminality
bylo snizeni relativ nizSi (cca -5 500ifpadi). Konkrétnimi rozhodujicimi trestnynginy,
které zmisobily pokles kumulované kriminality, se v tomtaeostaly kradezZe prosté, kradeze
vloupanim, m#eni vykonu tedniho rozhodnuti a gkovy podvod. Naprotiémto pozitivre
vnimanym zninam doSlo ke zvySeni pi evidovanych trestnycéini v kategorii zbyvajici
kriminalita (dopravni nehody silémi z nedbalosti, ohroZzeni pod vlivem navykové latky

opilstvi a ostatni trestri@nnost)

2.2 Objasnénost trestnych ¢int

Relativni podil objasimych trestnychina v poslednich letech osciluje pod hranici
40%, coz je srovnatelné se statistikami postihmjickriminalitu v sousednim Rakousku.
Naopak v Polsku a vé&iecké spolkové republice je mira objésosti podstatéivyssi, nebd
v piipadt Polska jde o podil 51,7% (Udaj k obdobi roku 20G@8)jasgnych vSech
evidovanych trestnyctini, v Némecku se poddo objasnit 55% (Udaj k obdobi roku 2007).

V piipadt benchmarketingového hodnoceni té€fy za svymi sousedy zaostava.

NejvysSi mira objasmosti byla zji&na vroce 2001, kdy dosahovala 46,6%.
Absolutre nejvyssi réni paet objasinych gipadi byl vykazan v roce 2000, kdy se jednalo
0 172 245 objasmych trestnycktina. Podil objasénosti gitom od p@&atku nového stoleti
vicemér mirre klesal. NejnizSi absolutni pet objasgnych gipadi byl charakteristicky pro
posledni sledované obdobi, tj. pro rok 2008. V tomdce bylo zaznamenano na 127 906
objasrnych pgipadi z celkového pétu 343 799 evidovanych trestny¢mu. V pomérovém
vyjadieni se jednalo o miru objasrosti na Urovni 37,2%.
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Graf 2.4 Pcdtet objasrénych trestnych¢ina v absolutnim a relativnim vyjadieni
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Zdroj: Ministerstvo vnitraCR.

2.3 Komparace obdobi vstupu CR do EU a sou¢asnosti

V této subkapitole budeme analyzovat strukturmkrality a jeji dalSi charakteristiky
optikou néhledu dvou rozdilnych obdobi. Obdobi petGR do EU bude representovano
rokem 2004, zatimco prezem doba bude vztaZzena k roku 2008, coZ je poslédsbvée

obdobi, pro které jsou dostupna data.

Prvnim kritériem porovnani bude posouzeni¢zm teritorialnim rozlozeni celkové
kriminality. NejvhodrjSim ukazatelem, ktery Ize pro tyt@aly pouZit, je pdet zjiS€nych
trestnichging na 1 000 obani prislusného samospravniho celku (v tomtipad kraje)CR.

V roce 2004 nejvyznamdsi podil z celkovych zaznamenanych trestnicii vykazal
Uzemni celek pod spravou hlavnihésta Prahy (27,7%). S p@mé vyraznym odstupem je
Praha nésledovanai8tiaieskym a Moravskoslezskym krajem (oba cca 10%). Wasnosti
je uzemni rozloZzeni kumulované kriminality obdobmpéicemZ Ize konstatovat, Ze ani
v piedchazejicich letech seSené podily na celkovych ¢iech trestnichtint vyznamr
nenenily. Pro rok 2008 na spravu hlavniha@sta Prahy pipadal ccatvrtinovy podil z celé
Ceské republiky, ficemz i druhé afteti misto v relativnim pou pachanych zjighych
trestnichcint okupuji tradéni teritoria Stedaeského a Moravskoslezského kraje. Vyznamné
jsou z tohoto hlediska i samospravni celky Usteok&llihomoravského kraje bez ohledu na

¢asovy horizont rozboru.

-10 -
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V piipadt sledovani pikazrejSiho ukazatele, ktery vyjadie pdet zjiS€nych
spachanych trestnyafini pripadajicich na 1 000 obyvatel konkrétniho samosphévcelku,
dosgjeme k obdobnym vysledin, jako v gfipadt posuzovani podilovych charakteristik bez

ohledu na pé&et obyvatel. Nkteré di€i rozdily ovSem identifikovat BZeme.

Graf 2.5 Pcdet zjiSténych trestnich ¢ini na 1000 obyvatel Uzemnich cetk
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Zdroj: Ministerstvo vnitraCR.

V roce 2004 nejvySSi intenzita kriminality* bylstatisticky vykédzana pro Uzemi
hlavniho nésta Prahy (83,5 trestnyaiinu na 1 000 obyvatel). DalSimi nejvice postizenymi
krajskymi celky z tohoto pohledu byly v daném rdeaje Ustecky (39,4), Liberecky (35,9),
Karlovarsky (34,1), Sedaiesky (33,3) a Plzesky (30,8). Naopak nejnizsi gt trestnich
¢int v prepaitu na obyvatele evidovali ve Zlinském kraji a naseyné. Aktualre poradi
kraji sestavené dle téhoz ddi se térms nenmeni. PomysIinému Zéfiku sestaveného ze vSech
vysSich izemnich samospravnych éelkkvodi Praha s 68,6 trestnyémy na 1 000 obyvatel.
Nasleduje Ustecky (39,9), Liberecky (35,6) @eBttesky (35,4) a Moravskoslezsky kraj
(328). Regiony nejménpostizené kriminalitou dle tohoto hlediskastavaji Zlinsky kraj

(17,6) a Vyseina (17,3).
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2.3.1 Majetkova kriminalita

Majetkova kriminalita pat jiz tradicné ke kategoriim trestn&innosti, jejiz
objasrénost pati k nejnizSim. V roce 2004 se pdilia objasnit z celkem 243 808 trestnych
¢int pouze 47 938, coz odpovidarmbbjasgnosti ve vysi necelych 20%. V roce 2008 bylo
zaznamenano 219 347 trestnyithi, pricemZ z tohoto p#iu piipadi majetkové kriminality
se podélo objasnit 37 792 kauz. Mira objasrosti v ramci této kategorie kriminality se tedy
jeS€ snizila na 17,2%. Tento ieh je determinovan zejména rostouci mirou organizace

profesionalizace pachateinajetkové trestn&nnosti.

Tabulka 2.1 Pdity zjiSténych majetkovych trestnich¢ina v letech 2004 a 2008

KradezZe vloupanim do obchodl 4856 3982 -874 -21,9%
KradeZe vloupanim do restauraci a hostinct 2970 2582 -388 -15,0%
Kradeze vloupanim do jidelen, zav. kuchyni a strav. zar. 180 104 -76 -73,1%
Kradeze vloupanim do byt 6193 4477 -1716 -38,3%
KradezZe vloupanim do vikendovych chat soukromych osob 8452 5068 -3384 -66,8%
KradezZe vloupanim do rodinnych domku 5477 4634 -843 -18,2%

Podvod

4875

4745

-130

Kradeze kapesni 15804 18188 2384 13,1%
KradeZe motorovych vozidel dvoustopych 23133 18011 -5122 -28,4%
KradeZe véci z automobill 59459 49430 -10029 -20,3%
Kradeze jizdnich kol 6360 5256 -1104 -21,0%

-2,7%

Zpronevéra

1292

1273

-19

-1,5%

Zdroj: Ministerstvo vnitraCR.

Patet stihanych a vySetvanych osob v této kategorii kriminality v roce020dosahl
38 904 osob. O 4 roky pogd bylo ze stejnych @ivoda stihano, resp. vySetvano 37 792

osob, coZ odpovida poklesu v relativnim vygd ve vysi necelychitprocent.

VySe celkovych zjignych Skod zafi¢cinénych pra¢ majetkovou trestnoginnosti
dosahla v roce 2004 udroynténei 11 miliard korun. Zajistit se ijom poddilo pouze
242 382 000 K, coz odpovida podilu pouhych 2,2%. V roce 2008mad ztraty zppsobené
majetkovou trestnodinnosti dosahovaly 9,6 miliard & ZajiS€ni piitom ¢inilo pouhych 62
miliona K¢. V relativnim vyjadeni se jedna o minimalnich 0,6% hodnoty celkovych

zaznamenanych Skod.
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V roce 2008 evidovana majetkova kriminalita poldesproti daim z roku 2004 o
34 025 pipadh. Na tomto poklesu se nejvice podilely niZgtnosti u kradezi ve forén
vloupani do byt a vikendovych chat soukromych osob, jakoz i krédebbnich automotiil
a kradezi ¥ci z automobil. NejvyznamgjSi relativni poklesy byly wovany snizenim pibu
hlaSenych trestnichina u kradezi do jidelen, zavodnich kuchyni a stragmazdizeni a

kradeZi vloupanim do vikendovych chat soukromyaibos

2.3.2 Hospodarska kriminalita

V roce 2004 bylo zaznamenano na 33 48pauh trestnécinnosti, jejiz individualni
piipady jsourazeny do sféry hospoidké politiky. Z toho 23 995ifpadi se pod#lo objasnit,
piicemzZ tuto skutgnost reflektuje mira objasnosti ve vySi tér 72%. V roce 2008 bylo
zjisttno 32 474 hospodskych trestnych¢inta, pricemz objasnit se jich potlb celkem
15 921. V procentnim vyja&dni tedy objasinost dosahovala vySe necelych 50%. Tento
vyznamny pokles lzeipisovat zejména faktu, kdy pachatelé hospskicinnosti Usgsn
kryji své krimin&lni aktivity v organizované spohdgi se spolupachateli. Vyznamny vliv je
piipisovan i profistanim organizovaného zlau do statnich instituci s négngjSi pisobnosti

a vlivem.

Tabulka 2.2 Paty zjiSténych hospodda&skych trestnich¢ina v letech 2004 a 2008

Porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku 201 173 -28 -16,2%
Kraceni dané 595 725 130 17,9%
Padélani a pozménovani verejnych listin 951 533 -418 -78,4%
Zproneveéra 4005 3368 -637 -18,9%
Podvod 6752 4840 -1912 -39,5%
Porusovani prav k ochranné znamce 418 293 -125 -42,7%
Porusovani autorského prava 462 459 -3 -0,7%
Neodvedeni dané, pojistného 1143 753 -390 -51,8%
Pojistny podvod 611 408 -203 -49,8%
Neoprdvnéné drZeni platebni karty 5510 7833 2323 29,7%
Podvody proti socidlnimu zabezpeceni a nemoc. pojisténi 693 506 -187 -37,0%

Zdroj: Ministerstvo vnitraCR.

V roce 2004 uroue zjisttnych Skod zfisobenych prav hospodéskou kriminalni

7 v,

¢innosti dosahovala celkové vySegahujici 36 miliard K Z této sumy se ve stejném obdobi
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poddilo zajistit pouze 327 miliof K¢ (0,9%). V roce 2008 byla Skoda pochazejici z pdicha
trestnich¢int hospod#&skych vitislena ve vysi 19,5 miliard & Zajis€no bylo gitom pouze
175 miliomx K¢&. V relativnim vyjadeni se jedna offplizné stejny podil jako v roce 2004.

Patet stihanych a vySeivanych osob v podé&mi, Ze spachali hospaday trestny
&in, se ustalil v roce vstupllR do EU na Grovni 22 927. Takto vymezemdénost vztazena k
hospodé&ské kriminalit se pro rok 2008 ustalila ve vysi 17 691 suhjektoZz znamenalo

kumulovany pokles o 5 236 osob.

Tént tisicovy pokles skutkhospod#skeé trestné€innosti, ktery reflektuje relaci dvou
sledovanych obdobi, byl odrazem &mve struktile zaznamenané hospaske kriminality.
NejvétSi merou se na kumulovaném poklesu podilelo sniZenioseidych trestnicktina
podvodu, zprone¥y a padlani a pozmnovani véejnych listin. Vyznam§si relativni
Ubytky byly charakteristické pro uvedené skupingstnich ¢ina, jakoz i u kriminality
definované jako pojistny podvod a neodvedenié¢darpojistného. Nejvyrazisi prirastek
poctu skutki trestnich¢ina byl zaregistrovan u trestnihinu neopravené drzeni platebni

karty.

2.3.3 Kriminalita souvisejici s korupci

Problematika protipravniho kortipiho jednani je Sirokou ygjnosti vnimana velmi
citlivé. Trestnéciny, které s korupci souviseji, jsoucgském pravniniadu deskribovany
v paragrafech 158 az 162. V roce 2004 bylo zazname287 skutk trestnich¢ing, které se
piimo ¢ neptimo tykaly korugnich aktivit ozn&enych jako uplatkd&tvi konkrétnich
individui. V pripact roku 2008 bylo zaznamenano o 137 Méedy celkem 150 trestnich
¢int.

V piipadt jednoduché komparace dvou sledovanych obdobiroku 2004, ktery
postihuje obdobi vstupu do EU, respidkého roku 2008, pro ktera jsou dostupna relevantni
data, zjistime, Ze k poklesu z§ig{ch trestnichéini doslo ve vSech kovych kategoriich
uplatkdského jednani. Vyjimku twd potet evidovanych ifipadi maeni ukolu véejného
ginitele z nedbalosti, kdy v obou dvou letech bylaregistrovano 18 ffpaci. Cetnost
ostatnich forem protipravniho korngho jednani byla v roce 2008 nizsi nez v roce 2004
NejvyznamujSi ubytky Ize pitom identifikovat ve skupinach trestni¢ma prijimani Gplatku

a podplaceni.
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Tabulka 2.3 Pdity zjiSténych trestnich ¢inta souvisejicich s korupci v letech 2004 a 2008

§ 158 zneuzivani pravomoci verejného cinitele 248 228 -20 -8,8%
§ 159 mareni Ukolu verejného Cinitele z nedbalosti 18 18 0 0,0%
§ 160 pfijimani tplatku 126 46 -80 -173,9%
§ 161 podplaceni 149 99 -50 -50,5%
§ 162 neprimé Uplatkarstvi 12 5 -7 -140,0%

Zdroj: Ministerstvo vnitraCR.

Nutno ovSem poznamenat, Ze Udaj o celkovéliupregistrovaného uplatkstvi byl
v roce 2004 vyjimeéné vysoky. V ostatnich letech se zaevidovartipaaly korupce a s ni

souvisejicich trestniatint vyznaovaly relativié stabilnim vyvojem.

Graf 2.6 Pcdtet zjiSténych a objasrénych trestnich ¢int souvisejicich s korupci

400 = 100,0%
300 75,0%
200 £0,0%
100 - - 25,0%
a - - C,0%

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
N 7jistene trestné Ciny souvisejici s korupénim jecnanim
B Objasneéne trestné Ciny souvisejici s korupci

Mira objasnénosli

Zdroj: Ministerstvo vnitraCR.

Mira objasgnosti gipadi Uplatkdstvi obecn pati k nejvysSim. Zatimco v roce 2004
dosahovala urovn 98,6%, v roce 2008 jiz bylo zaevidovano pouze ®0,@bjasgnych
piipadi korupginiho jednani. Mezi sledovanymi roky lze identifikdwelativié kratkodoby
negativni trend v relativni objasmosti Uplatkéstvi, ktery v pipadt jeho budouciho trvani

muze znamenat vysoke riziko navyseni trestngioli v této oblasti kriminality.
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2.3.4 Nasilna kriminalita

Paity evidovanych trestnycltint spadajicich do fednEtové podstaty nasilnych
trestnychcina se v letech 2004 a 2008 peme vyzname liSily. Zatimco v roce 2004 bylo
zaregistrovano 23 57%ipadi nasilné trestnéinnosti, v roce 2008 bylo zji&to 17 875 kauz,
coz odpovida tégt tretinovému poklesu. Co secty miry objas#nosti nasilnych trestnich
¢inu, Ize konstatovat, Zze oproti roku 2004 se v rocg82€hizila o térr jedenact procentnich
bodi.

Na celkovém poklesu zji&tych gipadi nasilné kriminality v letech 2004, resp. 2008
se nejvice podilely trestn&ny ozna&ované jako loupeze a umysiné ublizeni na zdravi.
NejvyznamujSi relativni Ubytky nasilnych trestnyctinu byly typické pro trestn&iny
klasifikované jako nebezpeé vyhroZovani, vydirani a loupeze na fitr@ich institucich.

Z klicovych grednetovych typi nasilné kriminality doSlo k poklesu u vSech nagiim
trestnych¢int. V roce 2004 doslo ke zji&ti 227 vrazd, resp. pokius o0 vrazdu, v laském

roce bylo zaevidovano 202ipadi, coz odpovida procentnimu snizeni ve vysi 12,4%.

Tabulka 2.4 Pdity zjiSténych nasilnych trestniché¢ina v letech 2004 a 2008

Vrazdy 227 202 -25 -12,4%
Loupeze 5931 4515 -1416 -31,4%
LoupeZe na financnich institucich 176 126 -50 -39,7%
Umyslné ubliZeni na zdravi 7180 5397 -1783 -33,0%
Nebezpecné vyhrozovani 2700 1751 -949 -54,2%
Vydirani 1786 1279 -507 -39,6%

Zdroj: Ministerstvo vnitraCR.

V roce 2004 bylo trestnstihanoci obvinéno 17 920 osob, 6tyii roky pozdji bylo
evidovano 12 252 stihanych nebo olkwijch ze spachéni nasilné trestrénnosti.
V relativnim vyjadeni se jedna o 46%ni pokles v roce 2008 oproti 12604. Pravomogh
odsouzeno bylo 3298 pachdtehasilnych trestnych¢int vroce 2004, 2 184 osob

uswdéenych z nasilné trest@nosti v laiském roce.
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2.3.5 Mravnostni kriminalita

Mravnostni kriminalita festavuje jeden z nejtsich aktualnich probléimspole€enské
etiky. Statistikami evidovanéipady mravnostnich trestny¢mt poskytuji informace o tom,
Ze v roce 2004 doSlo k 1909 skitk klasifikovanych jako mravnostni delikty, v roce03
bylo registrovano 1680 takovychtdipadi. Tato znéna odpovida vice nez 13 procentnimu

poklesu vztazeno ke dma sledovanym rakm.

Ubytek mravnostni trestn@nnosti ve vysi 229 trestnickint byl odrazem zmmn ve
strukture této kategorie krimindln€innosti. NejvyrazgjSi absolutni pokles u Kidvych
trestnich¢inu fazenych do skupiny mravnostni kriminality byl régisan u trestnéhginu
znasilreni. Fi porovnani dat vztazenych kieh 2004 a 2008 Ize zjistit, Ze doslo ke snizeni
poctu evidovanych trestniatind pohlavniho zneuzivani v zavislosti a kigthi, gicemz tyto
delikty zarové zaznamenaly nejvyra#$i procentni zmny ve své cetnosti. Skupina
pohlavniho zneuzivani ostatniho jako jedina &okych trestnichc¢int mravnostnich

Vv mezir@&nim porovnani zvysila svatetnost zjisnych gipadi.

Mira objasgnosti mravnostnich trestni&imt dosahoval v roce 2004 hodnoty 82,5%,
o Ctyfti roky pozdji Slo o0 71,6%.

Tabulka 2.5 Paity zjiSténych mravnostnich trestniché¢ina v letech 2004 a 2008

Znasilnéni 687 529 -158 -29,9%
Pohlavni zneuzivani v zavislosti 114 76 -38 -50,0%
Pohlavni zneuZivani ostatni 686 716 30 4,2%

Kuplitstvi 83 52 -31 -59,6%

Zdroj: Ministerstvo vnitraCR.

Statistickd kvantifikace pou trestg stihanychéi obvinénych osob v roce 2004
odpovidala 1574 jediien, zatimco v roce 2008 se jednalo o 1 156 osob.e¥inmnim
srovnani tedy doslo k vice nez 18 procentnimu @okl&@a mravnostni trestni delikty bylo
odsouzeno v roce 2004 599 osob, v roce 2008 4&3cjed
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3. Realné statistiky kriminality Usteckého kraje

Vyvoj v postech celkové trestnéinnosti v poslednich letech byl v Usteckém kraji
pongrné stabilizovany. Vroce 2000 bylo zjto celkem 32 114 spachanych skutk
klasifikovanych jako trestngin, v roce 2008 se jednalo o 33 12épadi. V ¢asovéiadk
definované Udaji o kriminalitz obdobi let 2000 az 2008 se neodehraly Zadné afick@
zmeény. Nejnizsi Urov registrované kriminality byla statisticky vykadzanaoce 2001, kdy
bylo zaevidovano 29 495 trestnygina. Nejvice trestnyckiind bylo registrovano v roce 2007
(34 663 skuth).

Graf 3.1 Patty zjisténych trestnich&ina v obdobi 2000 — 2008 v Usteckém kraji
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Mira objasnénosti

Zdroj: Policejni prezidiun€R.

N 1Y

V roce 2007, tedy v dabh kdy byla zjiS¢na nejvysSicetnost spachanych trestnych
¢ina, byl celkovy podil Usteckého kraje na celorepublié agregované kriminadit9,7%.
Tento ¢iselny Gdajiadil Ustecky kraj mezi ostatnimi vy3$imi Gzemeamospravnymi
jednotkami na nefliS lichotivou ¢tvrtou pozici. VySSi hodnoty celkové kriminality
zaznamenali v daném roce pouze ve spravni obléstinimo nésta Prahy (24,4% podil
lokalng zjistenych trestnichéint spachanych na GzendiR), ve Stedateském (12, 3%) a
Moravskoslezském kraji (11,1%). fali regiori se gitom v pribéhu poslednich let nijak

vyznamrg nemeni.
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Cetnosti objastnych trestnychiini v letech 2000 az 2008, st&jjako na zaklag
Udaji o celkové kriminalé¢ a o objasénych pgipadech stanovené miry objasosti,
vyznamié nekolisaly. Zatimco v roce 2000 bylgaeb objasgnych trestnyclEina registrovany
ve vysSi 17 257 fipadi, v roce 2008 se jednalo o 16 951 kauz. NejvyS$a rabjasgnosti
byla charakteristicka pro rok 2006 (55,8%), nejhiEativni objas#inost Ize identifikovat
v poslednim analyzovaném roce na urovni 51,2%. Mptwini s celorepublikovym
pramérem Ize konstatovat, ze mira objasosti v Usteckém kraji byva kazdare vy3si nez

celostatni udaje o cca 10 — 15%.

Graf 3.2 Paity zjisténych trestnich &ina zjisténych napki¢ okresy Usteckého kraje
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Zdroj: Policejni prezidiunCR.

Hodnoty celkové pachané kriminality v Usteckém ikiag teritoridlré rozlozit do
Uuzemrspravnich lokalit jednotlivych okrés Aplikovanim tohoto postupu, tj. rozloZzenim
statistického (daje o celkové kriminalitUsteckého kraje vroce 2008, Ize zjistit, ze
nejvyznamgjSi lokality, kde se kriminalit — vyjadeené pétem evidovanych trestnyating —
dai vice nez jinde. Ztohoto hlediska je nejvyzn&®imi lokalitami fazeno dle p&u
zjistenych trestnyckltina teplicky (6161 registrovanych trestnyeéimi), chomutovsky (5 909)
ustecky (5 234) a mostecky okres (5 083). Naop#hkiztd paity skutkh klasifikovanych jako
trestnéciny zjistily v daném roce v okresech Louny (2 428jtometice (4 108) a BXin
(4 200).
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V absolutnim p&tu objasgnych trestnychtint je na tom nejlépe okres Chomutov,
Teplice a Usti nad Labem (v3echny lokalite 2 900 objasmych gipad: trestnicheing),
coz casténé vyplyva i ze skuténosti, Ze vdchto oblastech byla evidovana nejvyssi
kriminalita. Nazirano na danou problematiku optikauiry objasgnosti, ktera poskytuje
relevantijSi Udaje, nejvySSi relativni objagrost zaznamenali wdinském (60,7%),

lounském (54,1%) a usteckém (56%) okresu.

Celkovou kriminalitu Ize kategorizovat préstinictvim pednétového kritéria
charakteru trestn&nu. Pro poteby analyzy stavu, ktery odrazi aktualni situatisteckém
kraji, budou definovany skupiny nasilné, mravnostméjetkové a hospotkké kriminality. U
kazdé kategorie trestnyclini bude ugen absolutni p@et spachanych trestnycéing,
absolutni poet objasinych kauz a mira objasmosti, gicemz vyuzivano bude teritorialni

hledisko Gzemi jednotlivych okresJsteckého kraje.

3. 1 Nasilna kriminalita

V roce 2008 bylo zji#no v Usteckém kraji 2 173tipad: nasilnych trestnyckina,
coz fadilo Ustecky kraj na nelichotivottvrtou pozici mezi vy$3imi Gzemrsamospravnimi
celky vCR. Objasgnych gipadi nasilné trestn&innosti na urovni daného kraje bylo
evidovano 1 384, coz odpovida imiobjassnosti ve vySi necelych 64%. Tato Urdve

v mezikrajském porovnamadi teritorium Usteckého kraje meziypiérné regiony.

Graf 3.3 Zjisténé nasilné trestn&iny v Usteckém kraji v roce 2008
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Zdroj: Policejni prezidiunCR.
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Co se tye rozkladu krajské nasilné kriminality kvantifikaowa p@tem trestnyclinta
na jednotlivd Uzemni policejnich okfedze konstatovat, Ze nejpostiZgimi regiony jsou
Mostecko (450 nasilnych trestnych skiltlka teplicky okres (425), zatimco lounsky (149) a
decinsky (225) okres jsou okresy s nejmensi zatizénudsilnou kriminalitou. NejvysSi
absolutni poty objasgnych gipadi zaznamenali v mosteckém a teplickém okrese, coz
koreluje s nevysstetnosti evidovanych trestniactind. OvSem mira objagnosti na GUzemi
téchto byvalych okraspatila mezi vibec nejnizsi v kraji. NejvySSi miry objasmosti gitom
vykazovali v lounském a&dinském regionu, kde se jednalo o 71,1%, resp. 68 R%o0
skute&nost Ize do jisté miry fipsat velikostem kapacit policejnich sboptislusnych

okresnichidicich jednotek.

3. 2 Mravnostni kriminalita

V poslednim roce, pro ktery aktudlnexistuji relevantni statisticka data, bylo
v Usteckém kraji evidovano na 224 mravnostnichtnifel ¢ina, coZz Fedstavuje vice nez
13%ni podil z celkové mravnostni kriminality pacéama GzemiCR. Absoluté se ffitom
jednalo o nevyznan#Bi piispivek ze vSech kréj k celorepublikovym statistikam. Mira
objasrénosti mravnostnich trestnich skatkeflektujici Gdaje Usteckého kraje v daném obdobi
byla vymezena ve vysi 70%, cdadilo kraj do pomysiného istdu Zebicku sestaveného

N 1

z Udaji vSech vysSich tzemaisamospravnych ceik

Graf 3.4 Zjisténé mravnostni trestné¢iny v Usteckém kraji v roce 2008
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Zdroj: Policejni prezidiunCR.

-21 -



Vyzkum ve Fejného min éni k problematice kriminality, jeji prevence avlas  tni bezpe énosti ob &ana v Usteckém kraji

Z hlediska lokalni evidence policejnich obwiddsteckého kraje (tj. byvalych Gzeenn
samospravnych okrék tvorily nejvyznammjSi prirastky ke krajskym zaregistrovanym
mravnostnim trestnyndinam chomutovsky (49 zji8hych skutk) a teplicky (45) okres.
Naopak na uzemi mosteckého (2dppdi), decinského (20) a lounského (11) okresu se
pachalo nejménhtrestnich skutk tohoto charakteru. Z hlediska miry obj&sosti zjiSeénych
pusobici v Most (83,3%), Lounech (81,8%) a¢Einé (80%). | zde tedy existuje ndéma

korelace mezi ptiem mirou objasinosti a pétem registrovanych trestni¢ma.

3. 3 Majetkova kriminalita

V &etnosti majetkové trestrignnosti (v roce 2008 zjighé) se Ustecky krapdi mezi
nejkritictéjSi regiony mezi vySSimi Uzemnsamospravnymi kraji. Konkr&nmu pati
s patem 18 453 evidovanychfipadi 5. misto hned za samospravou hlésta Prahy,
Stredateskym, Moravskoslezskym a Jihomoravskym krajem, odpovida relativnimu
prispivku k celostatni evidenci ve vysi 8,4%. Objasosti ipadi majetkovych trestnych
¢int ovSem organy¢inné v trestnimfizeni pati mezi absolutni Spku, nebd mira

objasrénosti ve vysi 32%iadi Ustecky kraj na prvni pozici (druhy nejéSmjsi region

Karlovarsko vykazuje miru objasmosti ve vysi necelych 31%).

Graf 3.5 Zjisténé majetkové trestnétiny v Usteckém kraji v roce 2008
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Zdroj: Policejni prezidiunCR.
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Mezi nejvice majetkovou kriminalitou zasazené ragidJsteckého kraje pélty —
stejre jako v gipad® mravnostni kriminality - okresy Teplice (3 468 kaua Chomutov
(3443). Naopak nejnizSi zaregistrovanou kriminaliteajetkového charakteru evidovali
v lounském policejnim obvodu. AbsolgtmejvySSim pétem objastnych gipadi se niize
pysnit Ustecky okres, ktery s¢iem 1 406 vyznaninprevySoval ostatni policejni obvody.
Ustecko roviiz vykazovalo vroce 2008 nejvy33i miru objamsti gipadi majetkové

kriminality (pres 44%). Naopak nejnizSi mira obj&sosti byla registrovana v mosteckém
(25,8%) a teplickém (26,6%) okrese.

3. 4 Hospodaiska kriminalita

Ustecky kraj v roce 2008 z pohledetnosti hospodakych trestnickini v komparaci
s ostatnimi vy33imi Uzemirsamospravnymi jednotkaniR setadil k leadeiim celostatnich
statistik. S pstem 3 745 evidovanych trestniémt hospod#ské kriminality zaujimal druhé
misto za samospravou hlavniho¢sta Prahy. Celkovy fspevek k celorepublikovym
statistikdm lze row¥ relativré kvantifikovat - jako 12%ni podil. Mira objasrosti (cca 58%)

~

piipadh hospod#ské kriminality v Usteckém kraji pédlia k nejvy3sim v ramcCR. Lépe si

vedli pouze v Jihteském (66%) a Karlovarském kraji (74%).

Graf 3.6 Zjisténé hospoddské trestnédiny v Usteckém kraji v roce 2008
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Zdroj: Policejni prezidiunCR.
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NejvysSi podily v celkové strukite hospodi&ské kriminalie zaznamenali v policejnich
obvodech Usti nad Labem (774 ski)tkTeplice (690) a Chomutov (593). Naopak ttadi

e

okresu. Poet objasanych pipadi vicemég korespondoval s absolutnicetnosti

registrovanych kauz. Nejvy33i mira objaswosti v roce 2008 v ramci Usteckého kraje byla

naopak v policejnim obvodu v Litaftice (47,7%).
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4. Vnimani problematiky kriminality Usteckého kraje

Za (elem zjis¢ni nazot a postaj vnimani kriminality Usteckého kraje bylo
provedeno rozsahlé dotaznikové iéei, kterého se Z#astnilo 1084 respondent Tito
respondenti odpovidali na 18 strukturovanych otadedného typu. NeZdka konkrétni
otazky obsahovalyadu ditich podotazek, ifxxemz interpretace odpédi na tyto podotazky
umoziovala relevant§Si rozbor nazorové orientacedtsiny olami. Konkrétni podoba
dotazniku je uvedena ¥ifpze. Forma dotaznikového fati odpovidala osobnim kontéakt
terénnich pracovniks respondenty viznych lokalitach Usteckého kraje. Tato forma byla
zvolena z dvoda snahy o co nejvysSi pet vyplrinych dotaznik, neba@ ,uZivatelsky
komfort" pri vyplnovani respondenty mohl byt maximalni pouzegplikovanim této formy
Seteni, kdy terénni pracovnik asistoviil yyplnovani dotaznik. Respondentoviiiiom mohl
pomoci orientovat se v podstatiotaznikovych otazek, aniz by ho ovSem nabadal ke
konkrétnim odpo¥dim. RovreZz z tohoto dvodu nebyl Zadny dotaznik po vypii vyplren,
neba’ sphoval veSkeré nalezitosti k tomu, aby byly odgdivz dotazniku z@zeny do
celkovych vysledi dotaznikového S&ni. Terénni S&tni prokhlo v pribéhu mésice z&é
roku 2009.

4.1 Charakteristika vybérového souboru

Vybérovy soubor byl tveen obyvateli Usteckého kraje, figemz konkrétni
respondenty Ize kategorizovat dizmych kritérii. Dotaznikového $enhi se z@astnilo 468
ob¢ani muzského pohlavi, celkovy pet vyplnitnych dotaznik od Zen s trvalym bydli&m
na uzemi Usteckého kraje odpovidal 616 dotaanikToto segmentace dle odlidnosti pohlavi
koresponduje s celkovym podilem obou pohlavi nkosé struktile obyvatelstva Usteckého
kraje.

Pro analytické €ely rovrez lIze rozliSit konkrétni &kové skupiny respondeit Pro
tyto (Cely byly vymezeny nasledujici kategorie: Obyvatadégku od 15 do 29 let, od 30 do
44 let, od 45 do 59 let a &dné starSi 60 let. V celku logicky nebyly dotazov@soby ve
véku do 15, nebo jejich powdomi o kriminalit a jejich aspektech se teprve formuje.
Zastoupeni ve vylsovém souboru odpovida nasledujicim relativnim kimdidefinovanych

vékovych kategorii z celkového v§toveho souboru. Nejmladsi kategorie byla zastoupena
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24,4% (265 obani), kategorie respondente wku od 30 — 44 let vice nez 36%nim podilem
(394), respondenti veslu od 45 do 59 let podilem ve vySi 26,4% (286) apika nejstarsich
responderit byla evidovana v absolutnim ¢ia 139 obyvatel, coZ odpovida podilu na drovni
12,8%.

Graf 4.1 Podily wkovych skupin ve vykErovém souboru

W15-29let
H30-44 let
m45-59 let

60 let avice

Zdroj: Dotaznikové Ségni.

RozloZzeni muzského a zenského pohlavi v jednotiikategoriich bylo nasleduijici: u
prvnich ti nejmladSich ¥kovych kategorie se jednalo o podil mukolem hladiny 40%,
v pripact nejstarSich respond@ntazenych do kategorie 60 a vice let bylo relativizsi
zastoupeni naopak Zenskdsti dotazovanych osob, nebgodil muz v této Ekové skupig

dosahoval velikost necelych 49%.

Tabulka 4.1 Podily Bkovych skupin ve vylErovém souboru tidéné dle pohlavi

Zdroj: Dotaznikové Ségni.
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Graf 4.2 Podily skupin respondend dle charakteristik jejich sou¢asného bydlis&

B Obce s poctem obyvatel do 5000
B Obce s poctem obyvatel mezi 5000 a 25000

Obce s poctem obyvatel nad 25000

Zdroj: Dotaznikové Ségni.

Z hlediskatidéni vybérového souboru dle mista bydégednotlivych respondefitize
konstatovat, Ze co do @i obyvatel konkrétnich obci, kde respondenti &vali, vykerovy
vicemért koreluje se zéakladnim souborem imoym obyvatelstvem Usteckého kraje, jehoz
urbanistické charakteristiky jsou obdobné jako bévgvého souboru daného dotaznikového

Seteni.

V obcich do 5 000 obyvatel aktuélaije 233 oldani (relativni podil ve vysi 21,5%),
kteri vyplnili feSeny dotaznik. V obcich, jejichzgeb obyvatel je ustalen mezi 5 000 a 25 000
obyvatel ma trvalé bydli§tpodle jejich odpogdi 424 respondeit(39,1%). Nejvyznam#sSi
podil pestavuje skupina 427 dotazovanych jediii89,4%), kté jako své bydligt uvedli

obec s vice nez 25 000 obyvatel.

Pokud analyzujeme teritorialni strukturu respomiéletie Gzemnich hranic byvalych
samospravnych okrés zjistime, Ze nejvyznandjsi segment respondéntived! jako misto
svého bydlidt okres Usti nad Labem a Teplice (15,7%, resp. 158%3ech dotazovanych
osob), nasleduji uzemi okftedounského (14,8%), &dinského (14,3%), chomutovského
(14,1%), litongtického (13,0%) a mosteckého (12,6%). Miningadtiferencované zastoupeni
responderit z konkrétnich regiain je zpisobeno odliSnou produktivitou prace terénnich
pracovniki a zejména odliSnou mirou ochoty konverzovat sit@rai pracovniky na dané

téma. Pesto je jasné, Ze se pditia reflektovat relativi rovnontrné zastoupeni obyvatelstva
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z Uzemi byvalych okresnich samospravnych jednotstediéého kraje tak, jak je tomu i

Vv sowasnosti.

Graf 4.3 Paty respondenti ve vztahu k lokalizaci jejich trvalého bydlis®€
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Zdroj: Dotaznikové Ségni.

V piipad lokalni segmentace respondentiotaznik sledoval row charakter
zastavby v mist bydlis€ dotazovanych jediric Dotazovani @i na vybsr z moznosti
historicka¢ast obce / gsta, sidli&, fadové domky / bytovky, StarsSi zastavba, Novostandy
okraji mésta / obce, vilov&tvrt a venkovském osidleni. Sledovani tohoto kritéeigofo
potreby této analyzy velmi podstatné, néllwe divodre predpokladat, Ze existuje vyznamny
vliv mezi typem lokality bydli& a pohledem na eventualni ohroZelinych specifickych

forem kriminality.

Konkrétni struktura respondé@ntutvorena aplikovanim kritéria rozdilného typu
zastavby trvalého bydliStresponderit odpovida zde uvedenydiiselnym tdajm. Fiblizné
polovina respondefit— konkrétg 505 jedinéd — z celkového ptiu 1084 dotazanych osob
bydli v sidliStnich oblastech. 221 respondeatipovdélo, Ze bydli ve starSich rodinnych
domech¢i domcich, 111 dotazovanych osob Zijgadovych domcichei bytovkach, 86
jedinal bydlelo v dok vypisovani dotaznik ve venkovském typu osidleni zastavby, 69

v historickych ¢astech obcei mésta. Charakter bydli&tnejmérk pocetnych kategorii se
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vztahoval k zastawvilovych ¢étvrti (34 osob) a k novostavbam situovanych na jedranést
(65 responden).

Graf 4.4 Podily respondeni t¥idéné dle typu zastavby jejich bydlisé

M Historickd éast obce / mésta W Sidlisté
® Radové domky / bytovky W Starsizastavba rodinnych domt
 Novostavby na okraji mésta / obce = Vilova ¢tvrt

Venkovske osidleni

Zdroj: Dotaznikové Ségni.

Jedna z otazek sfiovala k uteni rodinného stavu dotazovanych. V tomidpad
byla segmentace responderb docetnosti naklotina vice ve prosggh kategorie Zenatych,
resp. vdanych (s 51%). Zastoupeni z vice jak jedeértiny (27,2%) odpovidalo skupin
svobodnych jeding celych 14% ze vSech dotazovanychiitvaastupci kategorie rozvedeni.

Necelych 8% tviili vdovci, resp. vdovy.

Velmi dalezitym kritériem z hlediska vyhodnocovani pgbhuvsiho dotaznikového
Seteni se stalo rozteni vybirového souboru dle nejvySe dosaZzenéhodhard. Z celkem
1084 ieSenych respondentl34 dotazovanych ¢hni, coz odpovida relativnimu podilu ve
vySi 12,4%, uvedlo, Ze dosahli pouze zakladnihoékard ¢i nemaji zadné vadani, 212
jedinai (19,6%) v dotazniku zaSkrtlo moZnost ¥gni nebo $edni vzalani bez maturity. Ve
vybérovém souboru bylo zastoupeno ré#rl67 osob (cca 15%), které se mohou pochlubit

vysokoskolskym diplomem. Nevyznaii podil (fes 50%) tvdili sttedoSkolaci s maturitou
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vcetrg osob s vysSim odbornym w#dnim. Celkem odpovidalo 571 respondeiszenych do

této kategorie.

Graf 4.5 Podily respondenii tFidéné dle jejich nejvySe dosazeného véni

W bez vzdeélani, zakladni

B vyucen a nebo stiedni bez
maturity

M Uplne stfedni s maturitou
a vyssiodborné

vysokoskolské

Zdroj: Dotaznikové Ségni.

Poslednim sledovanym kritériem, podthoz je mozné razenit vybérovy soubor na
zékladt daneho tematického k8, je vymezeni za#stnani respondeit Z tohoto hlediska je
mozné identifikovat nejvyznandj$i skupiny vykrového souboru, kterymi jsou sociélni
pracovnici, @iednici a dchodci. Toto rozloZzeni vSech respondentpohledu vyznamnosti
jednotlivych skupin neni nikterak nahodné. RelatiwmysSi zastoupeni u vySe zrémych
kategorii je vazano na bohatSi zkuSenosti s danmblgmatikou (Bednici a socialni
pracovnici), resp. na nejohroZgsi kategorii seniar — dichoddi. K zachovani objektivity
vyzkumu je nutné podotknout, Ze vyznaf)¥n podily u &chto ti skupin nejsou nijak
pirehnar naddimenzované figemz prakticky odrazeji profesniho rozlozeni spodssti Zijici
v Usteckém kraji.

e

podnikateli (necela #i procenta), neza#stnanych (3,6%) a Zen v domacnosti, resp. na
matdské dovolené (3,8%). Konkrétni podily (v dotazrictefinovanych) skupin z celého

vybérového souboru jsou uvedeny v nasledujici tabulce.
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Tabulka 4.2 Podily profesnich skupin ve vytrovém souboru

soukromy podnikatel 2,9%
nezameéstnany 3,6%
zena v domacnosti nebo na materské dovolené 3,8%
odborny pracovnik (napf. technik) 5,8%
vysokoskolsky odborny pracovnik (pedagog, apod.) 5,8%
studujici 7,6%
délnik 8,6%
administrativni pracovnik 9,1%
ostatni 9,4%
ddchodce 13,9%
urednik 14,4%
socialni pracovnik 15,1%

Zdroj: Dotaznikové Ségni.

4.2 Vysledky dotaznikového Setreni

Nasledujici subkapitola se bude zabyt realnymitupys dotaznikového Semni.
Vystupy budou rozebrany zejména z kvantitativnilemliska, nebt praw kvantitativni pojeti
odpovida forns dotaznik, které respondenti na tzemi Usteckého krajenoyali. Primars
pii analyzovani vysledk budou diti vystupy z vyzkumu posuzovany z vicevrstevnych
pohledi, neb@ v centru zajmu bude zkoumani odpdv z pohledu nazér a postoj
celkového vybBrového souboru (jak dotazovani odpovidali respotidmotici vyberovy
soubor Usteckého kraje), z pohledu lokalni segnoentayt®rového souboru (jak lidé
odpovidali v jednotlivych okresech kraje) a detice z pohledu zavislostleni vybérového
souboru na hustdtobyvatelstva v mist jejich bydlisg, tj. dané obceii mésta (jak lidé
odpovidali v zavislosti na tom, zda bydli v malychcich do 5 000 obyvatel, veietire
velkych obcich s ptiem obyvatel od 5 000 do 25 000 a kémeve wtSich néstech s p&tem
obyvatel gevysSujicich 25 000. V této souvislosti jelta pipomenout, Ze se jedna o pouze 6
mést — Usti nad Labem, Most,&Bin, Teplice, Chomutov a Litvinov). V Gvahu mohou by
brany i jiné — sekundarni aspekty rozlozeni&gliého souboru, pokud budou vzhledem k

dané otazce posouzeny jako vyznamnéi(ngp zastavby, pohlavigi apod.).
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4.2.1 Kriminalita jako spolecensky problém

Po vymezeni vy#rového souboru se vho&iformulované otazky dotazniku snazili
postihnout vnimani kriminality z nézn¢jSich Uhti pohledu. Nejprve bylar¢ba identifikovat
zavaznost vnimani kriminality jako socialniho feream, ktery ohroZuje jako jeden z mnoha
faktori kvalitu Zivota obyvatelstva v kraji. Za timto¢alem je teba rozebrat vysledky
dotaznikového S&ni ziskané prostdnictvim odpo¥di na posuzovani miry znekliéimostmi
dil¢imi parametry komplexniho taiho Zivota. Konkrét# jde o rozbor vysledk na bazi
stanoveni vyznamnosti zneklighi preddefinovanymi spotenskymi problémy, jako jsou
oblasti zdravotnictvi, nezatstnanosti, prav kriminality a dalSich sfér. Respondentilm
moznost vyplnit pislusné pole, které &wvalo pra¢ miru zneklidgni danymi problémy.
Proto byla definovana Skatatajici od jednoho bodu do Sesti fipghicemz platilo, Zesim

mérg, tim je zneklidgni danou problematikou nizSi. Konkrétni vystupyadotikové Séeni

v této oblasti ilustruje nasledujici tabulka.

Tabulka 4.3 Kvantitativni vyjad Feni znepokojenosti spokenskymi problémy
v Usteckém kraji

kriminalita 5090 4,89 6
politicka situace 5074 4,85 6
nezameéstnanost 5249 4,82 6
ekonomika / Zivotni GUroven 4393 4,11 4
zdravotnictvi 4287 3,99 3
pristéhovalectvi 4364 3,89 6
Zivotni prostredi 3933 3,82 3
Skolstvi 3823 3,60 3

Zdroj: Dotaznikové Ségni.

Rozbor vysledly, které jsou obsazeny v uvedené tabulce, poskyitijénterpretaci
zajimavé vysledky. Podle vystiupdotaznikového Sini je nejpalivéjSim  socialnim
problémem Usteckého kraje kriminalita, ktera ziakaglkovy pdet 5090 bod (souset viech
pridélenych bod k danému socialnimu problému). Respondentiasji prifazovali oblasti

kriminality nejvysSi moznou miru znepokojeni, vyjd@dou v tomto fipact 6 body. Modus
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(neiastjSi odpoed) ve vySi maximalniho pau bodi byl identifikovan roviz u

problematiky aktuélniho vyvoje politické situace n@zandstnanosti. Rmérna znamka
vyjadiujici pramérné znepokojeni danym spo@mskym jevem v Usteckém kraji byla
vypoctena na zaklad vystupu vyzkumu u oblasti kriminality ve vySi 4,89ednalo se o

nejvyssi hodnotu @méru ze vSech vymezenych problém

Oblast kriminality je tedy obyvatelstvem Usteckdinaje povazovana za nejpiaisjSi
spole&ensky problém fbec. Reals pati Ustecky kraj mezi kriminalitou nejpostizgsi
regiony celéCR, ¢ili je ziejmé, Ze dany stav odpovida vysléd#otaznikového Sgni.
Redukce pé&tu prestupki a trestnycleina by proto nél mit co nejvyssi prioritu u mocenskych
autorit, které disponuji pravomoci realizovat tak@pateni, ktera by dokazala snizovat miru

ohroZeni targSich olgani fenoménem kriminality.

V piipact teritorialni segmentace v§tového souboru Ize &t nejcitlivéji vnimaneé

spole&enské problémy néjg tzemim Usteckého kraje.

Obyvatelé dcinského okresu se nejvice obéavaji nexstmanosti, ktera se Usteckym
krajem prolind vSemi okresnimi regiony — celkenskélovém hodnoceni obdrzela 802 tod
coz odpovida velmi vysoké imérné znamce 5,21. Druhym nejpiakjSim problém je dle
vysledka prizkumu politicka situace, ktera znepokojuje tenr46 bod (praimérna znamka
4,84 bodu). Kriminalita v daném bodovani obsadii {aicku, pricemz obdrzela celkem 710
bodi. Pimérna znamka u kriminalitginila 4,70. Bez zajimavosti neni ani to, Zecasgji

V4

décinsti obyvatelé odpovidali nejvysSi moznou miroepokojeni.

Co se tye sidelnich rozdildle p@tu obyvatelstva obce trvalého bydéisesponderit,
nejvice se kriminality obavali v mensich obcich ®600 obyvatel), kde kriminalita byla

vyhodnocena jako spalensky problém s nejvysSi mirou znepokojenosti.
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Tabulka 4.4 Kvantitativni vyjad feni znepokojenosti spokenskymi problémy

v dé¢inském okresu Usteckého kraje

zdravotnictvi 602 3,91 3
ekonomika / Zivotni Uroven 619 4,07 4
Zivotni prostredi 557 3,62 3
kriminalita 710 4,70 6
nezameéstnanost 802 5,21 6
politicka situace 746 4,84 6
pristéhovalectvi 636 4,18 6
Skolstvi 553 3,59 3
Respondenti z obci do 5 000 obyvatel
zdravotnictvi 50 3,85 5
ekonomika / Zivotni GUroven 42 3,23 3
Zivotni prostredi 41 3,15 2
kriminalita 65 5,00 6
nezameéstnanost 64 4,92 6
politicka situace 54 4,15 6
pristéhovalectvi 46 3,54 3
Skolstvi 37 2,85 2
Respondenti z obci od 5 000 do 25 000 obyvatel
zdravotnictvi 242 4,10 4
ekonomika / Zivotni GUroven 248 4,28 3
Zivotni prostredi 219 3,71 3
kriminalita 283 4,88 6
nezameéstnanost 306 5,19 6
politicka situace 301 5,10 6
pristéhovalectvi 245 4,22 6
Skolstvi 218 3,69 3
Respondenti z obci nad 25 000 obyvatel
zdravotnictvi 310 3,78 2
ekonomika / Zivotni Uroven 329 4,06 4
zivotni prostredi 297 3,62 3
kriminalita 362 4,53 6
nezameéstnanost 432 5,27 6
politicka situace 391 4,77 6
pristéhovalectvi 345 4,26 6
Skolstvi 298 3,63 3

V chomutovském okresu se lidé, stejako v gipact vysledki vztaZzenych k okresu
Dé&cin, obavali nezagstnanosti. Kriminalitu rové¢ predstihla v obavach aktudélni politicka
situace. Kriminali& bylo pifazeno na zakladvyjadieni tangjSich respondeit 700 bod

S ptimérnou znamkou 4,67.
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Tabulka 4.5 Kvantitativni vyjad ieni znepokojenosti spokenskymi problémy

v chomutovském okresu Usteckého kraje

zdravotnictvi 604 4,00 3
ekonomika / Zivotni GUroven 631 4,15 4
Zivotni prostredi 524 3,49 3
kriminalita 700 4,67 6
nezameéstnanost 744 4,96 6
politicka situace 707 4,78 6
pristéhovalectvi 598 4,01 3
Skolstvi 548 3,68 4
Respondenti z obci do 5 000 obyvatel
zdravotnictvi 99 4,71 6
ekonomika / Zivotni Uroven 97 4,62 6
zivotni prostredi 79 3,76 2
kriminalita 96 4,57 6
nezameéstnanost 99 4,95 6
politicka situace 98 4,90 6
pristéhovalectvi 91 4,33 6
Skolstvi 90 4,29 6
Respondenti z obci od 5 000 do 25 000 obyvatel
zdravotnictvi 267 3,66 3
ekonomika / Zivotni Uroven 288 3,89 4
zivotni prostredi 244 3,39 3
kriminalita 326 4,53 6
nezaméstnanost 362 4,96 6
politicka situace 339 4,64 6
pristéhovalectvi 276 3,78 3
Skolstvi 243 3,33 4
Respondenti z obci nad 25 000 obyvatel
zdravotnictvi 238 4,18 4
ekonomika / Zivotni Uroven 246 4,32 4
zivotni prostredi 201 3,53 3
kriminalita 278 4,88 6
nezaméstnanost 283 4,96 6
politicka situace 270 4,91 6
pristéhovalectvi 231 4,20 6
skolstvi 215 3,91 5

Zdroj: Dotaznikové Ségni.
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Vyzkum ve Fejného min éni k problematice kriminality, jeji prevence a vias

tni bezpe &nosti ob &and v Usteckém kraiji

V chomutovském okresu seiadi kriminality z hlediska vnimani znepokojeni dano
problematikou prakticky neliSilo. Vifpad kategorie respondentijicich v obci nad 25 000
byla kriminalita vnimana o &o méalo citliwji, nebad’ v bodovém hodnoceni jifedstihla
pouze otazka nezaistnanosti. V obcich do 5 000 obyvatel respondeditivne intenzivrgji
vnimali obavy z vyvoje v oblasti zdravotnictvi. Ridly mezi danymi socialnimi probléemy

ovSem byly minimalni.

Tabulka 4.6 Kvantitativni vyjad ieni znepokojenosti spokenskymi problémy

ey

v litomérickém okresu Usteckého kraje

zdravotnictvi 548 3,94 4
ekonomika / Zivotni Uroven 533 3,89 3
zivotni prostredi 510 3,72 4
kriminalita 630 4,63 5
nezaméstnanost 633 4,62 5
politicka situace 662 4,80 6
pristéhovalectvi 497 3,63 4
skolstvi 470 3,43 3
Respondenti z obci do 5 000 obyvatel
zdravotnictvi 256 4,06 4
ekonomika / Zivotni GUroven 254 4,03 3
Zivotni prostredi 242 3,84 3
kriminalita 282 4,55 6
nezaméstnanost 288 4,65 6
politicka situace 301 4,70 6
pristéhovalectvi 224 3,56 4
skolstvi 204 3,29 2
Respondenti z obci od 5 000 do 25 000 obyvatel
zdravotnictvi 292 3,84 4
ekonomika / Zivotni GUroven 279 3,77 3
Zivotni prostredi 268 3,62 4
kriminalita 348 4,70 5
nezameéstnanost 345 4,60 5
politicka situace 361 4,88 6
pristéhovalectvi 273 3,69 4
skolstvi 266 3,55 3

Zdroj: Dotaznikové Ségni.
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tni bezpe &nosti ob &and v Usteckém kraiji

Obyvatele litondtického okresu nejvice znepokojovala politicka sieiaKriminalita
byla registrovadna jako v padi teti problém, kterého se t&j&i respondenti v fimeéru
nejvice obavali. Rimérna znadmka hodnoceni byla vyi@na ve vysi 4,63.

O reco intenziviji byl fenomén kriminality pocdiovan v kategorii rést a obci od
5000 do 25 000 obyvatel. Zde byla na zaklagstupi vyzkumu ugena pimérna hodnota
bodovani ve vysi 4,7 figemz v menSich obcich (do 5 000) se jednalo o0 hodh6b.

Tabulka 4.7 Kvantitativni vyjad ieni znepokojenosti spokenskymi problémy

v lounsk

ém okresu Usteckého kraje

zdravotnictvi 667 4,25 6
ekonomika / Zivotni GUroven 619 4,02 3
Zivotni prostredi 581 3,75 3
kriminalita 718 4,69 6
nezameéstnanost 730 4,74 6
politicka situace 721 4,65 6
pristéhovalectvi 622 3,96 5
skolstvi 564 3,66 3
Respondenti z obci do 5 000 obyvatel
zdravotnictvi 190 4,22 5
ekonomika / Zivotni GUroven 169 3,84 3
Zivotni prostredi 164 3,73 5
kriminalita 218 4,95 6
nezameéstnanost 219 4,98 6
politicka situace 228 5,07 6
pristéhovalectvi 184 4,09 6
skolstvi 156 3,55 3
Respondenti z obci od 5 000 do 25 000 obyvatel
zdravotnictvi 477 4,26 6
ekonomika / Zivotni GUroven 450 4,09 5
Zivotni prostredi 417 3,76 3
kriminalita 500 4,59 6
nezameéstnanost 511 4,65 6
politicka situace 493 4,48 6
pristéhovalectvi 438 3,91 5
Skolstvi 408 3,71 4

Zdroj: Dotaznikové Ségni.
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V okrese Louny analyzovanim dat Ize dgsk prakticky totoznym vysledkn jako
v predchéazejicim okrese. Kriminalita (spolu s neZstmanosti a politickym vyvojem) zde
pati mezi nejvyznamjSi spol€enské problémy.

viN

problémem ve &Sich obcich nad 5000 obyvatel,tby obcich do 5000 obyvatel byla
kriminalité¢ pritazena pimérna znamka hodnoceni znepokojenosti ve vysi 4,8&kém 500
bod). NegastjSi odpowdi Ize popsat statistickym ukazatelem modusigmz i v gipad
lounského okresu byla otazka kriminality spojemeegrekventovadSi odpowdi vyjadeenou

v bodové Skale maximalnim gem Sesti boil

Trochu jiné vysledky poskytuje rozbor Udlag okresu Most, které byly ziskany
probshnuvsim dotaznikovym &ehim. Zde je celkem pochopitélmejintenziviji vnimana
otazka nezagstnanosti, neltbjde o region s nejvySSi mirou registrované nezamanosti
z celé republiky. Kriminalita s pmérnym pdatem bod 5,09 je druhym nejintenzi¢ji
vnimanym problémem z uvedené nabidky sgerieké problematiky, kteroudirespondenti
k dispozici.

ey

V kategorii respondefit zijicich v obci, jenzZ ma ménnez 5000 obyvatel je
kriminalita dokonce vnimana jako nejzavégn socialni problém, resp. problém, ze kterého
maji respondenti neftSi obavy. Ve wtSich obciché¢i méstech je vysSi znamkaiifazena

dlouhodobé nezagstnanosti.
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Tabulka 4.8 Kvantitativni vyjad ieni znepokojenosti spokenskymi problémy

v mosteckém okresu Usteckého kraje

zdravotnictvi 527 3,85 3
ekonomika / Zivotni GUroven 629 4,59 3
Zivotni prostredi 500 3,73 3
kriminalita 698 5,09 6
nezameéstnanost 716 5,23 6
politicka situace 644 4,77 6
pristéhovalectvi 627 4,58 6
skolstvi 500 3,65 3
Respondenti z obci do 5 000 obyvatel
zdravotnictvi 37 3,70 3
ekonomika / Zivotni Uroven 34 3,40 3
zivotni prostredi 29 3,22 2
kriminalita 46 4,60 4
nezameéstnanost 44 4,40 5
politicka situace 45 4,50 5
pristéhovalectvi 29 2,90 3
Skolstvi 34 3,40 4
Respondenti z obci od 5 000 do 25 000 obyvatel
zdravotnictvi 48 3,69 5
ekonomika / Zivotni Uroven 58 4,46 5
zivotni prostredi 46 3,83 3
kriminalita 65 5,00 5
nezaméstnanost 66 5,08 6
politicka situace 56 4,67 5
pristéhovalectvi 53 4,08 6
skolstvi 40 3,08 3
Respondenti z obci nad 25 000 obyvatel
zdravotnictvi 442 3,88 3
ekonomika / Zivotni Uroven 537 4,71 4
zivotni prostredi 425 3,76 3
kriminalita 587 5,15 6
nezaméstnanost 606 5,32 6
politicka situace 543 4,81 6
pristéhovalectvi 545 4,78 6
skolstvi 426 3,74 3

Zdroj: Dotaznikové Ségni.
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V teplickém i Gsteckém okresu je kriminalita dleyskedlki plynoucich
z dotaznikového S@ni pociovana tamsjSimi obyvateli jako jeden z nejvyznagjsich
problémi, s nimZ jsou spojeny nejgi obavy. V pipad Usteckého okresu je dokonce
kriminalita hodnocena jako nejvice znepokojujiciciami jev z celkové nabidky osmi

klicovych spoléenskych problérin

V okrese Teplice je kriminafitptitazena pimérna znamka 5,09 stanovena na zaklad
bodovani dle Skaly 1 az 6. Obyvatelé mensSich obmés nez 5 000 obyvateli povazuji
z daného v§tu probléntt kriminalitu jako spoléensky jev, ktery je nejvice znepokojuje.
Zajimaveé je, Ze néastji respondenti dané kategorie hodnotili kriminal@mamkou 4, coz je

relativné meére nez v pipad vétSich obci i celého okresu.

Okres Usti nad Labem je charakteristicky tim, Zblasti kriminality smituji tamsjsi
respondenti kvantitativh vymezené nejvyznandjsi obavy, vyislené celkovym piiem
piitazenych bodl ze strany dotazovanych osob. Pouze v oblastechaob® 000 do 25 000
obyvatel je jako ¥tSi problém definovana nezastnanost.
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tni bezpe &nosti ob &and v Usteckém kraiji

Tabulka 4.9 Kvantitativni vyjad ieni znepokojenosti spokenskymi problémy

v teplickém okresu Usteckého kraje

zdravotnictvi 527 3,85 3
ekonomika / Zivotni GUroven 629 4,59 3
Zivotni prostredi 500 3,73 3
kriminalita 698 5,09 6
nezameéstnanost 716 5,23 6
politicka situace 644 4,77 6
pristéhovalectvi 627 4,58 6
skolstvi 500 3,65 3
Respondenti z obci do 5 000 obyvatel
zdravotnictvi 37 3,70 3
ekonomika / Zivotni Uroven 34 3,40 3
zivotni prostredi 29 3,22 2
kriminalita 46 4,60 4
nezameéstnanost 44 4,40 5
politicka situace 45 4,50 5
pristéhovalectvi 29 2,90 3
Skolstvi 34 3,40 4
Respondenti z obci od 5 000 do 25 000 obyvatel
zdravotnictvi 48 3,69 5
ekonomika / Zivotni Uroven 58 4,46 5
zivotni prostredi 46 3,83 3
kriminalita 65 5,00 5
nezaméstnanost 66 5,08 6
politicka situace 56 4,67 5
pristéhovalectvi 53 4,08 6
Skolstvi 40 3,08 3
Respondenti z obci nad 25 000 obyvatel
zdravotnictvi 442 3,88 3
ekonomika / Zivotni Uroven 537 4,71 4
zivotni prostredi 425 3,76 3
Kriminalita 587 5,15 6
nezaméstnanost 606 5,32 6
politicka situace 543 4,81 6
pristéhovalectvi 545 4,78 6
Skolstvi 426 3,74 3

Zdroj: Dotaznikové Ségni.
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Tabulka 4.10 Kvantitativni vyjad eni znepokojenosti spokenskymi problémy

v Gsteckém okresu Usteckého kraje

zdravotnictvi 648 3,81 3
ekonomika / Zivotni GUroven 697 4,10 4
Zivotni prostredi 646 3,82 3
kriminalita 830 4,88 6
nezameéstnanost 813 4,81 6
politicka situace 824 4,85 6
pristéhovalectvi 662 3,89 6
skolstvi 613 3,61 3
Respondenti z obci do 5 000 obyvatel
zdravotnictvi 162 4,05 5
ekonomika / Zivotni Uroven 164 4,10 4
zivotni prostredi 145 3,63 4
kriminalita 207 5,18 6
nezameéstnanost 197 4,93 6
politicka situace 189 4,73 6
pristéhovalectvi 143 3,58 5
Skolstvi 153 3,83 4
Respondenti z obci od 5 000 do 25 000 obyvatel
zdravotnictvi 30 3,75 3
ekonomika / Zivotni Uroven 35 4,38 4
zivotni prostredi 24 3,43 3
kriminalita 41 5,13 6
nezaméstnanost 42 5,25 6
politicka situace 39 4,88 5
pristéhovalectvi 32 4,00 3
skolstvi 31 3,88 4
Respondenti z obci nad 25 000 obyvatel
zdravotnictvi 456 3,74 3
ekonomika / Zivotni Uroven 498 4,08 4
zivotni prostredi 477 3,91 3
kriminalita 582 4,77 5
nezaméstnanost 574 4,74 6
politicka situace 596 4,89 6
pristéhovalectvi 487 3,99 6
skolstvi 429 3,52 3

Zdroj: Dotaznikové Ségni.
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4.2.2 Subjektivni vinimani vyvoje kriminality

DalSi z otazek, jez se tykala subjektivniho pozittyvoje kriminality, sledovala nazor
ob¢ani na to, zda se domnivaji, Ze¢pb kriminélnich¢int v poslednichiech letech v blize
specifikované teritorialni oblasti roste, kle&astagnuje. Blize specifikovanymi oblastmi
piitom byly tzemni celky vymezené hranice@iR, Usteckého kraje atislusné obce, kde

P

respondenti Ziji.

Pokud se budeme nejprvénovat rozboru okanského vnimani kvantitativnich m
ve vyvoji kriminality na Uzemi celéR, jeZ je representovano zaevidovanymi nazory
vybérového souboru, dosjeme ke zji&ni, Ze lidé z Usteckého kraje jsou daleko
pesimistétéjSi, nez je realna skuteost. Redld je totiz paet celkovych trestnyckinu
vicemég stabilni, a to jak na GUzendIR, tak na Uzemi kraje. Toto porovnani je sarepa
zkresleno rozdilem mezi zj@&tymi (evidovanymi) trestnyméiny a skuténymi trestnimi

¢iny, které nemusi byt v oficialnich statistikaclyistrovany.

Konkrétreé 732 respondeit(tj. 67,5% z celkového @tu responderif se domniva, ze
pocet kriminalnich skutk se v poslednichréch letech zvySuje. Snizeni kriminality na tzemi
CR pripousti pouze 29 osob, coz odpovida podilu zanetityath necelych 3%. Na otazku
nedokazalo odpadét 80 jedind.

Graf 4.6 Nazory vykérového souboru na problematiku vyvoje kriminality v CR

2,7%

7,4%

M snizujese Mzvyysujese M jestejna nevi

Zdroj: Dotaznikové Ségni.
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Tabulka 4.11 Vnimani zmén kvantity kriminality v CR

pocet respondentl 29 732 243 80
podil vybérového souboru 2,7% 67,5% 22,4% 7,4%
Respondenti z obci do 5 000 obyvatel
pocet respondentl 5 151 55 22
podil vybérového souboru 2,1% 64,8% 23,6% 9,4%
Respondenti z obci od 5 000 do 25 000 obyvatel
pocet respondentt 9 305 79 31
podil z vybérového souboru 2,1% 71,9% 18,6% 7,3%
Respondenti z obci nad 25 000 obyvatel
pocet respondentt 15 276 109 27
podil z vybérového souboru 3,5% 64,6% 25,5% 6,3%

Zdroj: Dotaznikové Séni.

Jestlize se za#hime na rozdily ve vnimani kvantitativnich amkriminality, 1ze na
zaklad vysledka Seteni zjistit, Ze vyjateno v nej¥étSich relativnich pgtech respondeiit
povaZzuji expanzivni vyvoj kriminality @lané Zijici v sidelnich oblastech od 5 000 do 25 000
obyvatel. Zarove v téchto oblastech byly zji§hy i absolutni nejvyznandsi statistiky
nerozhodnych osob (celkem 31). Respondenttj ke domnivali, Ze et kriminalnich¢ina
se snizuje, tviili zanedbatelnowast vyl#rového souboru, a to bez ohledu na velikost jejich
sidla trvalého bydligt

Pfi podrobrgjSim analyzovani odpédi responderit na feSenou otazku Ize
identifikovat rekteré rozdily nafi¢ jednotlivymi regiony. Porrné nejoptimistétéjSi jsou
obyvatelé dcinského a mosteckého okresu,ikt® mysli, Ze kriminalita v poslednicketh
letech klesa. Tento nazor zastava vice jak 3,9%f. r8,6%. tarjSich respondefit Naopak
pokles kriminality vCR nejmég odhaduji v Usteckém a lounském okrestes® je rejmé,
Ze se jedna z obecného pohledu o minimalni podaib ascelkového vyrového souboru.
Relativre nejwtSi paet respondeiit kteri se domnivaji, Ze kriminalita je v poslednigéch
letech na vzestupu, byl identifikovan v chomutowekékresu. Vyjadlo se tak ténst 72%.
Vice nez 68% podil respondénktei si mysleli totéz, byl zjigh v okresech Litortice a

Louny.
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Tabulka 4.12 Vnimani zmén kvantity kriminality CR napii¢ regiony Usteckého kraje

klesa roste stagnuje nevi

3,9% 64,5% 23,9% 7,7%

2,6% 73,9% 20,3% 3,3%
2,1% 68,1% 22,0% 7,8%
1,9% 68,1% 21,3% 8,8%
3,6% 65,7% 25,5% 5,1%
3,0% 64,9% 20,2% 11,9%
1,8% 67,6% 24,1% 6,5%

Zdroj: Dotaznikové Ségni.

V ramci dané otazky #i respondenti posuzovat trend vyvoje kriminaligntokréate
pouze v Usteckém kraji. V tomtdipadt se 727 respondenswtilo terénnim pracovnikm
vtom smyslu, Ze se domnivaji, Ze kriminalita ved&ém kraji v poslednichrech letech
roste. To odpovidalo cca &wa tetindm z celkového gtu vSech dotazovanych osob.
Relativre vysoky podil (vice nez jedna&tmna) respondeiitbyl evidovan u skupinyth, ktei
odpowdéli, Ze charakter vyvoje kriminality se v danéfasovém uUseku nemi. Snizeni
kvantity kriminality odhadovalo pouze 16 jedincoz reflektuje podil zanedbatelného 1,5%.

Newdélo, nebo odmitalo odp@dét 116 respondefit

Tabulka 4.13 Vnimani znén kvantity kriminality v Usteckém kraji

pocet respondentl 16 727 225 116
podil vybérového souboru 1,5% 67,1% 20,8% 10,7%
Respondenti z obci do 5 000 obyvatel
pocet respondentt 3 149 56 25
podil vybérového souboru 1,3% 63,9% 24,0% 10,7%
Respondenti z obci od 5 000 do 25 000 obyvatel
pocet respondentt 2 299 72 51
podil z vybérového souboru 0,5% 70,5% 17,0% 12,0%
Respondenti z obci nad 25 000 obyvatel
pocet respondentl 11 279 97 40
podil z vybérového souboru 2,6% 65,3% 22,7% 9,4%

Zdroj: Dotaznikové Ségni.
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Z hlediska odliSeni respondénina zaklad velikosti obcec¢i mésta, kde trvale
pobyvaji, plati prakticky to samé, jako ¥pad posuzovani vyvoje kriminality cel€R.
NejvyznamijSi segment pesimistického odhadu, ktery lze \Wfadrocentnim podilem
responderit z vybirového, tvdili dotazovani z mast ¢i obci od 5000 do 25 000 (vice nez

70% responden). V této kategorii byl rové¢ zjiS€n nejnizSi odhad sestupnych tendenci

poctu kriminélnich¢ina vabec (0,5% respondeijt

Tabulka 4.14 Vnimani znén kvantity kriminality v Usteckém kraji nap ¥i¢ jeho regiony

klesa roste stagnuje nevi
1,9% 61,9% 23,9% 12,3%
2,0% 74,5% 17,6% 5,9%
0,0% 66,7% 22,7% 10,6%
1,3% 63,8% 20,6% 14,4%
2,2% 72,3% 20,4% 5,1%
0,0% 68,5% 14,9% 16,7%
2,9% 62,9% 25,3% 8,8%

Zdroj: Dotaznikové Ségni.

Relativie nejwtSi odhady rostouciho trendu zaznamenali terénmicopnici u
responderit z chomutovského a mosteckého okresu. Konkrétnjednalo o podily 74,5%,
resp. 72,3%. Naopakist kriminality dotazovani odhadovali nejménusteckém a&inském
okresu. Pokles kriminalnich skitky Usteckém kraji byl skut@mosti dle maximaka 2,2%
dotazovanych atani z mosteckého regionu. V okrese Litgiice a Louny tak neodpgué!
zadny z respondeint Souhlas stezi, Zze vyvoj kriminality v Usteckémajk v poslednim
obdobi stagnuje, vyslovilo pairové nejvice obyvatel &inského (23,9%) a Usteckého okresu
(25,3%). Na relativé nejvice nerozhodnych respondentesp. dotazovanych, kfenebyli
ochotni odpowdét, narazili terénni pracovnici v teplickém (16,7%) lounském okrese
(14,4%).
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Tabulka 4.15 Vnimani zn&n kvantity kriminality v obcich respondenti

pocet respondentl 56 556 344 128
podil vybérového souboru 5,2% 51,3% 31,7% 11,8%
Respondenti z obci do 5 000 obyvatel
pocet respondentl 16 70 112 35
podil vybérového souboru 6,9% 30,0% 48,1% 15,0%
Respondenti z obci od 5 000 do 25 000 obyvatel
pocet respondentt 13 237 120 54
podil z vybérového souboru 3,1% 55,9% 28,3% 12,7%
Respondenti z obci nad 25 000 obyvatel
pocet respondentt 27 249 112 39
podil z vybérového souboru 6,3% 58,3% 26,2% 9,1%

Zdroj: Dotaznikové Ségni.

556 respondent(vice jak 50% z celkového pior dotazovanych) z Usteckého kraje se
domnivalo, Ze lokalni kriminalita pachana v oblagjich obce (mista), kde Zziji, se
v poslednichiech letech zvySuje. Opay vyvoj odhaduje pouze 5,2% ze vSech resporident
Stagnaci fedpoklada 344 dotazanych jedinmecelaitetina ze vSech respondéntpiicemz
celkem 128 jedint (necelych 12%) se odmitlo z nigirejSich divoda k dané otazce vyjéid.
Na ®chto udajich je zajimavé sledovat porovnani s wfsie které se vztahovaly
k predchozim otazkam, kdy respondenti byli tazani neoyy celé CR, potazmo na vyvoj
v kraji. Zatimco natst kriminality v €chto wtSich uzemnich celcich odhadovali respondenti
vyznami ¢astji (v poctu zhruba dvouietin), v gipadt posuzovani vyvoje kriminality, které
se jich bezprosedre tykd, nebd je lokalizovan pimo k mistu bydlig&t, byl odhadovan

s vyznamg niZsi relativnicetnosti (cca jedna polovina ze vSech resporiglent

Z pohledu Uzemni segmentace ¥gveho souboru dle kriteria vdzaného nagho
obyvatel sidla respondéntviibec poprvé nebyla identifikovana bdejrejSi odpoed ve
smyslu rostouciho trendufiBlizné polovina respondeiitz obci s p&tem obyvatel do 5 000
vyslovila nazor, Ze kriminalita v jejich obci stage. Rist kriminality gripousgl pouze v této
skupire podil 30% dotazovanych osob. | v dalSich dvoui&fdch kategoriich byl néast
kriminality (oproti kriminali¢ pachané na Gzemi celého kr&jeCR) relativié mérg dasto
zminovan, by se jednalo o néastjSi odpoed. V ramci dané otazky se néfgi relativni

pocty responderit se vyjadily vtom smyslu, Ze kriminalita v jejich obci sepeslednich
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trech letech dokonce sniZuje. Z tohoto pohledu jeyaejamjSi skupina odposdi v rdmci
kategorie sidel do 5 000 obyvatel (6,9%).

Tabulka 4.16 Vnimani zn€n kvantity kriminality v obci respondenta napri¢ regiony

klesa roste stagnuje nevi

7,1% 47,7% 31,6% 13,5%
7,2% 53,6% 28,8% 10,5%
2,8% 38,3% 47,5% 11,3%
3,8% 46,3% 34,4% 15,6%
4,4% 64,2% 26,3% 5,1%
6,0% 55,4% 23,2% 15,5%
4,7% 53,5% 31,8% 10,0%

Zdroj: Dotaznikové Ségni.

Nezanedbatelné rozdily 1ze vymezit i #igact sledovani odpasdi na danou otazku
v jednotlivych okresech. Nejtsi podil respondeiit ktefi se vyslovili ve prosgch ndzoru, Ze
kriminalita v obci jejich bydli&t roste, byl zaznamenan v mosteckém regiorfes([64%).
Naopak porsrové vyjadieno Kst kriminality nejmén predpokladali respondenti
v litométickém okresu, kde se tak vyslovilo 38,3% responderRokles kriminality
odhadovali negjastji v décinském a chomutovském okresut'tse ogt nejednalo o vysoké

procentni hodnoty fes 7%).

4.2.3 Znepokojeni kriminalitou v obcich respondenti

Znepokojeni kriminalitou v lokakitobce, kde respondenti trvale Ziji, postihovalaidal
otazka obsazena v dotazniku. Respondesiti mn¢it miru znepokojeni lokalni kriminalitou
postihujici jejich obec. Za timtatél byla geddefinovana sSkala hodnoceni od jedné do Sesti,
kdy piitazeni zndmky 1 znamenalo fakt, Ze respondent n&dayZstrach z kriminality,
zatimco hodnoceni 6 odpovidalo maximalnimu znepmokojnistni kriminalitou. Pro dély
analyzy budou vymezeny dé arovrée zkoumani vysledku z vyzkumu. Nejprve bude
zantieni odpovidat postizeni celkovych statistik odfmbwsSech respondeit poté budou

aplikovana dalsi kriteria — sidelni a regionalni.
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Graf 4.7 Nazorové spektrum vylgrového souboru na znepokojeni lokalni kriminalitou

B neodpovedelo B anamka 1 B namka 2 B namka 3

W :namkad mamka s mamkat

Zdroj: Dotaznikové Sétni.

Obecr Ize konstatovat, Ze mira znepokojeni kriminalifeuv obcich¢i méstech
responderit vysoka. Podil 20% ze vSech respondentjadiil nazor, Zze jsou mirou
kriminality maximal& znepokojeni. Rblizné po jedné ptin¢ dostaly i bodové kategorie 5, 4,
3, které pedstavuji nizSi stugnobav z mistni kriminélnéinnosti. Minimalni znepokojeni
(vyjadiené zndmkou 1) odpovidalo hodnoceni pouze 4% pwélio pétu 1084 dotdzanych

0osob.

Situaci je mozné rowi rozebrat po jednotlivych regionech, coz znamemana
zéklad vysledki dotaznikového Sgni Ize vymezit okresy, které vnimaji riziko lokidln

kriminality nejintenziveji.

Dle nejvysSi pimérné znamky, kterou iffazovali jednotlivi respondenti situovani
nagi¢ okresy, bylo znepokojeni kriminalitou nejvysSi kresech Most (gimérna znamka
4,39), Teplice (4,30), Usti nad Labem (4,14) a Chimw (4,12). Naopak v pméru nejmensi
obavy prokazali svymi odpéd'mi v okresech Bin (3,95), Louny (3,71) a Litod#tice
(3,53). Obeca Izetici, Ze vysledky v této fazi vyzkumu korespondujiystupy Seaeni, kdy
bylo zamérem twirci dotaznik identifikovat nejvyznamgjsSi spol€enské problémy.
Kriminalita spolu s (neza&stnanosti a politickou situaci) zaujimalaegni gFicky z nabidky
riznych spoléenskych problérn v celkovém peadi, které bylo sestavené na zéklad
kvantitativniho posouzeni obav z aktualniho stawdamych oblastech. | zde je kriminalita
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G

v danych obcich respondéntelativré ,uzkostlivé" posuzovana, neloobavy z ni jsou

ponerné vysoké prakticky naii vSemi regiony, by Ize ukit nezanedbatelné rozdily mezi
odpowd’mi dotazovanych osob v zavislosti na lokajéjich bydlisg.

Tabulka 4.17 Mira znepokojeni zagi¢inéného kriminalitou nap¥i¢ regiony UK

body celkem

body celkem 578 pramér 4,14
znamka 1 znamka 2 znamka 3 znamka 4 znamka 5 znamka 6 neodpovédélo
2 16 38 44 38 31 1
1,2% 9,4% 22,4% 25,9% 22,4% 18,2% 0,6%

S Py cetem | 614 | | pumsr | a1z

| | bodycelkem | 557 | | primér | 371 |

| | bodycelkem | 476 | | primér | 353 |

4 29 34 38 20 10 6

2,4% 17,1% 20,0% 22,4% 11,8% 5,9% 3,5%

Zdroj: Dotaznikové Ségni.

Rozbor sidliStniho kriteria vzhledem nedostaému rozsahu vynového souboru

nebude proveden na arovni jednotlivych okresybrZz na arovni celého kraje. Na zaklad
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takto ugeného rozboru lze vysledovat, jak je vnimana lok&himinalita v zavislosti na

velikosti osidleni.

Graf 4.8 Mira znepokojeni zagFi¢inéného kriminalitou nap¥i¢ sidelnimi oblastmi

30,0%
20,0% ——
H do 5 000 obyvatel
10,0% - ——— HWod5000do 25000
obyvatel
nad 25 000 obyvatel
0,0% -

2 @Y Y 2 @ 0 2°
NG NS N W N Na ey
S S & & & &8
LR S O N £ R
&

Zdroj: Dotaznikové Ségni.

V obcich do 5 000 obyvatel respondenticasgji volili z predefinované Skaly znamku
¢islo 3, coz bychom mohli interpretovat ve smyslwz® mirného znepokojeni lokalni
kriminalitou. Piimérné hodnoceni odpovidalo vysi 3,39. To jeisgbeno zejména faktem,
kdy respondenti dokonale znaji své okoli, nebelikost jejich sidla jim umatuje udrzovat
uzsi vztahy s lidmi okoli, fifemz mira anonymity je ze vSedh vymezenych kategorii na
minimalni arovni.

V sidlech s p&tem obyvatel mezi 5 000 a 25 000 obyvateli bylonmirné hodnoceni
popisujici potencialni ohrozeni respondektiminalitou vysSi. Vzach vyrovnané péty
dotazanych byly evidovany u bodového hodnoceni 3 3 (dané hodnoceni odpovidalo
nadzotm 87, 84 a 85 respondént). Pimérnd zndmka byla na zakkadtatistik vysledi

vyzkumu vypd@tena ve vysi 4,15.

Zastupci v dotaznikovéem vyzkumu z obci nad 25 @yvatel se vyznmvali
cetrgjSimi odpowd’'mi, které byly charakteristické nejvysSi mirou Ziceieni, jez je

zapicinéno aktualnim stavem kriminality v lokalit bydlis€ responderit Primérné

hodnoceni na urovni 4,25 korespondovalo s vysleégiteni v tangjSich sidlech.

-51-



Vyzkum ve Fejného min &ni k problematice kriminality, jeji prevence avlas  tni bezpe &nosti ob éanti v Usteckém kraji

4.2.4 Znepokojeni vazané na konkrétni formy kriminality

Pokud Ize na zaklgdlosavadnich vysledkdotaznikového Sini ukit, Ze kriminalita
pati mezi nejobava¥)si socialni fenomény, lze vramci této problematikozlozit
kumulovanou miru znepokojeni mezi konkrétni formrmminalni ¢innosti. K tomuto Gelu
poslouZzi rozbor vysledkdilcich obav mezi feddefinovanou nabidku kriminalnich skiutk
s tim, Ze respondenti kazdému typu skutkifaguji bodové hodnoceniiifdm stéle plati
vymezena Skala od jedné do Sesti, kdy znamka jediie postoj respondenta ylec

nemam strach®, zatimco znamka Sest ygelvelmi vyznamné obavy.

V pripact zkoumani celého vyoového souboru lze zjistit, Ze ne&f8i obavy
responderit jsou sngrovany k riziku, Zze se sami (respskdo z jejich okoli) stanou &b
kriminalnich¢inu, které maji charakter vandalismu {p®rna znamka 4,62), loupezného (
nasilného) pepadeni (4,29), fyzického napadeni, potazmo vymariio(4,23) a vloupani do
obydli (4,22). V piiméru nejmég starosticini responderitim riziko kradeze jizdniho kol&

motocyklu (3,43), sexualniho aabvani (3,46), znasiémi (3,48) a vrazdy (3,7).

V piipadt moznosti odcizeni jizdniho kot motocyklu zcela logicky bylo celkove
hodnoceni zkreslené skdtmsti, Zze ne kazdy respondent je vlastnikem otazkmezenéeho
majetku. Proto &kteri respondenti, ki@ viastnili uvedeny majetek, obecnvadili vySsi miru
obav zieSeného kriminalnéinu. Naopak pokud respondent nebyl majitelem jiadnkola

nebo motocyklu, riziko a obavy Zjmplynouci podhodnocoval.

U trestnychcinta sexualniho ol¥ovani a znasini bylo nutné rozliSovat vzhledem
k charakteru otazky odliSné formulace otazek. Zedimm Zenského pohlavi byla sledovana
mira strachu zifimé ol#ti téchto skutk, u muzského pokoleni byly reflektovany obavy o své
partnerkyci jiné blizké osoby ze svého okoli. V této souvssia €chto forem trestnychina
byly u obou pohlavi registrovany nezanedbatelnéSodsti. Zatimco muzské mérné
ohodnoceni se pohybovalo kolem 2,86 u obou skuiknské hodnoceni vykazovalo vysSi

miru obav (cca 3,91 u obou trestnyi)

Tabulka 4.18 Mira obav z konkrétnich forem kriminality v Usteckém kraji
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kradez nebo vykradeni automobilu 4328 4,12 6
kradez jizdniho kola ¢i motocyklu 3555 3,43 1
vloupani do obydli - rekreacnich objekt 4490 4,22 6
vandalismus - poniceni majetku 4929 4,62 6
kapesni kradez / jind kradez osobnich véci 4442 4,14 6
loupezné (nasilné) prepadeni 4585 4,29 6
fyzické napadeni — vyhrozovani 4534 4,23 6
vrazda 3946 3,70 6
sexualni obtézovani 3671 3,46 6
znasilnéni 3584 3,48 6
podvod osizeni spotrebitele 4238 3,98 6
zneuziti osobnich dat 4160 3,90 6
Respondenti z obci do 5 000 obyvatel
kradez nebo vykradeni automobilu 918 4,01 5
kradez jizdniho kola ¢i motocyklu 712 3,10 2
vloupani do obydli - rekreacnich objekt( 957 4,14 6
vandalismus - poni¢eni majetku 1031 4,46 6
kapesni kradez / jind kradez osobnich véci 906 3,91 6
loupeZné (nasilné) prepadeni 938 4,04 6
fyzické napadeni - vyhrozovani 921 3,99 6
vrazda 814 3,54 6
sexualni obtézovani 770 3,35 2
znasilnéni 746 3,38 6
podvod oSizeni spotrebitele 880 3,83 4
zneuZiti osobnich dat 884 3,83 4
Respondenti z obci od 5 000 do 25 000 obyvatel
kradez nebo vykradeni automobilu 1689 4,15 6
kradez jizdniho kola ¢i motocyklu 1426 3,58 6
vloupani do obydli - rekreacnich objekt 1748 4,26 6
vandalismus - poniceni majetku 1895 4,62 6
kapesni kradez / jina kradez osobnich véci 1661 4,02 6
loupezné (nasilné) prepadeni 1776 4,30 6
fyzické napadeni - prepadeni 1748 4,22 6
vrazda 1554 3,77 6
sexualni obtézovani 1432 3,49 6
znasilnéni 1362 3,45 6
podvod osizeni spotrebitele 1660 4,04 4
zneuziti osobnich dat 1617 3,93 6
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Respondenti z obci nad 25 000 obyvatel
kradez nebo vykradeni automobilu 1721 4,16 6
kradez jizdniho kola ¢i motocyklu 1417 3,47 1
vloupani do obydli - rekreacnich objektl 1785 4,21 6
vandalismus - poni¢eni majetku 2003 4,71 6
kapesni kradez / jind kradez osobnich véci 1875 4,39 6
loupezné (nasilné) prepadeni 1871 4,41 6
fyzické napadeni - prepadeni 1865 4,38 6
vrazda 1578 3,72 6
sexualni obtézovani 1469 3,48 6
znasilnéni 1476 3,56 6
podvod oSizeni spotrebitele 1698 4,00 6
zneuziti osobnich dat 1659 3,90 6

Zdroj: Dotaznikové Ségni.

Pri rozboru odliSnosti ve vnimani ohrozetizmymi formami kriminality nafi¢ tremi

vymezenymi kategoriemi sidel Ize vyvodit, Ze Zady#namné odliSnosti neexistuji.

V piipadt responderit ze sidel, které maji m&mez 5 000 obyvatel, jim nejisi
obavy misobi vandalismus (pmérné hodnoceni 4,46), vloupani do obydli (4,14) pkitné
piepadeni (4,04), a odcizeni nebo vykradeni autom@$j01).

U responderiitz obci a mist s vice nez 5 000, ale néamez 25 000, Ize konstatovat, ze
je nejvice znepokojuji stejné formy kriminalginnosti v nepatréd poznménéném pdadi,

piicemz nejvyznamijSi z tohoto pohleduistava nteni majetku.

Dotazovani z st s vice nez 25 000 obyvateli se ré&¥mejvice obavaji vandalismu
(4,71). Poadi se i vramci této skupiny respondempkiliS neneni. Za zminku jist stoji
akcentovani problematiky kapesnich a jinych krad&kéré s pimérnou znamkou 4,39
obsadilo pomyslnouréti pricku mezi nejriziko¥ji vnimanymi formami skutk kriminélniho

charakteru.

V piipadt rozckleni vykerového souboru dle lokalniho kritéria mezi jednatlokresy
Ize zjistit, Ze v pipact okresu ¢in nejvySSi obavy plynuly z mozZnosti stat sectob
kriminality, sp@ivajici v ponéeni majetku, vioupani se do obydli a krddezich nefoadeni
automobilu. Naopak nejmenSi strach respondenti agikai z pachani sexuanadenych

nasilnych trestnychinu.
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Tabulka 4.19 Mira obav z konkrétnich forem kriminality v okrese Dé¢in

kradez nebo vykradeni automobilu 636 4,13 5
kradez jizdniho kola ¢i motocyklu 552 3,66 6
vloupani do obydli - rekreacnich objekt( 646 4,17 6
vandalismus - poniceni majetku 714 4,64 6
kapesni kradez / jina kradez osobnich véci 632 4,08 6
loupezné (nasilné) prepadeni 634 4,12 6
fyzické napadeni — vyhrozovani 639 4,12 6
vrazda 536 3,48 2
sexualni obtézovani 510 3,33 2
znasilnéni 491 3,34 2
podvod osizeni spotrebitele 576 3,76 3
zneuZziti osobnich dat 586 3,81 6

Zdroj: Dotaznikové Ségni.

Tabulka 4.20 Mira obav z konkrétnich forem kriminality v okrese Chomutov

kradez nebo vykradeni automobilu 633 4,25 6
kradez jizdniho kola ¢i motocyklu 572 4,03 6
vloupani do obydli - rekreacnich objekt( 643 4,26 5
vandalismus - poniceni majetku 717 4,72 6
kapesni kradez / jind kradez osobnich véci 631 4,18 4
loupeZné (nasilné) prepadeni 670 4,44 6
fyzické napadeni — vyhrozovani 661 4,38 6
vrazda 545 3,63 6
sexualni obtéZovani 535 3,59 6
znasilnéni 536 3,70 6
podvod oSizeni spotrebitele 605 3,98 4
zneuZziti osobnich dat 590 3,88 6

Zdroj: Dotaznikové Ségni.

V chomutovském okresu se lidé podle vystulptaznikového Sini nejvice obavaji
rovréz vandalismu (vysoka pmérna znamka 4,72). Vysoké tmnérné hodnoceni bylo
rovreéz zjiskno u nasledujicich forem kriminality: loupeznéepadeni (4,44) a fyzicke

napadeni, potazmo vyhroZovani (4,38).
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Tabulka 4.21 Mira obav z konkrétnich forem kriminality v okrese Litomérice

kradez nebo vykradeni automobilu 562 4,04 4
kradez jizdniho kola ¢i motocyklu 461 3,29 2
vloupani do obydli - rekreacnich objekt 597 4,23 6
vandalismus - poniceni majetku 631 4,51 6
kapesni kradez / jind kradez osobnich véci 532 3,77 4
loupeZné (nasilné) prepadeni 565 4,01 6
fyzické napadeni — vyhrozovani 574 4,07 6
vrazda 486 3,50 6
sexualni obtézovani 492 3,51 6
znasilnéni 471 3,46 2
podvod oSizeni spotrebitele 585 4,18 3
zneuZiti osobnich dat 533 3,81 5

Zdroj: Dotaznikové Ségni.

V okrese Litordfice nejvysSi obavy panovali z kriminalnigimia vandalismus (4,51) a
vloupani do obydli (4,23) a podvod Sizeni gpbitele (4,18). Relativhvysokou miru strachu
tamgjSi respondenti row¥ vykazovali u kriminalnich skutkfyzického napadeni, loupezného

piepadeni a kradeZe nebo vykradeni automobilu.

Tabulka 4.22 Mira obav z konkrétnich forem kriminality v okrese Louny

kradez nebo vykradeni automobilu 632 4,16 6
kradez jizdniho kola ¢i motocyklu 520 3,49 3
vloupani do obydli - rekreacnich objekt 622 4,12 5
vandalismus - poniceni majetku 673 4,46 5
kapesni kradez / jind kradez osobnich véci 614 4,04 6
loupeZné (nasilné) prepadeni 638 4,23 6
fyzické napadeni — vyhrozovani 615 4,05 6
vrazda 557 3,66 6
sexualni obtézovani 522 3,43 6
znasilnéni 473 3,33 1
podvod oSizeni spotrebitele 609 4,03 6
zneuZiti osobnich dat 624 4,13 6

Zdroj: Dotaznikové Ségni.
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I vlounském okresu se respondenti nejvice obauatinalnich ¢ini vandalismu,
resp. nteni majetku (4,46). Vyznamné rozdily nebylyemé ani v fipad dalSich forem
kriminality, které se prakticky shodovalo s vySeedenymi charakteristikami@dchézejicich

okresi.

Tabulka 4.23 Mira obav z konkrétnich forem kriminality v okrese Most

kradez nebo vykradeni automobilu 569 4,31 6
kradez jizdniho kola ¢i motocyklu 451 3,42 6
vloupani do obydli - rekreacnich objekt 599 4,44 6
vandalismus - poniceni majetku 671 4,93 6
kapesni kradez / jina kradez osobnich véci 598 4,40 6
loupezné (nasilné) prepadeni 626 4,57 6
fyzické napadeni — vyhrozovani 616 4,50 6
vrazda 570 4,19 6
sexualni obtézovani 520 3,85 6
znasilnéni 527 3,90 6
podvod osizeni spotrebitele 560 4,12 6
zneuziti osobnich dat 534 3,93 6

Zdroj: Dotaznikové Ségni.

Tabulka 4.24 Mira obav z konkrétnich forem kriminality v okrese Teplice

kradez nebo vykradeni automobilu 635 3,90 6
kradez jizdniho kola ¢i motocyklu 516 3,17 6
vloupani do obydli - rekreacnich objekt 669 4,05 6
vandalismus - poniceni majetku 756 4,58 6
kapesni kradez / jina kradez osobnich véci 706 4,20 6
loupezné (nasilné) prepadeni 718 4,33 6
fyzické napadeni — vyhrozovani 694 4,21 6
vrazda 639 3,87 6
sexualni obtézovani 543 3,29 1
znasilnéni 550 3,37 6
podvod osizeni spotrebitele 661 4,01 6
zneuziti osobnich dat 626 3,79 6

Zdroj: Dotaznikové Ségni.
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V okrese Most byla obeé&nkriminalita povazovana za velmi vyznamny ohroZujic
faktor kvality Zivota, a to v jejich ndjzrejSich formach, nehibpiesré polovina kriminalnich
skutki byla v piiméru ohodnocena znamkou vysSi nez 4. Za zminkuciostoji relativig
vysoké pdty negasegjSich odpo¥di, které vyjadlovaly nejvySSi miru znepokojeni u vSech

feSenych kriminalnichina bez vyjimky.

V piipact teplického okresu byl mistnimi respondenty @emavandalismus jako
forma kriminality, které se tafjsi oktané nejvice obdavaji. Nasleduji loupezriépadent,
fyzické napadeni a osobni kradezZe. lipac teplického okresu byly n&gsejSi odpowvdi
v korelaci s vyjatenim nejvySSich moznych obav u vSech forem krintynabyjma

sexualniho olszovani.

Tabulka 4.25 Mira obav z konkrétnich forem kriminality v okrese Usti nad Labem

kradez nebo vykradeni automobilu 553 4,11 6
kradez jizdniho kola ¢i motocyklu 398 3,04 1
vloupani do obydli - rekreacnich objekt( 584 4,28 6
vandalismus - poniceni majetku 640 4,57 6
kapesni kradez / jind kradez osobnich véci 609 4,31 6
loupezné (nasilné) prepadeni 611 4,34 6
fyzické napadeni — vyhrozovani 615 4,32 6
vrazda 512 3,61 6
sexualni obtézovani 447 3,27 2
znasilnéni 434 3,29 1
podvod oSizeni spotrebitele 529 3,80 3
zneuZiti osobnich dat 547 3,95 6

Zdroj: Dotaznikové Ségni.

V Gsteckém okresu se respondenti obavanych forem kriminality prakticky se
stejnou intenzitou, jako vifpact dal$ich srovnatelnych tzemnich lokalit v UstecKémii.
Napric¢ regiony kraje tedy nebyly zji&ty vyznamné odliSnosti ve vysledcichiget, které by

dany okres vykazoval oproti charakteristikam sraeimgch izemnich celk
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4.2.5 Subjektivni pocit bezpecnosti v no¢nich hodinach

V nasledujicich dvou otazkachilinrespondenti posoudit subjektivni pocit obav @ sv
bezpégi vztazeno k nénim hodindm. V fipac prvni otazky na dané témaslinurcit intenzitu
obav v giipact jejich individualniho pohybu v okoli v &nich hodinach, druha otazka
snerovala k zjiséni informaci o tom, zda se citi bezpe v jejich domovech, pokud jsou
v naénich hodinach sami. U prvni znéimé otazky byla pouzita Skala od 1 do 6, kdy
ohodnoceni znamkou 1 znamenalo, Ze respondent Béd@dy strach z pohybu v &mich
hodinach v mist bydlis€. Znamka 6 naopak vyj&vala nejvySSi miru strachu. U druhé
vymezené otazky byla pouzita ramstupnice hodnoceni od 1 do 6 bpkidy ovSem znamka
1 vyjadovala pocit ,\\ibec se necitim bezf®“, resp. pokud respondentifadil k dané
otazce znamku 6, vyjaéoval tak pocit ,citim se velmi bezgr@“. Rozbor vysled se nejprve
bude ¥novat posuzovani subjektivnino pocitu bedpeesponderit pti pohybu v nénich

hodinach v lokalitach jejich bydli&mimo vlastni domov.

Graf 4.9 Kvantifikace obav respondenti z hlediska jejich bezpénosti

(p¥ipad pohybu po setréni v ulicich svého bydlis¥)

W znamkal
W znamka 2
W znamka 3
W znamka4d
mznamkas

znamka6

neodpovedélo

Zdroj: Dotaznikové Ségni.

V ramci celého Usteckého kraje byladejejsi znamka, ktera vyjadvala subjektivni

bezpénostni obavy z nmich poclizek v mist sveho bydlist, nejvysSi mozna. Relatign
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nejvice respondehtedy odpo¥délo v tom smyslu, Ze se za danych ma velky straetk¢m
23% dotazovanych osob). Ostatni mozné odgipwztazené vzdy ke konkrétnimu gho
bodi, byly pongrné vyrovnané, neltbdané otazceijplizné stejny péet respondeiitpriradil
bodové hodnoceni od 2 do 5 liod/ibec nemilo strach pouze 8% z celkového ¥ytveho

souboru. Rimérné ohodnoceni odpovidalo urovni 3,88 tod

Tabulka 4.26 Kvantifikace obav respondeni z hlediska jejich bezpé&nosti napfi¢ okresy

Usteckého kraje (gipad pohybu po setnéni v ulicich svého bydlis¥)

body celkem

body celkem 513 pramér 3,65
znamka 1 znamka 2 znamka 3 znamka 4 znamka 5 znamka 6 | neodpovédélo
12 38 29 34 32 25 0

7,5% 23,8% 18,1% 21,3% 20,0% 15,6% 0,0%

| |bodycelkem| 504 | | primér | 357
16 22 34 24 24 21 0
11,3% 15,6% 24,1% 17,0% 17,0% 14,9% 0,0%

Zdroj: Dotaznikové Ségni.
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Vyjadieno ptimérnou znamkou reflektujici miru obav v danych podaaah
specifikovanych otadzkou, neji strach vykazovali dle svych odgoN respondenti
v mosteckém (4,22), chomutovském (4,14) a teplickékresu (4,13). Naopak nejmensi
obavy z nénich poclizek v okoli svého bydlistmeli obyvatelé Usteckého a litasfického
regionu, nebt jejich pimérné znamky hodnoceni byly v porovnani s ostatniegiany
v teplickém okresu (té&h 36%). Naopak stefn odpowdél minimalni pa@et respondeiit
v procentnim vyjateni v litomefickém okresu. NejnizSi intenzitu strachu (ednsjSi
ohodnoceni znamkou jedna) vykazovali dotazovarifoméiickém (11,3%) a &tinskéem
okresu (11%).

Graf 4.10 Kvantifikace bezp&nostnich obav respondent v zavislosti na velkosti jejich

obce (@ipad pohybu po setnéni v ulicich svého bydlisg)
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Zdroj: Dotaznikové Ségni.

Respondenti z obci, jez ma n¢érez 5 000 obyvatel, v pméru posoudili svoje obavy
z naéniho pohybu v blizkém okoli sveho bydé#stnamkou 3,42. Pokud bodova Skala od
jedné do Sesti bude radldna na d¥ poloviny, gicemz body od jedné dei tbudou odpovidat
pocitu malych (nevyznamnych) obav o svou bé&mpst, zatimco bodové hodnoceni od 4 do

Sesti bude vyja@vat vyznamné obavy z bezpesti situace v rimich hodinach v mist
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bydlis&, Ize ukit, Ze z celkového definovaného segmentu respoad&®id% se vyznanin

obava o svou bezpeost.

V obcich od 5 000 do 25 000 obyvatel byla #jigt pamérna mira obav respondént
vyjadiitelna v bodech ve vySi 4,06 bndV piipact stejného kife, ktery byl uzity pro
posuzovani bezgaosti v sidlech do 5000 obyvatel, Ize kvantifikbwgznamné obavy u
60,8% respondefit NejéastjSi odpo¥d’ vyjadfovala maximalni moznou intenzitu strachu
z bezpénostni situace.

U responderit z mést nad 25 000 obyvatel byla identifikovanamegrna mira strachu
ve vysSi 3,96 botl. Situace zde byla obdobna jako tipact vysledki rozboru odpogdi
dotazovanych osob z obci assh od 5000 do 25 000 obyvatel. 58,8% z resporidenéto
kategorieciselre vyjadilo své obavy znamkou 4 a vySSi. | ¥igad mést byla nejetnsjSi

odpowdi znamka 6, ktera odpovidala maximalni intenzitimaného strachu.

Nasledujici rozbor vysledkdotaznikoveho Sini se jiz bude d&novat problematice
vnimani bezpeosti v n@nich hodinach ,za zdmi a dkraei“ vliastniho domova. Respondenti
v ramci odpo¥di na danou otazku hodnotili miru bezpesti v jejich domovech vifpadech,

kdy jsou v noci sami doma.

Graf 4.11 Kvantifikace obav respondendi z hlediska jejich bezpé&nosti

(pFipad individualniho noéniho pobytu v domovech

W znamkal
W znamka 2
W znamka 3
W znamka4d
mznamkas

znamka6

neodpovedélo

respondenti)

Zdroj: Dotaznikové Séni.
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Pri rozboru vysledlt posuzovani bezpeosti za podminek definovanych otazkou, Ize
konstatovat, Ze respondentiaperné hodnotili zndmkou 3,46. Na tomto mége nutné si
uvédomit, Ze interpretace vysletlkie zde odliSn4 od ipdchozi otézky, neliobodové
hodnoceni 1 odpovida vyjghi dotazovaného pbec se necitim bezf®", zatimco
hodnoceni 6 body odpovida konstatovani, Ze ahgtyse citi ve svém domév,velmi
bezpéne“. Rozvrzeni hodnoceni respondenty mezi jednotlbadlové stup& vymezené

v ramci Skély bylo vicemémrovnonerné.

Tabulka 4.27 Kvantifikace obav respondeni z hlediska jejich bezpé&nosti napfi¢ okresy

Usteckého kraje (g¢ipad individualniho noéniho pobytu v domovech respondeti)

body celkem

body celkem 3,57

znamka 1 znamka 2 znamka 3 znamka 4 znamka 5 znamka 6 | neodpovédélo
31 24 31 18 33 33 0
18,2% 14,1% 18,2% 10,6% 19,4% 19,4% 0,0%

| |bodycekem| 500 | | prim&r | 368

29

| [bodycekem| 633 | | prom&r | 377

18

27

19

33

41

17,3%

10,7%

16,1%

11,3%

19,6%

24,4%

0,6%

Zdroj: Dotaznikové Ségni.
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Paadi okre§, jejichz oltané dle vysledk Seteni vykazuji nejnizsi miru bezgeosti,
vévodi chomutovsky okres stpnérnym bodovym ohodnocenim ve vySi 3,14. Nasleduji
okresy [¥¢in (3,31) a Litomdfice (3,34). Tento vysledek je zajimavy zejména wslosti
s tim, Ze v litonsfickém okresu obeenvykazuji nejnizsi znepokojeni kriminalitou. Naopak
nejbezpénéji se ve svych domovech v &mich hodinach citi v teplickém (3,77), mosteckém
(3,68) a usteckém regionu (3,57). | zde Ize te@ytidikovat zajimavy rozpor mezi obecnou
intenzitou vnimani problematiky kriminality a beZpa za zdmi domow responderit

v uvedenych okresech.

Graf 4.12 Kvantifikace bezpé&nostnich obav respondent v zavislosti na velkosti jejich

obce (@ipad individualniho noéniho pobytu v domovech responderii)
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Zdroj: Dotaznikové Ségni.

V obcich do 5000 obyvatel hodnotili respondentirumbezpénosti v paiiméru
znamkou 3,37. Pokud bychom éprozcElili celou Skalu na d¥ poloviny, lze zjistit, Ze

relativre bezpené se citi 46,8% ze vSech respondentnalych obci.

V obcich od 5000 do 25000 obyvatel byla na zékladpowdi praimérna mira
bezpénosti na darovni 3,4, coz je statisticka charaktiwds ktera se tést shoduje
s vnimanim dané problematiky v obcich do 5 000 atslv Pomdrné bezpeéné se ve svych
domovech za podminek aanych zgnim otazky citilo 46% z této skupiny &b, kteri

vyplnili dotaznik.
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V piipadt 6 nejwtSich nist kraje dotazovani odpovidaligonérnou znamkou 3,58,
coZz opgt nelze identifikovat jako vyznamny rozdil mezemi posuzovanymi kategoriemi,
které jsou vymezené na zakigubitu obyvatel sidel respondénfres 50% respondentané
skupiny vylgrového souboru odpeéuélo, Zze se ve svych domovech citi poné bezpéne.
V piipact posuzovani bezprosti v domovech respondént nainich hodinach Ize vyvodit,
Ze plati nasledujici tez&im étSi sidlo dotazovanych osob, tim se respondeitv gitostedi

jejich domova bezpegji.

4.2.6 Obavy ze specifickych skupin obyvatelstva

Odlisny typ formulace a obsahu dalSi otazky sdkiea cil ugit vnimané pocity a
postoje k witym skupindm obyvatelstva, které podle respontigotenciald ohrozuiji jejich
bezpeénost. V prvnicasti otazky nili obéané prokazat, zda se obavaji konkrétnich kategorii
obyvatel, v dalSichc¢astech mli své obavy konkretizovat. Za timto celem byly
preddefinovany skupiny obyvatelfipemz respondent se rozhodoval, zda z dané kategorie

spoluolkani ma z hlediska své bezpsti strackti ne.

Graf 4.13 Relativni paty respondenti obavajicich se (resp. neobavajicich se) z hlediska

bezpe&nosti konkrétnich skupin obyvatelstva

W obavajisc
W neobavajise

nevi

Zdroj: Dotaznikové Sétni.
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V Usteckém kraji z celkového n 1084 respondeintodpowdélo 874 respondeii
Ze existuji skupiny obyvatel, které ohroZzugjakym bliZze nespecifikovanym #pobem jeho
bezpeénost (podil 81%). 132 dotazovanych osob (12% redga) se domnivalo, Zze neni
Zzadna specificka skupina obyvatel, které by se abawnlediska své bez@mosti. Newdélo

nebo se odmitlo vyj&d k danému tématu 78 jedih@ celého vybrového souboru.

Tabulka 4.28 NejrizikovéjSi skupiny obyvatelstva z pohledu bezpmosti dle mingni

respondent
Romové 738 68,1%
Drogoveé zavisli 549 50,6%
Opilci 437 40,3%
Trestané osoby 349 32,2%
Party teenageru 253 23,3%
Obcané byvalého SSSR 226 20,8%
Mafie - organizovany zlocin 222 20,5%
Bezdomovci 214 19,7%
Pravicovi extremisté 209 19,3%
Dusevné nemocni 170 15,7%
Levicovi extremisté 148 13,7%
Obcané byvalé Jugoslavie 119 11,0%
Muslimové 54 5,0%
Vietnamci 42 3,9%
Jind skupina 31 2,9%

Zdroj: Dotaznikové Ségni.

Z celkovych 874 respondénjich 738 uvedlo, Ze se obavaji Romrlo odpovida
relativnimu pondru vice nez 68% respondért celého vybrového souboru. Romoveé tedy ze
vSech peddefinovanych skupin obyvatelstva (podle &ninresponderi) prestavuji nejutsi
bezpeénostni riziko. DalSimi nejobavagsimi kategorie spoludatani z hlediska bezgmosti
byli drogow zavisli (cca 50%) a opilci (40%). Vice nez 200paxdent uvedlo, Ze se boji
skupin trestanych osob, teenagarbiani byvalého SSSR, mafie, bezdomdwa pravicovych
extrémisti. Nejmensi obavy dotazovanidamné vztahovali k Vietnanien (42 osob, ki je
v dotazniku oznali jako skupiny obyvatelstva, z nichZ maji z higklh bezpénosti strach),

Muslimiam (42) a obanim byvalé Jugoslavie (119 dotazovanych).
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Tabulka 4.29 NejrizikovéjSi skupiny obyvatelstva z pohledu bezpgmosti dle miréni

respondenti kategorizovanych dle velikosti sidla

Romové 138 59,2% 296 69,8% 304 71,2%
Viethamci 7 3,0% 15 3,5% 20 4,7%
Obcané byvalého SSSR 47 20,2% 85 20,0% 94 22,0%
Obcané byvalé Jugoslavie 20 8,6% 38 9,0% 62 14,5%
Dusevné nemocni 40 17,2% 59 13,9% 71 16,6%
Party teenageru 57 24,5% 88 20,8% 108 25,3%
Levicovi extremisté 34 14,6% 42 9,9% 72 16,9%
Pravicovi extremisté 53 22,7% 62 14,6% 94 22,0%
Drogové zavisli 113 48,5% 197 46,5% 239 56,0%
Mafie - organizovany zlocin 46 19,7% 82 19,3% 94 22,0%
Jina skupina 10 4,3% 12 2,8% 9 2,1%
Opilci 90 38,6% 177 41,7% 170 39,8%
Bezdomovci 41 17,6% 77 18,2% 96 22,5%
Trestané osoby 74 31,8% 134 31,6% 141 33,0%
Muslimové 13 5,6% 17 4,0% 24 5,6%

Zdroj: Dotaznikové Ségni.

V pripact posuzovani zavislosti velikosti sidla respondestintenzitou vnimani
potencialniho ohroZeni dotazovanych osob Ize zjisé p@et obyvatel obce&i mésta, kde
respondenti Ziji, jako kritérium srovnani hraje edbatelnou roli. V fipack i
nejvyznamagjSich skupin spoluatani, ze kterych maji respondenti n&§i obavy, jde o vzdy
o Romy, drogow¥ zavislé a opilce. Romové&itom podle respondeintznamenaji potencialni
vétSi hrozbu v mastech nad 5 000 obyvatel. Vegstech nad 25 000 obyvatel relatvmstsi
riziko oproti menSim rstim a obcim dle mini dotazovanych osob tiiodrogow zavisli
(cca o 10% vice). DalSi vyznawjsi rozdily ve vnimani obav z konkrétnich kategorii
obyvatelstva nebyly identifikovany. Potencialnimepsi nebezgétedy dle migni tAzanych

jedinax predstavovali Vietnamci, muslimoveé ad@mné byvalé Jugoslavie.

Romové - jako potenciainnejproblémoyjsi skupina z pohledu bezpwsti —
okupuje pedni pozici ve v3ech okresnich regionech Usteckiélage, a to s vyraznym
naskokem bez vyjimky. NejvyraZj$i obavy z této skupiny spolugdni poci’uji v okrese
Décin, Chomutov a Teplice (nad 70% ze vSech¢éjaioh responden). Relativie menSi

obavy z Rom byly zjistny v okrese Usti nad Labem a Litsfite (pod 60%).
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Tabulka 4.30 NejrizikovéjSi skupiny obyvatelstva z pohledu bezgmosti dle minéni

respondenti kategorizovanych dle lokality bydliS&

Romové 72% 76% 56% 68% 61% 77% 54%
Vietnamci 5% 5% 3% 4% 4% 2% 3%
Obcané byvalého SSSR 26% 22% 22% 19% 10% 21% 18%
Obcané byvalé Jugoslavie 21% 10% 8% 6% 3% 10% 13%
Dusevné nemocni 15% 23% 18% 14% 19% 8% 11%
Party teenageru 19% 29% 25% 21% 30% 15% 22%
Levicovi extremisté 12% 8% 18% 9% 23% 6% 18%
Pravicovi extremisté 14% 12% 26% 13% 23% 12% 28%
Drogoveé zavisli 46% 54% 43% 50% 59% 43% 49%
Mafie - organizovany zlocin 17% 20% 24% 20% 24% 18% 16%
Jina skupina 1% 3% 4% 4% 4% 2% 1%
Opilci 27% 44% 44% 47% 44% 32% 39%
Bezdomovci 14% 16% 18% 21% 31% 16% 19%
Trestané osoby 26% 35% 35% 33% 33% 28% 29%
Muslimové 5% 3% 1% 1% 1% 6% 5%

Zdroj: Dotaznikové Ségni.

V meziokresnim srovnani je zajimavé sledovat irglatvysoky podil obav z mozného
ohroZzeni ze strany ¢hm byvalé Jugoslavie, resp. byvalé SSSRésimském okresu.
Zajimaveé je roviéZ identifikovany rozdil mezi vysokym znepokojenimpahledu bezpmmosti
u bezdomowve v mosteckém regionu. Nezanedbatelné diference wiggsy v relativnich
poctech byly uteny i u kategorii levicovych, resp. pravicovych ikadfi. Kromg teritoria
décinského okresu vyznamné nebedpgiedstavovali ve vSech zbyvajicich okresech opilci.
Naopak u skupin obyvatel, které dle ®nn responderit pro r¢ predstavuji minimalni
bezpeénostni riziko, nebyly vymezeny Zadné podstatné ifpadezi komparovanymi okresy

kraje.

4.2.7 Reakce obéti trestnych ¢intu

DalSi otazky obsazené v dotazniku reflektovalytpobsti trestnycheint spachanych
v poslednim roce v ramci celého ¥bvého souboru. U vymezeného segmentuskgieho
souboru obti trestnychc¢inu byl dale zkouman nasledny postup kriminalitou @estych
jedinai. Pokud obti nehlasily své trestn&ny na policii, byly nasledhdotazany naifiny,

pro tak nedinily.
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Tabulka 4.31 Relativni pdty obéti trestného¢inu spachaného v poslednich 12 &sicich

cely Ustecky kraj 1084
muz 11% 89% 468
Zena 10% 90% 685
15-29 let 11% 89% 265
30 - 44 let 13% 87% 394
45 - 60 let 12% 88% 286
nad 60 let 7% 93% 139
sidla do 5 000 obyvatel 10% 90% 233
sidla od 5 000 do 25 000 obyvatel 12% 88% 424
sidla nad 25 000 obyvatel 11% 89% 427
okres Décin 10% 90% 155
okres Chomutov 10% 90% 153
okres Litomérice 11% 89% 141
okres Louny 11% 89% 160
okres Most 10% 90% 137
okres Teplice 12% 88% 168
okres Usti nad Labem 13% 87% 170

Zdroj: Dotaznikové Ségni.

Ktomu, aby bylo moZzné posuzovat, praktualrt nckteré olgti trestnych ¢inu
neinformovaly policii, bylo nejprve nutné definouategorii respondent ktefi byli postizeni
spachanim &akého trestného skutkdi skutki v poslednich 12 w#sicich. Zkoumanim
vysledka dotaznikového Sini bylo evidovano na 122 z celkovéhoatipo1084 ziskanych
dotazniki. V pripad procentniho vyjaeni tedy Slo o cca 11% responder®i sledovani
rozlozeniteSené skupiny osob mezi jednotlivé kategorie pgigisuybérovy soubor jako
celek nebyly registrovany zadné vyznamné odchylkfjimku snad tvéi pouze kategorie
responderit nad 60 let, kde byl zji8h Udaj oétyti procentni body nizSi nezipmér, jenz byl

charakteristicky pro cely vyioovy soubor.

V pripac dalSiho presentovani vysladiotaznikového S&ni jiz nelze filtrovat data
do wtSiho rozliSeni mezi jednotlivé kategorie wjivého souboru, nebBovzorek 122
responderii je natolik maly, Ze jeho dalSi rozklad by poskybwvystupy, jejichz relevance a

vypovidaci schopnost by byly mizivé.
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Graf 4.14 Podily informovanych instituci¢i jedinci o spachani trestnéhd@inu na osol#

respondenti

W Policie (statni ¢i méstska)

M Jina organizace
(Gfadu, obcanska poradna
apod.)

B Jenom nejblizsi
respondentl

Nékdojiny
(znamy, soused)

Vibec nikdo

Zdroj: Dotaznikové Sétni.

Ze 122 respondeint kteri se v posledni d@bstali ol#ti trestnéhcginu, jich plnych
90% dany skutek nahlasilo polidiR ¢i méstské policii. 14 z nich se s negativni zkusenosti
swiilo pouze svym nejblizSim (11%), zatimco 9% &adnformovalo rekoho jiného. 7

responderii se s faktem, Ze se stalidébtrestnéhainu, nikomu nesgfilo.

Tabulka 4.32 Fi¢iny nehlaSeni trestnychinia policii

Nevérim v dopadeni a spravedlivé potrestani pachatele 16

Nic by se tim nevyresilo, nestalo by to za namahu 15
Nevérim policii jako takové

Bal/a jsem se odvetného Utoku ze strany pachatele
Stydél/a jsem se

6

Nerad/a se podrobuji vyslechlim, sepisovani protokolu 5
4

3

Zdroj: Dotaznikové Ségni.

O spachani trestnélinu, jehoz se respondenti sami stalétbbneinformovalo policii

celkem 32 z nich. Jako rejsgjSi pricinu skut&nosti, pr@& respondenti ,zatajili“ trestnyin,
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ozn&ili slabou viru v dopadeni pachateiev jeho spravedlivé potrestani v kombinaci s tim,
Ze ndmaha podani trestniho oznameni by bytai \nez nadhrada Skody zadostiginéni
z dopadeni a nasledného potrestani pachatele.

4.2.8 Efektivnost opatieni regulujicich kriminalitu

Dil¢im cilem provedeného dotaznikového vyzkumu bylasta subjektivni vnimani
ucinnosti konkrétnich preventivnich opari, jejichz realizace by mohlaigpet k finalnimu

sniZzeni spachanych trestnighu.

Za timto @&elem bylo respondeiin nabidnuto 19 obecnych nasira@j preventivniho
mixu Kklicovych opaiteni, gicemz respondenti sednrozhodnout, zda dany nastroj povazuji
za efektivnici nikoliv. Ke kvantitativnimu uteni efektivnosti byla vymezena bodova Skala od
jedné do Sesti. Pokud respondent zvolil k danénstroja bodové ohodnoceni rovno jedné,
vyjadioval swij nazor, Ze dané ogani rozhoda negispiva k redukci kriminality. Jestlize
zvolil Sest bod, vyjadoval peswdceni, Zze dany nastroj je rozhadmefektivni v ramci

komplexniho systému prevence kriminality.

Hlavni vysledky ziskané v této oblastitupkumu shrnuje tabulka uvedend na
nasledujici strah Obsahuje gimeérné statistické Udaje vztazené k definovanym katégo
(ti. celeho vykrového souboru, vysového souboru fidéného podle velikosti sidel
responderit a kon€n¢ vybérového souboru rozlozeného dle teritorialniho kidtéha Uzemi
jednotlivych okre Usteckého kraje), které odpovidaji @meérovanym znamkam
jednotlivych respondefitdané kategorie. Pro snazSi orientaci jsou vZdydjefektivrejSi
opateni ozné&ena zelenou barvou. Naopaik mastroje, které jsou dle mimi responderit
nejmért ucinné z hlediska prevence kriminality, je zvyraaacervere.

V piipact sledovani charakteristik celého wbvého souboru lze identifikovat
nejefektiviEjSi opateni gedchézejici pachani kriminalnich skiutlDle vysledk Seteni se
jedna o ¥tSi paiet policisti v ulicich (s pémérnym hodnocenim dinnosti nastroje ve vysi
5,18), zpisreni vySe trest v ramci zrni trestniho zakona (5,11) a sledovani rizikovydstm
a vdejneého prostranstvi kamerovymi systémy (4,9). Nkopeezi i nejmére efektivni
nastroje dle nadzarresponderit nastroje spévaji ve zizovani poradenskych center (3,39),
realizace osttovych akci pro viejnost (3,53) a vysta¥bnovych a inovovani vybaveni

stavajicich sportovis(3,61).
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Tabulka 4.33 Efektivnost opakeni snizujicich kriminalitu

Ztizovani poradenskych zarizeni 3,39
Zlepseni verejného osvétleni 4,14
Vystavba a vybaveni sportovist 3,61
Ztizovani zatizeni pro déti a mladez 4,27
Sledovani verejnych prostranstvi kamerami 4,90
Podpora organizaci sdruzujici déti a mladez 4,36
Podpora dalsich zafizeni socialni prevence 4,10
Lepsi materialni vybaveni pro policii CR 3,90
Realizace osvétovych akci pro verejnost 3,53
Zpftisnéni trestniho zékona 5,11
Instalace mfizi, bezpe¢nostnich stojant pro kola apod. 4,17
Terénni programy v ohroZzenych lokalitach 4,27
Vice policistd v ulicich 5,18
Lepsi informovanost ob&anti o moznostech ochrany pied TC 4,25
Vétsi uplatriovani alternativnich trestl 4,68
Vystavba novych véznic ¢i rozsifovani jejich kapacit 3,98
Programy na podporu mladeze ze socialné slabych rodin 4,07
Znovuzavedeni trestu smrti 4,48
Preventivni programy na skolach 4,56

Zdroj: Dotaznikové Ségni.

3,57 3,16 3,52 3,22 3,41 3,64 3,19 3,85 3,19 3,27
4,03 3,99 4,34 4,31 4,05 4,22 4,07 4,42 3,77 4,12
3,51 3,47 3,81 3,59 3,55 3,50 3,70 4,12 3,20 3,69
4,16 4,28 4,33 4,20 4,50 4,39 4,28 4,38 3,84 4,42
4,71 4,83 5,06 5,05 4,82 4,88 4,81 5,12 4,66 4,98
4,27 4,30 4,47 4,24 4,38 4,45 4,32 4,79 4,14 4,35
4,25 3,96 4,15 3,82 4,05 4,12 4,08 4,74 3,85 4,19
3,80 3,72 4,13 4,03 3,95 3,86 3,89 4,22 3,70 3,86
3,47 3,40 3,70 3,50 3,57 3,60 3,58 3,91 3,24 3,38
5,21 5,15 5,03 5,11 5,11 4,99 5,22 5,26 5,24 4,87
4,06 4,07 4,32 4,14 4,16 4,16 4,21 4,47 3,88 4,28
4,21 4,19 4,39 3,89 4,24 4,27 4,14 4,75 4,41 4,22
5,15 5,11 5,27 5,26 5,07 4,94 5,26 5,37 5,14 5,25
4,19 4,10 4,43 4,17 4,18 4,21 4,25 4,76 4,04 4,23
4,71 4,60 4,73 4,54 4,61 4,63 4,71 4,96 4,66 4,67
3,69 3,92 4,20 4,09 4,01 3,53 4,01 4,63 3,97 3,68
4,14 3,87 4,23 3,88 4,01 4,12 4,08 4,58 3,86 4,01
4,37 4,51 4,51 4,33 4,60 4,15 4,67 5,04 4,35 4,31
4,49 4,48 4,69 4,56 4,60 4,62 4,54 4,93 4,32 4,40
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Pokud bude rozmezi bodkterymi mohou respondenti vyjadsvé nazory v ramci
ieSené problematiky, ro&éno fesré na poloviny, Ize roz#it opateni na efektivni (ta, ktera
v priumeru obdrzela vice nez 3 body) a @agna. Z tohoto pohledu Ize konstatovat, Ze veSkeré
uvedené nastroje jsou z hlediska preventivnihordomtikriminality &inna. V ramci souboru

viv s viv s

acinnych opateni tedy Ize definovatdinnéjSi a még Ge¢inngjSi néstroje.

V pripact segmentace vyiového souboru dle velikostrsidelniho kritéria nelze
identifikovat zadné vyznamné rozdily mezi ap€rnymi hodnotami. Definovani
nejiEinngjSich a nejmén efektivnich nastrdj tedy Zistdva nernné oproti charakteristikam

celého vylsrového souboru.

Stejre tak je tomu v situaci, kdy vyioovy souboru rozloZime mezi jednotlivé okresy
Usteckého kraje. V tomtoiipack Ize ukit pouze minimalni (nevyznamné) odliSnosti oproti

rozboru nazar celého vykrového souboru.

Vi s

NejefektivrejSi opateni dle migni vSech respondentelého vykrového souboru Ize
doplnit o dalSi vysocednna opaiteni s preventivnim dinkem. V této souvislosti se jedna
zejména wtSi uplatiovani alternativnich tregtrealizaci preventivnich prograinma Skolach a
podporu organizaci sdruzujicichétida mladez. Oft bez ohledu na pouzité Kkritérium

aplikované k rozlozeni vyioového souboru.

4.2.9 Individualni realizace opati‘eni preventivné snizujicich kriminalitu

Zatimco pedchazejici otazka postihovala problematiku obyjekti prevence
zabezpéované zejména vejnymi institucemi, posledni otazka dotaznikuésmala ke
Zmapovani intenzity pouzivani konkrétnich preveritia nastraj samotnymi respondenty.
Z tohoto divodu bylo respondetitn nabidnuto 19 nastiiofohoto druhu, icemz dotazovani
méli odpowdét, zda dané op&ni uzivajici nikoliv. Nekterd opateni byla natolik specificka,
Ze pro konkrétni respondenty nemusela byt relevaptato v ramci peddefinované nabidky
odpowdi ,ano“ (tak odpovidali respondenti, kiedané opd&eni vyuzivali) a ,ne" byla

uvedena i alternativa v poddmoZznosti zasSkrtnout odpé¥ ,,otazka se & netyka“.

Vysledky vyzkumu vybrového souboru deskribuje nasledujici tabulka. &gfom
reflektuji relativni (procentni) @ty odpowdi vSech respondent ktefi odpowdéli bud
kladré, nebo negativh Z toho je zejmé, Ze byla vylotena skupina respondénjez uvedli,

Ze se jich dané& otazka netyka.
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Tabulka 4.34 Realizace preventivnich op&eni respondent

98,5% 1,5%

94,4% 5,6%

93,6% 6,4%

90,7% 9,3%

82,1% 17,9%

80,3% 19,7%

78,2% 21,8%

77,6% 22,4%

77,2% 22,8%

72,4% 27,6%

70,8% 29,2%

56,6% 43,4%

46,3% 53,7%

46,3% 53,7%

35,9% 64,1%

22,0% 78,0%

21,0% 79,0%

20,6% 79,4%

18,8% 81,2%

Zdroj: Dotaznikové Ségni.

19 opateni z nabidky je $azeno v ptadi, které odpovidalo nejvysSimu procentnimu
zastoupeni kladnych odp&li. Drtiva wtSina respondefitvédéla, kde se nachazi nejblizsi
pobatka policie, a znala telefonniislo tisiové linky (98,5% z celkového sétu vSech
odpowdi ,ano“, resp. ,ne"). Vice nez déwresponderit z deseti dsledré uzamykaji vchod
do svého obydli (94,4%), vyhybaji se skupinkam ptelgch osob (93,6%) a nebezpgm
lokalitam v okoli bydlist (90,7%). Vice neZtyti pétiny dotazovanych osob, ma pofist

proti Urazwi Skod® na majetku (82,1%) a nevpousti cizi lidi do byitdomu (80,3%).
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Nejmensi relativni pft souhlasnych odpeégli na danou otazku bylo dujici pro
navstvy kursil sebeobrany (18,8%), vlastnictvi domaciho trez@W6%), vyfotografovani
svych cennosti (21%) a vybavenim domacnosti zallegpeim z&zenim ¢i miizemi v
oknech (22%).

Tabulka 4.34 Realizace preventivnich op&eni respondent

98,5% 1,5%

94,4% 5,6%

93,6% 6,4%

90,7% 9,3%

82,1% 17,9%

80,3% 19,7%

78,2% 21,8%

77,6% 22,4%

77,2% 22,8%

72,4% 27,6%

70,8% 29,2%

56,6% 43,4%

46,3% 53,7%

46,3% 53,7%

35,9% 64,1%

22,0% 78,0%

21,0% 79,0%

20,6% 79,4%

18,8% 81,2%

Zdroj: Dotaznikové Ségni.

Subjektivni pispsvky responderit do komplexniho preventi¥rbezp&nostniho kose

opateni, kterd respondenti vyuzivaji, lze vztahovat liiznym kategoriim vyérového
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souboru. Vramci analyzy odp&¥i na otazky reflektujici aktuélni stav v dané ebla
problematiky kriminality bude jako rozliSovaci légitum bran naietel pouze aspekt rozdilné
velikosti sidel respondeint neba’ regionalni aspekty diferenci mezi okresy nejsddenak

vyznamné.

Tabulka 4.35 Realizace preventivnich opdeni v obcich do 5 tis. obyvatel

98,7% 1,3%

98,5% 1,5%

97,7% 2,3%

96,2% 3,8%

91,1% 8,9%

91,0% 9,0%

89,9% 10,1%

89,2% 10,8%

86,7% 13,3%

84,9% 15,1%

81,0% 19,0%

80,1% 19,9%

78,6% 21,4%

54,0% 46,0%

45,8% 54,2%

34,9% 65,1%

32,4% 67,6%

31,9% 68,1%

24,2% 75,8%

Zdroj: Dotaznikové Ségni.

V obcich s p&tem obyvatel do 5 000 téthkazdy z respondeitdisledr® uzamyké
své obydli (98,7%), rowz vi, kde je nejbliZzSi policejni stanice (98,5)hypa se skupinkam,
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které pro ®j predstavuji potencialni nebezjp€97,7%) a spol¢ se sousedy si dohlizeji na
domy (96,2%). Vice nez 90% respondedané kategorie je také pofifb proti Urazuci
moznym Skodam na majetku, resp. vyuzivaji &momobilité taxi ¢i osobni automobil.
Zhruba kazdy devaty z deseti nevpousti neznamédbdsvého bytwi domu a vyhyba se
lokalitdm v mist bydlis&, které jsou z hlediska pachanych trestnyihi vysoce rizikove.
Naopak mé# nez jednaretina lidi nema rfize v okneclti jiné zabezp&ovaci zdizeni sveho

obydli a ani nikdy v Zivat nenavstivila kursy sebeobrany.

Tabulka 4.36 Realizace preventivnich opa&eni v obcich od 5 do 25 tis. obyvatel

98,7% 1,3%

94,5% 5,5%

94,4% 5,6%

92,3% 7,7%

80,7% 19,3%

78,9% 21,1%

76,8% 23,2%

76,4% 23,6%

75,4% 24,6%

74,8% 25,2%

71,6% 28,4%

56,4% 43,6%

49,8% 50,2%

40,8% 59,2%

31,9% 68,1%

22,7% 77,3%

22,0% 78,0%

19,9% 80,1%

18,4% 81,6%

Zdroj: Dotaznikové Ségni.
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V pripadt obci s potem obyvatel mezi i a ptadvaceti tisici vice nez 90%¢hn
povédomi o tom, kde sidli nejblizsi lokalni policejndmsice. RoviZz obezetn zamykalo své
piibytky, jakoz i se vyhybalo nebezpgm lokalitam v mist bydlis& ¢i - z pohledu
potencialni moZnosti stat sedbtrestnéhainu - rizikovym skupinkam osob. Vice néyii
pétiny nevpoudtlo do svého obydli cizi osoby. M&nneZ jedna gina respondeiit
navStvovala kursy sebeobrany acéla vyfotografované cennosti. Oprotitguichazejici

kategorii procentuethvyrazré mérg osob vlastnilo hlidaciho psa.

Tabulka 4.37 Realizace preventivnich op@eni v obcich nad 25 000 obyvatel

98,3% 1,7%
92,6% 7,4%
91,5% 8,5%
89,0% 11,0%
80,3% 19,7%
76,9% 23,1%
74,9% 25,1%
74,5% 25,5%
72,0% 28,0%
66,2% 33,8%
65,7% 34,3%
52,4% 47,6%
39,9% 60,1%
35,3% 64,7%
34,3% 65,7%
18,3% 81,7%
17,4% 82,6%
15,3% 84,7%
14,4% 85,6%

Zdroj: Dotaznikové Ségni.
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Zhruba kazdy respondent z jednoho z Sestiétih mést Usteckého krajedds!, kde
je situovana lokalni policejni stanice v ndiggho bydlis¢. Zhruba kolem devadesati procent
z dané skupiny respondérge ve svychifbytcich a obydlich pdivé zamykalo a vyhybalo se
podezelym hlowkam z hlediska osobni bezp®sti nedvéryhodnych osob. Vice ne#it
¢tvrtiny dotazovanych osob nevpotlét neznamé osoby do svych by domi, pricemz
tento ciselny Udaj plati i pro ippady pojiSéni proti Grazuci Skodam. Na druhou stranu
nejmensi podily byly identifikovany pro nasledujigpateni: ntize na oknech¢{ jiné
bezpeénostni zéizeni v gibytku), vliastnictvi domaciho trezoru, naw& kurg sebeobrany a
vlastnictvi fotografii svych cennosti. Hlidacihoapslastnila cca jednaidtina ze vSech
responderit, ktefi na danou otazku odpéskli jednozn&né kladrg, resp. zapomh
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5.Zaver

Cilem tohoto dokumentu je vyslani sondy zkoumagispekty vnimani kriminality
Sirokou véejnosti, picemz je nutné ziskané udaje vyzkumu vhodnyiisapem analyzovat.
Za timto @&elem byla zvolena forma kvantitativniho vyzkumuodpke relativreé rozsahlého
dotaznikového S@#ni, které postihovalo na 1084 vyghych dotaznik, jez sphovaly
veSkeré parametry umidjici jejich z&azeni do vybrového souboru. Vysovy soubor
samozejm¢ koresponduje se zakladnim souborem, ktery je wdquifipact popsan realnymi

aktualnimi popul&nimi statistikami Usteckého kraje.

7

asti analyzy je nahlizeno na problematiku z hlagliskuténych netitelnych

7w

V prvni¢
dat, ktera poskytuji oficialni statistiky ¥egnych instituci. Obsah tétéasti poté umaiuje
komparovat realné udaje se subjektivnim vnimanimikality v prostedi kraje. B srovnani
Ize dospt k jednoznanému zaweru, kdy realny vyvoj v p&tu registrované kriminality je
vicemér stabilni, po¢édomi o kriminalit je mezi respondenty dotaznikovéhoréet daleko

pesimistétejSi, nebd valna ¢tSina se domniva, Ze kriminalita je na vzestupu.

Zajimaveé je rové&Z vnimani kriminality jako spotenského problému, neb@raw
kriminalita jako socialni fenomén je vnimana regpemty ibec nejcitliji, coz znamena, ze
obtany Usteckého kraje tato problematika velmi znepgko Pociovani znepokojeni
plynouciho z ohrozeni kriminalnéinnosti dokonce iestihlo i tradén¢ citlivé vnimané

problémy regionu jako vysoka nezéstnanosti aktualni politicka situace.

Konkrétré se obyvatelé obéavali zejména nésledujicitbdpeta trestné ¢innosti:
vandalismu (resp. &ni majetku), fyzického napadeni, potazmo vydirdagpezného

(nasilného) pepadeni a vloupani do obydli.

Vyznamné bylo i vysoké hodnoceni vnimani obecmétika, které spdivalo v tom,
Ze se respondenti potenci&lmohli stat obti trestnéhoc¢inu v nainich hodinach. A to
dokonce i bez ohledu na konkrétni lokalitu pobyfuza zdmi viastniho fbytku ¢i obydli,
resp. venku v blizkosti bydIi&t

Suveréni nejvice oznéovanou skupinou spolusani, ktera dle miani responderit
piestavuje nejvySsi potencialni nebedpe pohledu pachani kriminalginnosti, gedstavuji
Romové. Na dalSich pozicich se s vyraznym odstupentstnili drogo¥ zavisli, trestané

osoby a opilci.
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DalSim sledovanym aspektem ndz@ postajp obéami ke kriminali€¢ pachané na
Uzemi kraje bylo zjigni, zda se &ktefi z respondeiit stali v poslednich 12 &sicich olsti
trestnéhccinu. V této souvislosti bylo celkem identifikovai@2 respondent(z celkovych
1084). Tendi téi ctvrtiny osob se o své negativni zkuSenostigibds policisty, zbyvajici
¢tvrtina skuténost, Ze se stala &b trestnéhcatinu, policii nenahlasila. Z takto vymezenych
dvaaticeti jedind jako nefastjSi pric¢inu toho, Ze spachani trestnéliou neoznamili policii,
uvedlo, Ze nedti v dopadeni pachatele nebo v jeho spravedlivéept@ni. Toto tvrzeni bylo
zpravidla doplgno odpoédi ve smyslu fliS vysoké namahy, ktera by musela byt
vynaloZzena na podéani trestniho oznameni, v pordvrs@ajmou zfsobenou trestnim

skutkem.

V piipad hodnoceni &nnosti preventivnich nastiij jejichZz existence je zpravidla
v kompetenci viejné spravy, nejvice obstala ofeati tykajici se posileni policejniho sboru
v ulicich mest a obci, zfisreni tresti za jednotlivé kriminélné&iny, monitorovani rizikovych

mist kamerovymi systémy &t8i miru uplaiovani alternativnich trefst

Poslednim sledovanym tématem v ramci komplexnilyapavnimani kriminality
verejnosti se stalo posuzovani individualnihéispivku respondetit k posileni svych
preventivnich op#éni vzhledem k riziku kriminality. Zde jaeba uvést, Ze t&h kazdy
respondent & povédomi o tom, kde se nachazi lokalni sidlo policajt@inice, kterd& méa
v kompetenci teritorium bydli§tdotazovanych osob. Vice nez devadesat procerindspi
uvacklo, Ze pelivé uzamykaji vchody do svych ddngi byti a Ze se vyhybaji podieym
skupinkdm osob, jakozZ i rizikovym lokalitam. NaopakjmenSi relativni zastoupeni maji
respondenti, ki@ vlastni domaci trezor, Zastiuji se i se rekdy drive z(Eashovali) kursi

sebeobrany a kitesi paizuji fotografie svych cennosti.
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Vyzkum ve Fejného min éni k problematice kriminality, jeji prevence a vlas  tni bezpe énosti ob éant v Usteckém kraji

1. Uvod

Prevence kriminality je nedilnou stasti aktivit statu, krdj i jednotlivych ngst.
Prispiva ke snizovani kriminality, omezenilpZzitosti k pachani trestnyainu ¢i ke zvySeni
powedomi olfani o0 mozZnostech ochranyqa trestnowinnosti.

15. 10. 2007 vliad&R schvalila jako zakladni dokument preventivni fiio)i statu
Strategii prevence kriminality na obdobi 2008 — R0OY této strategii je systém prevence
kriminality v Ceské republice n@vrozlerén do ti Urovni — republikové, krajské adstské.
Strategie pesouva ¥tSi kompetence v oblasti prevence kriminality najér Kraj bude
planovat preventivni aktivity na svém uzemi a viobao 25 000 obyvatel. &ta nad 25 000
obyvatel jsou z@zena do tzv. #stské Urovd prevence kriminality, kterou zabezjge
ministerstvo vnitraCR. V ramci Mstského programu prevence kriminality majésta
moznostéerpat statni finami prostedky z kapitoly Ministerstva vnitra na projekty peace
kriminality. Méstsky program prevence kriminality je z&en na konceni feSeni
bezpénostni situace a problémspojenych s trestnowinnosti a pestupki. Jednou
z podminek pro vstup do @&dtského programu prevence kriminality je jmenovaraw

manazera prevence kriminality, ktery bude zodploy za pipravu a realizaci programu.

Kromé dotaznikového 3&ni, které prothlo nagi¢ regiony Usteckého kraje asto
za cil zjistit aktualni postoje a nazorycabi tohoto kraje (coby nestrannych pozorovatel
v oblasti prevence kriminalitgi jejim pribéhu kEthem rekolika poslednich let, prahlo
stejné 3eteni také mezi experty na danou oblast — manazemepce kriminality Usteckého
kraje (coby zainteresovanych osob).

Nastrojem dotazovani byl zvolen stejny dotaznikojgko olany Usteckého kraje.
Prostednictvim 18 otazek doSlo k identifikaci respondenejprve z hlediska obecnych
charakteristik a nasledrke zjiS&ni jejich postaj a ndzoi na problematiku kriminality, jeji
prevence a vilastni bezpwsti. Dikim vystupem bude také srovnani ndizé¥chto dvou

cilovych skupin, které nahliZely na stejné probléawsak z jineého uhlu pohledu.
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2. VysledKky dotaznikového Setieni mezi experty

Dotazovani v ramci druhé cilové skupiny se podmbélkem 17 manaziprevence
kriminality Usteckého kraje. Z celkového qto responderitje 65 % mui a 35 % Zen. Tato
téemet dvojnasobna igvaha mulz je zpisobena tim, Zze na podobnych pozicich pracuji
v Usteckém kraji spiSe muzi nez zeny.

Povolani manazera kriminality v Usteckém kraji vigkwaji v drtivé ¢tSing pripach
osoby s aplnym gtdnim vzdlanim s maturitou, vysSim odbornym ¥&him (70 %)¢i
vysokoskolsky vzélani lidé (24 %), pouze v 6 %ipadi se jedna o soby vyenéci osoby se
stredoskolskym vz&lanim bez maturity. Krogvzdlani zde hraje svou roli také&k; kdy
v 64 % pgipadi jsou v této funkci osoby vesku 30 — 44 let, fipadré 45 — 59 let (24 %), tzn.
osoby zralé s bohatymi Zivotnimi i pracovnimi zku$gtmi. Pouze v 6 %ifpadi se jedna o

osoby mladséi naopak starsi nez vyse zrémé wkové rozmezi.

Graf 2.1 Vékové kategorie

W20-29 et
H30-44 et
m45-59 et

G0 let avice

respondenti

Zdroj: Dotaznikové Ségni.

Idedinim pipadem déle je, Zze manaZ@revence kriminality Usteckého kraje Ziji
prevazr (53 %) v obcich od 5 000 do 25 000 obyvatel gassji (62 %) na sidliStich, kde je
pravéEpodobnost vyskytu kriminality &Si neZz ve venkovskych oblastech, aléspmdle
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obecr platnych poznatk Tito lidé navic v dané oblasti Ziji vice jak 2€&t Inebo se zde
dokonce narodili (76 %). Znamena to, Ze jsou sitwamblasti kriminality schopni za tyto
roky posoudit, maji moznost srovnavat ieqeslymi léty, vypozorovat, pfose situace
vyvijela tak, jak se vyvijela, jaké jsodifiny, kde byla mozna jina cesta. Z tohoto pohledu
maji naSi respondenti ty nejlepstedpoklady pro vykonavani funkce manaZera prevence
kriminality a také na vypracovani koncepce krimitya projekfi pro nesto.

Nasledujici tabulka shrnuje obecné charakteristiggich respondeint které budou

urcitym zpisobem ovliviovat jejich odpowdi v ramci Seteni.

Tabulka 2.1 Frehled obecnych charakteristik manazai prevence kriminality

v Usteckém Kraiji

) Muzi Zeny . 15-19 let | 20-29 let 30-44 let 45-59 let
Pohlavi Veék
65% 35% 0 6% 64% 24%
Poéet 5 000 - nad 25 Historicka —— Starsi Venkovské
obyvatel cellony 25 000 000 byp castobce | SIS | 4ctavba RD osidleni
sidla zéastavby
12% 53% 35% 6% 62% 13% 19%
bN(IjI’I:'StO Dé&gin Chomutov | Litoméfice Louny Most Teplice Usti
ist &
pod?; o — 17% 12% 17% 18% 12% 12% 12%
vyucen 5
Nejvyssi nebo SS SSs . A . a o~
dosazené b T VS Rodiny Svobodny/a | Zenaty/vdana | Rozvedeny/a
vzdélani | maturity stav
6% 70% 24% 18% 53% 29%

Zdroj: Dotaznikové Ségni.

2.1 Obecné vnimani kriminality

Odbornéc¢ast Seteni spdivala v konkrétnim nahled@dhto pracovniik na problém
kriminality, protoZe pré¥ kriminalita pati mezi obavané spalenské problémy. Odpéd’ na
otazku, do jaké miry jsou také nasSi respondentipakejeni spoléenskym problémem

kriminality, ukazuje nasledujici graf.
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Graf 2.2 ,Uved’te, prosim, jak dalece jste zneklid#én/a ¢i nikoliv s témito spoletenskymi
problémy* KRIMINALITA

Experti hodnoti znepokojeni danym spolecenskym problémem na stupnici 1-6, kdy 1 znamena ,viibec nejsem

zneklidnén/a a 6 znamena ,,velmi jsem zneklidnén/a“

LI
m4

w5

Zdroj: Dotaznikové Ségni.

Z grafu je jednoznmé, Ze vice jak polovina expelje problémem kriminality velice

zneklidrena. Naopak jen malatast respondefittento spoléensky problém nechava klidnou.

V porovnani s ostatnimi spéknskymi problémy je kriminalita ndetim mis¢, hned
za sowasnou politickou situaci, ktera znepokojuje 76 #uet hodnot 5 a 6) respondérd
nezangstnanosti, kterou povazuje za zneklifici problém 63 % (saet hodnot 5 a 6)

dotazanych.

Nasledujici tabulka ukazuje miru znepokojeritymi spol&enskymi problémy mezi

experty na prevenci kriminality.
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Tabulka 2.2 Frehled spolé€enskych problémi a mira znepokojeni €mito problémy

Experti hodnoti znepokojeni danym spolecenskym problémem na stupnici 1-6, kdy 1 znamena , viibec nejsem

zneklidnén/a a 6 znamena ,velmi jsem zneklidnén/a“

Uvedte, prosim, jak dalece jste zneklidnén/a &i nikoliv témito spolecenskymi problémy?
Vibec ne Velmi
1 2 3 4 5 6

Zdravotnictvi 6% 18% 24% 18% 28% 6%
Ekonomika, Zivotni uroven 0% 6% 40% 24% 18% 12%
Zivotni prostredi 0% 47% 6% 41% 6% 0%
Kriminalita 0% 0% 18% 18% 52% 12%
Nezaméstnanost 0% 6% 13% 19% 0% 62%
Politicka situace 0% 6% 6% 12% 35% 41%
Pristéhovalectvi 0% 35% 12% 18% 6% 29%
Skolstvi 0% 29% 12% 41% 18% 0%

Zdroj: Dotaznikové Ségni.

Znepokojeni obyvatel Usteckého kraje otazkou kratiip je pochopitelné, protoze
praw Ustecky kraj zaujimé&tvrté misto (9,7 %) z hlediska podilu na celkovinknalité za
rok 2008. V pepaitu na 10 000 obyvatel je potom na druhém &i€lo se tye celkové
kriminality podle okres, je na 1. migt Chomutov, na 2. mistTeplice, na 3. migtMost.

Naopak nejlépe, tedy s nejnizSi mirou kriminaldystoji okres Louny.

Nasilnou a mravni kriminalitou je nejvice zatizetres Most, kradeZzemi vloupanim

okres Chomutov a prostymi kradeZzemi okres Teplice.

e

Na mie kriminality se odrazi také demograficka situacgek Ustecky kraj je mistem
malo atraktivnim diky historickému {mnyslovému zatizeni, dale mistem s nejvysSi

nezandstnanosti ze v3ech k#ajv Ceské republice, nejnizsim podilem obyvatel s VS a

nejvyssim podilem obyvatel s max. zakladnimeléamim.

Na ristu kriminality se jist podepisuje dlouhodétzanedbavana problematika vzniku

mestskychéasti, kde se soustl’uji socialré vylouceni jedinci.

Velké znepokojeni respondéritriminalitou coby spol&nskym problémem vyvolalo
dalSi otazku, a to zda maji pocit, Ze se mira kratity v poslednichtech letech snizuje,
zvy3uje nebo je stejna. Tuto otazku jsme Milicha tii podoblasti, a to na GroieCeské

republiky, kraje, obce/tsta. Vysledky jsou prezentovany v tabulce nize.
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Tabulka 2.3 Mira kriminality na trovni Ceské republiky, kraje, obce/nésta

Madte pocit, Ze se mira kriminality v poslednich trech letech sniZuje, zvysuje nebo je stejnd?
snizuje zvysuje je stejna

v Ceské republice 6% 59% 35%
v Usteckém kraji 6% 70% 24%
ve vasem mésté/obci 12% 47% 41%

Zdroj: Dotaznikové Ségni.

Respondenti ¥ad experi na prevenci kriminality se domnivaiji, Ze mira knality za
posledniti roky stoupla, a to na viedeth sledovanych trovnich, tedy na Grovni ¢&éké

republiky, kraje i ve rést ¢i obci, kde Ziji.

To, Ze 59 % respondénhodnoti naist kriminality na drovni republiky a 70 % na
arovni kraje, si nizeme vys¥tlovat tak, Ze nahlizeji na problém jako takovylebg@inim
mefitku a jsou ovliviovani ¢astosti probirani daného spmaského problému v médiich.
Toto castéreSeni problému kriminality e navodit pocit, Ze se mira kriminalita neustéle
zvySuje, aniz je toreba pravda. V obouifpadech povazuji miru kriminality za rostouci na
arovni CR i na Grovni kraje manafiese stedoskolskym vzélaniméi jedinci vyuwieni nebo se
stredoskolskym vz&lanim bez maturity. Zatimco vysokoSkolaci povazoiiu kriminality na

obou drovnich za stejndiiklesajici.

Statistiky hovei o tom, Ze od roku 2004 kriminalita v Usteckémijiknairné roste, v
roce 2007 byl tento nast znateld vysSSi a vroce 2008 doslo po dlouhé &dbjejimu
poklesu. Na udrovniCeské republiky je situacetguichozich let jind. Od roku 2004 byl
zaznamendavan postupny pokles kriminality az do 20@7, kdy stej& jako na Urovni kraje
hodnoty rychle stouply. Rok 2008 byl vSakébpe znameni poklesu.

Narist kriminality v roce 2007 jefjpisovan novelizaci trestniho zakona, kdy byly
piekvalifikovany gestupkyiizeni motorového vozidla bericského opravéni atizeni pod

vlivem alkoholu na trestn¥in.

Vyvoj kriminality na Grovni Usteckého kraje se zasfedni fi roky zmenil az
v poslednim sledovaném roce (2008), kdy dosSlo iknjejsnizeni. Festo jsou hodnoty roku
2008 vyssi ve srovnani s rokem 2005. Vyvoj krimigaia arovni republiky byl poznamenan

rokem 2007, kdy kriminalita stoupla. Rok 2008 bgl znameni poklesu a na konci roku byly

-88 -



Vyzkum ve Fejného min éni k problematice kriminality, jeji prevence a vlas  tni bezpe énosti ob éant v Usteckém kraji

hodnoty dokonce niz8i nez v roce 200%ekoz vyplyva, Ze mira kriminality na uGrovni

republiky se za posledri toky snizila.

Na urovni obci tento rozdil neni tak vyrazny. V tonpiipact si 47 % respondeint
mysli, Zze kriminalita se v mistjejich bydlis€ zvySuje, zatimco 41 % responderge

domniva, Ze urovekriminality se za poslednfitroky nijak zvla$ neznénila.

Podivame-li se podrobji na odpo¥di jednotlivych respondeft zda se kriminalita
snizila, zvysila¢i zustala stejnd, a to na arovni celé republiky, knagdo mista bydligt
uvidime, Ze v 70 %ifpadi odpowdéli respondenti steghna vSechitech drovnich, tzn. pokud
uvedli, Ze se kriminalita zvysila @eské republice, potom uvedli, Ze se zvysila takéaji i
v mist jejich bydlis€. Ve 12 % pipadi respondenti odp@déli, Ze zatimco se v rdmci
republiky a kraje kriminalita zvySuje, v misigjich bydliS€ zastava na stejné urovni. Podle
nazoru dalSich 12 % Urokekriminality zistava stejna v ramci republiky i mista bydijst
zatimco v kraji roste. Pouze 6 % vnima stav krititywgako nengnny v ramci republiky a

kraje a sniZzeni Uro¥rv mist bydlise.

Odpowdi jednotlivych respondetitohledrg snizenici zvySeni kriminality mohou byt
do jisté miry ovliveny tim, zda se respondenti stélinestali v posledni da@boketi trestného
¢inu. V naSem fipadt se tato teorie potvrzuje, jedna se vSak o pouhfycto pipadi
z celkového p&tu. Téchto 6 % respondeintodpowdélo, Ze kriminalita roste na vSecteth
zminovanych uarovnich. A protoZze celkovy g@b respondeiit je velmi maly, je 6 %

zanedbatelna hodnota a neteme tento fakt brat jako snodatny.

Za faktor, ktery mize ovlivnit respondenty v posouzeni miry kriminglitze také
povazovat typ zastavby, v jakém bydli. Vzhledenorkt, Ze 62,5 % respondénkije na
sidlistich, ktera jsou diky velké koncentraci oliglvana relativi malé ploSe misterastého
vyskytu kriminalni¢innosti, je tedy logické @kavat, Ze tito lid&asgji slysi o gipadech
kriminalni ¢innosti, tudiZz maji pocit, Ze kriminalita jako takostoupa. Tato teorie se vSak

v naSem fipact nepotvrdila.

Na otazku ohledh miry kriminality v mis¢ svého bydli&t odpovidali respondenti

vesnes pozitivre, jak ukazuje nasledujici graf.
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Graf 2.3 Jak moc Vés mira kriminality ve VaSi obcimésté znepokojuje?

Obcané hodnoti znepokojeni danym spolecenskym problémem na stupnici 1-6, kdy 1 znamena ,,viibec mne

neznepokojuje a 6 znamena ,,velmi mne znepokojuje”

m2
m3

ma

Zdroj: Dotaznikové Ségni.

Pricinou €chto vysledk jsou osobni zkuSenosti a subjektivni pozorovamkové
odpowdi jsou tedy realEjSi nez odpo¥di ohledrg pohybu Grova kriminality v rdmci ¥tSich
jednotek nez je misto bydI&t

V rdmci znepokojeni mirou kriminality nas zajimélynkrétni trestnéiny, kterych se

oh¢ané nejvice obavaji. Vysledky ukazuje tabulka redettujici stra#.

Respondenti odpovidali na stupnici 1-6i¢cpmz 1 znamen@ ibec nemam strach“

a 6 znamenamam velky strach’

N 1 e

V tabulce budeme sledovat dwejvyssi (5 a 6) a dvnejnizsi (1 a 2) hodnoty.
Z tabulky vyplyva, Ze nejvice se nasi respondentadz manazér prevence kriminality
obavaji trestnéhsinu vandalismu. 4/5 dotazanych totiz odpdity na naSi stupnidaiisla 5 a
6, tedy d¥¢ nejvysSi hodnoty, celkem 82 % respondeméle se stejnou hodnotou 52 % se
dotazovani nejvice obavaji krade&i vykrddani automobil nebo vloupani do obydli.
Zajimava je hodnota 0 % u sexualnihogabt/ani. Zdalo by se, Ze lidé nemaiibec zadny
strach z tohoto trestnélimnu. Ficina takové hodnoty by mohla teoreticky &pat v tom, Ze

~s v Z

vetSi cast respondefittvori muzi (65 %) a menstast zeny (35 %) a ¢bmi takového
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trestnéhocinu byvaji ¢astji prave Zeny. Podivame-li se vSak na tento trestity pod
drobnohledem, tzn. jak odpovidali zastupci jedegth pohlavi, zjistime, Ze tato teorie se
v naSem fipact nepotvrzuje, protoze 50 % dotazanych Zen &iimaa nasi stupnici strach ze
sexualniho olZovani hodnotou 2, coZ znamena, Ze nemaji Za&tseobavy a druhych 50 %

ozn&ilo hodnotu 4, tzn., Ze sexualni sbbvani u nich utité obavy vyvolava, avSak ne nijak

Vvazné.
Tabulka 2.4 Mira znepokojeni niznymi typy kriminalni €innosti
Uvedte, do jaké miry mdte strach z ndsledujicich trestnych cind.
Vibec ne Velmi
1 2 3 4 5 6

KradeZ nebo vykradeni automobilu 6% 0% 18% 24% 18% 34%
Kradez jizdniho kola, motocyklu 12% 23% 17% 18% 18% 12%
VIc.\upaonl do obydli, rekreacnich 12% 6% 6% 249% 8% 249%
objektl
Vandalismus (napf. poniceni majetku) 0% 0% 0% 18% 41% 41%
Kapesrln kravdc’ez, jina drobna kradez 6% 6% 21% 299% 12% 6%
osobnich véci
Loupezné/nasilné prepadeni 12% 18% 12% 28% 18% 12%
Fyzické napadeni/vyhrozovéni 6% 12% 23% 23% 24% 12%
Vrazda 29% 41% 6% 12% 12% 0%
Sexualni obtézovani 31% 38% 0% 31% 0% 0%
Znasilnéni 40% 27% 13% 13% 7% 0%
Podvod (oSizeni) spotrebitele 6% 52% 12% 18% 6% 6%
ZneuZiti osobnich dat 6% 34% 6% 18% 24% 12%

Zdroj: Dotaznikové Ségni.

NaSi respondenti nevykazovaktgi znamky strachu z trestny¢mt, jako je vrazda
(70 %), sexudlni obEovani (69 %)¢i znasilreni (67 %). Jak jsme se jizigswdcili

v predeslém odstavci, tento vysledek nenisgiben bohatSim zastoupenim muzského pohlavi.

Pokud rozdlime respondenty na muze a Zeny, pak dojdeme kddatim

vysledkim. Co se tye obav z kradeze nebo vykradeni automobilu, vioup@nobydli a
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rekre&nich objekii, vrazdy ¢i sexudlniho okiZovani, jsou obavy zastupwmbou pohlavi
vyrovnané (v procentuelnim vyj&hi se jedn& o hodnoty 50:6i055:45). Mezi trestnéiny,
kterych se obavaji spiSe muzi, |zefagit kradez jizdniho kola, kapesni krad@zjinou
drobnou kradez osobnicltai, nasilné pepadeni, fyzické napadetii vyhroZzovani, zneuziti
osobnich dat (procentuglrse jedna o hodnoty 60:40, 70:30). Ve vztahu krggau ¢inu
znasilréni ¢i podvodu spdtbitele se projevuji &Si obavy u Zen nez u miyzrespektive

v naSem Séeni jsou vlastni jen Zenam.

Velmi zvlastni vysledky ukazalo zkoumani podigsiusnosti k okresu. Jak jiz bylo
fe¢eno, nej¥tSi paet pripadi trestnécinnosti byl evidovan v okrese Chomutov, Teplice a
Most. Naopak nejmensi kriminalita byla zaznamenam&krese Louny. NaSe vysledky ve
velké &tSirne pripadi, mimo trestnéha@inu vandalismu, kterého se obavaji &msSichni
respondenti bez rozdilutiglusnosti k okresu, ukazuji, Ze n#fi strach z jednotlivych

trestnychc¢int maji prae ti lidé, ktai Ziji v okresech s nizSim vyskytem kriminalitydie

v Lounech, Litordficich, gfipadré v Dé¢ing.

Pachani trestnéinnosti se déd zejména v ramci dkterych skupin obyvatel, které
v lidech obec# vyvolavaji pocit strachu. Obavu z takovych skupimazotiuje nasledujici

graf.

Graf 2.4 Obavy respondend z uréitych skupin obyvatelstva

m Ano
B Ne

Nevim

Zdroj: Dotaznikové Sétni.
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Dve¢ tretiny dotdzanych respondéma tuto otdzku odp@deli kladng, proto jsme je

v s

pozadali o blizSi specifikaci obavané skupiny oliglkterou popisuje nasledujici tabulka.

Tabulka 2.5 Skupiny obyvatel vyvolavajici strach \potencialnich ol¥tech trestnych¢inu

Pokud ano, mohl/a byste specifikovat z jakych? Je mozZné oznacit vice moZnosti
Pocet kladnych Hodnota v
odpovédi procentech

Romové 10 21%
0%
11%

6%

2%

6%
4,5%

2%
15%

6%

0%

9%
4,5%
11%

2%

Vietnamci

Obcané byvalého SSSR
Obcané byvalé Jugoslavie
Dusevné nemocni

Party teenagerl

Levicovi extrémisté
Pravicovi extrémisté
Drogové zavisli
Mafie/organizovany zlo¢in
Jind skupina

Opilci

Bezdomovci

Trestané osoby
Muslimové

RPN IO|W|INIPRINWIRLR|lWU|O

Zdroj: Dotaznikové Ségni.

Tabulka ukazuje, Ze nejvice se lidé obavaji Rof@l %) a to dvakrat vice nez
jakékoliv jiné z nabizenych skupin obyvatel mimogibw zavislych (15 %). Z podrokjsi
analyzy Ize vysledovat, Ze obava z této skupinyvatsl panuje mezi vSemiékovymi

skupinami nasich respondéntzn. od 20 do 60+ let.

Co se tge srovnani podle velikosti obce, musime konstaio¥at zde nedoslo
k n¢jakému markantnimu rozdilu v pohledu né& wvmezi lidmi Zijicimi v obcich do 5 000
obyvatel, 5000 — 25 000 obyvat&l nad 25 000 obyvatel. VSichni se obavaji ¢asgji
Romi, drogow zavislych osob, atani byvalého SSSRi trestanych osob. Déale pak ogiili
particek teenageér Toto pdadi i rozsah trestnyctinti odpovida nejasgji ndzoru obyvatel
sidli¥, protoZze pra¥ paneldkovy byt na sidlisti jestinou jedinou dostupnou variantou pro
Zivobyti €chto vrstev obyvatelstva.
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Abychom zjistili, do jaké miry jsou naSi respondemtlivnéni vlastnimi zkuSenostmi
v ndzorech na problém kriminality, ptali jsme sgejeh zazitky hem poslednich ésia.

Pouze 6 % zcelkového ¢a dotdzanych respondéntse stalo v poslednich
12 mesicich olsti trestnéh@inu a stejné procento (6 %) dany trestimyneohlasilo ani policii
ani jiné organizaci. Jakoadod byla uvedena néuéra v dopadeni a spravedlivé potrestani
pachatele, nic by se tim neegilo, nestalo by to za namahu.

Nedivéra v policii jako takovou a v pravni systéiR wvibec rozhod# nefispiva ke
snizovanici prevenci kriminality. Nemaiji-li okané divéru v organizace a jednotlivé instituce

statu, chybi jim i ochota spolupracovat a podiéena zlepSeni situace.

Respondenti, ki¢ se sami stali ati trestného ¢inu, hodnoti stav tohoto
spole&enského problému za znepokojivy. Rrdévo dale uvedli, Ze mira kriminality stoupa na
vech Grovnich — na urovAiR, kraje i mista bydligt VVyrazrgji se u nich projevuje obava

Z majetkové trestnénnosti nez z trestn&nnosti nasilné.

2.2 Postoje respondentti k vlastni bezpecnosti

Vedle ochrany ze strany statugeveék odkazan také sdm na sebe. Svou iniciativou
piispivad k budovani systému prevence kriminali€lovék by mgl aktivné pristupovat
k ochrarg svého majetku i své osoby. V této souvislosti zejgnalo, do jaké miry se shne
citi byt zodpowdni za uéité hodnoty a jak dkledr® se o ® zasazuji. Vysledky shrnuje

nadchazejici tabulka.

Otazky byly koncipovany ve dvou rovinach — v jedoginé respondenti odpovidali
na otazky tykajici se zabezmi a ochrany vlastniho majetku a v r@violruhé na otazky
tykajici se ochrany své osoby. Obé&dtzefici, Ze drtiva ¥tSina respondefitv ramci prevence
kriminality zabezpé&uje dol¥e svij majetek a je také opatfj§i, co se tye své osobyi osob
ji blizkych. Vsichni dotazani takésdi, kde se nachazi nejbliz&i stanic€éRPa znajicislo

krizové linky.

Z hlediska ¥kovych kategorii se v rovinzabezpéeni a ochrany vlastniho majetku
nevyskytly zadné &sSi rozdily, které by byly ovlivny praw prislusnosti k ufité wkove
skupirg. Lze jen konstatovat, Ze vetginé pripadi, nag. dasledné zamykani vchodu do

domu, vzajemné dohlizeni si na byty se sousedystgmj proti majetkové Skadci veétsi
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zabezpé&eni auta, jsou nazory a postoje responideastoupenychdkovych skupin vesgs
jednotné, a to ve progph WtSi prevence kriminality. Je to &gobeno pedevsim tim, Ze

vSechny skupiny maji stejné moznosti k uziti dangasiedki.

Tabulka 2.6 Opatireni/prostiredky vedouci k prevenci kriminality

PouZivdte ndsledujici opatfeni/prostiedky k ochrané své osoby ¢i své domdcnosti?
I - | - [
Vite, kde je nejblizsi stanice Policie CR a znéte telefonni ¢islo krizové linky 100% 0% 0%
Disledné uzamykate vchod do bytu/domu 94% 6% 0%
Vyhybate se hlouckm podezielych osob 56% 38% 6%
Se sousedy si vzajemné dohlizite na byt/dim 56% 44% 0%
Nevpoustite neznamé lidi do bytu/domu 75% 19% 6%
Informujete se navzdjem o misté svého pobytu mimo domov 75% 19% 6%
Vyhybdte se nebezpecnym mistim v misté bydlisté 62% 19% 19%
Mate pojisténi proti majetkové skodé/proti Urazu 87% 13% 0%
Za Sera/v noci vice vyuzivate auto nebo taxi 69% 25% 6%
Ve vecernich hodindch nevychazite z bytu 19% 75% 6%
Chodite si ve vecernich hodinach naproti (¢lenové rodiny, pfitel) 62% 25% 13%
Mate hlidaciho psa 25% 62% 13%
Mate vétsi zabezpeceni auta (autoalarm, zamykani zpatecky) 68% 19% 13%
Mate obranny prostfedek 50% 50% 0%
Mate domdci trezor 13% 87% 0%
Navstévujete kursy sebeobrany 44% 56% 0%
Mate na oknech mfize ¢i jiné zabezpecovaci zafizeni 31% 63% 6%
Mate vyfotografovany své cennosti pro pfipad odcizeni 25% 69% 6%
Ucinili jste néjakad jind bezpecnostni opatreni na ochranu svou a svého majetku 56% 44% 0%

Zdroj: Dotaznikové Ségni.

Z hlediska otazek tykajicich se ochrany své osojspu vysledky nepatin
rozmanitjSi nagfiklad v ohledu kuri& sebeobrany, kdy naprosto logicky starSi genergoe t
aktivity neprovozuji. NaSe vysledky ndidad ukazuji, Ze nadpolatni wtSina zéstupic
skupin mladsSi neboigtdni generace takové kurzy nawvsie (55 %), zatimco starSi generace

se jich ze 75 % nedastni. Jinak se ddci, Ze postoje v tomto sfru jsou ot velmi obdobné
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v ramci prevence kriminality, kdy se lidé rtdglad radji vyhnou nebezpgiym mistim, ¢i
v pozdnich veéernich hodinach davajirg@dnost pesunu automobilendi taxi, misto aby Sli

peSky nebo sélenové rodirti pratelé doprovazeji.

V ramci vyhodnoceni dat se nam pbldavysledovat, Ze ti respondenti, kitena
otazku, zda si mysli, Ze mira kriminalityGeské republice se za posledfiroky zvysila,
odpovidali v rdmci prevence kriminality pozit&nS nafistem kriminality tak roste u lidi
mira zabezp&eni a ochrany majetku i sebe sama. Celkem 60 %séiditavi velmi pozitivha
zodpowdre k prevenci kriminality, tzn., z&adre zabezpéuji svij majetek, nezavdavaji tedy
zbyteEné @iciny vzniku trestn&innosti, vyhybaji se nebezfgym mistim v mist bydliS€ Ci
hloutkim podezelych osob. Obavy zékterych vySe uvedenych trestni@hia vSak nezamezi

vychazeni ve v&rnich hodinach.

Pochopitelné je také to, Ze ti respondentifikte jedné z pedchozich otazek
odpowdéli, Ze je velmi znepokojuje kradez nebo vykrademioenobilu (tzn. odpoddéli na
otdzkucislem 5¢i 6), maji v 56 % pipadi vétSi zabezp&eni viastniho automobilu (n&ap

autoalarm, zamykani zpétey).

Z celkového pé&tu responderit se jich 53 % obava vloupani do obydli/rekirdéah
objekti. V nésledujici tabulce budeme zkoumat, jak titepoadenti reagovali na otazky
s touto obavou spojené. To znamena, Ze zda pokumb&eaji vioupéni, daji néco pro

prevenci tohoto trestnéhinu.

Tabulka 2.7 Obavy z vloupani do obydli/rekre@nich objekti

Obava z vloupdni do obydli/rekreacnich objektd
otazka se mé «ix)
ANO | NE " neodpovédéli
netyka

Dlsledné uzamykate vchod do bytu/domu 89% | 0% 0% 11%
Se sousedy si vzajemné dohliZite na byt/dim 33% | 56% 11% 0%
Nevpoustite neznamé lidi do bytu/domu 78% | 11% 11% 0%
Informujete se navzdjem o misté svého pobytu mimo domov 67% | 22% 11% 0%
Mate pojisténi proti majetkové skodé/drazu 67% | 22% 11% 0%
Mate hlidaciho psa 56% | 33% 11% 0%
Mate domdci trezor 11% | 78% 11% 0%
Mate na oknech mfize ¢i jiné zabezpecovaci zafizeni 22% | 56% 11% 0%
Mate vyfotografovdny své cennosti pro pfipad odcizeni 33% | 56% 11% 0%

Zdroj: Dotaznikové Ségni.
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Z tabulky je patrné, Ze v ramci zabeggai svého majetkuctSina respondeit(89 %)
dusledré zamyka vchod do svého bytu/domu a nevpousti siatou neznamé osoby (78 %).
Vice jak polovina respondentyuziva k ochratymajetku dokonce psa. Pouze z jediedirty
(33 %) diveruji respondenti svym soudsed, aby jim dohlizeli v dob negitomnosti na
byt/dim. Takové jednani je vcelku pochopitelné vzhlededol® a mistu bydlig&t nasich
responderit, kdy vtomto pipad vétSina z nich (56 %) Zije na sidliStich, kdévéra
v sousedy neni takova jako iitgad ve venkovskycliastech a tito samégimé odpovidali
v drtivé WtSiné pripadi negativie. Pozitivni odpowdi piichazeli spiSe od obyvatel
venkovskych oblastfi starSich zastaveb. 67 % respondgatvSak proti pipadnym Skodam
na majetkwi zdravi, které by mohly vzniknout vigledku takového trestnélimu, pojis€no.

Jak jiz bylo zminno vySe, lidé sami se v ramci prevence kriminadiyivné zapojuji,
CO se tye své osoby, tzn., Ze lépe zabe&xpiesvij majetek a jsou opatéfsi, co se tye sveho
Zivota a zdravi. Tento Ukol na urovni republikyaje;, obci/nist je slozigjSi a zavisi také na
postoji lidi k preventivnim op#nim jako moZné cestke sniZeni miry kriminality.
Samozejms existuji zfisoby, jak kriminali¢ predchazet. Po celém&wy, i v Ceské republice,
existuji programy, jejichZz podstatou je pkgwevence kriminality. Cileméthto program je
zvySeni pocitu bezgé obtami a znesnadimi dostupnosti cil pro pachatele. Ptali jsme se
tedy respondefitna jejich postoj k preventivnim opahim, zda je povaZzuji za efektiv&ii

naopak.

Experti (manazé prevence kriminality) i dale celoufadu nabizenych alternativ
opateni pro snizeni miry kriminality, kteréénohodnotit na stupnici od 1 do 6figemz 1
znamenarozhodr® NE (tato alternativa rozhodnnemiZe vést ke sniZzeni kriminality) a 6
znamenarozhod@ ANO (tato alternativa rize rozhoda vést ke snizeni kriminality). Uz
jenom letmy pohled naisla ukazuje, Ze procentuelni hodnoty pravého sleufisla 5 a 6)
jsou jednoznéné¢ mnohdy i rkolikanasobr vysSi nez hodnoty vlevatila 1 a 2), coz
zZznamena, Ze pouze malé procento respoddenid expei se domniva, Ze jakakoli
predkladana moznost pro sniZzeni miry kriminality styka s velkou neid/érou. Tyto nazory
jsou @evazre velmi pozitivni. Ricinou mize byt také to, Ze respondenty jsou makaze
prevence kriminality, ktié v této oblasti pracuji a vidi vysledky, tbyninimalni, které otané
neoceni a mohou gikat, Ze to nema smysl. Man&zeidi a pozitivie vnimaji i sebemensi

sniZzeni kriminality, proto tato ogani podporuiji.
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Tabulka 2.8 Mohou podle Vas nésledujici op#&eni snizit kriminalitu?

Experti odpovidaji na otdzku hodnocenim na stupnici 1-6, kdy 1 znamena ,,rozhodné NE“

a 6 znamena ,rozhodné ANO“

Mohou podle Vds ndsledujici opatreni sniZit kriminalitu?
_ rozhodné NE rozhodné ANO
Ztizovani poradenskych zafizeni 6% 6% 12% | 34% | 24% 18%
Zlepseni verejného osvétleni 6% 6% 12% | 24% | 18% 34%
;/:'Ies:a/ba a vybaveni volné pfistupnych sportovnich hfist a 0% 18% | 6% | 20% | 6% 41%
Ztizovani zatizeni pro déti a mladez 6% 6% 6% 12% | 24% 46%
Sledovani verejnych prostranstvi kamerami 0% 0% 18% | 12% | 12% 58%
Podpora organizaci sdruzujici déti a mladez 0% 12% 0% 6% 18% 64%
Podpora dalsich zafizeni socialni prevence 12% 6% | 12% | 24% | 12% 34%
Lepsi materidlni vybaveni pro ¢innost Policie 6% 6% | 29% | 12% | 6% 41%
Realizace osvétovych akci pro verejnost 0% 6% | 29% | 18% | 12% 35%
Zpfisnéni trestniho zakona 0% 0% | 12% | 6% | 18% 64%
Instalace mfizi, bezpecnostnich stojant pro kola 0% 12% | 6% | 18% | 29% 35%
Terénni programy v ohroZenych lokalitach 0% 12% | 0% | 12% | 24% 52%
Vice policist@i v ulicich, pési hlidky PCR a Méstské policie 0% 0% 6% 6% | 24% 64%
It.fepsiiglfjoérir:::t?ost obcanl o moznostech ochrany pred 0% 0% 12% | 18% | 18% 529%
Vétsi uplatiiovani alternativnich trestl za mensi delikty 0% 12% | 12% | 18% | 6% 52%
Vystavba novych véznic nebo rozsiteni jejich kapacit 12% 12% | 18% | 6% | 24% 28%
Programy na podporu mladeze ze socialné slabych rodin 0% 24% | 0% | 18% | 29% 29%
Znovuzavedeni trestu smrti za tézké zlociny 6% 12% | 18% | 18% | 6% 40%
Preventivni programy na Skolach 0% 6% 0% 12% | 18% 64%

Zdroj: Dotaznikové Ségni.

Opateni v tabulce Ize roztlt do dvou skupin. Prvni skupinugrstavuji ta op&tni,

kterd jsou respondenty jednozZn& podporovana a ktera hodnoti velmi pozitivivezi rg
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pati veSkeréinnosti spojené s podporoutda mladeze, tedyfizovani zdizeni pro dti a
mladeZ, podpora organizaci sdruzuji¢ti da mladez¢i preventivni programy na Skolach.
Tento nazor je spojen zvlé&ss istem atské kriminality a nazorem, zeitdky Zivot vzdy
stoji za zachranu. Tato opai mohou pomoci di spravié nasngrovat v jejich cest
Zivotem. Do této skupiny s@di dale sledovani ¥&nych prostranstvi kamerami, pro které
jsou téndi ¥ respondeidt ¢i instalace miZi, bezpénostnich stojain pro kola (vice jak
polovina), terénni programy v ohrozenych lokalit4@i4). Nejjednotsji se respondenti
vyjadiili ohledné zprisreni trestniho zakona, kdy 82 % zastava nazor, ¥srgpi trestniho
z&kona niZe ukité vést ke snizeni kriminality. 88 % respondes¢ dale domniva, Ze snizZeni

kriminality rozhodr pomiZe vice policist v ulicich.

Nejednoznéna podpora respondénse projevila naipklad v souvislosti s opgnim

na Zizovani poradenskych oganici zlepSeni viejného osstleni.

U odpowdi na danou otazku, respektive na jejicidilasti, se neprojevila zadna

zvlastni souvislost sékem¢i pohlavim respondetit
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3.Zaveér

Zawrem dotaznikového &eni mezi respondenty experty na oblast prevence
kriminality, tedy mezi manazery prevence kriminglize konstatovat, ze¢t8ina jich jsou
muzi ve \¥ku 30-59 let zZijici pevazr v obcich od 5000 do 25 000 obyvatetjppdré
v obcich nad 25 000 obyvatel, na sidlistich a ¢gte20 let. Zastoupeni oknegpodle miry
kriminality je vyrovnané, protoZze 53 % procent Afjekresech, kde je mira kriminality nizsi
(Louny, Litonetice, D&Cin) a 47 % Zije v okresech, kde je mira kriminalitysoka

(Chomutov, Teplice, Most, Usti nad Labem).

VétSina respondefitvnima kriminalitu jako rostouci na urovdieské republiky, kraje
i obci/mest, v kterych Zziji. Konkréth se respondenti nejvice obavaji trestnéhinou
vandalismu (82 %), dale kradezivykradani automohil (52 %) a vloupani do obydli (52 %),
piipadré fyzického napadeni/vyhroZzovani (36 %). Naopakegttrehatinu vrazdy se obava

12 %, sexualniho o&itovani 0 %, znasitmi 7 %, podvodu (0Sizeni) spebitele 12 %.

Pa&chani trestnéinnosti se dd zejména v ramci dkterych skupin obyvatel, které
v lidech obec# vyvolavaji pocit strachu. Ne}tSi obavy maji respondenti z Ran22 %),
dale pak z drogayzavislych (15 %) a to vSechny zastoupeskové skupiny respondeit
Obavy panuji také z ¢bnm byvalého SSSR (11 %) trestanych osob (11 %), opild9 %)
nebo partiek teenagér (6 %).

V souvislosti s obavami z kriminality jsme zaznamilenelmi pozitivni gistup mezi
respondenty v oblasti jeji prevence. Celkem 60 8pwoadent se k ni stavi velmi pozitigna
zodpowdrg, tzn., Zefddre zabezpéuji svij majetek, nezavdavaji zbytee @iciny vzniku
trestnécinnosti, vyhybaji se nebezfggym mistim v mist bydlis&€ ¢i hlouckim podezelych

osob.

Co se tye postaj k preventivnim opaenim, ta jsou ze strany respondenbddnocena
vesnes jako efektivni a uzitaa. Takové reakce je mozné spojovat s tim, Ze nelgray jsou

experti na danou oblast, tudiz jakakoli sebemem&inka pomoci je prodrefektivni a stoji za
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podporu. Mezi opaéni, ktera jsou vadach manazérprevence kriminality jednoziag
podporovana, p#t veSkerécinnosti spojené s podporowstd a mladeze, tedyfiizovani
zarizeni pro dti a mladez, podpora organizaci sdruzuji¢ti ca mladezci preventivni
programy na Skolach. Déle sledovanfeyeych prostranstvi kameranti terénni programy
v ohroZenych lokalitdch. Jednozna jsou respondenti pro #greni trestniho zakona (82 %)

¢i vice policisti v ulicich (88 %).
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