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1. Úvod 

 Problematika kriminality tíží obyvatelstvo Ústeckého kraje již řadu let. K tomu, aby se 

podařilo efektivně regulovat počet kriminálních skutků, je třeba definovat soubor 

komplexních opatření, která by preventivně dokázala minimalizovat příležitosti, podněty a 

vůbec veškeré možnosti počínat si v protikladu se zněním platných právních norem. 

 K tomu, aby tato konkrétní opatření mohla být formulována a následně realizována 

v každodenní praxi, je nutné vymezit nejpalčivější problémy tak, jak je pociťuje společnost. 

Neboť pouze tímto postupem lze identifikovat klíčová kriminální témata, která reálně ztrpčují 

život obyvatelům Ústeckého kraje. Pokud se podaří definovat výše vymezené prioritní 

problémy, řídící jednotky Ústeckého kraje s příslušnou působností dokážou vymezit optimální 

mix nástrojů, kterými by řešili občany vnímané priority v rámci dané oblasti.    

Konkrétně za tímto účelem bylo provedeno rozsáhlé dotazníkové šetření, které 

poskytuje údaje o názorech a postojích obyvatel Ústeckého kraje. Ke zveřejnění a interpretaci 

těchto údajů byla vytvořen právě předkládaný dokument. Jeho hlavním cílem, na základě výše 

uvedeného, je poskytnout kvalitní rozbor názorů a postojů tamějšího obyvatelstva na téma 

lokální kriminalita. Její první část se zabývá reálnými statistikami kriminality na 

úrovni různých územních celků. Význam této části spočívá zejména v tom, že skutečná 

„tvrdá“ data lze porovnat s povědomím respondentů o dané problematice. Základním nosným 

prvkem analýzy je však část druhá, která se tematicky věnuje již samotným výsledkům 

dotazníkového šetření. V této části je nejprve představen výběrový soubor výzkumu.   
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2. Reálné statistiky kriminality v ČR 

 Před tím, než se obsah dokumentu bude tematicky věnovat výsledkům dotazníkového 

šetření cílových skupin tak, jak bylo vymezeno v úvodu, popišme klíčové statistiky kriminální 

činnosti páchané v České republice. V následujícím textu bude zvláštní důraz kladen na 

období po vstupu ČR do Evropské unie.  

 

Graf 2.1 Vývoj celkové kriminality v ČR 

 

Zdroj: Ministerstvo vnitra ČR. 

 

Vývoj celkové kriminality nepodléhá prokazatelnému trendu, neboť počty hlášených 

trestných činů v jednotlivých letech 21. století oscilují kolem hodnoty 350 000 trestných činů. 

Období počátku zrodu parlamentní demokracie v tehdejším Československu bylo 

charakteristické skokovými meziročními nárůsty celkového počtu trestních činů páchaných na 

území současné ČR, kdy na počátku devadesátých let minulého století docházelo k růstu 

evidence hlášených případů o více než 50 000.  

V období zrodu samostatné ČR bylo statisticky vymezeno na necelých 400 000 

spáchaných trestních činů. V letech 1998 a 1999 počet trestních činů převyšoval tuto úroveň, 

přičemž v letech následujících se již podařilo počet evidovaných trestních činů omezit k 

hranici 350 000 případů.  
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2.1 Meziroční vývoj celkové kriminality po vstupu ČR do EU 

Meziroční rozdíly v jednotlivých letech počátku 3. tisíciletí odpovídají různorodé 

struktuře páchaných trestních činů. V roce 2004, kdy Česká republika vstoupila k 1. 5. 2004 

do Evropské unie, bylo zaznamenáno celkem 351 629 trestných činů, což byl doposud 

nejnižší roční počet trestních činů od roku 1993. Oproti předcházejícímu roku došlo k 

relativnímu poklesu kriminality (kvantifikované počtem evidovaných trestních činů) o necelé 

2%.  

Předmětově lze rozdílnou úroveň zjištěných trestních činů přiřadit poklesu četnosti 

majetkové trestné činnosti, která se podílela na všeobecném poklesu nejvýznamnější měrou. 

Z této kategorie lze jako rozhodující položky, které se podílejí na snížení celkové kriminality, 

definovat snížení četnosti vloupání do objektů a krádeže osobních automobilů včetně odcizení 

majetku z automobilů. Naopak v této skupině majetkové kriminality vzrostl počet kapesních 

krádeží, přičemž toto zvýšení ovšem nedosahovalo významnější úrovně. Celkový pokles 

kriminality se uskutečnil i přes zvýšení počtu evidovaných hospodářských trestních činů a 

násilné trestné činnosti. V této kategorii lze nezanedbatelné nárůsty identifikovat v oblasti 

loupežných trestních činů (zejména páchaných na finančních institucích) a úmyslného 

ublížení na zdraví.  

 

Graf 2.2 Meziroční relativní změny celkové kriminality v ČR 

 

Zdroj: Ministerstvo vnitra ČR. 
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Rok 2005 byl ve znamení dalšího poklesu zjištěné kumulované trestné činnosti. 

Celkem bylo evidováno 344 060 spáchaných trestných činů, což znamenalo relativní pokles o 

2,2%. Přechodný sestupný trend tedy pokračoval i v tomto roce, neboť snižování počtu 

zjištěných trestních činů klesal již třetím rokem.   

 Nejvýraznější nárůst kriminality reflektující předmětovou klasifikaci byl zaznamenán 

v kategorii hospodářské trestné činnosti, kdy nejvýznamnější skupinami z hlediska 

pozitivních statistických výkyvů zjištěných případů byly trestné činy úvěrového podvodu, 

neoprávněného držení platební karty a porušování autorského práva. Naopak v této kategorii 

poklesl absolutní počet případů pojistného podvodu a zpronevěry. Rostoucí statistiky byly 

rovněž charakteristické pro určité typy majetkové trestní činnosti, kdy tradičně rostl počet 

evidovaných kapesních krádeží a krádeží na jiných osobách. Absolutní pokles celkové 

kriminality byl zapříčiněn zejména snížením počtu trestných činů vražd, vydírání, loupeží a 

úmyslného ublížení na zdraví – tj. násilné kriminality. V daném roce 2005 se ovšem 

nepodařilo snížit četnost trestních činů loupeží na finančních institucích. Agregovaný pokles 

kriminality byl také podmíněn snížením evidovaných případů trestné činnosti majetkového 

charakteru. Snížení bylo prokazatelné v oblastech krádeží vloupáním (do bytů, rekreačních 

objektů, rodinných domků), krádeží osobních automobilů a krádeží věcí z motorových 

vozidel.      

 V roce 2006 došlo k opakovanému poklesu agregované kriminality vyjádřené v počtu 

evidovaných trestných činů. Celkem bylo zaznamenáno 336 446 případů, což oproti 

minulému roku znamenalo pokles o 7 614 statisticky vykázaných trestných činů. V relativním 

vyjádření šlo o více než 2% pokles. Rok 2006 byl zároveň rokem, kdy byl statisticky 

zaznamenán nejnižší počet spáchaných trestných činů od počátku vzniku samostatné 

republiky. 

 Struktura páchaných trestných činů se nezměnila nikterak podstatným způsobem. 

Agregovaný pokles celkové kriminality byl způsoben absolutním poklesem evidovaných 

případů hospodářské, majetkové, násilné i mravnostní kriminality. Klesal počet řešených 

trestních činů předmětově spadajících do oblastí krádeží vloupáním, krádeží prostých, 

úmyslných ublížení na zdraví, vydírání, loupeží, znásilnění a kuplířství.  

Rostoucí počet trestních činů v oficiálních statistikách Ministerstva vnitra ČR byl 

charakteristický pro případy kapesních krádeží a vražd, jejichž počet se (včetně případů 

klasifikovaných jako pokus o vraždu) zvýšil o 45 případů. V obecné rovině lze však 

konstatovat, že v realitě ČR se v období počátku nového století se počet evidovaných 
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trestných činů vraždy a pokusů o vraždu snížil v porovnání s obdobím počátků existence 

samostatného státu. Vyšší počet než 300 zjištěných případů bylo evidováno v roce 1998, kdy 

zároveň došlo k největšímu relativnímu růstu celkové kriminality.    

 

Graf 2.3 Počet trestných činů klasifikovaných jako vražda, resp. pokus o vraždu 

 

Zdroj: Ministerstvo vnitra ČR. 

 

 V roce 2007 bylo evidováno ve statistikách Ministerstva vnitra ČR 357 391 trestných 

činů, což znamenalo v procentním vyjádření nárůst celkové kriminality o více než 6%. Přesto 

lze konstatovat, že tento údaj zkoumaný rok k letům s nejnižším výskytem zaznamenané 

celkové kriminality, která byla kvantifikována prostřednictvím agregovaného počtu trestných 

činů v širokém spektru rozmanitých druhů protizákonné činnosti. Konkrétně více než 350 000 

zjištěných trestních činů řadilo rok 2007 v pořadí na sedmé místo mezi jednotlivými roky 

relativně mladé historie státu ČR. 

 Meziroční nárůst byl podmíněn zejména růstem počtu evidovaných trestných činů, 

které by mohly být zařazeny do kategorií reziduální (zbývající) kriminalita (o více než 17 000 

případů oproti předchozímu roku) a majetková kriminalita (o více než 6500 případů opět 

vztaženo k roku 2006). V případě prvně jmenované kategorie byl nárůst zapříčiněn především 

růstem v typových oblastech kriminality krácení daně, zpronevěra, neodvedení daně, porušení 

autorského práva, neoprávněné držení platební karty a rozkradení přepravních zásilek 

silničních. Významnou roli sehrálo i nabytí účinnosti zákona č. 411/2005 Sb. v polovině roku 
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2006, které vymezovalo nový druh trestné činnosti: řízení motorového vozidla bez řidičského 

oprávnění (nárůst o téměř 10 000 případů). Podíl na relativně vyšší celkové kriminalitě měl i 

přírůstek trestného činu ohrožení pod vlivem návykové látky, opilství (nárůst o více než 6000 

zaznamenaných trestných činů. 

 Pro rok 2008 je vypovídající hodnotou o stavu celkové evidované kriminality úroveň 

343 799 trestných činů, které byly zaznamenány. Oproti předcházejícímu roku se tedy jednalo 

o více než 13 000 pokles v absolutních číslech. Relativní vyjádření snížení počtu zjištěných 

trestních činů vzhledem k roku 2007 se blížilo 4 procentům.  

 Pokles celkové kriminality reflektoval zejména snížení evidovaných případů 

majetkových trestných činů a hospodářských trestných činů. V případě první kategorie se 

jednalo o redukci kvantifikovatelnou téměř 9 000 případů, v případě hospodářské kriminality 

bylo snížení relativně nižší (cca -5 500 případů). Konkrétními rozhodujícími trestnými činy, 

které způsobily pokles kumulované kriminality, se v tomto roce staly krádeže prosté, krádeže 

vloupáním, maření výkonu úředního rozhodnutí a úvěrový podvod. Naproti těmto pozitivně 

vnímaným změnám došlo ke zvýšení počtu evidovaných trestných činů v kategorii zbývající 

kriminalita (dopravní nehody silniční z nedbalosti, ohrožení pod vlivem návykové látky, 

opilství a ostatní trestná činnost). 

 

2.2 Objasněnost trestných činů 

 Relativní podíl objasněných trestných činů v posledních letech osciluje pod hranicí 

40%, což je srovnatelné se statistikami postihujícími kriminalitu v sousedním Rakousku. 

Naopak v Polsku a v Německé spolkové republice je míra objasněnosti podstatně vyšší, neboť 

v případě Polska jde o podíl 51,7% (údaj k období roku 2008) objasněných všech 

evidovaných trestných činů, v Německu se podařilo objasnit 55% (údaj k období roku 2007). 

V případě benchmarketingového hodnocení tedy ČR za svými sousedy zaostává.   

 Nejvyšší míra objasněnosti byla zjištěna v roce 2001, kdy dosahovala 46,6%. 

Absolutně nejvyšší roční počet objasněných případů byl vykázán v roce 2000, kdy se jednalo 

o 172 245 objasněných trestných činů. Podíl objasněnosti přitom od počátku nového století 

víceméně mírně klesal. Nejnižší absolutní počet objasněných případů byl charakteristický pro 

poslední sledované období, tj. pro rok 2008. V tomto roce bylo zaznamenáno na 127 906 

objasněných případů z celkového počtu 343 799 evidovaných trestných činů. V poměrovém 

vyjádření se jednalo o míru objasněnosti na úrovni 37,2%.   
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Graf 2.4 Počet objasněných trestných činů v absolutním a relativním vyjádření 

 

Zdroj: Ministerstvo vnitra ČR. 

 

2.3 Komparace období vstupu ČR do EU a současnosti 

 V této subkapitole budeme analyzovat strukturu kriminality a její další charakteristiky 

optikou náhledu dvou rozdílných období. Období vstupu ČR do EU bude representováno 

rokem 2004, zatímco prezenční doba bude vztažena k roku 2008, což je poslední časové 

období, pro které jsou dostupná data.  

 Prvním kritériem porovnání bude posouzení změn v teritoriálním rozložení celkové 

kriminality. Nejvhodnějším ukazatelem, který lze pro tyto účely použít, je počet zjištěných 

trestních činů na 1 000 občanů příslušného samospravního celku (v tomto případě kraje) ČR.   

 V roce 2004 nejvýznamnější podíl z celkových zaznamenaných trestných činů vykázal 

územní celek pod správou hlavního města Prahy (27,7%). S poměrně výrazným odstupem je 

Praha následována Středočeským a Moravskoslezským krajem (oba cca 10%). V současnosti 

je územní rozložení kumulované kriminality obdobné, přičemž lze konstatovat, že ani 

v předcházejících letech se řešené podíly na celkových počtech trestních činů významně 

neměnily. Pro rok 2008 na správu hlavního města Prahy připadal cca čtvrtinový podíl z celé 

České republiky, přičemž i druhé a třetí místo v relativním počtu páchaných zjištěných 

trestních činů okupují tradiční teritoria Středočeského a Moravskoslezského kraje. Významné 

jsou z tohoto hlediska i samosprávní celky Ústeckého a Jihomoravského kraje bez ohledu na 

časový horizont rozboru. 
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 V případě sledování průkaznějšího ukazatele, který vyjadřuje počet zjištěných 

spáchaných trestných činů připadajících na 1 000 obyvatel konkrétního samosprávního celku, 

dospějeme k obdobným výsledkům, jako v případě posuzování podílových charakteristik bez 

ohledu na počet obyvatel. Některé dílčí rozdíly ovšem identifikovat můžeme.  

 

Graf 2.5 Počet zjištěných trestních činů na 1000 obyvatel územních celků 

 

Zdroj: Ministerstvo vnitra ČR. 

 

 V roce 2004 nejvyšší „intenzita kriminality“ byla statisticky vykázána pro území 

hlavního města Prahy (83,5 trestných činů na 1 000 obyvatel). Dalšími nejvíce postiženými 

krajskými celky z tohoto pohledu byly v daném roce kraje Ústecký (39,4), Liberecký (35,9), 

Karlovarský (34,1), Středočeský (33,3) a Plzeňský (30,8). Naopak nejnižší počet trestních 

činů v přepočtu na obyvatele evidovali ve Zlínském kraji a na Vysočině. Aktuálně pořadí 

krajů sestavené dle téhož klíče se téměř nemění. Pomyslnému žebříčku sestaveného ze všech 

vyšších územních samosprávných celků vévodí Praha s 68,6 trestnými činy na 1 000 obyvatel. 

Následuje Ústecký (39,9), Liberecký (35,6) a Středočeský (35,4) a Moravskoslezský kraj 

(328). Regiony nejméně postižené kriminalitou dle tohoto hlediska zůstávají Zlínský kraj 

(17,6) a Vysočina (17,3).       
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2.3.1 Majetková kriminalita 

 

 Majetková kriminalita patří již tradičně ke kategoriím trestné činnosti, jejíž 

objasněnost patří k nejnižším. V roce 2004 se podařilo objasnit z celkem 243 808 trestných 

činů pouze 47 938, což odpovídá míře objasněnosti ve výši necelých 20%. V roce 2008 bylo 

zaznamenáno 219 347 trestných činů, přičemž z tohoto počtu případů majetkové kriminality 

se podařilo objasnit 37 792 kauz. Míra objasněnosti v rámci této kategorie kriminality se tedy 

ještě snížila na 17,2%. Tento průběh je determinován zejména rostoucí mírou organizace a 

profesionalizace pachatelů majetkové trestné činnosti.   

 

Tabulka 2.1 Počty zjištěných majetkových trestních činů v letech 2004 a 2008 

Druh majetkové trestné činnosti 2004 2008 změna změna v % 

Krádeže vloupáním do obchodů 4856 3982 -874 -21,9% 

Krádeže vloupáním do restaurací a hostinců 2970 2582 -388 -15,0% 

Krádeže vloupáním do jídelen, záv. kuchyní a strav. zař. 180 104 -76 -73,1% 

Krádeže vloupáním do bytů 6193 4477 -1716 -38,3% 

Krádeže vloupáním do víkendových chat soukromých osob 8452 5068 -3384 -66,8% 

Krádeže vloupáním do rodinných domků 5477 4634 -843 -18,2% 

Krádeže vloupáním celkem 64695 53381 -11314 -21,2% 

Krádeže kapesní 15804 18188 2384 13,1% 

Krádeže motorových vozidel dvoustopých 23133 18011 -5122 -28,4% 

Krádeže věcí z automobilů 59459 49430 -10029 -20,3% 

Krádeže jízdních kol 6360 5256 -1104 -21,0% 

Krádeže prosté celkem 162139 147292 -14847 -10,1% 

Podvod  4875 4745 -130 -2,7% 

Zpronevěra 1292 1273 -19 -1,5% 

Majetkové trestné činy celkem 253372 219347 -34025 -15,5% 

Zdroj: Ministerstvo vnitra ČR. 

 Počet stíhaných a vyšetřovaných osob v této kategorii kriminality v roce 2004 dosáhl 

38 904 osob. O 4 roky později bylo ze stejných důvodů stíháno, resp. vyšetřováno 37 792 

osob, což odpovídá poklesu v relativním vyjádření ve výši necelých tří procent. 

 Výše celkových zjištěných škod zapříčiněných právě majetkovou trestnou činností 

dosáhla v roce 2004 úrovně téměř 11 miliard korun. Zajistit se přitom podařilo pouze 

242 382 000 Kč, což odpovídá podílu pouhých 2,2%. V roce 2008 celkové ztráty způsobené 

majetkovou trestnou činnosti dosahovaly 9,6 miliard Kč. Zajištění přitom činilo pouhých 62 

milionů Kč. V relativním vyjádření se jedná o minimálních 0,6% hodnoty celkových 

zaznamenaných škod. 
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 V roce 2008 evidovaná majetková kriminalita poklesla oproti datům z roku 2004 o 

34 025 případů. Na tomto poklesu se nejvíce podílely nižší četnosti u krádeží ve formě 

vloupání do bytů a víkendových chat soukromých osob, jakož i krádeží osobních automobilů 

a krádeží věcí z automobilů. Nejvýznamnější relativní poklesy byly určovány snížením počtu 

hlášených trestních činů u krádeží do jídelen, závodních kuchyní a stravovacích zařízení a 

krádeží vloupáním do víkendových chat soukromých osob.  

 

2.3.2 Hospodářská kriminalita 

 

 V roce 2004 bylo zaznamenáno na 33 464 případů trestné činnosti, jejíž individuální 

případy jsou řazeny do sféry hospodářské politiky. Z toho 23 995 případů se podařilo objasnit, 

přičemž tuto skutečnost reflektuje míra objasněnosti ve výši téměř 72%. V roce 2008 bylo 

zjištěno 32 474 hospodářských trestných činů, přičemž objasnit se jich podařilo celkem 

15 921. V procentním vyjádření tedy objasněnost dosahovala výše necelých 50%. Tento 

významný pokles lze připisovat zejména faktu, kdy pachatelé hospodářské činnosti úspěšně 

kryjí své kriminální aktivity v organizované spolupráci se spolupachateli. Významný vliv je 

připisován i prorůstáním organizovaného zločinu do státních institucí s nejrůznější působností 

a vlivem.  

 

Tabulka 2.2 Počty zjištěných hospodářských trestních činů v letech 2004 a 2008 

Druh hospodářské kriminality 2004 2008 změna změna v % 

Porušování povinností při správě cizího majetku 201 173 -28 -16,2% 

Krácení daně 595 725 130 17,9% 

Padělání a pozměňování veřejných listin 951 533 -418 -78,4% 

Zpronevěra 4005 3368 -637 -18,9% 

Podvod 6752 4840 -1912 -39,5% 

Porušování práv k ochranné známce 418 293 -125 -42,7% 

Porušování autorského práva 462 459 -3 -0,7% 

Neodvedení daně, pojistného  1143 753 -390 -51,8% 

Pojistný podvod 611 408 -203 -49,8% 

Neoprávněné držení platební karty 5510 7833 2323 29,7% 

Podvody proti sociálnímu zabezpečení a nemoc. pojištění 693 506 -187 -37,0% 

Hospodářské činy celkem 33464 32474 -990 -3,0% 

Zdroj: Ministerstvo vnitra ČR. 

 V roce 2004 úroveň zjištěných škod způsobených právě hospodářskou kriminální 

činností dosahovala celkové výše přesahující 36 miliard Kč. Z této sumy se ve stejném období 
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podařilo zajistit pouze 327 milionů Kč (0,9%). V roce 2008 byla škoda pocházející z páchání 

trestních činů hospodářských vyčíslena ve výši 19,5 miliard Kč. Zajištěno bylo přitom pouze 

175 milionů Kč. V relativním vyjádření se jedná o přibližně stejný podíl jako v roce 2004.  

 Počet stíhaných a vyšetřovaných osob v podezření, že spáchali hospodářský trestný 

čin, se ustálil v roce vstupu ČR do EU na úrovni 22 927. Takto vymezená četnost vztažená k 

hospodářské kriminalitě se pro rok 2008 ustálila ve výši 17 691 subjektů, což znamenalo 

kumulovaný pokles o 5 236 osob. 

 Téměř tisícový pokles skutků hospodářské trestné činnosti, který reflektuje relaci dvou 

sledovaných období, byl odrazem změn ve struktuře zaznamenané hospodářské kriminality. 

Největší měrou se na kumulovaném poklesu podílelo snížení evidovaných trestních činů 

podvodu, zpronevěry a padělání a pozměňování veřejných listin. Významnější relativní 

úbytky byly charakteristické pro uvedené skupiny trestních činů, jakož i u kriminality 

definované jako pojistný podvod a neodvedení daně a pojistného. Nejvýraznější přírůstek 

počtu skutků trestních činů byl zaregistrován u trestního činu neoprávněné držení platební 

karty.   

    

2.3.3 Kriminalita související s korupcí 

 

 Problematika protiprávního korupčního jednání je širokou veřejností vnímána velmi 

citlivě. Trestné činy, které s korupcí souvisejí, jsou v českém právním řádu deskribovány 

v paragrafech 158 až 162. V roce 2004 bylo zaznamenáno 287 skutků trestních činů, které se 

přímo či nepřímo týkaly korupčních aktivit označených jako úplatkářství konkrétních 

individuí. V případě roku 2008 bylo zaznamenáno o 137 méně, tedy celkem 150 trestních 

činů.  

 V případě jednoduché komparace dvou sledovaných období, tj. roku 2004, který 

postihuje období vstupu do EU, resp. loňského roku 2008, pro která jsou dostupná relevantní 

data, zjistíme, že k poklesu zjištěných trestních činů došlo ve všech klíčových kategoriích 

úplatkářského jednání. Výjimku tvoří počet evidovaných případů maření úkolu veřejného 

činitele z nedbalosti, kdy v obou dvou letech bylo zaregistrováno 18 případů. Četnost 

ostatních forem protiprávního korupčního jednání byla v roce 2008 nižší než v roce 2004. 

Nejvýznamnější úbytky lze přitom identifikovat ve skupinách trestních činů přijímání úplatku 

a podplácení.  
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Tabulka 2.3 Počty zjištěných trestních činů souvisejících s korupcí v letech 2004 a 2008 

Forma trestných činů souvisejících s korupčním jednáním 2004 2008 změna změna v % 

§ 158 zneužívání pravomoci veřejného činitele 248 228 -20 -8,8% 

§ 159 maření úkolu veřejného činitele z nedbalosti 18 18 0 0,0% 

§ 160 přijímání úplatku 126 46 -80 -173,9% 

§ 161 podplácení 149 99 -50 -50,5% 

§ 162 nepřímé úplatkářství 12 5 -7 -140,0% 

úplatkářství celkem 287 150 -137 -91,3% 

Zdroj: Ministerstvo vnitra ČR. 

Nutno ovšem poznamenat, že údaj o celkovém počtu registrovaného úplatkářství byl 

v roce 2004 výjimečně vysoký. V ostatních letech se zaevidované případy korupce a s ní 

souvisejících trestních činů vyznačovaly relativně stabilním vývojem.   

 

Graf 2.6 Počet zjištěných a objasněných trestních činů souvisejících s korupcí 

 

Zdroj: Ministerstvo vnitra ČR. 

 Míra objasněnosti případů úplatkářství obecně patří k nejvyšším. Zatímco v roce 2004 

dosahovala úrovně 98,6%, v roce 2008 již bylo zaevidováno pouze 80,7% objasněných 

případů korupčního jednání. Mezi sledovanými roky lze identifikovat relativně krátkodobý 

negativní trend v relativní objasněnosti úplatkářství, který v případě jeho budoucího trvání 

může znamenat vysoké riziko navýšení trestných činů v této oblasti kriminality.  
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2.3.4 Násilná kriminalita 

 

 Počty evidovaných trestných činů spadajících do předmětové podstaty násilných 

trestných činů se v letech 2004 a 2008 poměrně významně lišily. Zatímco v roce 2004 bylo 

zaregistrováno 23 579 případů násilné trestné činnosti, v roce 2008 bylo zjištěno 17 875 kauz, 

což odpovídá téměř třetinovému poklesu. Co se týče míry objasněnosti násilných trestních 

činů, lze konstatovat, že oproti roku 2004 se v roce 2008 snížila o téměř jedenáct procentních 

bodů.  

 Na celkovém poklesu zjištěných případů násilné kriminality v letech 2004, resp. 2008 

se nejvíce podílely trestné činy označované jako loupeže a úmyslné ublížení na zdraví. 

Nejvýznamnější relativní úbytky násilných trestných činů byly typické pro trestné činy 

klasifikované jako nebezpečné vyhrožování, vydírání a loupeže na finančních institucích. 

Z klíčových předmětových typů násilné kriminality došlo k poklesu u všech násilných 

trestných činů. V roce 2004 došlo ke zjištění 227 vražd, resp. pokusům o vraždu, v loňském 

roce bylo zaevidováno 202 případů, což odpovídá procentnímu snížení ve výši 12,4%. 

 

Tabulka 2.4 Počty zjištěných násilných trestních činů v letech 2004 a 2008 

Druh násilné kriminality 2004 2008 změna změna v % 

Vraždy 227 202 -25 -12,4% 

Loupeže 5931 4515 -1416 -31,4% 

Loupeže na finančních institucích 176 126 -50 -39,7% 

Úmyslné ublížení na zdraví 7180 5397 -1783 -33,0% 

Nebezpečné vyhrožování 2700 1751 -949 -54,2% 

Vydírání 1786 1279 -507 -39,6% 

Násilné trestné činy celkem 23579 17875 -5704 -31,9% 

Zdroj: Ministerstvo vnitra ČR. 

 V roce 2004 bylo trestně stíháno či obviněno 17 920 osob, o čtyři roky později bylo 

evidováno 12 252 stíhaných nebo obviněných ze spáchání násilné trestné činnosti. 

V relativním vyjádření se jedná o 46%ní pokles v roce 2008 oproti roku 2004. Pravomocně 

odsouzeno bylo 3 298 pachatelů násilných trestných činů v roce 2004, 2 184 osob 

usvědčených z násilné trestné činnosti v loňském roce. 
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2.3.5 Mravnostní kriminalita 

 

 Mravnostní kriminalita přestavuje jeden z největších aktuálních problémů společenské 

etiky. Statistikami evidované případy mravnostních trestných činů poskytují informace o tom, 

že v roce 2004 došlo k 1909 skutkům klasifikovaných jako mravnostní delikty, v roce 2008 

bylo registrováno 1680 takovýchto případů. Tato změna odpovídá více než 13 procentnímu 

poklesu vztaženo ke dvěma sledovaným rokům. 

 Úbytek mravnostní trestné činnosti ve výši 229 trestních činů byl odrazem změn ve 

struktuře této kategorie kriminální činnosti. Nejvýraznější absolutní pokles u klíčových 

trestních činů řazených do skupiny mravnostní kriminality byl registrován u trestného činu 

znásilnění. Při porovnání dat vztažených k letům 2004 a 2008 lze zjistit, že došlo ke snížení 

počtu evidovaných trestních činů pohlavního zneužívání v závislosti a kuplířství, přičemž tyto 

delikty zároveň zaznamenaly nejvýraznější procentní změny ve své četnosti. Skupina 

pohlavního zneužívání ostatního jako jediná z klíčových trestních činů mravnostních 

v meziročním porovnání zvýšila svou četnost zjištěných případů.  

 Míra objasněnosti mravnostních trestních činů dosahoval v roce 2004 hodnoty 82,5%, 

o čtyři roky později šlo o 71,6%.    

 

Tabulka 2.5 Počty zjištěných mravnostních trestních činů v letech 2004 a 2008 

Druh mravnostní kriminality 2004 2008 změna změna v % 

Znásilnění 687 529 -158 -29,9% 

Pohlavní zneužívání v závislosti 114 76 -38 -50,0% 

Pohlavní zneužívání ostatní 686 716 30 4,2% 

Kuplířství 83 52 -31 -59,6% 

Mravnostní trestné činy celkem 1909 1680 -229 -13,6% 

Zdroj: Ministerstvo vnitra ČR. 

Statistická kvantifikace počtu trestně stíhaných či obviněných osob v roce 2004 

odpovídala 1 574 jedincům, zatímco v roce 2008 se jednalo o 1 156 osob. V meziročním 

srovnání tedy došlo k více než 18 procentnímu poklesu. Za mravnostní trestní delikty bylo 

odsouzeno v roce 2004 599 osob, v roce 2008 483 jedinců.    
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3. Reálné statistiky kriminality Ústeckého kraje 
 

Vývoj v počtech celkové trestné činnosti v posledních letech byl v Ústeckém kraji 

poměrně stabilizovaný. V roce 2000 bylo zjištěno celkem 32 114 spáchaných skutků 

klasifikovaných jako trestný čin, v roce 2008 se jednalo o 33 124 případů. V časové řadě 

definované údaji o kriminalitě z období let 2000 až 2008 se neodehrály žádné dramatické 

změny. Nejnižší úroveň registrované kriminality byla statistický vykázána v roce 2001, kdy 

bylo zaevidováno 29 495 trestných činů. Nejvíce trestných činů bylo registrováno v roce 2007 

(34 663 skutků).   

 

Graf 3.1 Počty zjištěných trestních činů v období 2000 – 2008 v Ústeckém kraji 

 

Zdroj: Policejní prezidium ČR. 

 

V roce 2007, tedy v době, kdy byla zjištěna nejvyšší četnost spáchaných trestných 

činů, byl celkový podíl Ústeckého kraje na celorepublikové agregované kriminalitě 9,7%. 

Tento číselný údaj řadil Ústecký kraj mezi ostatními vyššími územně samosprávnými 

jednotkami na nepříliš lichotivou čtvrtou pozici. Vyšší hodnoty celkové kriminality 

zaznamenali v daném roce pouze ve správní oblasti hlavního města Prahy (24,4% podíl 

lokálně zjištěných trestních činů spáchaných na území ČR), ve Středočeském (12, 3%) a 

Moravskoslezském kraji (11,1%). Pořadí regionů se přitom v průběhu posledních let nijak 

významně nemění.   
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Četnosti objasněných trestných činů v letech 2000 až 2008, stejně jako na základě 

údajů o celkové kriminalitě a o objasněných případech stanovené míry objasněnosti, 

významně nekolísaly. Zatímco v roce 2000 byl počet objasněných trestných činů registrovaný 

ve výši 17 257 případů, v roce 2008 se jednalo o 16 951 kauz. Nejvyšší míra objasněnosti 

byla charakteristická pro rok 2006 (55,8%), nejnižší relativní objasněnost lze identifikovat 

v posledním analyzovaném roce na úrovni 51,2%. V porovnání s celorepublikovým 

průměrem lze konstatovat, že míra objasněnosti v Ústeckém kraji bývá každoročně vyšší než 

celostátní údaje o cca 10 – 15%.      

  

Graf 3.2 Počty zjištěných trestních činů zjištěných napříč okresy Ústeckého kraje 

 

Zdroj: Policejní prezidium ČR. 

 

Hodnoty celkové páchané kriminality v Ústeckém kraji lze teritoriálně rozložit do 

územněsprávních lokalit jednotlivých okresů. Aplikováním tohoto postupu, tj. rozložením 

statistického údaje o celkové kriminalitě Ústeckého kraje v roce 2008, lze zjistit, že 

nejvýznamnější lokality, kde se kriminalitě – vyjádřené počtem evidovaných trestných činů – 

daří více než jinde. Z tohoto hlediska je nejvýznamnějšími lokalitami (řazeno dle počtu 

zjištěných trestných činů teplický (6161 registrovaných trestných činů), chomutovský (5 909) 

ústecký (5 234) a mostecký okres (5 083). Naopak nejnižší počty skutků klasifikovaných jako 

trestné činy zjistily v daném roce v okresech Louny (2 429), Litoměřice (4 108) a Děčín 

(4 200). 
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V absolutním počtu objasněných trestných činů je na tom nejlépe okres Chomutov, 

Teplice a Ústí nad Labem (všechny lokality přes 2 900 objasněných případů trestních činů), 

což částečně vyplývá i ze skutečnosti, že v těchto oblastech byla evidována nejvyšší 

kriminalita. Nazíráno na danou problematiku optikou míry objasněnosti, která poskytuje 

relevantnější údaje, nejvyšší relativní objasněnost zaznamenali v děčínském (60,7%), 

lounském (54,1%) a ústeckém (56%) okresu.      

Celkovou kriminalitu lze kategorizovat prostřednictvím předmětového kritéria 

charakteru trestné činu. Pro potřeby analýzy stavu, který odráží aktuální situaci v Ústeckém 

kraji, budou definovány skupiny násilné, mravnostní, majetkové a hospodářské kriminality. U 

každé kategorie trestných činů bude určen absolutní počet spáchaných trestných činů, 

absolutní počet objasněných kauz a míra objasněnosti, přičemž využíváno bude teritoriální 

hledisko území jednotlivých okresů Ústeckého kraje.  

3. 1 Násilná kriminalita        

V roce 2008 bylo zjištěno v Ústeckém kraji 2 173 případů násilných trestných činů, 

což řadilo Ústecký kraj na nelichotivou čtvrtou pozici mezi vyššími územně samosprávními 

celky v ČR. Objasněných případů násilné trestné činnosti na úrovni daného kraje bylo 

evidováno 1 384, což odpovídá míře objasněnosti ve výši necelých 64%. Tato úroveň 

v mezikrajském porovnání řádí teritorium Ústeckého kraje mezi průměrné regiony. 

 

Graf 3.3 Zjištěné násilné trestné činy v Ústeckém kraji v roce 2008 

 

Zdroj: Policejní prezidium ČR. 
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 Co se týče rozkladu krajské násilné kriminality kvantifikované počtem trestných činů 

na jednotlivá územní policejních okresů, lze konstatovat, že nejpostiženějšími regiony jsou 

Mostecko (450 násilných trestných skutků) a teplický okres (425), zatímco lounský (149) a 

děčínský (225) okres jsou okresy s nejmenší zatížeností násilnou kriminalitou. Nejvyšší 

absolutní počty objasněných případů zaznamenali v mosteckém a teplickém okrese, což 

koreluje s nevyšší četností evidovaných trestních činů. Ovšem míra objasněnosti na území 

těchto bývalých okresů patřila mezi vůbec nejnižší v kraji. Nejvyšší míry objasněnosti přitom 

vykazovali v lounském a děčínském regionu, kde se jednalo o 71,1%, resp. 68,9%. Tuto 

skutečnost lze do jisté míry připsat velikostem kapacit policejních sborů příslušných 

okresních řídících jednotek.   

3. 2 Mravnostní kriminalita        

 V posledním roce, pro který aktuálně existují relevantní statistická data, bylo 

v Ústeckém kraji evidováno na 224 mravnostních trestních činů, což představuje více než 

13%ní podíl z celkové mravnostní kriminality páchané na území ČR. Absolutně se přitom 

jednalo o nevýznamnější příspěvek ze všech krajů k celorepublikovým statistikám. Míra 

objasněnosti mravnostních trestních skutků reflektující údaje Ústeckého kraje v daném období 

byla vymezena ve výši 70%, což řadilo kraj do pomyslného středu žebříčku sestaveného 

z údajů všech vyšších územně samosprávných celků. 

 

Graf 3.4 Zjištěné mravnostní trestné činy v Ústeckém kraji v roce 2008 

 

Zdroj: Policejní prezidium ČR. 
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Z hlediska lokální evidence policejních obvodů Ústeckého kraje (tj. bývalých územně 

samosprávných okresů) tvořily nejvýznamnější přírůstky ke krajským zaregistrovaným 

mravnostním trestným činům chomutovský (49 zjištěných skutků) a teplický (45) okres. 

Naopak na území mosteckého (24 případů), děčínského (20) a lounského (11) okresu se 

páchalo nejméně trestních skutků tohoto charakteru. Z hlediska míry objasněnosti zjištěných 

případů této kategorie trestných činů byly nejúspěšnější orgány činné v trestním řízení 

působící v Mostě (83,3%), Lounech (81,8%) a Děčíně (80%). I zde tedy existuje nepřímá 

korelace mezi počtem mírou objasněnosti a počtem registrovaných trestních činů.  

3. 3 Majetková kriminalita        

V četnosti majetkové trestné činnosti (v roce 2008 zjištěné) se Ústecký kraj řadí mezi 

nejkritičtější regiony mezi vyššími územně samosprávnými kraji. Konkrétně mu patří 

s počtem 18 453 evidovaných případů 5. místo hned za samosprávou hl. města Prahy, 

Středočeským, Moravskoslezským a Jihomoravským krajem, což odpovídá relativnímu 

příspěvku k celostátní evidenci ve výši 8,4%. Objasněnosti případů majetkových trestných 

činů ovšem orgány činné v trestním řízení patří mezi absolutní špičku, neboť míra 

objasněnosti ve výši 32% řádí Ústecký kraj na první pozici (druhý nejúspěšnější region 

Karlovarsko vykazuje míru objasněnosti ve výši necelých 31%).  

 

Graf 3.5 Zjištěné majetkové trestné činy v Ústeckém kraji v roce 2008 

 

Zdroj: Policejní prezidium ČR. 
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Mezi nejvíce majetkovou kriminalitou zasažené regiony Ústeckého kraje patřily – 

stejně jako v případě mravnostní kriminality - okresy Teplice (3 468 kauz) a Chomutov 

(3443). Naopak nejnižší zaregistrovanou kriminalita majetkového charakteru evidovali 

v lounském policejním obvodu. Absolutně nejvyšším počtem objasněných případů se může 

pyšnit ústecký okres, který s počtem 1 406 významně převyšoval ostatní policejní obvody. 

Ústecko rovněž vykazovalo v roce 2008 nejvyšší míru objasněnosti případů majetkové 

kriminality (přes 44%). Naopak nejnižší míra objasněnosti byla registrována v mosteckém 

(25,8%) a teplickém (26,6%) okrese.     

3. 4 Hospodářská kriminalita        

Ústecký kraj v roce 2008 z pohledu četnosti hospodářských trestních činů v komparaci 

s ostatními vyššími územně samosprávnými jednotkami ČR se řadil k leaderům celostátních 

statistik. S počtem 3 745 evidovaných trestních činů hospodářské kriminality zaujímal druhé 

místo za samosprávou hlavního města Prahy. Celkový příspěvek k celorepublikovým 

statistikám lze rovněž relativně kvantifikovat - jako 12%ní podíl. Míra objasněnosti (cca 58%) 

případů hospodářské kriminality v Ústeckém kraji patřila k nejvyšším v rámci ČR. Lépe si 

vedli pouze v Jihočeském (66%) a Karlovarském kraji (74%).     

 

Graf 3.6 Zjištěné hospodářské trestné činy v Ústeckém kraji v roce 2008 

 

Zdroj: Policejní prezidium ČR. 
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Nejvyšší podíly v celkové struktuře hospodářské kriminalitě zaznamenali v policejních 

obvodech Ústí nad Labem (774 skutků), Teplice (690) a Chomutov (593). Naopak tradičně 

nejnižší absolutní počet zjištěných případů hospodářské kriminality registrovali v lounském 

okresu. Počet objasněných případů víceméně korespondoval s absolutní četností 

registrovaných kauz. Nejvyšší míra objasněnosti v roce 2008 v rámci Ústeckého kraje byla 

vykázána v lounském (69,4%), děčínském (63,8%) a teplickém okresu (60,6%). Nejnižší 

naopak v policejním obvodu v Litoměřice (47,7%).   
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4. Vnímání problematiky kriminality Ústeckého kraje 

 Za účelem zjištění názorů a postojů vnímání kriminality Ústeckého kraje bylo 

provedeno rozsáhlé dotazníkové šetření, kterého se zúčastnilo 1084 respondentů. Tito 

respondenti odpovídali na 18 strukturovaných otázek různého typu. Nezřídka konkrétní 

otázky obsahovaly řadu dílčích podotázek, přičemž interpretace odpovědí na tyto podotázky 

umožňovala relevantnější rozbor názorové orientace většiny občanů. Konkrétní podoba 

dotazníku je uvedena v příloze. Forma dotazníkového šetření odpovídala osobním kontaktům 

terénních pracovníků s respondenty v různých lokalitách Ústeckého kraje. Tato forma byla 

zvolena z důvodů snahy o co nejvyšší počet vyplněných dotazníků, neboť „uživatelský 

komfort“ při vyplňování respondenty mohl být maximální pouze při aplikováním této formy 

šetření, kdy terénní pracovník asistoval při vyplňování dotazníků. Respondentovi přitom mohl 

pomoci orientovat se v podstatě dotazníkových otázek, aniž by ho ovšem nabádal ke 

konkrétním odpovědím. Rovněž z tohoto důvodu nebyl žádný dotazník po vyplnění vyplněn, 

neboť splňoval veškeré náležitosti k tomu, aby byly odpovědi z dotazníku zařazeny do 

celkových výsledků dotazníkového šetření. Terénní šetření proběhlo v průběhu měsíce září 

roku 2009.  

 

4.1 Charakteristika výběrového souboru 
 

 Výběrový soubor byl tvořen obyvateli Ústeckého kraje, přičemž konkrétní 

respondenty lze kategorizovat dle různých kritérií. Dotazníkového šetření se zúčastnilo 468 

občanů mužského pohlaví, celkový počet vyplněných dotazníků od žen s trvalým bydlištěm 

na území Ústeckého kraje odpovídal 616 dotazníkům. Toto segmentace dle odlišnosti pohlaví 

koresponduje s celkovým podílem obou pohlaví na celkové struktuře obyvatelstva Ústeckého 

kraje. 

 Pro analytické účely rovněž lze rozlišit konkrétní věkové skupiny respondentů. Pro 

tyto účely byly vymezeny následující kategorie: Obyvatelé ve věku od 15 do 29 let, od 30 do 

44 let, od 45 do 59 let a občané starší 60 let. V celku logicky nebyly dotazovány osoby ve 

věku do 15, neboť jejich povědomí o kriminalitě a jejích aspektech se teprve formuje. 

Zastoupení ve výběrovém souboru odpovídá následujícím relativním podílům definovaných 

věkových kategorií z celkového výběrového souboru. Nejmladší kategorie byla zastoupena 
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24,4% (265 občanů), kategorie respondentů ve věku od 30 – 44 let více než 36%ním podílem 

(394), respondenti ve věku od 45 do 59 let podílem ve výši 26,4% (286) a skupina nejstarších 

respondentů byla evidována v absolutním počtu 139 obyvatel, což odpovídá podílu na úrovni 

12,8%. 

Graf 4.1 Podíly věkových skupin ve výběrovém souboru 

 

Zdroj: Dotazníkové šetření. 

 

Rozložení mužského a ženského pohlaví v jednotlivých kategoriích bylo následující: u 

prvních tří nejmladších věkových kategorie se jednalo o podíl mužů kolem hladiny 40%, 

v případě nejstarších respondentů řazených do kategorie 60 a více let bylo relativně nižší 

zastoupení naopak ženské části dotazovaných osob, neboť podíl mužů v této věkové skupině 

dosahoval velikost necelých 49%. 

 

Tabulka 4.1 Podíly věkových skupin ve výběrovém souboru tříděné dle pohlaví 

  
15 - 29 

let 
30 - 44 

let 
45 - 59 

let 
60 a více 

let 
15 - 29 

let 
30 - 44 

let 
45 - 59 

let 
60 a více 

let 

muži 115 171 114 68 43,4% 43,4% 39,9% 48,9% 

ženy 150 223 172 71 56,6% 56,6% 60,1% 51,1% 

celkem 265 394 286 139 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Zdroj: Dotazníkové šetření. 
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Graf 4.2 Podíly skupin respondentů dle charakteristik jejich současného bydliště 

 

Zdroj: Dotazníkové šetření. 

 

 Z hlediska třídění výběrového souboru dle místa bydliště jednotlivých respondentů lze 

konstatovat, že co do počtu obyvatel konkrétních obcí, kde respondenti trvale žijí, výběrový 

víceméně koreluje se základním souborem tvořeným obyvatelstvem Ústeckého kraje, jehož 

urbanistické charakteristiky jsou obdobné jako u výběrového souboru daného dotazníkového 

šetření.  

 V obcích do 5 000 obyvatel aktuálně žije 233 občanů (relativní podíl ve výši 21,5%), 

kteří vyplnili řešený dotazník. V obcích, jejichž počet obyvatel je ustálen mezi 5 000 a 25 000 

obyvatel má trvalé bydliště podle jejich odpovědí 424 respondentů (39,1%). Nejvýznamnější 

podíl přestavuje skupina 427 dotazovaných jedinců (39,4%), kteří jako své bydliště uvedli 

obec s více než 25 000 obyvatel.     

 Pokud analyzujeme teritoriální strukturu respondentů dle územních hranic bývalých 

samosprávných okresů, zjistíme, že nejvýznamnější segment respondentů uvedl jako místo 

svého bydliště okres Ústí nad Labem a Teplice (15,7%, resp. 15,5% ze všech dotazovaných 

osob), následují území okresů lounského (14,8%), děčínského (14,3%), chomutovského 

(14,1%), litoměřického (13,0%) a mosteckého (12,6%). Minimálně diferencované zastoupení 

respondentů z konkrétních regionů je způsobeno odlišnou produktivitou práce terénních 

pracovníků a zejména odlišnou mírou ochoty konverzovat s terénními pracovníky na dané 

téma. Přesto je jasné, že se podařilo reflektovat relativně rovnoměrné zastoupení obyvatelstva 
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z území bývalých okresních samosprávných jednotek Ústeckého kraje tak, jak je tomu i 

v současnosti.  

 

Graf 4.3 Počty respondentů ve vztahu k lokalizaci jejich trvalého bydliště 

 

Zdroj: Dotazníkové šetření. 

 

 V případě lokální segmentace respondentů dotazník sledoval rovněž charakter 

zástavby v místě bydliště dotazovaných jedinců. Dotazovaní měli na výběr z možností 

historická část obce / města, sídliště, řadové domky / bytovky, Starší zástavba, Novostavby na 

okraji města / obce, vilová čtvrť a venkovském osídlení. Sledování tohoto kritéria je pro 

potřeby této analýzy velmi podstatné, neboť lze důvodně předpokládat, že existuje významný 

vliv mezi typem lokality bydliště a pohledem na eventuální ohrožení různých specifických 

forem kriminality.  

 Konkrétní struktura respondentů utvořená aplikováním kritéria rozdílného typu 

zástavby trvalého bydliště respondentů odpovídá zde uvedených číselným údajům. Přibližně 

polovina respondentů – konkrétně 505 jedinců – z celkového počtu 1084 dotázaných osob 

bydlí v sídlištních oblastech. 221 respondentů odpovědělo, že bydlí ve starších rodinných 

domech či domcích, 111 dotazovaných osob žije v řadových domcích či bytovkách, 86 

jedinců bydlelo v době vypisování dotazníků ve venkovském typu osídlení zástavby, 69 

v historických částech obce či města. Charakter bydliště nejméně početných kategorií se 



Výzkum ve řejného mín ění k problematice kriminality, její prevence a vlas tní bezpe čnosti ob čanů v Ústeckém kraji  

- 29 - 

vztahoval k zástavbě vilových čtvrtí (34 osob) a k novostavbám situovaných na okrajích měst 

(65 respondentů).  

 

Graf 4.4 Podíly respondentů tříděné dle typu zástavby jejich bydliště 

 

Zdroj: Dotazníkové šetření. 

 

 Jedna z otázek směřovala k určení rodinného stavu dotazovaných. V tomto případě 

byla segmentace respondentů co do četnosti nakloněna více ve prospěch kategorie ženatých, 

resp. vdaných (přes 51%). Zastoupení z více jak jedné čtvrtiny (27,2%) odpovídalo skupině 

svobodných jedinců, celých 14% ze všech dotazovaných tvořili zástupci kategorie rozvedení. 

Necelých 8% tvořili vdovci, resp. vdovy.  

 Velmi důležitým kritériem z hlediska vyhodnocování proběhnuvšího dotazníkového 

šetření se stalo rozdělení výběrového souboru dle nejvýše dosaženého vzdělání. Z celkem 

1084 řešených respondentů 134 dotazovaných občanů, což odpovídá relativnímu podílu ve 

výši 12,4%, uvedlo, že dosáhli pouze základního vzdělání či nemají žádné vzdělání, 212 

jedinců (19,6%) v dotazníku zaškrtlo možnost vyučení nebo střední vzdělání bez maturity. Ve 

výběrovém souboru bylo zastoupeno rovněž 167 osob (cca 15%), které se mohou pochlubit 

vysokoškolským diplomem. Nevýznamnější podíl (přes 50%) tvořili středoškoláci s maturitou 
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včetně osob s vyšším odborným vzděláním. Celkem odpovídalo 571 respondentů řazených do 

této kategorie. 

 

Graf 4.5 Podíly respondentů tříděné dle jejich nejvýše dosaženého vzdělání 

 

Zdroj: Dotazníkové šetření. 

 

 Posledním sledovaným kritériem, podle něhož je možné rozčlenit výběrový soubor na 

základě daného tematického klíče, je vymezení zaměstnání respondentů. Z tohoto hlediska je 

možné identifikovat nejvýznamnější skupiny výběrového souboru, kterými jsou sociální 

pracovníci, úředníci a důchodci. Toto rozložení všech respondentů z pohledu významnosti 

jednotlivých skupin není nikterak náhodné. Relativně vyšší zastoupení u výše zmíněných 

kategorií je vázáno na bohatší zkušenosti s danou problematikou (úředníci a sociální 

pracovníci), resp. na nejohroženější kategorii seniorů – důchodců. K zachování objektivity 

výzkumu je nutné podotknout, že významnější podíly u těchto tří skupin nejsou nijak 

přehnaně naddimenzované, přičemž prakticky odrážejí profesního rozložení společnosti žijící 

v Ústeckém kraji.     

 Nejnižší počty oslovených respondentů jsou charakteristické pro skupinu soukromých 

podnikatelů (necelá tři procenta), nezaměstnaných (3,6%) a žen v domácnosti, resp. na 

mateřské dovolené (3,8%). Konkrétní podíly (v dotaznících definovaných) skupin z celého 

výběrového souboru jsou uvedeny v následující tabulce. 

  



Výzkum ve řejného mín ění k problematice kriminality, její prevence a vlas tní bezpe čnosti ob čanů v Ústeckém kraji  

- 31 - 

Tabulka 4.2 Podíly profesních skupin ve výběrovém souboru 

Profese 
relativní 

zastoupení 

soukromý podnikatel 2,9% 

nezaměstnaný 3,6% 

žena v domácnosti nebo na mateřské dovolené 3,8% 

odborný pracovník (např. technik) 5,8% 

vysokoškolský odborný pracovník (pedagog, apod.) 5,8% 

studující 7,6% 

dělník 8,6% 

administrativní pracovník 9,1% 

ostatní 9,4% 

důchodce 13,9% 

úředník 14,4% 

sociální pracovník 15,1% 
 

Zdroj: Dotazníkové šetření. 

 

4.2 Výsledky dotazníkového šetření 
 

 Následující subkapitola se bude zabýt reálnými výstupy dotazníkového šetření. 

Výstupy budou rozebrány zejména z kvantitativního hlediska, neboť právě kvantitativní pojetí 

odpovídá formě dotazníků, které respondenti na území Ústeckého kraje vyplňovali. Primárně 

při analyzování výsledků budou dílčí výstupy z výzkumu posuzovány z vícevrstevných 

pohledů, neboť v centru zájmu bude zkoumání odpovědí z pohledu názorů a postojů 

celkového výběrového souboru (jak dotazovaní odpovídali respondenti tvořící výběrový 

soubor Ústeckého kraje), z pohledu lokální segmentace výběrového souboru (jak lidé 

odpovídali v jednotlivých okresech kraje) a do třetice z pohledu závislosti členů výběrového 

souboru na hustotě obyvatelstva v místě jejich bydliště, tj. dané obce či města (jak lidé 

odpovídali v závislosti na tom, zda bydlí v malých obcích do 5 000 obyvatel, ve středně 

velkých obcích s počtem obyvatel od 5 000 do 25 000 a konečně ve větších městech s počtem 

obyvatel převyšujících 25 000. V této souvislosti je třeba připomenout, že se jedná o pouze 6 

měst – Ústí nad Labem, Most, Děčín, Teplice, Chomutov a Litvínov). V úvahu mohou být 

brány i jiné – sekundární aspekty rozložení výběrového souboru, pokud budou vzhledem k 

dané otázce posouzeny jako významné (např. typ zástavby, pohlaví, věk apod.).    
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4.2.1 Kriminalita jako společenský problém 

 

Po vymezení výběrového souboru se vhodně formulované otázky dotazníku snažili 

postihnout vnímání kriminality z nejrůznějších úhlů pohledu. Nejprve bylo třeba identifikovat 

závažnost vnímání kriminality jako sociálního fenoménu, který ohrožuje jako jeden z mnoha 

faktorů kvalitu života obyvatelstva v kraji. Za tímto účelem je třeba rozebrat výsledky 

dotazníkového šetření získané prostřednictvím odpovědí na posuzování míry zneklidněnostmi 

dílčími parametry komplexního tamějšího života. Konkrétně jde o rozbor výsledků na bázi 

stanovení významnosti zneklidnění předdefinovanými společenskými problémy, jako jsou 

oblasti zdravotnictví, nezaměstnanosti, právě kriminality a dalších sfér. Respondenti měli 

možnost vyplnit příslušné pole, které určovalo právě míru zneklidnění danými problémy. 

Proto byla definována škála čítající od jednoho bodu do šesti bodů, přičemž platilo, že čím 

méně, tím je zneklidnění danou problematikou nižší. Konkrétní výstupy dotazníkové šetření 

v této oblasti ilustruje následující tabulka.  

 

Tabulka 4.3 Kvantitativní vyjád ření znepokojenosti společenskými problémy 

v Ústeckém kraji 

Společenská problematika 
celkový počet 

obdržených bodů 
průměrný počet 

bodů 
modus 

kriminalita 5090 4,89 6 

politická situace 5074 4,85 6 

nezaměstnanost 5249 4,82 6 

ekonomika / životní úroveň 4393 4,11 4 

zdravotnictví 4287 3,99 3 

přistěhovalectví 4364 3,89 6 

životní prostředí 3933 3,82 3 

školství 3823 3,60 3 

 

Zdroj: Dotazníkové šetření. 

 

Rozbor výsledků, které jsou obsaženy v uvedené tabulce, poskytuje při interpretaci 

zajímavé výsledky. Podle výstupů dotazníkového šetření je nejpalčivějším sociálním 

problémem Ústeckého kraje kriminalita, která získala celkový počet 5090 bodů (součet všech 

přidělených bodů k danému sociálnímu problému). Respondenti nejčastěji přiřazovali oblasti 

kriminality nejvyšší možnou míru znepokojení, vyjádřenou v tomto případě 6 body. Modus 
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(nejčastější odpověď) ve výši maximálního počtu bodů byl identifikován rovněž u 

problematiky aktuálního vývoje politické situace a nezaměstnanosti. Průměrná známka 

vyjadřující průměrné znepokojení daným společenským jevem v Ústeckém kraji byla 

vypočtena na základě výstupu výzkumu u oblasti kriminality ve výši 4,89. Jednalo se o 

nejvyšší hodnotu průměru ze všech vymezených problémů. 

 Oblast kriminality je tedy obyvatelstvem Ústeckého kraje považována za nejpalčivější 

společenský problém vůbec. Reálně patří Ústecký kraj mezi kriminalitou nejpostiženější 

regiony celé ČR, čili je zřejmé, že daný stav odpovídá výsledků dotazníkového šetření. 

Redukce počtu přestupků a trestných činů by proto měl mít co nejvyšší prioritu u mocenských 

autorit, které disponují pravomocí realizovat taková opatření, která by dokázala snižovat míru 

ohrožení tamějších občanů fenoménem kriminality. 

V případě teritoriální segmentace výběrového souboru lze určit nejcitlivěji vnímané 

společenské problémy napříč územím Ústeckého kraje. 

Obyvatelé děčínského okresu se nejvíce obávají nezaměstnanosti, která se Ústeckým 

krajem prolíná všemi okresními regiony – celkem ve škálovém hodnocení obdržela 802 bodů, 

což odpovídá velmi vysoké průměrné známce 5,21. Druhým nejpalčivějším problém je dle 

výsledků průzkumu politická situace, která znepokojuje v míře 746 bodů (průměrná známka 

4,84 bodu). Kriminalita v daném bodování obsadila třetí příčku, přičemž obdržela celkem 710 

bodů. Průměrná známka u kriminality činila 4,70. Bez zajímavosti není ani to, že nejčastěji 

děčínští obyvatelé odpovídali nejvyšší možnou mírou znepokojení.  

Co se týče sídelních rozdílů dle počtu obyvatelstva obce trvalého bydliště respondentů, 

nejvíce se kriminality obávali v menších obcích (do 5 000 obyvatel), kde kriminalita byla 

vyhodnocena jako společenský problém s nejvyšší mírou znepokojenosti. 
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Tabulka 4.4 Kvantitativní vyjád ření znepokojenosti společenskými problémy 

v děčínském okresu Ústeckého kraje 

Společenská problematika 
celkový počet 

obdržených bodů 
průměrný počet 

bodů 
modus 

zdravotnictví 602 3,91 3 

ekonomika / životní úroveň 619 4,07 4 

životní prostředí 557 3,62 3 

kriminalita 710 4,70 6 

nezaměstnanost 802 5,21 6 

politická situace 746 4,84 6 

přistěhovalectví 636 4,18 6 

školství 553 3,59 3 

Respondenti z obcí do 5 000 obyvatel 
zdravotnictví 50 3,85 5 

ekonomika / životní úroveň 42 3,23 3 

životní prostředí 41 3,15 2 

kriminalita 65 5,00 6 

nezaměstnanost 64 4,92 6 

politická situace 54 4,15 6 

přistěhovalectví 46 3,54 3 

školství 37 2,85 2 

Respondenti z obcí od 5 000 do 25 000 obyvatel 
zdravotnictví 242 4,10 4 

ekonomika / životní úroveň 248 4,28 3 

životní prostředí 219 3,71 3 

kriminalita 283 4,88 6 

nezaměstnanost 306 5,19 6 

politická situace 301 5,10 6 

přistěhovalectví 245 4,22 6 

školství 218 3,69 3 

Respondenti z obcí nad 25 000 obyvatel 
zdravotnictví 310 3,78 2 

ekonomika / životní úroveň 329 4,06 4 

životní prostředí 297 3,62 3 

kriminalita 362 4,53 6 

nezaměstnanost 432 5,27 6 

politická situace 391 4,77 6 

přistěhovalectví 345 4,26 6 

školství 298 3,63 3 

 

V chomutovském okresu se lidé, stejně jako v případě výsledků vztažených k okresu 

Děčín, obávali nezaměstnanosti. Kriminalitu rovněž předstihla v obavách aktuální politická 

situace. Kriminalitě bylo přiřazeno na základě vyjádření tamějších respondentů 700 bodů 

s průměrnou známkou 4,67.   
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Tabulka 4.5 Kvantitativní vyjád ření znepokojenosti společenskými problémy 

v chomutovském okresu Ústeckého kraje 

Společenská problematika 
celkový počet 

obdržených bodů 
průměrný počet 

bodů 
modus 

zdravotnictví 604 4,00 3 

ekonomika / životní úroveň 631 4,15 4 

životní prostředí 524 3,49 3 

kriminalita 700 4,67 6 

nezaměstnanost 744 4,96 6 

politická situace 707 4,78 6 

přistěhovalectví 598 4,01 3 

školství 548 3,68 4 

Respondenti z obcí do 5 000 obyvatel 
zdravotnictví 99 4,71 6 

ekonomika / životní úroveň 97 4,62 6 

životní prostředí 79 3,76 2 

kriminalita 96 4,57 6 

nezaměstnanost 99 4,95 6 

politická situace 98 4,90 6 

přistěhovalectví 91 4,33 6 

školství 90 4,29 6 

Respondenti z obcí od 5 000 do 25 000 obyvatel 
zdravotnictví 267 3,66 3 

ekonomika / životní úroveň 288 3,89 4 

životní prostředí 244 3,39 3 

kriminalita 326 4,53 6 

nezaměstnanost 362 4,96 6 

politická situace 339 4,64 6 

přistěhovalectví 276 3,78 3 

školství 243 3,33 4 

Respondenti z obcí nad 25 000 obyvatel 
zdravotnictví 238 4,18 4 

ekonomika / životní úroveň 246 4,32 4 

životní prostředí 201 3,53 3 

kriminalita 278 4,88 6 

nezaměstnanost 283 4,96 6 

politická situace 270 4,91 6 

přistěhovalectví 231 4,20 6 

školství 215 3,91 5 

 

Zdroj: Dotazníkové šetření. 
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V chomutovském okresu se pořadí kriminality z hlediska vnímání znepokojení danou 

problematikou prakticky nelišilo. V případě kategorie respondentů žijících v obci nad 25 000 

byla kriminalita vnímána o něco málo citlivěji, neboť v bodovém hodnocení ji předstihla 

pouze otázka nezaměstnanosti. V obcích do 5 000 obyvatel respondenti relativně intenzivněji 

vnímali obavy z vývoje v oblasti zdravotnictví. Rozdíly mezi danými sociálními problémy 

ovšem byly minimální.  

 

Tabulka 4.6 Kvantitativní vyjád ření znepokojenosti společenskými problémy 

v litoměřickém okresu Ústeckého kraje 

Společenská problematika 
celkový počet 

obdržených bodů 
průměrný počet 

bodů 
modus 

zdravotnictví 548 3,94 4 

ekonomika / životní úroveň 533 3,89 3 

životní prostředí 510 3,72 4 

kriminalita 630 4,63 5 

nezaměstnanost 633 4,62 5 

politická situace 662 4,80 6 

přistěhovalectví 497 3,63 4 

školství 470 3,43 3 

Respondenti z obcí do 5 000 obyvatel 
zdravotnictví 256 4,06 4 

ekonomika / životní úroveň 254 4,03 3 

životní prostředí 242 3,84 3 

kriminalita 282 4,55 6 

nezaměstnanost 288 4,65 6 

politická situace 301 4,70 6 

přistěhovalectví 224 3,56 4 

školství 204 3,29 2 

Respondenti z obcí od 5 000 do 25 000 obyvatel 
zdravotnictví 292 3,84 4 

ekonomika / životní úroveň 279 3,77 3 

životní prostředí 268 3,62 4 

kriminalita 348 4,70 5 

nezaměstnanost 345 4,60 5 

politická situace 361 4,88 6 

přistěhovalectví 273 3,69 4 

školství 266 3,55 3 

 

Zdroj: Dotazníkové šetření. 
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 Obyvatele litoměřického okresu nejvíce znepokojovala politická situace. Kriminalita 

byla registrována jako v pořadí třetí problém, kterého se tamější respondenti v průměru 

nejvíce obávali. Průměrná známka hodnocení byla vypočítána ve výši 4,63.  

 O něco intenzivněji byl fenomén kriminality pociťován v kategorii měst a obcí od 

5 000 do 25 000 obyvatel. Zde byla na základě výstupů výzkumu určena průměrná hodnota 

bodování ve výši 4,7, přičemž v menších obcích (do 5 000) se jednalo o hodnotu 4,55.  

 

Tabulka 4.7 Kvantitativní vyjád ření znepokojenosti společenskými problémy 

v lounském okresu Ústeckého kraje 

Společenská problematika 
celkový počet 

obdržených bodů 
průměrný počet 

bodů 
modus 

zdravotnictví 667 4,25 6 

ekonomika / životní úroveň 619 4,02 3 

životní prostředí 581 3,75 3 

kriminalita 718 4,69 6 

nezaměstnanost 730 4,74 6 

politická situace 721 4,65 6 

přistěhovalectví 622 3,96 5 

školství 564 3,66 3 

Respondenti z obcí do 5 000 obyvatel 
zdravotnictví 190 4,22 5 

ekonomika / životní úroveň 169 3,84 3 

životní prostředí 164 3,73 5 

kriminalita 218 4,95 6 

nezaměstnanost 219 4,98 6 

politická situace 228 5,07 6 

přistěhovalectví 184 4,09 6 

školství 156 3,55 3 

Respondenti z obcí od 5 000 do 25 000 obyvatel 
zdravotnictví 477 4,26 6 

ekonomika / životní úroveň 450 4,09 5 

životní prostředí 417 3,76 3 

kriminalita 500 4,59 6 

nezaměstnanost 511 4,65 6 

politická situace 493 4,48 6 

přistěhovalectví 438 3,91 5 

školství 408 3,71 4 

 

Zdroj: Dotazníkové šetření. 
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 V okrese Louny analyzováním dat lze dospět k prakticky totožným výsledkům jako 

v předcházejícím okrese. Kriminalita (spolu s nezaměstnaností a politickým vývojem) zde 

patří mezi nejvýznamnější společenské problémy.  

 S průměrnou známkou 4,59 (celkem 218 bodů) je kriminalita o něco palčivějším 

problémem ve větších obcích nad 5 000 obyvatel, byť v obcích do 5 000 obyvatel byla 

kriminalitě přiřazena průměrná známka hodnocení znepokojenosti ve výši 4,95 (celkem 500 

bodů). Nejčastější odpovědi lze popsat statistickým ukazatelem modus, přičemž i v případě 

lounského okresu byla otázka kriminality spojena s nejfrekventovanější odpovědí vyjádřenou 

v bodové škále maximálním počtem šesti bodů. 

Trochu jiné výsledky poskytuje rozbor údajů z okresu Most, které byly získány 

proběhnuvším dotazníkovým šetřením. Zde je celkem pochopitelně nejintenzivněji vnímána 

otázka nezaměstnanosti, neboť jde o region s nejvyšší mírou registrované nezaměstnanosti 

z celé republiky. Kriminalita s průměrným počtem bodů 5,09 je druhým nejintenzivněji 

vnímaným problémem z uvedené nabídky společenské problematiky, kterou měli respondenti 

k dispozici. 

V kategorii respondentů žijících v obci, jenž má méně než 5 000 obyvatel je 

kriminalita dokonce vnímána jako nejzávažnější sociální problém, resp. problém, ze kterého 

mají respondenti největší obavy. Ve větších obcích či městech je vyšší známka přiřazena 

dlouhodobé nezaměstnanosti. 
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Tabulka 4.8 Kvantitativní vyjád ření znepokojenosti společenskými problémy 

v mosteckém okresu Ústeckého kraje 

Společenská problematika 
celkový počet 

obdržených bodů 
průměrný počet 

bodů 
modus 

zdravotnictví 527 3,85 3 

ekonomika / životní úroveň 629 4,59 3 

životní prostředí 500 3,73 3 

kriminalita 698 5,09 6 

nezaměstnanost 716 5,23 6 

politická situace 644 4,77 6 

přistěhovalectví 627 4,58 6 

školství 500 3,65 3 

Respondenti z obcí do 5 000 obyvatel 
zdravotnictví 37 3,70 3 

ekonomika / životní úroveň 34 3,40 3 

životní prostředí 29 3,22 2 

kriminalita 46 4,60 4 

nezaměstnanost 44 4,40 5 

politická situace 45 4,50 5 

přistěhovalectví 29 2,90 3 

školství 34 3,40 4 

Respondenti z obcí od 5 000 do 25 000 obyvatel 
zdravotnictví 48 3,69 5 

ekonomika / životní úroveň 58 4,46 5 

životní prostředí 46 3,83 3 

kriminalita 65 5,00 5 

nezaměstnanost 66 5,08 6 

politická situace 56 4,67 5 

přistěhovalectví 53 4,08 6 

školství 40 3,08 3 

Respondenti z obcí nad 25 000 obyvatel 
zdravotnictví 442 3,88 3 

ekonomika / životní úroveň 537 4,71 4 

životní prostředí 425 3,76 3 

kriminalita 587 5,15 6 

nezaměstnanost 606 5,32 6 

politická situace 543 4,81 6 

přistěhovalectví 545 4,78 6 

školství 426 3,74 3 

 

Zdroj: Dotazníkové šetření. 
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 V teplickém i ústeckém okresu je kriminalita dle výsledků plynoucích 

z dotazníkového šetření pociťována tamějšími obyvateli jako jeden z nejvýznamnějších 

problémů, s nímž jsou spojeny největší obavy. V případě Ústeckého okresu je dokonce 

kriminalita hodnocena jako nejvíce znepokojující sociální jev z celkové nabídky osmi 

klíčových společenských problémů. 

 V okrese Teplice je kriminalitě přiřazena průměrná známka 5,09 stanovená na základě 

bodování dle škály 1 až 6. Obyvatelé menších obcí s méně než 5 000 obyvateli považují 

z daného výčtu problémů kriminalitu jako společenský jev, který je nejvíce znepokojuje. 

Zajímavé je, že nejčastěji respondenti dané kategorie hodnotili kriminalitu známkou 4, což je 

relativně méně než v případě větších obcí i celého okresu.  

Okres Ústí nad Labem je charakteristický tím, že k oblasti kriminality směřují tamější 

respondenti kvantitativně vymezené nejvýznamnější obavy, vyčíslené celkovým počtem 

přiřazených bodů ze strany dotazovaných osob. Pouze v oblastech obcí od 5 000 do 25 000 

obyvatel je jako větší problém definována nezaměstnanost.  
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Tabulka 4.9 Kvantitativní vyjád ření znepokojenosti společenskými problémy 

v teplickém okresu Ústeckého kraje 

Společenská problematika 
celkový počet 

obdržených bodů 
průměrný počet 

bodů 
modus 

zdravotnictví 527 3,85 3 

ekonomika / životní úroveň 629 4,59 3 

životní prostředí 500 3,73 3 

kriminalita 698 5,09 6 

nezaměstnanost 716 5,23 6 

politická situace 644 4,77 6 

přistěhovalectví 627 4,58 6 

školství 500 3,65 3 

Respondenti z obcí do 5 000 obyvatel 
zdravotnictví 37 3,70 3 

ekonomika / životní úroveň 34 3,40 3 

životní prostředí 29 3,22 2 

kriminalita 46 4,60 4 

nezaměstnanost 44 4,40 5 

politická situace 45 4,50 5 

přistěhovalectví 29 2,90 3 

školství 34 3,40 4 

Respondenti z obcí od 5 000 do 25 000 obyvatel 
zdravotnictví 48 3,69 5 

ekonomika / životní úroveň 58 4,46 5 

životní prostředí 46 3,83 3 

kriminalita 65 5,00 5 

nezaměstnanost 66 5,08 6 

politická situace 56 4,67 5 

přistěhovalectví 53 4,08 6 

Školství 40 3,08 3 

Respondenti z obcí nad 25 000 obyvatel 
zdravotnictví 442 3,88 3 

ekonomika / životní úroveň 537 4,71 4 

životní prostředí 425 3,76 3 

Kriminalita 587 5,15 6 

nezaměstnanost 606 5,32 6 

politická situace 543 4,81 6 

přistěhovalectví 545 4,78 6 

Školství 426 3,74 3 

 

Zdroj: Dotazníkové šetření. 
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Tabulka 4.10 Kvantitativní vyjádření znepokojenosti společenskými problémy 

v ústeckém okresu Ústeckého kraje 

Společenská problematika 
celkový počet 

obdržených bodů 
průměrný počet 

bodů 
modus 

zdravotnictví 648 3,81 3 

ekonomika / životní úroveň 697 4,10 4 

životní prostředí 646 3,82 3 

kriminalita 830 4,88 6 

nezaměstnanost 813 4,81 6 

politická situace 824 4,85 6 

přistěhovalectví 662 3,89 6 

školství 613 3,61 3 

Respondenti z obcí do 5 000 obyvatel 
zdravotnictví 162 4,05 5 

ekonomika / životní úroveň 164 4,10 4 

životní prostředí 145 3,63 4 

kriminalita 207 5,18 6 

nezaměstnanost 197 4,93 6 

politická situace 189 4,73 6 

přistěhovalectví 143 3,58 5 

školství 153 3,83 4 

Respondenti z obcí od 5 000 do 25 000 obyvatel 
zdravotnictví 30 3,75 3 

ekonomika / životní úroveň 35 4,38 4 

životní prostředí 24 3,43 3 

kriminalita 41 5,13 6 

nezaměstnanost 42 5,25 6 

politická situace 39 4,88 5 

přistěhovalectví 32 4,00 3 

školství 31 3,88 4 

Respondenti z obcí nad 25 000 obyvatel 
zdravotnictví 456 3,74 3 

ekonomika / životní úroveň 498 4,08 4 

životní prostředí 477 3,91 3 

kriminalita 582 4,77 5 

nezaměstnanost 574 4,74 6 

politická situace 596 4,89 6 

přistěhovalectví 487 3,99 6 

školství 429 3,52 3 

 

Zdroj: Dotazníkové šetření. 
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4.2.2 Subjektivní vnímání vývoje kriminality 

 

Další z otázek, jež se týkala subjektivního pocitu z vývoje kriminality, sledovala názor 

občanů na to, zda se domnívají, že počet kriminálních činů v posledních třech letech v blíže 

specifikované teritoriální oblasti roste, klesá či stagnuje. Blíže specifikovanými oblastmi 

přitom byly územní celky vymezené hranicemi ČR, Ústeckého kraje a příslušné obce, kde 

respondenti žijí. 

 Pokud se budeme nejprve věnovat rozboru občanského vnímání kvantitativních změn 

ve vývoji kriminality na území celé ČR, jež je representováno zaevidovanými názory 

výběrového souboru, dospějeme ke zjištění, že lidé z Ústeckého kraje jsou daleko 

pesimističtější, než je reálná skutečnost. Reálně je totiž počet celkových trestných činů 

víceméně stabilní, a to jak na území ČR, tak na území kraje. Toto porovnání je samozřejmě 

zkresleno rozdílem mezi zjištěnými (evidovanými) trestnými činy a skutečnými trestními 

činy, které nemusí být v oficiálních statistikách registrovány. 

 Konkrétně 732 respondentů (tj. 67,5% z celkového počtu respondentů) se domnívá, že 

počet kriminálních skutků se v posledních třech letech zvyšuje. Snížení kriminality na území 

ČR připouští pouze 29 osob, což odpovídá podílu zanedbatelných necelých 3%.  Na otázku 

nedokázalo odpovědět 80 jedinců.       

 

Graf 4.6 Názory výběrového souboru na problematiku vývoje kriminality v ČR 

 

Zdroj: Dotazníkové šetření.  
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Tabulka 4.11 Vnímání změn kvantity kriminality v ČR 

  snižuje zvyšuje nemění neodpovědělo 

počet respondentů 29 732 243 80 

podíl výběrového souboru 2,7% 67,5% 22,4% 7,4% 

Respondenti z obcí do 5 000 obyvatel 

počet respondentů 5 151 55 22 

podíl výběrového souboru 2,1% 64,8% 23,6% 9,4% 

Respondenti z obcí od 5 000 do 25 000 obyvatel 

počet respondentů 9 305 79 31 

podíl z výběrového souboru 2,1% 71,9% 18,6% 7,3% 

Respondenti z obcí nad 25 000 obyvatel 

počet respondentů 15 276 109 27 

podíl z výběrového souboru 3,5% 64,6% 25,5% 6,3% 

Zdroj: Dotazníkové šetření.  

 

 Jestliže se zaměříme na rozdíly ve vnímání kvantitativních změn kriminality, lze na 

základě výsledků šetření zjistit, že vyjádřeno v největších relativních počtech respondentů 

považují expanzivní vývoj kriminality občané žijící v sídelních oblastech od 5 000 do 25 000 

obyvatel. Zároveň v těchto oblastech byly zjištěny i absolutní nejvýznamnější statistiky 

nerozhodných osob (celkem 31). Respondenti, kteří se domnívali, že počet kriminálních činů 

se snižuje, tvořili zanedbatelnou část výběrového souboru, a to bez ohledu na velikost jejich 

sídla trvalého bydliště.  

  Při podrobnějším analyzování odpovědí respondentů na řešenou otázku lze 

identifikovat některé rozdíly napříč jednotlivými regiony. Poměrně nejoptimističtější jsou 

obyvatelé děčínského a mosteckého okresu, kteří si myslí, že kriminalita v posledních třech 

letech klesá. Tento názor zastává více jak 3,9%, resp. 3,6%. tamějších respondentů. Naopak 

pokles kriminality v ČR nejméně odhadují v ústeckém a lounském okresu. Přesto je zřejmé, 

že se jedná z obecného pohledu o minimální podíl osob z celkového výběrového souboru. 

Relativně největší počet respondentů, kteří se domnívají, že kriminalita je v posledních třech 

letech na vzestupu, byl identifikován v chomutovském okresu. Vyjádřilo se tak téměř 72%. 

Více než 68% podíl respondentů, kteří si mysleli totéž, byl zjištěn v okresech Litoměřice a 

Louny.  
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Tabulka 4.12 Vnímání změn kvantity kriminality ČR napříč regiony Ústeckého kraje 

  klesá roste stagnuje neví 

Děčín 3,9% 64,5% 23,9% 7,7% 

Chomutov 2,6% 73,9% 20,3% 3,3% 

Litom ěřice 2,1% 68,1% 22,0% 7,8% 

Louny 1,9% 68,1% 21,3% 8,8% 

Most 3,6% 65,7% 25,5% 5,1% 

Teplice 3,0% 64,9% 20,2% 11,9% 

Ústí n. L. 1,8% 67,6% 24,1% 6,5% 

Zdroj: Dotazníkové šetření.  

 

 V rámci dané otázky měli respondenti posuzovat trend vývoje kriminality tentokráte 

pouze v Ústeckém kraji. V tomto případě se 727 respondentů svěřilo terénním pracovníkům 

v tom smyslu, že se domnívají, že kriminalita v Ústeckém kraji v posledních třech letech 

roste. To odpovídalo cca dvěma třetinám z celkového počtu všech dotazovaných osob. 

Relativně vysoký podíl (více než jedna pětina) respondentů byl evidován u skupiny těch, kteří 

odpověděli, že charakter vývoje kriminality se v daném časovém úseku nemění. Snížení 

kvantity kriminality odhadovalo pouze 16 jedinců, což reflektuje podíl zanedbatelného 1,5%. 

Nevědělo, nebo odmítalo odpovědět 116 respondentů.      

 

Tabulka 4.13 Vnímání změn kvantity kriminality v Ústeckém kraji 

  snižuje zvyšuje nemění neodpovědělo 

počet respondentů 16 727 225 116 

podíl výběrového souboru 1,5% 67,1% 20,8% 10,7% 

Respondenti z obcí do 5 000 obyvatel 

počet respondentů 3 149 56 25 

podíl výběrového souboru 1,3% 63,9% 24,0% 10,7% 

Respondenti z obcí od 5 000 do 25 000 obyvatel 

počet respondentů 2 299 72 51 

podíl z výběrového souboru 0,5% 70,5% 17,0% 12,0% 

Respondenti z obcí nad 25 000 obyvatel 

počet respondentů 11 279 97 40 

podíl z výběrového souboru 2,6% 65,3% 22,7% 9,4% 

Zdroj: Dotazníkové šetření.  
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 Z hlediska odlišení respondentů na základě velikosti obce či města, kde trvale 

pobývají, platí prakticky to samé, jako v případě posuzování vývoje kriminality celé ČR. 

Nejvýznamnější segment pesimistického odhadu, který lze vyjádřit procentním podílem 

respondentů z výběrového, tvořili dotazovaní z měst či obcí od 5 000 do 25 000 (více než 

70% respondentů). V této kategorii byl rovněž zjištěn nejnižší odhad sestupných tendencí 

počtu kriminálních činů vůbec (0,5% respondentů). 

 

Tabulka 4.14 Vnímání změn kvantity kriminality v Ústeckém kraji nap říč jeho regiony 

  klesá roste stagnuje neví 

Děčín 1,9% 61,9% 23,9% 12,3% 

Chomutov 2,0% 74,5% 17,6% 5,9% 

Litom ěřice 0,0% 66,7% 22,7% 10,6% 

Louny 1,3% 63,8% 20,6% 14,4% 

Most 2,2% 72,3% 20,4% 5,1% 

Teplice 0,0% 68,5% 14,9% 16,7% 

Ústí n. L. 2,9% 62,9% 25,3% 8,8% 

Zdroj: Dotazníkové šetření.  

 

 Relativně největší odhady rostoucího trendu zaznamenali terénní pracovníci u 

respondentů z chomutovského a mosteckého okresu. Konkrétně se jednalo o podíly 74,5%, 

resp. 72,3%. Naopak růst kriminality dotazovaní odhadovali nejméně v ústeckém a děčínském 

okresu. Pokles kriminálních skutků v Ústeckém kraji byl skutečností dle maximálně 2,2% 

dotazovaných občanů z mosteckého regionu. V okrese Litoměřice a Louny tak neodpověděl 

žádný z respondentů. Souhlas s tezí, že vývoj kriminality v Ústeckém kraji v posledním 

období stagnuje, vyslovilo poměrově nejvíce obyvatel děčínského (23,9%) a ústeckého okresu 

(25,3%). Na relativně nejvíce nerozhodných respondentů, resp. dotazovaných, kteří nebyli 

ochotni odpovědět, narazili terénní pracovníci v teplickém (16,7%) a  lounském okrese 

(14,4%).    
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Tabulka 4.15 Vnímání změn kvantity kriminality v obcích respondentů 

 snižuje zvyšuje nemění neodpovědělo 

počet respondentů 56 556 344 128 

podíl výběrového souboru 5,2% 51,3% 31,7% 11,8% 

Respondenti z obcí do 5 000 obyvatel 

počet respondentů 16 70 112 35 

podíl výběrového souboru 6,9% 30,0% 48,1% 15,0% 

Respondenti z obcí od 5 000 do 25 000 obyvatel 

počet respondentů 13 237 120 54 

podíl z výběrového souboru 3,1% 55,9% 28,3% 12,7% 

Respondenti z obcí nad 25 000 obyvatel 

počet respondentů 27 249 112 39 

podíl z výběrového souboru 6,3% 58,3% 26,2% 9,1% 

Zdroj: Dotazníkové šetření.  

 

 556 respondentů (více jak 50% z celkového počtu dotazovaných) z Ústeckého kraje se 

domnívalo, že lokální kriminalita páchaná v oblasti jejich obce (města), kde žijí, se 

v posledních třech letech zvyšuje. Opačný vývoj odhaduje pouze 5,2% ze všech respondentů. 

Stagnaci předpokládá 344 dotázaných jedinců (necelá třetina ze všech respondentů), přičemž 

celkem 128 jedinců (necelých 12%) se odmítlo z nejrůznějších důvodů k dané otázce vyjádřit. 

Na těchto údajích je zajímavé sledovat porovnání s výsledky, které se vztahovaly 

k předchozím otázkám, kdy respondenti byli tázáni na vývoj v celé ČR, potažmo na vývoj 

v kraji. Zatímco nárůst kriminality v těchto větších územních celcích odhadovali respondenti 

významně častěji (v počtu zhruba dvou třetin), v případě posuzování vývoje kriminality, která 

se jich bezprostředně týká, neboť je lokalizován přímo k místu bydliště, byl odhadován 

s významně nižší relativní četností (cca jedna polovina ze všech respondentů).  

Z pohledu územní segmentace výběrového souboru dle kriteria vázaného na počet 

obyvatel sídla respondentů vůbec poprvé nebyla identifikována nejčetnější odpověď ve 

smyslu rostoucího trendu. Přibližně polovina respondentů z obcí s počtem obyvatel do 5 000 

vyslovila názor, že kriminalita v jejich obci stagnuje. Růst kriminality připouštěl pouze v této 

skupině podíl 30% dotazovaných osob. I v dalších dvou sídlištních kategoriích byl nárůst 

kriminality (oproti kriminalitě páchané na území celého kraje či ČR) relativně méně často 

zmiňován, byť se jednalo o nejčastější odpověď. V rámci dané otázky se největší relativní 

počty respondentů se vyjádřily v tom smyslu, že kriminalita v jejich obci se v posledních 
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třech letech dokonce snižuje. Z tohoto pohledu je nejvýznamnější skupina odpovědí v rámci 

kategorie sídel do 5 000 obyvatel (6,9%).        

 

Tabulka 4.16 Vnímání změn kvantity kriminality v obci respondentů napříč regiony 

  klesá roste stagnuje neví 

Děčín 7,1% 47,7% 31,6% 13,5% 

Chomutov 7,2% 53,6% 28,8% 10,5% 

Litom ěřice 2,8% 38,3% 47,5% 11,3% 

Louny 3,8% 46,3% 34,4% 15,6% 

Most 4,4% 64,2% 26,3% 5,1% 

Teplice 6,0% 55,4% 23,2% 15,5% 

Ústí n. L. 4,7% 53,5% 31,8% 10,0% 

Zdroj: Dotazníkové šetření.  

 

 Nezanedbatelné rozdíly lze vymezit i v případě sledování odpovědí na danou otázku 

v jednotlivých okresech. Největší podíl respondentů, kteří se vyslovili ve prospěch názoru, že 

kriminalita v obci jejich bydliště roste, byl zaznamenán v mosteckém regionu (přes 64%). 

Naopak poměrově vyjádřeno růst kriminality nejméně předpokládali respondenti 

v litoměřickém okresu, kde se tak vyslovilo 38,3% respondentů. Pokles kriminality 

odhadovali nejčastěji v děčínském a chomutovském okresu, byť se opět nejednalo o vysoké 

procentní hodnoty (přes 7%). 

 

4.2.3 Znepokojení kriminalitou v obcích respondentů 

 

Znepokojení kriminalitou v lokalitě obce, kde respondenti trvale žijí, postihovala další 

otázka obsažená v dotazníku. Respondenti měli určit míru znepokojení lokální kriminalitou 

postihující jejich obec. Za tímto účel byla předdefinována škála hodnocení od jedné do šesti, 

kdy přiřazení známky 1 znamenalo fakt, že respondent nemá žádný strach z kriminality, 

zatímco hodnocení 6 odpovídalo maximálnímu znepokojení místní kriminalitou. Pro účely 

analýzy budou vymezeny určité úrovně zkoumání výsledku z výzkumu. Nejprve bude 

zaměření odpovídat postižení celkových statistik odpovědí všech respondentů, poté budou 

aplikována další kriteria – sídelní a regionální. 
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Graf 4.7 Názorové spektrum výběrového souboru na znepokojení lokální kriminalitou 

 

Zdroj: Dotazníkové šetření.  

  

 Obecně lze konstatovat, že míra znepokojení kriminalitou je v obcích či městech 

respondentů vysoká. Podíl 20% ze všech respondentů vyjádřil názor, že jsou mírou 

kriminality maximálně znepokojeni. Přibližně po jedné pětině dostaly i bodové kategorie 5, 4, 

3, které představují nižší stupně obav z místní kriminální činnosti. Minimální znepokojení 

(vyjádřené známkou 1) odpovídalo hodnocení pouze 4% z celkového počtu 1084 dotázaných 

osob. 

 Situaci je možné rovněž rozebrat po jednotlivých regionech, což znamená, že na 

základě výsledků dotazníkového šetření lze vymezit okresy, které vnímají riziko lokální 

kriminality nejintenzivněji. 

 Dle nejvyšší průměrné známky, kterou přiřazovali jednotliví respondenti situovaní 

napříč okresy, bylo znepokojení kriminalitou nejvyšší v okresech Most (průměrná známka 

4,39), Teplice (4,30), Ústí nad Labem (4,14) a Chomutov (4,12). Naopak v průměru nejmenší 

obavy prokázali svými odpověďmi v okresech Děčín (3,95), Louny (3,71) a Litoměřice 

(3,53). Obecně lze říci, že výsledky v této fázi výzkumu korespondují s výstupy šetření, kdy 

bylo záměrem tvůrců dotazníků identifikovat nejvýznamnější společenské problémy. 

Kriminalita spolu s (nezaměstnaností a politickou situací) zaujímala přední příčky z nabídky 

různých společenských problémů v celkovém pořadí, které bylo sestavené na základě 

kvantitativního posouzení obav z aktuálního stavu v daných oblastech. I zde je kriminalita 
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v daných obcích respondentů relativně „úzkostlivě“ posuzována, neboť obavy z ní jsou 

poměrně vysoké prakticky napříč všemi regiony, byť lze určit nezanedbatelné rozdíly mezi 

odpověďmi dotazovaných osob v závislosti na lokalitě jejich bydliště.     

 

Tabulka 4.17 Míra znepokojení zapříčiněného kriminalitou napříč regiony ÚK 

MOST   body celkem 592   průměr 4,39 

známka 1 známka 2 známka 3 známka 4 známka 5 známka 6 neodpovědělo 

3 12 22 29 25 43 3 

2,2% 8,8% 16,1% 21,2% 18,2% 31,4% 2,2% 

              

TEPLICE   body celkem 683   průměr 4,3 

známka 1 známka 2 známka 3 známka 4 známka 5 známka 6 neodpovědělo 

9 15 30 28 20 57 9 

5,4% 8,9% 17,9% 16,7% 11,9% 33,9% 5,4% 

              

ÚSTÍ N. L.   body celkem 578   průměr 4,14 

známka 1 známka 2 známka 3 známka 4 známka 5 známka 6 neodpovědělo 

2 16 38 44 38 31 1 

1,2% 9,4% 22,4% 25,9% 22,4% 18,2% 0,6% 

              

CHOMUTOV   body celkem 614   průměr 4,12 

známka 1 známka 2 známka 3 známka 4 známka 5 známka 6 neodpovědělo 

5 13 34 34 33 30 4 

3,3% 8,5% 22,2% 22,2% 21,6% 19,6% 2,6% 

              

DĚČÍN   body celkem 589   průměr 3,95 

známka 1 známka 2 známka 3 známka 4 známka 5 známka 6 neodpovědělo 

9 26 22 26 38 28 6 

5,8% 16,8% 14,2% 16,8% 24,5% 18,1% 3,9% 

              

LOUNY   body celkem 557   průměr 3,71 

známka 1 známka 2 známka 3 známka 4 známka 5 známka 6 neodpovědělo 

12 18 41 29 30 20 10 

7,1% 10,7% 24,4% 17,3% 17,9% 11,9% 6,0% 

              

LITOMĚŘICE   body celkem 476   průměr 3,53 

známka 1 známka 2 známka 3 známka 4 známka 5 známka 6 neodpovědělo 

4 29 34 38 20 10 6 

2,4% 17,1% 20,0% 22,4% 11,8% 5,9% 3,5% 

Zdroj: Dotazníkové šetření.  

 

 Rozbor sídlištního kriteria vzhledem nedostatečnému rozsahu výběrového souboru 

nebude proveden na úrovni jednotlivých okresů, nýbrž na úrovni celého kraje. Na základě 
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takto určeného rozboru lze vysledovat, jak je vnímána lokální kriminalita v závislosti na 

velikosti osídlení.  

 

Graf 4.8 Míra znepokojení zapříčiněného kriminalitou napříč sídelními oblastmi 

 

Zdroj: Dotazníkové šetření.  

 

 V obcích do 5 000 obyvatel respondenti nejčastěji volili z předefinované škály známku 

číslo 3, což bychom mohli interpretovat ve smyslu pouze mírného znepokojení lokální 

kriminalitou. Průměrné hodnocení odpovídalo výši 3,39. To je způsobeno zejména faktem, 

kdy respondenti dokonale znají své okolí, neboť velikost jejich sídla jim umožňuje udržovat 

užší vztahy s lidmi okolí, přičemž míra anonymity je ze všech tří vymezených kategorií na 

minimální úrovni. 

 V sídlech s počtem obyvatel mezi 5 000 a 25 000 obyvateli bylo průměrné hodnocení 

popisující potenciální ohrožení respondentů kriminalitou vyšší. Vzácně vyrovnané počty 

dotázaných byly evidovány u bodového hodnocení 3, 4 a 5 (dané hodnocení odpovídalo 

názorům 87, 84 a 85 respondentům). Průměrná známka byla na základě statistik výsledků 

výzkumu vypočtena ve výši 4,15. 

 Zástupci v dotazníkovém výzkumu z obcí nad 25 000 obyvatel se vyznačovali 

četnějšími odpověďmi, které byly charakteristické nejvyšší mírou zneklidnění, jež je 

zapříčiněno aktuálním stavem kriminality v lokalitě bydliště respondentů. Průměrné 

hodnocení na úrovni 4,25 korespondovalo s výsledky šetření v tamějších sídlech.      
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4.2.4 Znepokojení vázané na konkrétní formy kriminality 

 

 Pokud lze na základě dosavadních výsledků dotazníkového šetření určit, že kriminalita 

patří mezi nejobávanější sociální fenomény, lze v rámci této problematiky rozložit 

kumulovanou míru znepokojení mezi konkrétní formy kriminální činnosti. K tomuto účelu 

poslouží rozbor výsledků dílčích obav mezi předdefinovanou nabídku kriminálních skutků 

s tím, že respondenti každému typu skutku přiřazují bodové hodnocení. Přitom stále platí 

vymezená škála od jedné do šesti, kdy známka jedna určuje postoj respondenta „vůbec 

nemám strach“, zatímco známka šest vyjadřuje velmi významné obavy. 

 V případě zkoumání celého výběrového souboru lze zjistit, že největší obavy 

respondentů jsou směřovány k riziku, že se sami (resp. někdo z jejich okolí) stanou obětí 

kriminálních činů, které mají charakter vandalismu (průměrná známka 4,62), loupežného (či 

násilného) přepadení (4,29), fyzického napadení, potažmo vyhrožování (4,23) a vloupání do 

obydlí (4,22). V průměru nejméně starostí činí respondentům riziko krádeže jízdního kola či 

motocyklu (3,43), sexuálního obtěžování (3,46), znásilnění (3,48) a vraždy (3,7).  

 V případě možnosti odcizení jízdního kola či motocyklu zcela logicky bylo celkové 

hodnocení zkreslené skutečností, že ne každý respondent je vlastníkem otázkou vymezeného 

majetku. Proto někteří respondenti, kteří vlastnili uvedený majetek, obecně uváděli vyšší míru 

obav z řešeného kriminální činu. Naopak pokud respondent nebyl majitelem jízdního kola 

nebo motocyklu, riziko a obavy z něj plynoucí podhodnocoval. 

 U trestných činů sexuálního obtěžování a znásilnění bylo nutné rozlišovat vzhledem 

k charakteru otázky odlišné formulace otázek. Zatímco u ženského pohlaví byla sledována 

míra strachu z přímé oběti těchto skutků, u mužského pokolení byly reflektovány obavy o své 

partnerky či jiné blízké osoby ze svého okolí. V této souvislosti u těchto forem trestných činů 

byly u obou pohlaví registrovány nezanedbatelné odlišnosti. Zatímco mužské průměrné 

ohodnocení se pohybovalo kolem 2,86 u obou skutků, ženské hodnocení vykazovalo vyšší 

míru obav (cca 3,91 u obou trestných činů)    

 

Tabulka 4.18 Míra obav z konkrétních forem kriminality v Ústeckém kraji 
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Společenská problematika 
celkový počet 

obdržených bodů 
průměrný počet 

bodů 
modus 

krádež nebo vykradení automobilu 4328 4,12 6 

krádež jízdního kola či motocyklu 3555 3,43 1 

vloupání do obydlí - rekreačních objektů 4490 4,22 6 

vandalismus - poničení majetku 4929 4,62 6 

kapesní krádež / jiná krádež osobních věcí 4442 4,14 6 

loupežné (násilné) přepadení 4585 4,29 6 

fyzické napadení – vyhrožování 4534 4,23 6 

vražda 3946 3,70 6 

sexuální obtěžování 3671 3,46 6 

znásilnění 3584 3,48 6 

podvod ošizení spotřebitele 4238 3,98 6 

zneužití osobních dat 4160 3,90 6 

Respondenti z obcí do 5 000 obyvatel 
krádež nebo vykradení automobilu 918 4,01 5 

krádež jízdního kola či motocyklu 712 3,10 2 

vloupání do obydlí - rekreačních objektů 957 4,14 6 

vandalismus - poničení majetku 1031 4,46 6 

kapesní krádež / jiná krádež osobních věcí 906 3,91 6 

loupežné (násilné) přepadení 938 4,04 6 

fyzické napadení - vyhrožování 921 3,99 6 

vražda 814 3,54 6 

sexuální obtěžování 770 3,35 2 

znásilnění 746 3,38 6 

podvod ošizení spotřebitele 880 3,83 4 

zneužití osobních dat 884 3,83 4 

Respondenti z obcí od 5 000 do 25 000 obyvatel 
krádež nebo vykradení automobilu 1689 4,15 6 

krádež jízdního kola či motocyklu 1426 3,58 6 

vloupání do obydlí - rekreačních objektů 1748 4,26 6 

vandalismus - poničení majetku 1895 4,62 6 

kapesní krádež / jiná krádež osobních věcí 1661 4,02 6 

loupežné (násilné) přepadení 1776 4,30 6 

fyzické napadení - přepadení 1748 4,22 6 

vražda 1554 3,77 6 

sexuální obtěžování 1432 3,49 6 

znásilnění 1362 3,45 6 

podvod ošizení spotřebitele 1660 4,04 4 

zneužití osobních dat 1617 3,93 6 
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Respondenti z obcí nad 25 000 obyvatel 

krádež nebo vykradení automobilu 1721 4,16 6 

krádež jízdního kola či motocyklu 1417 3,47 1 

vloupání do obydlí - rekreačních objektů 1785 4,21 6 

vandalismus - poničení majetku 2003 4,71 6 

kapesní krádež / jiná krádež osobních věcí 1875 4,39 6 

loupežné (násilné) přepadení 1871 4,41 6 

fyzické napadení - přepadení 1865 4,38 6 

vražda 1578 3,72 6 

sexuální obtěžování 1469 3,48 6 

znásilnění 1476 3,56 6 

podvod ošizení spotřebitele 1698 4,00 6 

zneužití osobních dat 1659 3,90 6 

Zdroj: Dotazníkové šetření.  

 

 Při rozboru odlišností ve vnímání ohrožení různými formami kriminality napříč třemi 

vymezenými kategoriemi sídel lze vyvodit, že žádné významné odlišnosti neexistují.  

 V případě respondentů ze sídel, které mají méně než 5 000 obyvatel, jim největší 

obavy působí vandalismus (průměrné hodnocení 4,46), vloupání do obydlí (4,14), loupežné 

přepadení (4,04), a odcizení nebo vykradení automobilu (4,01). 

 U respondentů z obcí a měst s více než 5 000, ale méně než 25 000, lze konstatovat, že 

je nejvíce znepokojují stejné formy kriminální činnosti v nepatrně pozměněném pořadí, 

přičemž nejvýznamnější z tohoto pohledu zůstává ničení majetku. 

 Dotazovaní z měst s více než 25 000 obyvateli se rovněž nejvíce obávají vandalismu 

(4,71). Pořadí se i v rámci této skupiny respondentů příliš nemění. Za zmínku jistě stojí 

akcentování problematiky kapesních a jiných krádeží, které s průměrnou známkou 4,39 

obsadilo pomyslnou třetí příčku mezi nejrizikověji vnímanými formami skutků kriminálního 

charakteru. 

 V případě rozdělení výběrového souboru dle lokálního kritéria mezi jednotlivé okresy 

lze zjistit, že v případě okresu Děčín nejvyšší obavy plynuly z možnosti stát se obětí 

kriminality, spočívající v poničení majetku, vloupání se do obydlí a krádežích nebo vykradení 

automobilu. Naopak nejmenší strach respondenti vykazovali z páchání sexuálně laděných 

násilných trestných činů. 
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Tabulka 4.19 Míra obav z konkrétních forem kriminality v okrese Děčín 

Společenská problematika 
celkový počet 

obdržených bodů 
průměrný počet 

bodů 
Modus 

krádež nebo vykradení automobilu 636 4,13 5 

krádež jízdního kola či motocyklu 552 3,66 6 

vloupání do obydlí - rekreačních objektů 646 4,17 6 

vandalismus - poničení majetku 714 4,64 6 

kapesní krádež / jiná krádež osobních věcí 632 4,08 6 

loupežné (násilné) přepadení 634 4,12 6 

fyzické napadení – vyhrožování 639 4,12 6 

vražda 536 3,48 2 

sexuální obtěžování 510 3,33 2 

znásilnění 491 3,34 2 

podvod ošizení spotřebitele 576 3,76 3 

zneužití osobních dat 586 3,81 6 

Zdroj: Dotazníkové šetření.  

   

Tabulka 4.20 Míra obav z konkrétních forem kriminality v okrese Chomutov 

Společenská problematika 
celkový počet 

obdržených bodů 
průměrný počet 

bodů 
modus 

krádež nebo vykradení automobilu 633 4,25 6 

krádež jízdního kola či motocyklu 572 4,03 6 

vloupání do obydlí - rekreačních objektů 643 4,26 5 

vandalismus - poničení majetku 717 4,72 6 

kapesní krádež / jiná krádež osobních věcí 631 4,18 4 

loupežné (násilné) přepadení 670 4,44 6 

fyzické napadení – vyhrožování 661 4,38 6 

vražda 545 3,63 6 

sexuální obtěžování 535 3,59 6 

znásilnění 536 3,70 6 

podvod ošizení spotřebitele 605 3,98 4 

zneužití osobních dat 590 3,88 6 

Zdroj: Dotazníkové šetření.  

 

 V chomutovském okresu se lidé podle výstupů dotazníkového šetření nejvíce obávají 

rovněž vandalismu (vysoká průměrná známka 4,72). Vysoké průměrné hodnocení bylo 

rovněž zjištěno u následujících forem kriminality: loupežné přepadení (4,44) a fyzické 

napadení, potažmo vyhrožování (4,38).    
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Tabulka 4.21 Míra obav z konkrétních forem kriminality v okrese Litoměřice 

Společenská problematika 
celkový počet 

obdržených bodů 
průměrný počet 

bodů 
modus 

krádež nebo vykradení automobilu 562 4,04 4 

krádež jízdního kola či motocyklu 461 3,29 2 

vloupání do obydlí - rekreačních objektů 597 4,23 6 

vandalismus - poničení majetku 631 4,51 6 

kapesní krádež / jiná krádež osobních věcí 532 3,77 4 

loupežné (násilné) přepadení 565 4,01 6 

fyzické napadení – vyhrožování 574 4,07 6 

vražda 486 3,50 6 

sexuální obtěžování 492 3,51 6 

znásilnění 471 3,46 2 

podvod ošizení spotřebitele 585 4,18 3 

zneužití osobních dat 533 3,81 5 

Zdroj: Dotazníkové šetření.  

 

 V okrese Litoměřice nejvyšší obavy panovali z kriminálních činů vandalismus (4,51) a 

vloupání do obydlí (4,23) a podvod šizení spotřebitele (4,18). Relativně vysokou míru strachu 

tamější respondenti rovněž vykazovali u kriminálních skutků fyzického napadení, loupežného 

přepadení a krádeže nebo vykradení automobilu. 

 

Tabulka 4.22 Míra obav z konkrétních forem kriminality v okrese Louny 

Společenská problematika 
celkový počet 

obdržených bodů 
průměrný počet 

bodů 
modus 

krádež nebo vykradení automobilu 632 4,16 6 

krádež jízdního kola či motocyklu 520 3,49 3 

vloupání do obydlí - rekreačních objektů 622 4,12 5 

vandalismus - poničení majetku 673 4,46 5 

kapesní krádež / jiná krádež osobních věcí 614 4,04 6 

loupežné (násilné) přepadení 638 4,23 6 

fyzické napadení – vyhrožování 615 4,05 6 

vražda 557 3,66 6 

sexuální obtěžování 522 3,43 6 

znásilnění 473 3,33 1 

podvod ošizení spotřebitele 609 4,03 6 

zneužití osobních dat 624 4,13 6 

Zdroj: Dotazníkové šetření.  
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 I v lounském okresu se respondenti nejvíce obávali kriminálních činů vandalismu, 

resp. ničení majetku (4,46). Významné rozdíly nebyly určené ani v případě dalších forem 

kriminality, které se prakticky shodovalo s výše uvedenými charakteristikami předcházejících 

okresů.  

 

Tabulka 4.23 Míra obav z konkrétních forem kriminality v okrese Most 

Společenská problematika 
celkový počet 

obdržených bodů 
průměrný počet 

bodů 
modus 

krádež nebo vykradení automobilu 569 4,31 6 

krádež jízdního kola či motocyklu 451 3,42 6 

vloupání do obydlí - rekreačních objektů 599 4,44 6 

vandalismus - poničení majetku 671 4,93 6 

kapesní krádež / jiná krádež osobních věcí 598 4,40 6 

loupežné (násilné) přepadení 626 4,57 6 

fyzické napadení – vyhrožování 616 4,50 6 

vražda 570 4,19 6 

sexuální obtěžování 520 3,85 6 

znásilnění 527 3,90 6 

podvod ošizení spotřebitele 560 4,12 6 

zneužití osobních dat 534 3,93 6 

 

Zdroj: Dotazníkové šetření.  

 

Tabulka 4.24 Míra obav z konkrétních forem kriminality v okrese Teplice 

Společenská problematika 
celkový počet 

obdržených bodů 
průměrný počet 

bodů 
Modus 

krádež nebo vykradení automobilu 635 3,90 6 

krádež jízdního kola či motocyklu 516 3,17 6 

vloupání do obydlí - rekreačních objektů 669 4,05 6 

vandalismus - poničení majetku 756 4,58 6 

kapesní krádež / jiná krádež osobních věcí 706 4,20 6 

loupežné (násilné) přepadení 718 4,33 6 

fyzické napadení – vyhrožování 694 4,21 6 

vražda 639 3,87 6 

sexuální obtěžování 543 3,29 1 

znásilnění 550 3,37 6 

podvod ošizení spotřebitele 661 4,01 6 

zneužití osobních dat 626 3,79 6 

Zdroj: Dotazníkové šetření.  
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V okrese Most byla obecně kriminalita považována za velmi významný ohrožující 

faktor kvality života, a to v jejích nejrůznějších formách, neboť přesně polovina kriminálních 

skutků byla v průměru ohodnocena známkou vyšší než 4.  Za zmínku rovněž stojí relativně 

vysoké počty nejčastějších odpovědí, které vyjadřovaly nejvyšší míru znepokojení u všech 

řešených kriminálních činů bez výjimky.  

V případě teplického okresu byl místními respondenty označen vandalismus jako 

forma kriminality, které se tamější občané nejvíce obávají. Následují loupežné přepadení, 

fyzické napadení a osobní krádeže. I v případě teplického okresu byly nejčastější odpovědi 

v korelaci s vyjádřením nejvyšších možných obav u všech forem kriminality vyjma 

sexuálního obtěžování.  

 

Tabulka 4.25 Míra obav z konkrétních forem kriminality v okrese Ústí nad Labem 

Společenská problematika 
celkový počet 

obdržených bodů 
průměrný počet 

bodů 
modus 

krádež nebo vykradení automobilu 553 4,11 6 

krádež jízdního kola či motocyklu 398 3,04 1 

vloupání do obydlí - rekreačních objektů 584 4,28 6 

vandalismus - poničení majetku 640 4,57 6 

kapesní krádež / jiná krádež osobních věcí 609 4,31 6 

loupežné (násilné) přepadení 611 4,34 6 

fyzické napadení – vyhrožování 615 4,32 6 

vražda 512 3,61 6 

sexuální obtěžování 447 3,27 2 

znásilnění 434 3,29 1 

podvod ošizení spotřebitele 529 3,80 3 

zneužití osobních dat 547 3,95 6 

Zdroj: Dotazníkové šetření.  

 

 V ústeckém okresu se respondenti obávali různých forem kriminality prakticky se 

stejnou intenzitou, jako v případě dalších srovnatelných územních lokalit v Ústeckém kraji. 

Napříč regiony kraje tedy nebyly zjištěny významné odlišnosti ve výsledcích šetření, které by 

daný okres vykazoval oproti charakteristikám srovnatelných územních celků.  
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4.2.5 Subjektivní pocit bezpečnosti v nočních hodinách 

 

 V následujících dvou otázkách měli respondenti posoudit subjektivní pocit obav o své 

bezpečí vztaženo k nočním hodinám. V případě první otázky na dané téma měli určit intenzitu 

obav v případě jejich individuálního pohybu v okolí v nočních hodinách, druhá otázka 

směřovala k zjištění informací o tom, zda se cítí bezpečně v jejich domovech, pokud jsou 

v nočních hodinách sami. U první zmíněné otázky byla použita škála od 1 do 6, kdy 

ohodnocení známkou 1 znamenalo, že respondent nemá žádný strach z pohybu v nočních 

hodinách v místě bydliště. Známka 6 naopak vyjadřovala nejvyšší míru strachu. U druhé 

vymezené otázky byla použita rovněž stupnice hodnocení od 1 do 6 bodů, kdy ovšem známka 

1 vyjadřovala pocit „vůbec se necítím bezpečně“, resp. pokud respondent přiřadil k dané 

otázce známku 6, vyjadřoval tak pocit „cítím se velmi bezpečně“. Rozbor výsledků se nejprve 

bude věnovat posuzování subjektivního pocitu bezpečí respondentů při pohybu v nočních 

hodinách v lokalitách jejich bydliště mimo vlastní domov.  

 

Graf 4.9 Kvantifikace obav respondentů z hlediska jejich bezpečnosti   

(případ pohybu po setmění v ulicích svého bydliště)  

 

Zdroj: Dotazníkové šetření.  

 

 V rámci celého Ústeckého kraje byla nejčetnější známka, která vyjadřovala subjektivní 

bezpečnostní obavy z nočních pochůzek v místě svého bydliště, nejvyšší možná. Relativně 
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nejvíce respondentů tedy odpovědělo v tom smyslu, že se za daných má velký strach (celkem 

23% dotazovaných osob). Ostatní možné odpovědi, vztažené vždy ke konkrétnímu počtu 

bodů, byly poměrně vyrovnané, neboť dané otázce přibližně stejný počet respondentů přiřadil 

bodové hodnocení od 2 do 5 bodů. Vůbec nemělo strach pouze 8% z celkového výběrového 

souboru. Průměrné ohodnocení odpovídalo úrovni 3,88 bodů. 

 

Tabulka 4.26 Kvantifikace obav respondentů z hlediska jejich bezpečnosti napříč okresy 

Ústeckého kraje (případ pohybu po setmění v ulicích svého bydliště)  

MOST   body celkem 574   průměr 4,22 

známka 1 známka 2 známka 3 známka 4 známka 5 známka 6 neodpovědělo 

7 17 24 19 29 40 1 

5,1% 12,4% 17,5% 13,9% 21,2% 29,2% 0,7% 

              

CHOMUTOV   body celkem 629   průměr 4,14 

známka 1 známka 2 známka 3 známka 4 známka 5 známka 6 neodpovědělo 

7 26 22 22 34 41 1 

4,5% 16,8% 14,2% 14,2% 21,9% 26,5% 0,6% 

              

TEPLICE   body celkem 689   průměr 4,13 

známka 1 známka 2 známka 3 známka 4 známka 5 známka 6 neodpovědělo 

17 23 20 25 20 61 2 

10,0% 13,5% 11,8% 14,7% 11,8% 35,9% 1,2% 

              

LOUNY   body celkem 578   průměr 3,78 

známka 1 známka 2 známka 3 známka 4 známka 5 známka 6 neodpovědělo 

13 30 25 25 30 30 7 

8,1% 18,8% 15,6% 15,6% 18,8% 18,8% 4,4% 

              

DĚČÍN   body celkem 577   průměr 3,75 

známka 1 známka 2 známka 3 známka 4 známka 5 známka 6 neodpovědělo 

17 28 28 20 26 35 1 

11,0% 18,1% 18,1% 12,9% 16,8% 22,6% 0,6% 

              

ÚSTÍ N. L.   body celkem 513   průměr 3,65 

známka 1 známka 2 známka 3 známka 4 známka 5 známka 6 neodpovědělo 

12 38 29 34 32 25 0 

7,5% 23,8% 18,1% 21,3% 20,0% 15,6% 0,0% 

              

LITOMĚŘICE   body celkem 504   průměr 3,57 

známka 1 známka 2 známka 3 známka 4 známka 5 známka 6 neodpovědělo 

16 22 34 24 24 21 0 

11,3% 15,6% 24,1% 17,0% 17,0% 14,9% 0,0% 
 

Zdroj: Dotazníkové šetření.  
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 Vyjádřeno průměrnou známkou reflektující míru obav v daných podmínkách 

specifikovaných otázkou, největší strach vykazovali dle svých odpovědí respondenti 

v mosteckém (4,22), chomutovském (4,14) a teplickém okresu (4,13). Naopak nejmenší 

obavy z nočních pochůzek v okolí svého bydliště měli obyvatelé ústeckého a litoměřického 

regionu, neboť jejich průměrné známky hodnocení byly v porovnání s ostatními regiony 

nejnižší. Maximální míru obav, vyjádřenou šestibodovým ohodnocením, měli respondenti 

v teplickém okresu (téměř 36%). Naopak stejně odpověděl minimální počet respondentů 

v procentním vyjádření v litoměřickém okresu. Nejnižší intenzitu strachu (nejčetnější 

ohodnocení známkou jedna) vykazovali dotazovaní v litoměřickém (11,3%) a děčínském 

okresu (11%).  

 

Graf 4.10 Kvantifikace bezpečnostních obav respondentů v závislosti na velkosti jejich 

obce (případ pohybu po setmění v ulicích svého bydliště)  

 

Zdroj: Dotazníkové šetření.  

 

 Respondenti z obcí, jež má méně než 5 000 obyvatel, v průměru posoudili svoje obavy 

z nočního pohybu v blízkém okolí svého bydliště známkou 3,42. Pokud bodová škála od 

jedné do šesti bude rozdělena na dvě poloviny, přičemž body od jedné do tří budou odpovídat 

pocitu malých (nevýznamných) obav o svou bezpečnost, zatímco bodové hodnocení od 4 do 

šesti bude vyjadřovat významné obavy z bezpečností situace v nočních hodinách v místě 
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bydliště, lze určit, že z celkového definovaného segmentu respondentů 46,4% se významně 

obává o svou bezpečnost. 

 V obcích od 5 000 do 25 000 obyvatel byla zjištěna průměrná míra obav respondentů 

vyjádřitelná v bodech ve výši 4,06 bodů. V případě stejného klíče, který byl užitý pro 

posuzování bezpečnosti v sídlech do 5 000 obyvatel, lze kvantifikovat významné obavy u 

60,8% respondentů. Nejčastější odpověď vyjadřovala maximální možnou intenzitu strachu 

z bezpečnostní situace. 

 U respondentů z měst nad 25 000 obyvatel byla identifikována průměrná míra strachu 

ve výši 3,96 bodů. Situace zde byla obdobná jako v případě výsledků rozboru odpovědí 

dotazovaných osob z obcí a měst od 5 000 do 25 000 obyvatel. 58,8% z respondentů z této 

kategorie číselně vyjádřilo své obavy známkou 4 a vyšší. I v případě měst byla nejčetnější 

odpovědí známka 6, která odpovídala maximální intenzitě vnímaného strachu.   

 Následující rozbor výsledků dotazníkového šetření se již bude věnovat problematice 

vnímání bezpečnosti v nočních hodinách „za zdmi a dveřmi“ vlastního domova. Respondenti 

v rámci odpovědí na danou otázku hodnotili míru bezpečnosti v jejich domovech v případech, 

kdy jsou v noci sami doma. 

   

Graf 4.11 Kvantifikace obav respondentů z hlediska jejich bezpečnosti   

(případ individuálního nočního pobytu v domovech 

respondentů)  

Zdroj: Dotazníkové šetření.  
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 Při rozboru výsledků posuzování bezpečnosti za podmínek definovaných otázkou, lze 

konstatovat, že respondenti průměrně hodnotili známkou 3,46. Na tomto místě je nutné si 

uvědomit, že interpretace výsledků je zde odlišná od předchozí otázky, neboť bodové 

hodnocení 1 odpovídá vyjádření dotazovaného „vůbec se necítím bezpečně“, zatímco 

hodnocení 6 body odpovídá konstatování, že dotyčný se cítí ve svém domově „velmi 

bezpečně“. Rozvržení hodnocení respondenty mezi jednotlivé bodové stupně vymezené 

v rámci škály bylo víceméně rovnoměrné. 

 

Tabulka 4.27 Kvantifikace obav respondentů z hlediska jejich bezpečnosti napříč okresy 

Ústeckého kraje (případ individuálního nočního pobytu v domovech respondentů) 

CHOMUTOV   body celkem 477   průměr 3,14 

známka 1 známka 2 známka 3 známka 4 známka 5 známka 6 neodpovědělo 

39 20 27 26 27 13 1 

25,5% 13,1% 17,6% 17,0% 17,6% 8,5% 0,7% 

              

DĚČÍN   body celkem 510   průměr 3,31 

známka 1 známka 2 známka 3 známka 4 známka 5 známka 6 neodpovědělo 

32 30 24 17 28 23 1 

20,6% 19,4% 15,5% 11,0% 18,1% 14,8% 0,6% 

              

LITOMĚŘICE   body celkem 471   průměr 3,34 

známka 1 známka 2 známka 3 známka 4 známka 5 známka 6 neodpovědělo 

28 17 30 26 25 15 0 

19,9% 12,1% 21,3% 18,4% 17,7% 10,6% 0,0% 

              

LOUNY   body celkem 527   průměr 3,4 

známka 1 známka 2 známka 3 známka 4 známka 5 známka 6 neodpovědělo 

30 23 32 19 27 24 5 

18,8% 14,4% 20,0% 11,9% 16,9% 15,0% 3,1% 

              

ÚSTÍ N. L.   body celkem 509   průměr 3,57 

známka 1 známka 2 známka 3 známka 4 známka 5 známka 6 neodpovědělo 

31 24 31 18 33 33 0 

18,2% 14,1% 18,2% 10,6% 19,4% 19,4% 0,0% 

              

MOST   body celkem 500   průměr 3,68 

známka 1 známka 2 známka 3 známka 4 známka 5 známka 6 neodpovědělo 

28 15 19 19 21 34 1 

20,4% 10,9% 13,9% 13,9% 15,3% 24,8% 0,7% 

              

TEPLICE   body celkem 633   průměr 3,77 

známka 1 známka 2 známka 3 známka 4 známka 5 známka 6 neodpovědělo 

29 18 27 19 33 41 1 

17,3% 10,7% 16,1% 11,3% 19,6% 24,4% 0,6% 

Zdroj: Dotazníkové šetření.  
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 Pořadí okresů, jejichž občané dle výsledků šetření vykazují nejnižší míru bezpečnosti, 

vévodí chomutovský okres s průměrným bodovým ohodnocením ve výši 3,14. Následují 

okresy Děčín (3,31) a Litoměřice (3,34). Tento výsledek je zajímavý zejména v souvislosti 

s tím, že v litoměřickém okresu obecně vykazují nejnižší znepokojení kriminalitou. Naopak 

nejbezpečněji se ve svých domovech v nočních hodinách cítí v teplickém (3,77), mosteckém 

(3,68) a ústeckém regionu (3,57). I zde lze tedy identifikovat zajímavý rozpor mezi obecnou 

intenzitou vnímání problematiky kriminality a bezpečím za zdmi domovů respondentů 

v uvedených okresech. 

  

Graf 4.12 Kvantifikace bezpečnostních obav respondentů v závislosti na velkosti jejich 

obce (případ individuálního nočního pobytu v domovech respondentů)  

 

Zdroj: Dotazníkové šetření.  

 

 V obcích do 5000 obyvatel hodnotili respondenti míru bezpečnosti v průměru 

známkou 3,37. Pokud bychom opět rozdělili celou škálu na dvě poloviny, lze zjistit, že 

relativně bezpečně se cítí 46,8% ze všech respondentů z malých obcí. 

 V obcích od 5 000 do 25 000 obyvatel byla na základě odpovědí průměrná míra 

bezpečnosti na úrovni 3,4, což je statistická charakteristika, která se téměř shoduje 

s vnímáním dané problematiky v obcích do 5 000 obyvatel. Poměrně bezpečně se ve svých 

domovech za podmínek určených zněním otázky cítilo 46% z této skupiny občanů, kteří 

vyplnili dotazník. 
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 V případě 6 největších měst kraje dotazovaní odpovídali průměrnou známkou 3,58, 

což opět nelze identifikovat jako významný rozdíl mezi třemi posuzovanými kategoriemi, 

které jsou vymezené na základě počtu obyvatel sídel respondentů. Přes 50% respondentů dané 

skupiny výběrového souboru odpovědělo, že se ve svých domovech cítí poměrně bezpečně. 

V případě posuzování bezpečnosti v domovech respondentů v nočních hodinách lze vyvodit, 

že platí následující teze: čím větší sídlo dotazovaných osob, tím se respondenti cítí v prostředí 

jejich domova bezpečněji.   

 

4.2.6 Obavy ze specifických skupin obyvatelstva 
  

 Odlišný typ formulace a obsahu další otázky si kladl za cíl určit vnímané pocity a 

postoje k určitým skupinám obyvatelstva, které podle respondentů potenciálně ohrožují jejich 

bezpečnost. V první části otázky měli občané prokázat, zda se obávají konkrétních kategorií 

obyvatel, v dalších částech měli své obavy konkretizovat. Za tímto účelem byly 

předdefinovány skupiny obyvatel, přičemž respondent se rozhodoval, zda z dané kategorie 

spoluobčanů má z hlediska své bezpečnosti strach či ne. 

    

Graf 4.13 Relativní počty respondentů obávajících se (resp. neobávajících se) z hlediska 

bezpečnosti konkrétních skupin obyvatelstva 

 

Zdroj: Dotazníkové šetření.  
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 V Ústeckém kraji z celkového počtu 1084 respondentů odpovědělo 874 respondentů, 

že existují skupiny obyvatel, které ohrožují nějakým blíže nespecifikovaným způsobem jeho 

bezpečnost (podíl 81%). 132 dotazovaných osob (12% respondentů) se domnívalo, že není 

žádná specifická skupina obyvatel, které by se obával z hlediska své bezpečnosti. Nevědělo 

nebo se odmítlo vyjádřit k danému tématu 78 jedinců z celého výběrového souboru.   

 

Tabulka 4.28 Nejrizikovější skupiny obyvatelstva z pohledu bezpečnosti dle mínění 

respondentů 

Skupina obyvatelstva 
absolutní počet 
obávajících se 
respondentů 

relativní počet 
obávajících se 
respondentů 

Romové 738 68,1% 

Drogově závislí 549 50,6% 

Opilci 437 40,3% 

Trestané osoby 349 32,2% 

Party teenagerů 253 23,3% 

Občané bývalého SSSR 226 20,8% 

Mafie - organizovaný zločin 222 20,5% 

Bezdomovci 214 19,7% 

Pravicoví extremisté 209 19,3% 

Duševně nemocní 170 15,7% 

Levicoví extremisté 148 13,7% 

Občané bývalé Jugoslávie 119 11,0% 

Muslimové 54 5,0% 

Vietnamci 42 3,9% 

Jiná skupina 31 2,9% 

 

Zdroj: Dotazníkové šetření.  

 

 Z celkových 874 respondentů jich 738 uvedlo, že se obávají Romů. To odpovídá 

relativnímu poměru více než 68% respondentů z celého výběrového souboru. Romové tedy ze 

všech předdefinovaných skupin obyvatelstva (podle mínění respondentů) přestavují největší 

bezpečnostní riziko. Dalšími nejobávanějšími kategorie spoluobčanů z hlediska bezpečnosti 

byli drogově závislí (cca 50%) a opilci (40%). Více než 200 respondentů uvedlo, že se bojí 

skupin trestaných osob, teenagerů, občanů bývalého SSSR, mafie, bezdomovců a pravicových 

extrémistů. Nejmenší obavy dotazovaní občané vztahovali k Vietnamcům (42 osob, kteří je 

v dotazníku označili jako skupiny obyvatelstva, z nichž mají z hlediska bezpečnosti strach), 

Muslimům (42) a občanům bývalé Jugoslávie (119 dotazovaných).  
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Tabulka 4.29 Nejrizikovější skupiny obyvatelstva z pohledu bezpečnosti dle mínění 

respondentů kategorizovaných dle velikosti sídla 

 do 5 000 obyvatel 5 000 a 25 000 obyvatel nad 25 000 obyvatel 

Skupina obyvatelstva 
absolutní 

počet  
relativní 

počet  
absolutní 

počet  
relativní 

počet  
absolutní 

počet  
relativní 

počet  

Romové 138 59,2% 296 69,8% 304 71,2% 

Vietnamci 7 3,0% 15 3,5% 20 4,7% 

Občané bývalého SSSR 47 20,2% 85 20,0% 94 22,0% 

Občané bývalé Jugoslávie 20 8,6% 38 9,0% 62 14,5% 

Duševně nemocní 40 17,2% 59 13,9% 71 16,6% 

Party teenagerů 57 24,5% 88 20,8% 108 25,3% 

Levicoví extremisté 34 14,6% 42 9,9% 72 16,9% 

Pravicoví extremisté 53 22,7% 62 14,6% 94 22,0% 

Drogově závislí 113 48,5% 197 46,5% 239 56,0% 

Mafie - organizovaný zločin 46 19,7% 82 19,3% 94 22,0% 

Jiná skupina 10 4,3% 12 2,8% 9 2,1% 

Opilci 90 38,6% 177 41,7% 170 39,8% 

Bezdomovci 41 17,6% 77 18,2% 96 22,5% 

Trestané osoby 74 31,8% 134 31,6% 141 33,0% 

Muslimové 13 5,6% 17 4,0% 24 5,6% 

 

Zdroj: Dotazníkové šetření.  

 

 V případě posuzování závislosti velikosti sídla respondentů s intenzitou vnímání 

potenciálního ohrožení dotazovaných osob lze zjistit, že počet obyvatel obce či města, kde 

respondenti žijí, jako kritérium srovnání hraje zanedbatelnou roli. V případě tří 

nejvýznamnějších skupin spoluobčanů, ze kterých mají respondenti největší obavy, jde o vždy 

o Romy, drogově závislé a opilce. Romové přitom podle respondentů znamenají potenciální 

větší hrozbu v městech nad 5 000 obyvatel. Ve městech nad 25 000 obyvatel relativně větší 

riziko oproti menším městům a obcím dle mínění dotazovaných osob tvoří drogově závislí 

(cca o 10% více). Další významnější rozdíly ve vnímání obav z konkrétních kategorií 

obyvatelstva nebyly identifikovány. Potenciální nejmenší nebezpečí tedy dle mínění tázaných 

jedinců představovali Vietnamci, muslimové a občané bývalé Jugoslávie. 

 Romové – jako potenciálně nejproblémovější skupina z pohledu bezpečnosti – 

okupuje přední pozici ve všech okresních regionech Ústeckého kraje, a to s výrazným 

náskokem bez výjimky. Nejvýraznější obavy z této skupiny spoluobčanů pociťují v okrese 

Děčín, Chomutov a Teplice (nad 70% ze všech tamějších respondentů). Relativně menší 

obavy z Romů byly zjištěny v okrese Ústí nad Labem a Litoměřice (pod 60%).  
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Tabulka 4.30 Nejrizikovější skupiny obyvatelstva z pohledu bezpečnosti dle mínění 

respondentů kategorizovaných dle lokality bydliště 

  DC CV LT LN MO TP UL 

Romové 72% 76% 56% 68% 61% 77% 54% 

Vietnamci 5% 5% 3% 4% 4% 2% 3% 

Občané bývalého SSSR 26% 22% 22% 19% 10% 21% 18% 

Občané bývalé Jugoslávie 21% 10% 8% 6% 3% 10% 13% 

Duševně nemocní 15% 23% 18% 14% 19% 8% 11% 

Party teenagerů 19% 29% 25% 21% 30% 15% 22% 

Levicoví extremisté 12% 8% 18% 9% 23% 6% 18% 

Pravicoví extremisté 14% 12% 26% 13% 23% 12% 28% 

Drogově závislí 46% 54% 43% 50% 59% 43% 49% 

Mafie - organizovaný zločin 17% 20% 24% 20% 24% 18% 16% 

Jiná skupina 1% 3% 4% 4% 4% 2% 1% 

Opilci 27% 44% 44% 47% 44% 32% 39% 

Bezdomovci 14% 16% 18% 21% 31% 16% 19% 

Trestané osoby 26% 35% 35% 33% 33% 28% 29% 

Muslimové 5% 3% 4% 4% 4% 6% 5% 

 

Zdroj: Dotazníkové šetření.  

 

 V meziokresním srovnání je zajímavé sledovat relativně vysoký podíl obav z možného 

ohrožení ze strany občanů bývalé Jugoslávie, resp. bývalé SSSR v děčínském okresu. 

Zajímavé je rovněž identifikovaný rozdíl mezi vysokým znepokojením z pohledu bezpečnosti 

u bezdomovců v mosteckém regionu. Nezanedbatelné diference mezi okresy v relativních 

počtech byly určeny i u kategorií levicových, resp. pravicových radikálů. Kromě teritoria 

děčínského okresu významné nebezpečí představovali ve všech zbývajících okresech opilci. 

Naopak u skupin obyvatel, které dle mínění respondentů pro ně představují minimální 

bezpečnostní riziko, nebyly vymezeny žádné podstatné rozdíly mezi komparovanými okresy 

kraje. 

 

4.2.7 Reakce obětí trestných činů 
 

Další otázky obsažené v dotazníku reflektovaly počty obětí trestných činů spáchaných 

v posledním roce v rámci celého výběrového souboru. U vymezeného segmentu výběrového 

souboru obětí trestných činů byl dále zkoumán následný postup kriminalitou postižených 

jedinců. Pokud oběti nehlásily své trestné činy na policii, byly následně dotázány na příčiny, 

pro tak neučinily.  
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Tabulka 4.31 Relativní počty obětí trestného činu spáchaného v posledních 12 měsících  

  ano ne celkem ve výběrovém souboru 

celý Ústecký kraj 11% 89% 1084 

        

muž 11% 89% 468 

žena 10% 90% 685 

        

15 - 29 let 11% 89% 265 

30 - 44 let 13% 87% 394 

45 - 60 let 12% 88% 286 

nad 60 let 7% 93% 139 

        

sídla do 5 000 obyvatel 10% 90% 233 

sídla od 5 000 do 25 000 obyvatel 12% 88% 424 

sídla nad 25 000 obyvatel 11% 89% 427 

        

okres Děčín 10% 90% 155 

okres Chomutov 10% 90% 153 

okres Litoměřice 11% 89% 141 

okres Louny 11% 89% 160 

okres Most 10% 90% 137 

okres Teplice 12% 88% 168 

okres Ústí nad Labem 13% 87% 170 

 

Zdroj: Dotazníkové šetření.  

 

 K tomu, aby bylo možné posuzovat, proč aktuálně některé oběti trestných činů 

neinformovaly policii, bylo nejprve nutné definovat kategorii respondentů, kteří byli postiženi 

spácháním nějakého trestného skutku či skutků v posledních 12 měsících. Zkoumáním 

výsledků dotazníkového šetření bylo evidováno na 122 z celkového počtu 1084 získaných 

dotazníků. V případě procentního vyjádření tedy šlo o cca 11% respondentů. Při sledování 

rozložení řešené skupiny osob mezi jednotlivé kategorie popisující výběrový soubor jako 

celek nebyly registrovány žádné významné odchylky. Výjimku snad tvoří pouze kategorie 

respondentů nad 60 let, kde byl zjištěn údaj o čtyři procentní body nižší než průměr, jenž byl 

charakteristický pro celý výběrový soubor. 

 V případě dalšího presentování výsledků dotazníkového šetření již nelze filtrovat data 

do většího rozlišení mezi jednotlivé kategorie výběrového souboru, neboť vzorek 122 

respondentů je natolik malý, že jeho další rozklad by poskytoval výstupy, jejichž relevance a 

vypovídací schopnost by byly mizivé. 

  



Výzkum ve řejného mín ění k problematice kriminality, její prevence a vlas tní bezpe čnosti ob čanů v Ústeckém kraji  

- 70 - 

Graf 4.14 Podíly informovaných institucí či jedinců o spáchání trestného činu na osobě 

respondentů 

 

Zdroj: Dotazníkové šetření.  

 

Ze 122 respondentů, kteří se v poslední době stali obětí trestného činu, jich plných 

90% daný skutek nahlásilo policii ČR či městské policii. 14 z nich se s negativní zkušeností 

svěřilo pouze svým nejbližším (11%), zatímco 9% raději informovalo někoho jiného. 7 

respondentů se s faktem, že se stali obětí trestného činu, nikomu nesvěřilo.   

 

Tabulka 4.32 Příčiny nehlášení trestných činů policii 

Důvod nehlášení trestného činu policii 
počet kladných 

odpovědí 

Nevěřím v dopadení a spravedlivé potrestání pachatele 16 

Nic by se tím nevyřešilo, nestálo by to za námahu 15 

Nevěřím policii jako takové 6 

Nerad/a se podrobuji výslechům, sepisování protokolu 5 

Bál/a jsem se odvetného útoku ze strany pachatele 4 

Styděl/a jsem se 3 

 

Zdroj: Dotazníkové šetření.  

 

O spáchání trestného činu, jehož se respondenti sami stali obětí, neinformovalo policii 

celkem 32 z nich. Jako nejčastější příčinu skutečnosti, proč respondenti „zatajili“ trestný čin, 
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označili slabou víru v dopadení pachatele či v jeho spravedlivé potrestání v kombinaci s tím, 

že námaha podání trestního oznámení by byla větší než náhrada škody či zadostiučinění 

z dopadení a následného potrestání pachatele. 

 

4.2.8 Efektivnost opatření regulujících kriminalitu 

 

Dílčím cílem provedeného dotazníkového výzkumu bylo stanovit subjektivní vnímání 

účinnosti konkrétních preventivních opatření, jejichž realizace by mohla přispět k finálnímu 

snížení spáchaných trestních činů. 

Za tímto účelem bylo respondentům nabídnuto 19 obecných nástrojů z preventivního 

mixu klíčových opatření, přičemž respondenti se měli rozhodnout, zda daný nástroj považují 

za efektivní či nikoliv. Ke kvantitativnímu určení efektivnosti byla vymezena bodová škála od 

jedné do šesti. Pokud respondent zvolil k danému nástroji bodové ohodnocení rovno jedné, 

vyjadřoval svůj názor, že dané opatření rozhodně nepřispívá k redukci kriminality. Jestliže 

zvolil šest bodů, vyjadřoval přesvědčení, že daný nástroj je rozhodně efektivní v rámci 

komplexního systému prevence kriminality.     

Hlavní výsledky získané v této oblasti průzkumu shrnuje tabulka uvedená na 

následující straně. Obsahuje průměrné statistické údaje vztažené k definovaným kategoriím 

(tj. celého výběrového souboru, výběrového souboru tříděného podle velikostí sídel 

respondentů a konečně výběrového souboru rozloženého dle teritoriálního kritéria na území 

jednotlivých okresů Ústeckého kraje), které odpovídají zprůměrovaným známkám 

jednotlivých respondentů dané kategorie. Pro snazší orientaci jsou vždy tři nejefektivnější 

opatření označena zelenou barvou. Naopak tři nástroje, které jsou dle mínění respondentů 

nejméně účinné z hlediska prevence kriminality, je zvýrazněno červeně.   

V případě sledování charakteristik celého výběrového souboru lze identifikovat 

nejefektivnější opatření předcházející páchání kriminálních skutků. Dle výsledků šetření se 

jedná o větší počet policistů v ulicích (s průměrným hodnocením účinnosti nástroje ve výši 

5,18), zpřísnění výše trestů v rámci znění trestního zákona (5,11) a sledování rizikových míst 

a veřejného prostranství kamerovými systémy (4,9). Naopak mezi tři nejméně efektivní 

nástroje dle názorů respondentů nástroje spočívají ve zřizování poradenských center (3,39), 

realizace osvětových akcí pro veřejnost (3,53) a výstavbě nových a inovování vybavení 

stávajících sportovišť (3,61).  
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Tabulka 4.33 Efektivnost opatření snižujících kriminalitu 

  ÚK   < 5 5 až 25 > 25   DC CV LT LN MO TP UL 

Zřizování poradenských zařízení 3,39  3,57 3,16 3,52  3,22 3,41 3,64 3,19 3,85 3,19 3,27 

Zlepšení veřejného osvětlení 4,14  4,03 3,99 4,34  4,31 4,05 4,22 4,07 4,42 3,77 4,12 

Výstavba a vybavení sportovišť 3,61  3,51 3,47 3,81  3,59 3,55 3,50 3,70 4,12 3,20 3,69 

Zřizování zařízení pro děti a mládež 4,27  4,16 4,28 4,33  4,20 4,50 4,39 4,28 4,38 3,84 4,42 

Sledování veřejných prostranství kamerami 4,90  4,71 4,83 5,06  5,05 4,82 4,88 4,81 5,12 4,66 4,98 

Podpora organizací sdružující děti a mládež 4,36  4,27 4,30 4,47  4,24 4,38 4,45 4,32 4,79 4,14 4,35 

Podpora dalších zařízení sociální prevence 4,10  4,25 3,96 4,15  3,82 4,05 4,12 4,08 4,74 3,85 4,19 

Lepší materiální vybavení pro policii ČR 3,90  3,80 3,72 4,13  4,03 3,95 3,86 3,89 4,22 3,70 3,86 

Realizace osvětových akcí pro veřejnost 3,53  3,47 3,40 3,70  3,50 3,57 3,60 3,58 3,91 3,24 3,38 

Zpřísnění trestního zákona 5,11  5,21 5,15 5,03  5,11 5,11 4,99 5,22 5,26 5,24 4,87 

Instalace mříží, bezpečnostních stojanů pro kola apod. 4,17  4,06 4,07 4,32  4,14 4,16 4,16 4,21 4,47 3,88 4,28 

Terénní programy v ohrožených lokalitách 4,27  4,21 4,19 4,39  3,89 4,24 4,27 4,14 4,75 4,41 4,22 

Více policistů v ulicích 5,18  5,15 5,11 5,27  5,26 5,07 4,94 5,26 5,37 5,14 5,25 

Lepší informovanost občanů o možnostech ochrany před TČ 4,25  4,19 4,10 4,43  4,17 4,18 4,21 4,25 4,76 4,04 4,23 

Větší uplatňování alternativních trestů 4,68  4,71 4,60 4,73  4,54 4,61 4,63 4,71 4,96 4,66 4,67 

Výstavba nových věznic či rozšiřování jejich kapacit 3,98  3,69 3,92 4,20  4,09 4,01 3,53 4,01 4,63 3,97 3,68 

Programy na podporu mládeže ze sociálně slabých rodin 4,07  4,14 3,87 4,23  3,88 4,01 4,12 4,08 4,58 3,86 4,01 

Znovuzavedení trestu smrti 4,48  4,37 4,51 4,51  4,33 4,60 4,15 4,67 5,04 4,35 4,31 

Preventivní programy na školách 4,56  4,49 4,48 4,69  4,56 4,60 4,62 4,54 4,93 4,32 4,40 

 

Zdroj: Dotazníkové šetření.  
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Pokud bude rozmezí bodů, kterými mohou respondenti vyjádřit své názory v rámci 

řešené problematiky, rozděleno přesně na poloviny, lze rozdělit opatření na efektivní (ta, která 

v průměru obdržela více než 3 body) a neúčinná. Z tohoto pohledu lze konstatovat, že veškeré 

uvedené nástroje jsou z hlediska preventivního potírání kriminality účinná. V rámci souboru 

účinných opatření tedy lze definovat účinnější a méně účinnější nástroje. 

V případě segmentace výběrového souboru dle velikostně-sídelního kritéria nelze 

identifikovat žádné významné rozdíly mezi průměrnými hodnotami. Definování 

nejúčinnějších a nejméně efektivních nástrojů tedy zůstává neměnné oproti charakteristikám 

celého výběrového souboru.  

Stejně tak je tomu v situaci, kdy výběrový souboru rozložíme mezi jednotlivé okresy 

Ústeckého kraje. V tomto případě lze určit pouze minimální (nevýznamné) odlišnosti oproti 

rozboru názorů celého výběrového souboru.  

Nejefektivnější opatření dle mínění všech respondentů celého výběrového souboru lze 

doplnit o další vysoce účinná opatření s preventivním účinkem. V této souvislosti se jedná 

zejména větší uplatňování alternativních trestů, realizaci preventivních programů na školách a 

podporu organizací sdružujících děti a mládež. Opět bez ohledu na použité kritérium 

aplikované k rozložení výběrového souboru. 

 

4.2.9 Individuální realizace opatření preventivně snižujících kriminalitu 

 

Zatímco předcházející otázka postihovala problematiku objektivní prevence 

zabezpečované zejména veřejnými institucemi, poslední otázka dotazníku směřovala ke 

zmapování intenzity používání konkrétních preventivních nástrojů samotnými respondenty.  

Z tohoto důvodu bylo respondentům nabídnuto 19 nástrojů tohoto druhu, přičemž dotazovaní 

měli odpovědět, zda dané opatření užívají či nikoliv. Některá opatření byla natolik specifická, 

že pro konkrétní respondenty nemusela být relevantní, proto v rámci předdefinované nabídky 

odpovědí „ano“ (tak odpovídali respondenti, kteří dané opatření využívali) a „ne“ byla 

uvedena i alternativa v podobě možnosti zaškrtnout odpověď „otázka se mě netýká“.  

Výsledky výzkumu výběrového souboru deskribuje následující tabulka. Údaje přitom 

reflektují relativní (procentní) počty odpovědí všech respondentů, kteří odpověděli buď 

kladně, nebo negativně. Z toho je zřejmé, že byla vyloučena skupina respondentů, jež uvedli, 

že se jich daná otázka netýká.  
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Tabulka 4.34 Realizace preventivních opatření respondentů  

  ano  ne 

Víte, kde je nejbližší stanice Policie ČR a znáte telefonní číslo krizové linky? 98,5% 1,5% 

Důsledně uzamykáte vchod do bytu/domu? 94,4% 5,6% 

Vyhýbáte se hloučkům podezřelých osob? 93,6% 6,4% 

Vyhýbáte se nebezpečným místům v místě bydliště? 90,7% 9,3% 

Máte pojištění proti majetkové škodě/úrazu? 82,1% 17,9% 

Nevpouštíte neznámé lidi do bytu/domu? 80,3% 19,7% 

Se sousedy si vzájemně dohlížíte na byt/dům? 78,2% 21,8% 

Informujete se navzájem o místě pobytu mimo domov? 77,6% 22,4% 

Za šera/v noci více využíváte auto nebo taxi? 77,2% 22,8% 

Chodíte si ve večerních hodinách naproti s nejbližšími? 72,4% 27,6% 

Máte účinnější zabezpečení auta (alarm, zamykání zpátečky apod.)?  70,8% 29,2% 

Učinili jste nějaká bezpečnostní opatření na ochranu svou nebo svého majetku? 56,6% 43,4% 

Máte hlídacího psa? 46,3% 53,7% 

Ve večerních hodinách nevycházíte z bytu? 46,3% 53,7% 

Máte obranný prostředek (peřový sprej, osobní alarm apod.)? 35,9% 64,1% 

Máte na oknech mříže či jiné zabezpečovací zařízení? 22,0% 78,0% 

Máte vyfotografovány své cennosti pro případ odcizení? 21,0% 79,0% 

Máte domácí trezor? 20,6% 79,4% 

Navštěvujete (nebo navštěvovali jste) kursy sebeobrany? 18,8% 81,2% 

Zdroj: Dotazníkové šetření.  

 

 19 opatření z nabídky je seřazeno v pořadí, které odpovídalo nejvyššímu procentnímu 

zastoupení kladných odpovědí. Drtivá většina respondentů věděla, kde se nachází nejbližší 

pobočka policie, a znala telefonní číslo tísňové linky (98,5% z celkového součtu všech 

odpovědí „ano“, resp. „ne“). Více než devět respondentů z deseti důsledně uzamykají vchod 

do svého obydlí (94,4%), vyhýbají se skupinkám podezřelých osob (93,6%) a nebezpečným 

lokalitám v okolí bydliště (90,7%). Více než čtyři pětiny dotazovaných osob, má pojištění 

proti úrazu či škodě na majetku (82,1%) a nevpouští cizí lidi do bytu či domu (80,3%). 
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 Nejmenší relativní počet souhlasných odpovědí na danou otázku bylo určující pro 

návštěvy kursů sebeobrany (18,8%), vlastnictví domácího trezoru (20,6%), vyfotografování 

svých cenností (21%) a vybavením domácnosti zabezpečovacím zařízením či mřížemi v 

oknech (22%).  

  

Tabulka 4.34 Realizace preventivních opatření respondentů 

  ano  ne 

Víte, kde je nejbližší stanice Policie ČR a znáte telefonní číslo krizové linky? 98,5% 1,5% 

Důsledně uzamykáte vchod do bytu/domu? 94,4% 5,6% 

Vyhýbáte se hloučkům podezřelých osob? 93,6% 6,4% 

Vyhýbáte se nebezpečným místům v místě bydliště? 90,7% 9,3% 

Máte pojištění proti majetkové škodě/úrazu? 82,1% 17,9% 

Nevpouštíte neznámé lidi do bytu/domu? 80,3% 19,7% 

Se sousedy si vzájemně dohlížíte na byt/dům? 78,2% 21,8% 

Informujete se navzájem o místě pobytu mimo domov? 77,6% 22,4% 

Za šera/v noci více využíváte auto nebo taxi? 77,2% 22,8% 

Chodíte si ve večerních hodinách naproti s nejbližšími? 72,4% 27,6% 

Máte účinnější zabezpečení auta (alarm, zamykání zpátečky apod.)?  70,8% 29,2% 

Učinili jste nějaká bezpečnostní opatření na ochranu svou nebo svého majetku? 56,6% 43,4% 

Máte hlídacího psa? 46,3% 53,7% 

Ve večerních hodinách nevycházíte z bytu? 46,3% 53,7% 

Máte obranný prostředek (peřový sprej, osobní alarm apod.)? 35,9% 64,1% 

Máte na oknech mříže či jiné zabezpečovací zařízení? 22,0% 78,0% 

Máte vyfotografovány své cennosti pro případ odcizení? 21,0% 79,0% 

Máte domácí trezor? 20,6% 79,4% 

Navštěvujete (nebo navštěvovali jste) kursy sebeobrany? 18,8% 81,2% 

Zdroj: Dotazníkové šetření.  

 

Subjektivní příspěvky respondentů do komplexního preventivně-bezpečnostního koše 

opatření, která respondenti využívají, lze vztahovat i k různým kategoriím výběrového 
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souboru. V rámci analýzy odpovědí na otázky reflektující aktuální stav v dané oblasti 

problematiky kriminality bude jako rozlišovací kritérium brán na zřetel pouze aspekt rozdílné 

velikosti sídel respondentů, neboť regionální aspekty diferencí mezi okresy nejsou nikterak 

významné. 

 

 Tabulka 4.35 Realizace preventivních opatření v obcích do 5 tis. obyvatel 

  ano  ne 

Důsledně uzamykáte vchod do bytu/domu? 98,7% 1,3% 

Víte, kde je nejbližší stanice Policie ČR a znáte telefonní číslo krizové linky? 98,5% 1,5% 

Vyhýbáte se hloučkům podezřelých osob? 97,7% 2,3% 

Se sousedy si vzájemně dohlížíte na byt/dům? 96,2% 3,8% 

Máte pojištění proti majetkové škodě/úrazu? 91,1% 8,9% 

Za šera/v noci více využíváte auto nebo taxi? 91,0% 9,0% 

Vyhýbáte se nebezpečným místům v místě bydliště? 89,9% 10,1% 

Nevpouštíte neznámé lidi do bytu/domu? 89,2% 10,8% 

Informujete se navzájem o místě pobytu mimo domov? 86,7% 13,3% 

Ve večerních hodinách nevycházíte z bytu? 84,9% 15,1% 

Máte hlídacího psa? 81,0% 19,0% 

Máte účinnější zabezpečení auta (alarm, zamykání zpátečky apod.)?  80,1% 19,9% 

Máte obranný prostředek (peřový sprej, osobní alarm apod.)? 78,6% 21,4% 

Chodíte si ve večerních hodinách naproti s nejbližšími? 54,0% 46,0% 

Máte domácí trezor? 45,8% 54,2% 

Máte vyfotografovány své cennosti pro případ odcizení? 34,9% 65,1% 

Navštěvujete (nebo navštěvovali jste) kursy sebeobrany? 32,4% 67,6% 

Učinili jste nějaká bezpečnostní opatření na ochranu svou nebo svého majetku? 31,9% 68,1% 

Máte na oknech mříže či jiné zabezpečovací zařízení? 24,2% 75,8% 

Zdroj: Dotazníkové šetření.  

 

 V obcích s počtem obyvatel do 5 000 téměř každý z respondentů důsledně uzamyká 

své obydlí (98,7%), rovněž ví, kde je nejbližší policejní stanice (98,5), vyhýbá se skupinkám, 
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které pro něj představují potenciální nebezpečí (97,7%) a společně se sousedy si dohlížejí na 

domy (96,2%). Více než 90% respondentů dané kategorie je také pojištěno proti úrazu či 

možným škodám na majetku, resp. využívají k noční mobilitě taxi či osobní automobil. 

Zhruba každý devátý z deseti nevpouští neznámé lidi do svého bytu či domu a vyhýbá se 

lokalitám v místě bydliště, které jsou z hlediska páchaných trestných činů vysoce rizikové. 

Naopak méně než jedna třetina lidí nemá mříže v oknech či jiné zabezpečovací zařízení svého 

obydlí a ani nikdy v životě nenavštívila kursy sebeobrany. 

 

Tabulka 4.36 Realizace preventivních opatření v obcích od 5 do 25 tis. obyvatel 

  ano  ne 

Víte, kde je nejbližší stanice Policie ČR a znáte telefonní číslo krizové linky? 98,7% 1,3% 

Důsledně uzamykáte vchod do bytu/domu? 94,5% 5,5% 

Vyhýbáte se hloučkům podezřelých osob? 94,4% 5,6% 

Vyhýbáte se nebezpečným místům v místě bydliště? 92,3% 7,7% 

Nevpouštíte neznámé lidi do bytu/domu? 80,7% 19,3% 

Máte pojištění proti majetkové škodě/úrazu? 78,9% 21,1% 

Informujete se navzájem o místě pobytu mimo domov? 76,8% 23,2% 

Se sousedy si vzájemně dohlížíte na byt/dům? 76,4% 23,6% 

Za šera/v noci více využíváte auto nebo taxi? 75,4% 24,6% 

Chodíte si ve večerních hodinách naproti s nejbližšími? 74,8% 25,2% 

Máte účinnější zabezpečení auta (alarm, zamykání zpátečky apod.)?  71,6% 28,4% 

Učinili jste nějaká bezpečnostní opatření na ochranu svou nebo svého majetku? 56,4% 43,6% 

Ve večerních hodinách nevycházíte z bytu? 49,8% 50,2% 

Máte hlídacího psa? 40,8% 59,2% 

Máte obranný prostředek (peřový sprej, osobní alarm apod.)? 31,9% 68,1% 

Máte na oknech mříže či jiné zabezpečovací zařízení? 22,7% 77,3% 

Máte domácí trezor? 22,0% 78,0% 

Máte vyfotografovány své cennosti pro případ odcizení? 19,9% 80,1% 

Navštěvujete (nebo navštěvovali jste) kursy sebeobrany? 18,4% 81,6% 

 

Zdroj: Dotazníkové šetření. 
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V případě obcí s počtem obyvatel mezi pěti a pětadvaceti tisíci více než 90% mělo 

povědomí o tom, kde sídlí nejbližší lokální policejní stanice. Rovněž obezřetně zamykalo své 

příbytky, jakož i se vyhýbalo nebezpečným lokalitám v místě bydliště či - z pohledu 

potenciální možnosti stát se obětí trestného činu - rizikovým skupinkám osob. Více než čtyři 

pětiny nevpouštělo do svého obydlí cizí osoby. Méně než jedna pětina respondentů 

navštěvovala kursy sebeobrany a měla vyfotografované cennosti. Oproti předcházející 

kategorii procentuelně výrazně méně osob vlastnilo hlídacího psa.  

 

Tabulka 4.37 Realizace preventivních opatření v obcích nad 25 000 obyvatel 

  ano  ne 

Víte, kde je nejbližší stanice Policie ČR a znáte telefonní číslo krizové linky? 98,3% 1,7% 

Důsledně uzamykáte vchod do bytu/domu? 92,6% 7,4% 

Vyhýbáte se hloučkům podezřelých osob? 91,5% 8,5% 

Vyhýbáte se nebezpečným místům v místě bydliště? 89,0% 11,0% 

Máte pojištění proti majetkové škodě/úrazu? 80,3% 19,7% 

Nevpouštíte neznámé lidi do bytu/domu? 76,9% 23,1% 

Za šera/v noci více využíváte auto nebo taxi? 74,9% 25,1% 

Se sousedy si vzájemně dohlížíte na byt/dům? 74,5% 25,5% 

Informujete se navzájem o místě pobytu mimo domov? 72,0% 28,0% 

Máte účinnější zabezpečení auta (alarm, zamykání zpátečky apod.)?  66,2% 33,8% 

Chodíte si ve večerních hodinách naproti s nejbližšími? 65,7% 34,3% 

Učinili jste nějaká bezpečnostní opatření na ochranu svou nebo svého majetku? 52,4% 47,6% 

Ve večerních hodinách nevycházíte z bytu? 39,9% 60,1% 

Máte obranný prostředek (peřový sprej, osobní alarm apod.)? 35,3% 64,7% 

Máte hlídacího psa? 34,3% 65,7% 

Máte vyfotografovány své cennosti pro případ odcizení? 18,3% 81,7% 

Navštěvujete (nebo navštěvovali jste) kursy sebeobrany? 17,4% 82,6% 

Máte domácí trezor? 15,3% 84,7% 

Máte na oknech mříže či jiné zabezpečovací zařízení? 14,4% 85,6% 

 

Zdroj: Dotazníkové šetření. 



Výzkum ve řejného mín ění k problematice kriminality, její prevence a vlas tní bezpe čnosti ob čanů v Ústeckém kraji  

- 79 - 

 Zhruba každý respondent z jednoho z šesti největších měst Ústeckého kraje věděl, kde 

je situována lokální policejní stanice v místě jeho bydliště. Zhruba kolem devadesáti procent 

z dané skupiny respondentů se ve svých příbytcích a obydlích pečlivě zamykalo a vyhýbalo se 

podezřelým hloučkům z hlediska osobní bezpečnosti nedůvěryhodných osob. Více než tři 

čtvrtiny dotazovaných osob nevpouštělo neznámé osoby do svých bytů či domů, přičemž 

tento číselný údaj platí i pro případy pojištění proti úrazu či škodám. Na druhou stranu 

nejmenší podíly byly identifikovány pro následující opatření: mříže na oknech (či jiné 

bezpečnostní zařízení v příbytku), vlastnictví domácího trezoru, návštěva kursů sebeobrany a 

vlastnictví fotografií svých cenností. Hlídacího psa vlastnila cca jedna třetina ze všech 

respondentů, kteří na danou otázku odpověděli jednoznačně kladně, resp. záporně.   
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5. Závěr 

 Cílem tohoto dokumentu je vyslání sondy zkoumající aspekty vnímání kriminality 

širokou veřejností, přičemž je nutné získané údaje výzkumu vhodným způsobem analyzovat. 

Za tímto účelem byla zvolena forma kvantitativního výzkumu v podobě relativně rozsáhlého 

dotazníkového šetření, které postihovalo na 1084 vyplněných dotazníků, jež splňovaly 

veškeré parametry umožňující jejich zařazení do výběrového souboru. Výběrový soubor 

samozřejmě koresponduje se základním souborem, který je v tomto případě popsán reálnými 

aktuálními populačními statistikami Ústeckého kraje.   

 V první části analýzy je nahlíženo na problematiku z hlediska skutečných měřitelných 

dat, která poskytují oficiální statistiky veřejných institucí. Obsah této části poté umožňuje 

komparovat reálné údaje se subjektivním vnímáním kriminality v prostředí kraje. Při srovnání 

lze dospět k jednoznačnému závěru, kdy reálný vývoj v počtu registrované kriminality je 

víceméně stabilní, povědomí o kriminalitě je mezi respondenty dotazníkového šetření daleko 

pesimističtější, neboť valná většina se domnívá, že kriminalita je na vzestupu. 

 Zajímavé je rovněž vnímání kriminality jako společenského problému, neboť právě 

kriminalita jako sociální fenomén je vnímána respondenty vůbec nejcitlivěji, což znamená, že 

občany Ústeckého kraje tato problematika velmi znepokojuje. Pociťování znepokojení 

plynoucího z ohrožení kriminální činností dokonce přestihlo i tradičně citlivě vnímané 

problémy regionu jako vysoká nezaměstnanost či aktuální politická situace. 

 Konkrétně se obyvatelé obávali zejména následujících předmětů trestné činnosti: 

vandalismu (resp. ničení majetku), fyzického napadení, potažmo vydírání, loupežného 

(násilného) přepadení a vloupání do obydlí. 

 Významné bylo i vysoké hodnocení vnímání obecného rizika, které spočívalo v tom, 

že se respondenti potenciálně mohli stát obětí trestného činu v nočních hodinách. A to 

dokonce i bez ohledu na konkrétní lokalitu pobytu (tj. za zdmi vlastního příbytku či obydlí, 

resp. venku v blízkosti bydliště). 

 Suverénně nejvíce označovanou skupinou spoluobčanů, která dle mínění respondentů 

přestavuje nejvyšší potenciální nebezpečí z pohledu páchání kriminální činnosti, představují 

Romové. Na dalších pozicích se s výrazným odstupem umístnili drogově závislí, trestané 

osoby a opilci. 
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 Dalším sledovaným aspektem názorů a postojů občanů ke kriminalitě páchané na 

území kraje bylo zjištění, zda se někteří z respondentů stali v posledních 12 měsících obětí 

trestného činu. V této souvislosti bylo celkem identifikováno 122 respondentů (z celkových 

1084). Téměř tři čtvrtiny osob se o své negativní zkušenosti podělili s policisty, zbývající 

čtvrtina skutečnost, že se stala obětí trestného činu, policii nenahlásila. Z takto vymezených 

dvaatřiceti jedinců jako nejčastější příčinu toho, že spáchání trestného činu neoznámili policii, 

uvedlo, že nevěří v dopadení pachatele nebo v jeho spravedlivé potrestání. Toto tvrzení bylo 

zpravidla doplněno odpovědí ve smyslu příliš vysoké námahy, která by musela být 

vynaložena na podání trestního oznámení, v porovnání s újmou způsobenou trestním 

skutkem.   

 V případě hodnocení účinnosti preventivních nástrojů, jejichž existence je zpravidla 

v kompetenci veřejné správy, nejvíce obstála opatření týkající se posílení policejního sboru 

v ulicích měst a obcí, zpřísnění trestů za jednotlivé kriminální činy, monitorování rizikových 

míst kamerovými systémy a větší míru uplatňování alternativních trestů. 

 Posledním sledovaným tématem v rámci komplexní analýzy vnímání kriminality 

veřejností se stalo posuzování individuálního příspěvku respondentů k posílení svých 

preventivních opatření vzhledem k riziku kriminality. Zde je třeba uvést, že téměř každý 

respondent měl povědomí o tom, kde se nachází lokální sídlo policejní stanice, která má 

v kompetenci teritorium bydliště dotazovaných osob. Více než devadesát procent respondentů 

uvádělo, že pečlivě uzamykají vchody do svých domů či bytů a že se vyhýbají podezřelým 

skupinkám osob, jakož i rizikovým lokalitám. Naopak nejmenší relativní zastoupení mají 

respondenti, kteří vlastní domácí trezor, zúčastňují se (či se někdy dříve zúčastňovali) kursů 

sebeobrany a kteří si pořizují fotografie svých cenností.  
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1. Úvod 
 

Prevence kriminality je nedílnou součástí aktivit státu, krajů i jednotlivých měst. 

Přispívá ke snižování kriminality, omezení příležitostí k páchání trestných činů či ke zvýšení 

povědomí občanů o možnostech ochrany před trestnou činností.  

15. 10. 2007 vláda ČR schválila jako základní dokument preventivní politiky státu 

Strategii prevence kriminality na období 2008 – 2011. V této strategii je systém prevence 

kriminality v České republice nově rozčleněn do tří úrovní – republikové, krajské a městské. 

Strategie přesouvá větší kompetence v oblasti prevence kriminality na kraje. Kraj bude 

plánovat preventivní aktivity na svém území a v obcích do 25 000 obyvatel. Města nad 25 000 

obyvatel jsou zařazena do tzv. městské úrovně prevence kriminality, kterou zabezpečuje 

ministerstvo vnitra ČR. V rámci Městského programu prevence kriminality mají města 

možnost čerpat státní finanční prostředky z kapitoly Ministerstva vnitra na projekty prevence 

kriminality. Městský program prevence kriminality je zaměřen na koncepční řešení 

bezpečnostní situace a problémů spojených s trestnou činností a přestupků. Jednou 

z podmínek pro vstup do Městského programu prevence kriminality je jmenování právě 

manažera prevence kriminality, který bude zodpovědný za přípravu a realizaci programu. 

Kromě dotazníkového šetření, které proběhlo napříč regiony Ústeckého kraje a mělo 

za cíl zjistit aktuální postoje a názory občanů tohoto kraje (coby nestranných pozorovatelů) 

v oblasti prevence kriminality či jejím průběhu během několika posledních let, proběhlo 

stejné šetření také mezi experty na danou oblast – manažery prevence kriminality Ústeckého 

kraje (coby zainteresovaných osob).  

Nástrojem dotazování byl zvolen stejný dotazník jako pro občany Ústeckého kraje. 

Prostřednictvím 18 otázek došlo k identifikaci respondentů nejprve z hlediska obecných 

charakteristik a následně ke zjištění jejich postojů a názorů na problematiku kriminality, její 

prevence a vlastní bezpečnosti. Dílčím výstupem bude také srovnání názorů těchto dvou 

cílových skupin, které nahlížely na stejné problémy, avšak z jiného úhlu pohledu. 
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2. Výsledky dotazníkového šetření mezi experty 
  

Dotazování v rámci druhé cílové skupiny se podrobilo celkem 17 manažerů prevence 

kriminality Ústeckého kraje. Z celkového počtu respondentů je 65 % mužů a 35 % žen. Tato 

téměř dvojnásobná převaha mužů je způsobena tím, že na podobných pozicích pracují 

v Ústeckém kraji spíše muži než ženy.  

Povolání manažera kriminality v Ústeckém kraji vykonávají v drtivé většině případů 

osoby s úplným středním vzděláním s maturitou, vyšším odborným vzděláním (70 %) či 

vysokoškolsky vzdělaní lidé (24 %), pouze v 6 % případů se jedná o soby vyučené či osoby se 

středoškolským vzděláním bez maturity. Kromě vzdělání zde hraje svou roli také věk, kdy 

v 64 % případů jsou v této funkci osoby ve věku 30 – 44 let, případně 45 – 59 let (24 %), tzn. 

osoby zralé s bohatými životními i pracovními zkušenostmi. Pouze v 6 % případů se jedná o 

osoby mladší či naopak starší než výše zmíněné věkové rozmezí.  

 

Graf 2.1 Věkové kategorie 

respondentů  

Zdroj: Dotazníkové šetření. 

 

Ideálním případem dále je, že manažeři prevence kriminality Ústeckého kraje žijí 

převážně (53 %) v obcích od 5 000 do 25 000 obyvatel a nejčastěji (62 %) na sídlištích, kde je 

pravděpodobnost výskytu kriminality větší než ve venkovských oblastech, alespoň podle 
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obecně platných poznatků. Tito lidé navíc v dané oblasti žijí více jak 20 let nebo se zde 

dokonce narodili (76 %). Znamená to, že jsou situaci v oblasti kriminality schopni za tyto 

roky posoudit, mají možnost srovnávat s předešlými léty, vypozorovat, proč se situace 

vyvíjela tak, jak se vyvíjela, jaké jsou příčiny, kde byla možná jiná cesta. Z tohoto pohledu 

mají naši respondenti ty nejlepší předpoklady pro vykonávání funkce manažera prevence 

kriminality a také na vypracování koncepce kriminality a projektů pro město.  

Následující tabulka shrnuje obecné charakteristiky našich respondentů, které budou 

určitým způsobem ovlivňovat jejich odpovědi v rámci šetření. 

 

Tabulka 2.1 Přehled obecných charakteristik manažerů prevence kriminality 

v Ústeckém kraji 

Muži Ženy   15–19 let 20–29 let 30–44 let 45–59 let 
Pohlaví 

65% 35%   
Věk 

0 6% 64% 24% 

                  

do 5 000 5 000 – 
25 000 

nad 25 
000 

Historická 
část obce 

Sídliště Starší 
zástavba RD 

Venkovské 
osídlení 

Počet 
obyvatel 

sídla 
12% 53% 35% 

typ 
zástavby 

6% 62% 13% 19% 

                  

Děčín Chomutov Litoměřice Louny Most Teplice Ústí    Místo 
bydlišt ě 

podle okresu  17% 12% 17% 18% 12% 12% 12%   

                  

vyučen 
nebo SŠ 

bez 
maturity 

SŠ s 
maturitou 

VS   Svobodný/á Ženatý/vdaná Rozvedený/á Nejvyšší 
dosažené 
vzdělání 

6% 70% 24%   

Rodiný 
stav 

18% 53% 29% 

 

Zdroj: Dotazníkové šetření. 

 

2.1 Obecné vnímání kriminality 
 

Odborná část šetření spočívala v konkrétním náhledu těchto pracovníků na problém 

kriminality, protože právě kriminalita patří mezi obávané společenské problémy. Odpověď na 

otázku, do jaké míry jsou také naši respondenti znepokojeni společenským problémem 

kriminality, ukazuje následující graf.  
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Graf 2.2 „Uveďte, prosím, jak dalece jste zneklidněn/a či nikoliv s těmito společenskými 

problémy“ KRIMINALITA 

Experti hodnotí znepokojení daným společenským problémem na stupnici 1-6, kdy 1 znamená „vůbec nejsem 

zneklidněn/a a 6 znamená „velmi jsem zneklidněn/a“ 

 

Zdroj: Dotazníkové šetření. 

 

Z grafu je jednoznačné, že více jak polovina expertů je problémem kriminality velice 

zneklidněna. Naopak jen malou část respondentů tento společenský problém nechává klidnou.  

 V porovnání s ostatními společenskými problémy je kriminalita na třetím místě, hned 

za současnou politickou situací, která znepokojuje 76 % (součet hodnot 5 a 6) respondentů a 

nezaměstnaností, kterou považuje za zneklidňující problém 63 % (součet hodnot 5 a 6) 

dotázaných.  

 Následující tabulka ukazuje míru znepokojení určitými společenskými problémy mezi 

experty na prevenci kriminality. 
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Tabulka 2.2 Přehled společenských problémů a míra znepokojení těmito problémy 

Experti hodnotí znepokojení daným společenským problémem na stupnici 1-6, kdy 1 znamená „vůbec nejsem 

zneklidněn/a a 6 znamená „velmi jsem zneklidněn/a“ 

Uveďte, prosím, jak dalece jste zneklidněn/a či nikoliv těmito společenskými problémy? 

  Vůbec ne   Velmi 

  1 2 3 4 5 6 

Zdravotnictví 6% 18% 24% 18% 28% 6% 

Ekonomika, životní úroveň 0% 6% 40% 24% 18% 12% 

Životní prostředí 0% 47% 6% 41% 6% 0% 

Kriminalita 0% 0% 18% 18% 52% 12% 

Nezaměstnanost  0% 6% 13% 19% 0% 62% 

Politická situace 0% 6% 6% 12% 35% 41% 

Přistěhovalectví 0% 35% 12% 18% 6% 29% 

Školství 0% 29% 12% 41% 18% 0% 

 

Zdroj: Dotazníkové šetření. 

 

 Znepokojení obyvatel Ústeckého kraje otázkou kriminality je pochopitelné, protože 

právě Ústecký kraj zaujímá čtvrté místo (9,7 %) z hlediska podílu na celkové kriminalitě za 

rok 2008. V přepočtu na 10 000 obyvatel je potom na druhém místě. Co se týče celkové 

kriminality podle okresů, je na 1. místě Chomutov, na 2. místě Teplice, na 3. místě Most. 

Naopak nejlépe, tedy s nejnižší mírou kriminality, si stojí okres Louny.  

Násilnou a mravní kriminalitou je nejvíce zatížen okres Most, krádežemi vloupáním 

okres Chomutov a prostými krádežemi okres Teplice.    

Na míře kriminality se odráží také demografická situace kraje. Ústecký kraj je místem 

málo atraktivním díky historickému průmyslovému zatížení, dále místem s nejvyšší 

nezaměstnaností ze všech krajů v České republice, nejnižším podílem obyvatel s VŠ a 

nejvyšším podílem obyvatel s max. základním vzděláním.  

Na růstu kriminality se jistě podepisuje dlouhodobě zanedbávaná problematika vzniku 

městských částí, kde se soustřeďují sociálně vyloučení jedinci.   

Velké znepokojení respondentů kriminalitou coby společenským problémem vyvolalo 

další otázku, a to zda mají pocit, že se míra kriminality v posledních třech letech snižuje, 

zvyšuje nebo je stejná. Tuto otázku jsme rozdělili na tři podoblasti, a to na úroveň České 

republiky, kraje, obce/města. Výsledky jsou prezentovány v tabulce níže.  
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Tabulka 2.3 Míra kriminality na úrovni České republiky, kraje, obce/města 

Máte pocit, že se míra kriminality v posledních třech letech snižuje, zvyšuje nebo je stejná? 

  snižuje zvyšuje je stejná 

v České republice 6% 59% 35% 

v Ústeckém kraji 6% 70% 24% 

ve vašem městě/obci 12% 47% 41% 

 

Zdroj: Dotazníkové šetření. 

 

 Respondenti z řad expertů na prevenci kriminality se domnívají, že míra kriminality za 

poslední tři roky stoupla, a to na všech třech sledovaných úrovních, tedy na úrovni celé České 

republiky, kraje i ve městě či obci, kde žijí.  

To, že 59 % respondentů hodnotí nárůst kriminality na úrovni republiky a 70 % na 

úrovni kraje, si můžeme vysvětlovat tak, že nahlížejí na problém jako takový v globálním 

měřítku a jsou ovlivňováni častostí probírání daného společenského problému v médiích. 

Toto časté řešení problému kriminality může navodit pocit, že se míra kriminalita neustále 

zvyšuje, aniž je to třeba pravda. V obou případech považují míru kriminality za rostoucí na 

úrovni ČR i na úrovni kraje manažeři se středoškolským vzděláním či jedinci vyučení nebo se 

středoškolským vzděláním bez maturity. Zatímco vysokoškoláci považují míru kriminality na 

obou úrovních za stejnou či klesající.  

Statistiky hovoří o tom, že od roku 2004 kriminalita v Ústeckém kraji mírně roste, v 

roce 2007 byl tento nárůst znatelně vyšší a v roce 2008 došlo po dlouhé době k jejímu 

poklesu. Na úrovni České republiky je situace předchozích let jiná. Od roku 2004 byl 

zaznamenáván postupný pokles kriminality až do roku 2007, kdy stejně jako na úrovni kraje 

hodnoty rychle stouply. Rok 2008 byl však opět ve znamení poklesu.  

Nárůst kriminality v roce 2007 je připisován novelizaci trestního zákona, kdy byly 

překvalifikovány přestupky řízení motorového vozidla bez řidičského oprávnění a řízení pod 

vlivem alkoholu na trestný čin.   

Vývoj kriminality na úrovni Ústeckého kraje se za poslední tři roky změnil až 

v posledním sledovaném roce (2008), kdy došlo k jejímu snížení. Přesto jsou hodnoty roku 

2008 vyšší ve srovnání s rokem 2005. Vývoj kriminality na úrovni republiky byl poznamenán 

rokem 2007, kdy kriminalita stoupla. Rok 2008 byl ve znamení poklesu a na konci roku byly 
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hodnoty dokonce nižší než v roce 2005, z čehož vyplývá, že míra kriminality na úrovni 

republiky se za poslední tři roky snížila.  

Na úrovni obcí tento rozdíl není tak výrazný. V tomto případě si 47 % respondentů 

myslí, že kriminalita se v místě jejich bydliště zvyšuje, zatímco 41 % respondentů se 

domnívá, že úroveň kriminality se za poslední tři roky nijak zvlášť nezměnila.  

Podíváme-li se podrobněji na odpovědi jednotlivých respondentů, zda se kriminalita 

snížila, zvýšila či zůstala stejná, a to na úrovni celé republiky, kraje nebo místa bydliště, 

uvidíme, že v 70 % případů odpověděli respondenti stejně na všech třech úrovních, tzn. pokud 

uvedli, že se kriminalita zvýšila v České republice, potom uvedli, že se zvýšila také v kraji i 

v místě jejich bydliště. Ve 12 % případů respondenti odpověděli, že zatímco se v rámci 

republiky a kraje kriminalita zvyšuje, v místě jejich bydliště zůstává na stejné úrovni. Podle 

názoru dalších 12 % úroveň kriminality zůstává stejná v rámci republiky i místa bydliště, 

zatímco v kraji roste. Pouze 6 % vnímá stav kriminality jako neměnný v rámci republiky a 

kraje a snížení úrovně v místě bydliště.  

Odpovědi jednotlivých respondentů ohledně snížení či zvýšení kriminality mohou být 

do jisté míry ovlivněny tím, zda se respondenti stali či nestali v poslední době obětí trestného 

činu. V našem případě se tato teorie potvrzuje, jedná se však o pouhých 6 % případů 

z celkového počtu. Těchto 6 % respondentů odpovědělo, že kriminalita roste na všech třech 

zmiňovaných úrovních.  A protože celkový počet respondentů je velmi malý, je 6 % 

zanedbatelná hodnota a nemůžeme tento fakt brát jako směrodatný.  

Za faktor, který může ovlivnit respondenty v posouzení míry kriminality, lze také 

považovat typ zástavby, v jakém bydlí. Vzhledem k tomu, že 62,5 % respondentů žije na 

sídlištích, která jsou díky velké koncentraci obyvatel na relativně malé ploše místem častého 

výskytu kriminální činnosti, je tedy logické očekávat, že tito lidé častěji slyší o případech 

kriminální činnosti, tudíž mají pocit, že kriminalita jako taková stoupá. Tato teorie se však 

v našem případě nepotvrdila.  

Na otázku ohledně míry kriminality v místě svého bydliště odpovídali respondenti 

vesměs pozitivně, jak ukazuje následující graf.  
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Graf 2.3 Jak moc Vás míra kriminality ve Vaší obci/městě znepokojuje? 

Občané hodnotí znepokojení daným společenským problémem na stupnici 1-6, kdy 1 znamená „vůbec mne 

neznepokojuje a 6 znamená „velmi mne znepokojuje“ 

 

 Zdroj: Dotazníkové šetření. 

 

 Příčinou těchto výsledků jsou osobní zkušenosti a subjektivní pozorování. Takové 

odpovědi jsou tedy reálnější než odpovědi ohledně pohybu úrovně kriminality v rámci větších 

jednotek než je místo bydliště.   

 V rámci znepokojení mírou kriminality nás zajímaly konkrétní trestné činy, kterých se 

občané nejvíce obávají. Výsledky ukazuje tabulka na následující straně. 

Respondenti odpovídali na stupnici 1-6, přičemž 1 znamená „v ůbec nemám strach“  

a 6 znamená „mám velký strach“. 

 V tabulce budeme sledovat dvě nejvyšší (5 a 6) a dvě nejnižší (1 a 2) hodnoty. 

Z tabulky vyplývá, že nejvíce se naši respondenti z řad manažerů prevence kriminality 

obávají trestného činu vandalismu. 4/5 dotázaných totiž odpověděly na naší stupnici čísla 5 a 

6, tedy dvě nejvyšší hodnoty, celkem 82 % respondentů. Dále se stejnou hodnotou 52 % se 

dotazovaní nejvíce obávají krádeží či vykrádání automobilů nebo vloupání do obydlí. 

Zajímavá je hodnota 0 % u sexuálního obtěžování. Zdálo by se, že lidé nemají vůbec žádný 

strach z tohoto trestného činu. Příčina takové hodnoty by mohla teoreticky spočívat v tom, že 

větší část respondentů tvoří muži (65 %) a menší část ženy (35 %) a oběťmi takového 
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trestného činu bývají častěji právě ženy. Podíváme-li se však na tento trestný čin pod 

drobnohledem, tzn. jak odpovídali zástupci jednotlivých pohlaví, zjistíme, že tato teorie se 

v našem případě nepotvrzuje, protože 50 % dotázaných žen označilo na naší stupnici strach ze 

sexuálního obtěžování hodnotou 2, což znamená, že nemají žádné větší obavy a druhých 50 % 

označilo hodnotu 4, tzn., že sexuální obtěžování u nich určité obavy vyvolává, avšak ne nijak 

vážné.  

 

Tabulka 2.4 Míra znepokojení různými typy kriminální činnosti 

Uveďte, do jaké míry máte strach z následujících trestných činů. 

  Vůbec ne   Velmi 

  1 2 3 4 5 6 

Krádež nebo vykradení automobilu 6% 0% 18% 24% 18% 34% 

Krádež jízdního kola, motocyklu 12% 23% 17% 18% 18% 12% 

Vloupání do obydlí, rekreačních 
objektů 

12% 6% 6% 24% 28% 24% 

Vandalismus (např. poničení majetku) 0% 0% 0% 18% 41% 41% 

Kapesní krádež, jiná drobná krádež 
osobních věcí 

6% 6% 41% 29% 12% 6% 

Loupežné/násilné přepadení 12% 18% 12% 28% 18% 12% 

Fyzické napadení/vyhrožování 6% 12% 23% 23% 24% 12% 

Vražda 29% 41% 6% 12% 12% 0% 

Sexuální obtěžování 31% 38% 0% 31% 0% 0% 

Znásilnění 40% 27% 13% 13% 7% 0% 

Podvod (ošizení) spotřebitele 6% 52% 12% 18% 6% 6% 

Zneužití osobních dat 6% 34% 6% 18% 24% 12% 

 

 Zdroj: Dotazníkové šetření. 

 

 Naši respondenti nevykazovali větší známky strachu z trestných činů, jako je vražda 

(70 %), sexuální obtěžování (69 %) či znásilnění (67 %). Jak jsme se již přesvědčili 

v předešlém odstavci, tento výsledek není způsoben bohatším zastoupením mužského pohlaví.  

 Pokud rozdělíme respondenty na muže a ženy, pak dojdeme k následujícím 

výsledkům. Co se týče obav z krádeže nebo vykradení automobilu, vloupání do obydlí a 
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rekreačních objektů, vraždy či sexuálního obtěžování, jsou obavy zástupců obou pohlaví 

vyrovnané (v procentuelním vyjádření se jedná o hodnoty 50:50 či 55:45). Mezi trestné činy, 

kterých se obávají spíše muži, lze zařadit krádež jízdního kola, kapesní krádež či jinou 

drobnou krádež osobních věcí, násilné přepadení, fyzické napadení či vyhrožování, zneužití 

osobních dat (procentuelně se jedná o hodnoty 60:40, 70:30). Ve vztahu k trestnému činu 

znásilnění či podvodu spotřebitele se projevují větší obavy u žen než u mužů, respektive 

v našem šetření jsou vlastní jen ženám.  

 Velmi zvláštní výsledky ukázalo zkoumání podle příslušnosti k okresu. Jak již bylo 

řečeno, největší počet případů trestné činnosti byl evidován v okrese Chomutov, Teplice a 

Most. Naopak nejmenší kriminalita byla zaznamenána v okrese Louny. Naše výsledky ve 

velké většině případů, mimo trestného činu vandalismu, kterého se obávají téměř všichni 

respondenti bez rozdílu příslušnosti k okresu, ukazují, že největší strach z jednotlivých 

trestných činů mají právě ti lidé, kteří žijí v okresech s nižším výskytem kriminality, tedy 

v Lounech, Litoměřicích, případně v Děčíně.   

 Páchání trestné činnosti se daří zejména v rámci některých skupin obyvatel, které 

v lidech obecně vyvolávají pocit strachu. Obavu z takových skupin znázorňuje následující 

graf. 

 

Graf 2.4 Obavy respondentů z určitých skupin obyvatelstva 

 

Zdroj: Dotazníkové šetření. 
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 Dvě třetiny dotázaných respondentů na tuto otázku odpověděli kladně, proto jsme je 

požádali o bližší specifikaci obávané skupiny obyvatel, kterou popisuje následující tabulka. 

 

Tabulka 2.5 Skupiny obyvatel vyvolávající strach v potenciálních obětech trestných činů 

Pokud ano, mohl/a byste specifikovat z jakých? Je možné označit více možností 

  Počet kladných 
odpovědí 

Hodnota v 
procentech 

Romové 10 21% 

Vietnamci 0 0% 

Občané bývalého SSSR 5 11% 

Občané bývalé Jugoslávie 3 6% 

Duševně nemocní 1 2% 

Party teenagerů 3 6% 

Levicoví extrémisté 2 4,5% 

Pravicoví extrémisté 1 2% 

Drogově závislí 7 15% 

Mafie/organizovaný zločin 3 6% 

Jiná skupina 0 0% 

Opilci 4 9% 

Bezdomovci 2 4,5% 

Trestané osoby 5 11% 

Muslimové 1 2% 

 

Zdroj: Dotazníkové šetření. 

 

Tabulka ukazuje, že nejvíce se lidé obávají Romů (21 %) a to dvakrát více než 

jakékoliv jiné z nabízených skupin obyvatel mimo drogově závislých (15 %). Z podrobnější 

analýzy lze vysledovat, že obava z této skupiny obyvatel panuje mezi všemi věkovými 

skupinami našich respondentů, tzn. od 20 do 60+ let.  

Co se týče srovnání podle velikosti obce, musíme konstatovat, že zde nedošlo 

k nějakému markantnímu rozdílu v pohledu na věc mezi lidmi žijícími v obcích do 5 000 

obyvatel, 5 000 – 25 000 obyvatel či nad 25 000 obyvatel. Všichni se obávají nejčastěji 

Romů, drogově závislých osob, občanů bývalého SSSR či trestaných osob. Dále pak opilců či 

partiček teenagerů. Toto pořadí i rozsah trestných činů odpovídá nejčastěji názoru obyvatel 

sídlišť, protože právě panelákový byt na sídlišti je většinou jedinou dostupnou variantou pro 

živobytí těchto vrstev obyvatelstva.  
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Abychom zjistili, do jaké míry jsou naši respondenti ovlivněni vlastními zkušenostmi 

v názorech na problém kriminality, ptali jsme se na jejich zážitky během posledních měsíců.  

 Pouze 6 % z celkového počtu dotázaných respondentů se stalo v posledních  

12 měsících obětí trestného činu a stejné procento (6 %) daný trestný čin neohlásilo ani policii 

ani jiné organizaci. Jako důvod byla uvedena nedůvěra v dopadení a spravedlivé potrestání 

pachatele, nic by se tím nevyřešilo, nestálo by to za námahu.  

 Nedůvěra v policii jako takovou a v právní systém ČR vůbec rozhodně nepřispívá ke 

snižování či prevenci kriminality. Nemají-li občané důvěru v organizace a jednotlivé instituce 

státu, chybí jim i ochota spolupracovat a podílet se na zlepšení situace.  

 Respondenti, kteří se sami stali obětí trestného činu, hodnotí stav tohoto 

společenského problému za znepokojivý. Právě tito dále uvedli, že míra kriminality stoupá na 

všech úrovních – na úrovni ČR, kraje i místa bydliště. Výrazněji se u nich projevuje obava 

z majetkové trestné činnosti než z  trestné činnosti násilné. 

 

2.2 Postoje respondentů k vlastní bezpečnosti 
 

 Vedle ochrany ze strany státu je člověk odkázán také sám na sebe. Svou iniciativou 

přispívá k budování systému prevence kriminality. Člověk by měl aktivně přistupovat 

k ochraně svého majetku i své osoby. V této souvislosti nás zajímalo, do jaké míry se občané 

cítí být zodpovědní za určité hodnoty a jak důsledně se o ně zasazují. Výsledky shrnuje 

nadcházející tabulka.  

Otázky byly koncipovány ve dvou rovinách – v jedné rovině respondenti odpovídali 

na otázky týkající se zabezpečení a ochrany vlastního majetku a v rovině druhé na otázky 

týkající se ochrany své osoby. Obecně lze říci, že drtivá většina respondentů v rámci prevence 

kriminality zabezpečuje dobře svůj majetek a je také opatrnější, co se týče své osoby či osob 

jí blízkých. Všichni dotázaní také vědí, kde se nachází nejbližší stanice PČR a znají číslo 

krizové linky.  

 Z hlediska věkových kategorií se v rovině zabezpečení a ochrany vlastního majetku 

nevyskytly žádné větší rozdíly, které by byly ovlivněny právě příslušností k určité věkové 

skupině. Lze jen konstatovat, že ve většině případů, např. důsledné zamykání vchodu do 

domu, vzájemné dohlížení si na byty se sousedy, pojištění proti majetkové škodě či větší 
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zabezpečení auta, jsou názory a postoje respondentů zastoupených věkových skupin vesměs 

jednotné, a to ve prospěch větší prevence kriminality. Je to způsobeno především tím, že 

všechny skupiny mají stejné možnosti k užití daných prostředků.  

 

Tabulka 2.6 Opatření/prostředky vedoucí k prevenci kriminality 

Používáte následující opatření/prostředky k ochraně své osoby či své domácnosti? 

  Ano Ne 
Otázka se 
mě netýká 

Víte, kde je nejbližší stanice Policie ČR a znáte telefonní číslo krizové linky 100% 0% 0% 

Důsledně uzamykáte vchod do bytu/domu 94% 6% 0% 

Vyhýbáte se hloučkům podezřelých osob 56% 38% 6% 

Se sousedy si vzájemně dohlížíte na byt/dům 56% 44% 0% 

Nevpouštíte neznámé lidi do bytu/domu 75% 19% 6% 

Informujete se navzájem o místě svého pobytu mimo domov 75% 19% 6% 

Vyhýbáte se nebezpečným místům v místě bydliště 62% 19% 19% 

Máte pojištění proti majetkové škodě/proti úrazu 87% 13% 0% 

Za šera/v noci více využíváte auto nebo taxi 69% 25% 6% 

Ve večerních hodinách nevycházíte z bytu 19% 75% 6% 

Chodíte si ve večerních hodinách naproti (členové rodiny, přítel) 62% 25% 13% 

Máte hlídacího psa 25% 62% 13% 

Máte větší zabezpečení auta (autoalarm, zamykání zpátečky) 68% 19% 13% 

Máte obranný prostředek 50% 50% 0% 

Máte domácí trezor 13% 87% 0% 

Navštěvujete kursy sebeobrany 44% 56% 0% 

Máte na oknech mříže či jiné zabezpečovací zařízení 31% 63% 6% 

Máte vyfotografovány své cennosti pro případ odcizení 25% 69% 6% 

Učinili jste nějaká jiná bezpečnostní opatření na ochranu svou a svého majetku 56% 44% 0% 

 

Zdroj: Dotazníkové šetření. 

 

  Z hlediska otázek týkajících se ochrany své osoby, jsou výsledky nepatrně 

rozmanitější například v ohledu kurzů sebeobrany, kdy naprosto logicky starší generace tyto 

aktivity neprovozují. Naše výsledky například ukazují, že nadpoloviční většina zástupců 

skupin mladší nebo střední generace takové kurzy navštěvuje (55 %), zatímco starší generace 

se jich ze 75 % neúčastní. Jinak se dá říci, že postoje v tomto směru jsou opět velmi obdobné 
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v rámci prevence kriminality, kdy se lidé například raději vyhnou nebezpečným místům, či 

v pozdních večerních hodinách dávají přednost přesunu automobilem či taxi, místo aby šli 

pěšky nebo se členové rodin či přátelé doprovázejí.  

 V rámci vyhodnocení dat se nám podařilo vysledovat, že ti respondenti, kteří na 

otázku, zda si myslí, že míra kriminality v České republice se za poslední tři roky zvýšila, 

odpovídali v rámci prevence kriminality pozitivně. S nárůstem kriminality tak roste u lidí 

míra zabezpečení a ochrany majetku i sebe sama. Celkem 60 % lidí se staví velmi pozitivně a 

zodpovědně k prevenci kriminality, tzn., že řádně zabezpečují svůj majetek, nezavdávají tedy 

zbytečné příčiny vzniku trestné činnosti, vyhýbají se nebezpečným místům v místě bydliště či 

hloučkům podezřelých osob. Obavy z některých výše uvedených trestních činů však nezamezí 

vycházení ve večerních hodinách.  

 Pochopitelné je také to, že ti respondenti, kteří v jedné z předchozích otázek 

odpověděli, že je velmi znepokojuje krádež nebo vykradení automobilu (tzn. odpověděli na 

otázku číslem 5 či 6), mají v 56 % případů větší zabezpečení vlastního automobilu (např. 

autoalarm, zamykání zpátečky).  

 Z celkového počtu respondentů se jich 53 % obává vloupání do obydlí/rekreačních 

objektů. V následující tabulce budeme zkoumat, jak tito respondenti reagovali na otázky 

s touto obavou spojené. To znamená, že zda pokud se obávají vloupání, dělají něco pro 

prevenci tohoto trestného činu.  

 

Tabulka 2.7 Obavy z vloupání do obydlí/rekreačních objektů 

Obava z vloupání do obydlí/rekreačních objektů 

  
ANO NE 

otázka se mě 
netýká 

neodpověděli 

Důsledně uzamykáte vchod do bytu/domu 89% 0% 0% 11% 

Se sousedy si vzájemně dohlížíte na byt/dům 33% 56% 11% 0% 

Nevpouštíte neznámé lidi do bytu/domu 78% 11% 11% 0% 

Informujete se navzájem o místě svého pobytu mimo domov 67% 22% 11% 0% 

Máte pojištění proti majetkové škodě/úrazu 67% 22% 11% 0% 

Máte hlídacího psa 56% 33% 11% 0% 

Máte domácí trezor 11% 78% 11% 0% 

Máte na oknech mříže či jiné zabezpečovací zařízení 22% 56% 11% 0% 

Máte vyfotografovány své cennosti pro případ odcizení 33% 56% 11% 0% 

 

Zdroj: Dotazníkové šetření. 
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 Z tabulky je patrné, že v rámci zabezpečení svého majetku většina respondentů (89 %) 

důsledně zamyká vchod do svého bytu/domu a nevpouští si do domu neznámé osoby (78 %). 

Více jak polovina respondentů využívá k ochraně majetku dokonce psa. Pouze z jedné třetiny 

(33 %) důvěřují respondenti svým sousedům, aby jim dohlíželi v době nepřítomnosti na 

byt/dům. Takové jednání je vcelku pochopitelné vzhledem k době a místu bydliště našich 

respondentů, kdy v tomto případě většina z nich (56 %) žije na sídlištích, kde důvěra 

v sousedy není taková jako například ve venkovských částech a tito samozřejmě odpovídali 

v drtivé většině případů negativně. Pozitivní odpovědi přicházeli spíše od obyvatel 

venkovských oblastí či starších zástaveb. 67 % respondentů je však proti případným škodám 

na majetku či zdraví, které by mohly vzniknout v důsledku takového trestného činu, pojištěno. 

  Jak již bylo zmíněno výše, lidé sami se v rámci prevence kriminality aktivně zapojují, 

co se týče své osoby, tzn., že lépe zabezpečují svůj majetek a jsou opatrnější, co se týče svého 

života a zdraví. Tento úkol na úrovni republiky, kraje, obcí/měst je složitější a závisí také na 

postoji lidí k preventivním opatřením jako možné cestě ke snížení míry kriminality. 

Samozřejmě existují způsoby, jak kriminalitě předcházet. Po celém světě, i v České republice, 

existují programy, jejichž podstatou je právě prevence kriminality. Cílem těchto programů je 

zvýšení pocitu bezpečí občanů a znesnadnění dostupnosti cílů pro pachatele.  Ptali jsme se 

tedy respondentů na jejich postoj k preventivním opatřením, zda je považují za efektivní či 

naopak.   

Experti (manažeři prevence kriminality) měli dále celou řadu nabízených alternativ 

opatření pro snížení míry kriminality, které měli ohodnotit na stupnici od 1 do 6, přičemž 1 

znamená rozhodně NE (tato alternativa rozhodně nemůže vést ke snížení kriminality) a 6 

znamená rozhodně ANO (tato alternativa může rozhodně vést ke snížení kriminality). Už 

jenom letmý pohled na čísla ukazuje, že procentuelní hodnoty pravého sloupce (čísla 5 a 6) 

jsou jednoznačně mnohdy i několikanásobně vyšší než hodnoty vlevo (čísla 1 a 2), což 

znamená, že pouze malé procento respondentů z řad expertů se domnívá, že jakákoli 

předkládaná možnost pro snížení míry kriminality se potýká s velkou nedůvěrou. Tyto názory 

jsou převážně velmi pozitivní. Příčinou může být také to, že respondenty jsou manažeři 

prevence kriminality, kteří v této oblasti pracují a vidí výsledky, byť minimální, které občané 

neocení a mohou si říkat, že to nemá smysl. Manažeři vidí a pozitivně vnímají i sebemenší 

snížení kriminality, proto tato opatření podporují.  
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Tabulka 2.8 Mohou podle Vás následující opatření snížit kriminalitu? 

Experti odpovídají na otázku hodnocením na stupnici 1-6, kdy 1 znamená „rozhodně NE“  

a 6 znamená „rozhodně ANO“ 

Mohou podle Vás následující opatření snížit kriminalitu? 

  rozhodně NE   rozhodně ANO 

Zřizování poradenských zařízení 6% 6% 12% 34% 24% 18% 

Zlepšení veřejného osvětlení 6% 6% 12% 24% 18% 34% 

Výstavba a vybavení volně přístupných sportovních hřišť a 
areálů 

0% 18% 6% 29% 6% 41% 

Zřizování zařízení pro děti a mládež 6% 6% 6% 12% 24% 46% 

Sledování veřejných prostranství kamerami 0% 0% 18% 12% 12% 58% 

Podpora organizací sdružující děti a mládež 0% 12% 0% 6% 18% 64% 

Podpora dalších zařízení sociální prevence 12% 6% 12% 24% 12% 34% 

Lepší materiální vybavení pro činnost Policie 6% 6% 29% 12% 6% 41% 

Realizace osvětových akcí pro veřejnost 0% 6% 29% 18% 12% 35% 

Zpřísnění trestního zákona 0% 0% 12% 6% 18% 64% 

Instalace mříží, bezpečnostních stojanů pro kola 0% 12% 6% 18% 29% 35% 

Terénní programy v ohrožených lokalitách 0% 12% 0% 12% 24% 52% 

Více policistů v ulicích, pěší hlídky PČR a Městské policie 0% 0% 6% 6% 24% 64% 

Lepší informovanost občanů o možnostech ochrany před 
trestnou činností 

0% 0% 12% 18% 18% 52% 

Větší uplatňování alternativních trestů za menší delikty 0% 12% 12% 18% 6% 52% 

Výstavba nových věznic nebo rozšíření jejich kapacit 12% 12% 18% 6% 24% 28% 

Programy na podporu mládeže ze sociálně slabých rodin 0% 24% 0% 18% 29% 29% 

Znovuzavedení trestu smrti za těžké zločiny  6% 12% 18% 18% 6% 40% 

Preventivní programy na školách 0% 6% 0% 12% 18% 64% 

 

Zdroj: Dotazníkové šetření. 

 

Opatření v tabulce lze rozdělit do dvou skupin. První skupinu představují ta opatření, 

která jsou respondenty jednoznačně podporována a která hodnotí velmi pozitivně. Mezi ně 
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patří veškeré činnosti spojené s podporou dětí a mládeže, tedy zřizování zařízení pro děti a 

mládež, podpora organizací sdružující děti a mládež či preventivní programy na školách. 

Tento názor je spojen zvláště s růstem dětské kriminality a názorem, že dětský život vždy 

stojí za záchranu. Tato opatření mohou pomoci děti správně nasměrovat v jejich cestě 

životem. Do této skupiny se řadí dále sledování veřejných prostranství kamerami, pro které 

jsou téměř ¾ respondentů či instalace mříží, bezpečnostních stojanů pro kola (více jak 

polovina), terénní programy v ohrožených lokalitách (3/4). Nejjednotněji se respondenti 

vyjádřili ohledně zpřísnění trestního zákona, kdy 82 % zastává názor, že zpřísnění trestního 

zákona může určitě vést ke snížení kriminality. 88 % respondentů se dále domnívá, že snížení 

kriminality rozhodně pomůže více policistů v ulicích.  

 Nejednoznačná podpora respondentů se projevila například v souvislosti s opatřením 

na zřizování poradenských opatření či zlepšení veřejného osvětlení.  

 U odpovědí na danou otázku, respektive na její dílčí části, se neprojevila žádná 

zvláštní souvislost s věkem či pohlavím respondentů. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Výzkum ve řejného mín ění k problematice kriminality, její prevence a vlas tní bezpe čnosti ob čanů v Ústeckém kraji  

- 100 - 

3. Závěr 
 

Závěrem dotazníkového šetření mezi respondenty experty na oblast prevence 

kriminality, tedy mezi manažery prevence kriminality, lze konstatovat, že většina jich jsou 

muži ve věku 30-59 let žijící převážně v obcích od 5 000 do 25 000 obyvatel, případně 

v obcích nad 25 000 obyvatel, na sídlištích a déle jak 20 let. Zastoupení okresů podle míry 

kriminality je vyrovnané, protože 53 % procent žije v okresech, kde je míra kriminality nižší 

(Louny, Litoměřice, Děčín) a 47 % žije v okresech, kde je míra kriminality vysoká 

(Chomutov, Teplice, Most, Ústí nad Labem).  

 

Většina respondentů vnímá kriminalitu jako rostoucí na úrovni České republiky, kraje 

i obcí/měst, v kterých žijí. Konkrétně se respondenti nejvíce obávají trestného činu 

vandalismu (82 %), dále krádeží či vykrádání automobilů (52 %) a vloupání do obydlí (52 %), 

případně fyzického napadení/vyhrožování (36 %). Naopak z trestného činu vraždy se obává 

12 %, sexuálního obtěžování 0 %, znásilnění 7 %, podvodu (ošizení) spotřebitele 12 %. 

 

Páchání trestné činnosti se daří zejména v rámci některých skupin obyvatel, které 

v lidech obecně vyvolávají pocit strachu. Největší obavy mají respondenti z Romů (22 %), 

dále pak z drogově závislých (15 %) a to všechny zastoupené věkové skupiny respondentů. 

Obavy panují také z občanů bývalého SSSR (11 %) či trestaných osob (11 %), opilců (9 %) 

nebo partiček teenagerů (6 %).  

 

V souvislosti s obavami z kriminality jsme zaznamenali velmi pozitivní přístup mezi 

respondenty v oblasti její prevence. Celkem 60 % respondentů se k ní staví velmi pozitivně a 

zodpovědně, tzn., že řádně zabezpečují svůj majetek, nezavdávají zbytečné příčiny vzniku 

trestné činnosti, vyhýbají se nebezpečným místům v místě bydliště či hloučkům podezřelých 

osob.  

 

Co se týče postojů k preventivním opatřením, ta jsou ze strany respondentů hodnocena 

vesměs jako efektivní a užitečná. Takové reakce je možné spojovat s tím, že respondenty jsou 

experti na danou oblast, tudíž jakákoli sebemenší známka pomoci je pro ně efektivní a stojí za 
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podporu. Mezi opatření, která jsou v řadách manažerů prevence kriminality jednoznačně 

podporována, patří veškeré činnosti spojené s podporou dětí a mládeže, tedy zřizování 

zařízení pro děti a mládež, podpora organizací sdružující děti a mládež či preventivní 

programy na školách. Dále sledování veřejných prostranství kamerami či terénní programy 

v ohrožených lokalitách. Jednoznačně jsou respondenti pro zpřísnění trestního zákona (82 %) 

či více policistů v ulicích (88 %).  
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