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1. Zakladni identifikaéni a popisné udaje
1.1 Evidereni kdd ZCHU, kategorie, nazev a kategorie IUCN
Evidertni kod: 1827
Kategorie: pirodni rezervace
Nazev: Piseny vrch
Kategorie IUCN: IV. #izena rezervace
1.2 Platny pravni predpis o vyhlaseni ZCHU
Natizeni Okresnihoi@du v Most ¢. 5/96 o tizeni Firodni rezervace Pi&ey vrch
1.3 Uzemé-spravni ¢lenéni, prekryv s jingmi chranénymi Gzemimi a prislusnost
k soustaw Natura 2000
kraj: Ustecky kraj
obec s roz$i pas. tetiho stup: Most
obec: Beéov
katastralni uzemi: Bev u Mostu
narodni park: - neni
chraréna krajinna oblast: - neni
jiny typ chrarného Uzemi: - neni
Natura 2000
ptaci oblast: - neni
evropsky vyznamna lokalita: - neni

Mapag. 1: Orient&ni mapa ZCHU 1 : 25.000 |
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1.4 Vymezeni Gzemi podle s@&sného stavu katastru nemovitosti

Tab. 1: Prehled parcel v PR Pi&gy vrch

PR Pisény vrch, k.U. Betov u Mostu

Parcela KN| Parcela PK | Vyméra Druh a LV |Podi Vlastnik Adresa BPEJ
(m? vyuziti I
pozemku

1061/2 13839 TP 1| 1 Obec&w gefo" 126,436 21 \oma
ecov

1061/3 6242 oP 1| 1 Obecaw Ee‘fo" 126,436 8 o4
ecov

1061/7 29750 oP 1| 1 Obeckde Eefo" 126,436 21 oma
ecov

1061/8 38985 oP 1| 1 Obec®ds ge‘fo" 126,436 21 oma
ecov

1061/11 302799  TTP 231 | 1| Ing. Karel Boudd :;%ek 22,4400 1oma

Celkem: 391615 n?

Mapag. 2: Snimek katastralni mapy se &asnym stavem vymezeni ZCHU




1.5 Vyméra Uzemi a jeho ochranného pasma (je-li zvla&tvyhlaSeno)

Tab. 2 Prehled druli pozemk v PR Pisény vrch:

Druh pozemku ZCHU plocha OP — neni
v m? vyhlaseno
lesni pozemky D -
vodni plochy ( -
trvalé travni porosty D -
orna mda 0 -
ostatni zer&déIské pozemky 316 638 -
ostatni plochy 74 977 -
zasta¥né 0 -
plochy a nadvi
plocha celkem 391 615m° -

1.6 Hlavni pfedmét ochrany
1.6.1 Redmét ochrany podle #izovaciho gredpisu

Ochrana teplomilnych spalenstev ohrozenych drtostlin a Ziv@ichi.

1.6.2 Hlavni predmét ochrany — sowasny stav

A. prirodni biotopy, spoléenstva

Tab. 3: PR Pisény vrch — girodni biotopy, které jsourpdnttem ochrany:

Nazev pirodniho biotopu, podil plochy |popis biotopu/spol€enstva

stupei ohroZeni v ZCHU (%)

T3.3 Uzkolisté suché travniky reliktni step s vyjiménou biodiverzitou
Festuco valesiacae-Stipetum rostlin i Zivaticht; vegetace blizka
capillatae,Koelerio macranthae- kontinentélni kavylové stepi; biotop
Stipetum joannis, Festuco udrZzovany pastvou po cely holocén
rupicolae-Caricetum humilis, jako bezlesi — kontinuélnigzivani
Stipetum tirsae reliktni vegetace

T3.4 Sirokolisté suché travniky druhow bohaté travniky typické pro
Scabioso ochroleucae- kopce zapadniho ®tdohdi; nedilny
Brachypodietum pinnati doprovod Uzkolistych travnik

B. druhy — rostliny

Tab. 4: PR Piseény vrch — rostliny, které jsou@dnmetem ochrany:
nazev taxonu aktualni |stupei popis biotopu (stanovis€) druhu
pocetnost | ohrozZeni

*

Hlavaiek jarni 0, C2 Sirokolisté suché travniky
(Adonis vernaliy




Sasanka lesni 0, C3 Sirokolisté suché travniky
(Anemone sylvestdis

Kozinec rakousky SO, C3 Uzkolisté suché travniky
(Astragalus austriacys

Kozinec dansky O, C3 Uzkolisté suché travniky
(Astragalus austriacys

Kozinec bezlodyzny SO, C2 | Uzkolisté suché travniky
(Astragalus austriacys

Len tenkolisty O, C3 Uzkolisté suché travniky
(Linum tenuifoliunp

Kavyl chlupaty SO, C2 Uzkolisté suché travniky
(Stipa dasyphyllp

Kavyl lvaniv O, C3 Uzkolisté suché travniky
(Stipa joani3

Kavyl slicny SO, C3 Uzkolisté suché travniky
(Stipa pulcherrima

Kavyl tenkolisty SO, C2 Uzkolisté suché travniky
(Stipa tirsg

Divizna brunatna O, C3 Uzkolisté suché travniky
(Verbascum phoeniceym

* Vyhlaska ¢. 395/92 Sb. ve zmi vyhl. 175/2006 Sb.: KO — kriticky ohrozeny, SOs#n¢
ohrozeny, O — ohroZeny erveny seznam flor¢’R (Prochazka 2001): C1 — kriticky ohroZeny,
C2 —silre ohrozeny, C3 — ohrozeny, C4a — vzgshvyzadujici pozornost

C. druhy — Zivotichové

Tab. 5: PR Pisény vrch — Ziv@ichové, ktéi jsou gredmétem ochrany:

Nazev taxonu pocetnost stupei Datum a autor pozorovani
ohroZeni*

strevlik Licinus cassideus EN 1993

strevlik Lebia cyanocephala EN 1994

strevlik Harpalus cisteloides VU 1994

hurkai

strevlik Cymindis axillaris VU 1993

strevlik Notiophilus laticollis VU 1992

strevlik Ophonus stictus VU 1997

strevlik Harpalus politus NT 1992

strevlik Harpalus modestus NT 2004

strevlik Ophonus sabulicola NT 2004

drevovrtkaTrypoxylon CR Padr, Tyrner 1990

fronticorne

kutilka Ammophila heydeni EN Padr, Tyrner 1990

ok& sklani Chazara briseis CR Havelda 2005

ok& metlicovy Hipparchia CR Havelda 2005

semelg

ok& Sedohndy (Hyponephele EN Havelda 2005

lycaon




JeStrka obecnal(acerta Desitky ex. SO
agilis)

UZovka hladkdCoronela ? SO
austriaca)

Strnad lgni (Miliaria n¢kolik pari | KO
calandrg

Pénice vlaSskaylvia nisorig | desitky palt | SO
Tuhyk obecny I(anius nékolik pai | O
colurio)

* Vyhlaskac. 395/92 Sh. ve zmi vyhl. 175/2006 Sb.: KO — kriticky ohroZeny, SGilng ohrozeny, O — ohrozeny.
Cerveny seznam (Zavadil & Moravec 20@: EN — ohroZeny, VU — zranitelny, NT — téfohrozeny.

1.7 Dlouhodoby cil pée

» Obnoveni a udrzeni tragshi pastvy, které je kiem ke kontinuélni existenci ochraslay
vyznamné biodiverzity.

» Dosazeni fiznivého stavu pro vSechny hlavitedméty ochrany (zejména pak pro
reliktni druhy), zabezgeni podminek pro jejich udrZitelnégZivani.

» Posileni funkceifirozeného biocentra a refugia reliktnich diuh

» Obnova tradiniho charakteru lokality, coZ umozni navrat drukteré v disledku absence
vhodné pée vyhynuly (nap. sysel).



2. Rozbor stavu zvlast chranéného tzemi s ohledem nafedmeét ochrany

2.1  Streny popis Uzemi a charakteristika jeho pirodnich pomérua

Geologickeé, geomorfologické @&gni ponery:

Podlozi je tveeno Kidovymi sedimenty, kterymi vystupujgetinorni kominova brekcigedicovée
horniny. Na povrchu vznikl explozivni krater, doektho napadaly Ulomky hornin vytrzené
z podlozi (slinovce, piskovce). Maar byl zaplivodou a ukladala se ¥m i sedimentarni vyjl
Diaterma eliptického tvaru ma rozny 110x500 m, v jeji vrcholovéasti je denudai zbytek
sedimentarni vypkimaaru o rozirech 800x200 m. Diaterma je prapddobr miocénniho az
pliocénniho std. Obsahuje xenolity tznych hornin a bloky bilého t&mence vzniklého
silicifikaci piskovd@. Sedimentarni vypl maaru tvei pisky aZz piskovce a tufity. SpraSe jsou
pleistocénniho sté Reliéf uzemi byl v minulosti vyznamipoznamenartEbou kemend.

Vrchol lokality lezi v nadm. vySce 317,5 m n.m.

Klimatické a hydrologické podry:

Lokalita se nachazi v Lounskéntestohdi, které je sotasti Ceského termofytika. Jedna se o
teplou oblast T2, lezici ve srdzkovém stinu Krusnlyar. Pimérné mnozstvi srdzek se pohybuje
do 470 mm rong (vyjimeené jen 280 mm/rok)

Prirodni biotopy, vegetace a flora:

Pis€ny vrch hosti firodni biotopy, vegetaci a floru typickou pro negmamejSi vulkanické
kopce zapadnihGeského Sedohdi. Jde o relikty kontinentalni stepi roiié na nasem tzemi
v raném holocénu, které se zde udrzely diky vyjiméesoule okolnosti:

* Vyrazny geomorfologicky utvar, kterym homole nedsaru je, je frozert suchym a
dohe oslurgnym stanovi&m.

« Uzemi lezi ve srazkovém stinu Krudnych hor, takdetikentalni prvky nikdy nebyly
vytlaceny prvky mezofilnimi.

* V priabéhu celého holocénu je v lokaitdolozeno osidlenélovéekem. V praéku byla
vyznamna &zba rohovce na kamennou industrii. Uzemi lezi \séstsidelni oblasti.
Lokalita byla vZzdy vyuZivana k pasta nikdy nezarostla lesem.

» Diky kontinualnimu bezlesi zdéigtaly reliktni¢ernozemi, které jsouipdpokladem pro
rozvoj a zachovani stepni vegetace. Vzhledem kel&ysi podloZi je zde existence a
pietrvani ¢ernozemi unikatni. Ukazuje na tisicileti vyvoje #etprdvani charakteru
stanovist vicemért v neznénéné podob.

Vegetace

Festucion valesiacae Uzkolisté suché travniky

Uzkolisté suché travniky jsou hlavnim zdrojem biedkzity v lokali&. Predstavuji hlavni typ
vegetace primarniho a zara@vé&ontinualniho bezlesi. Diky vyjinieému vyvoji pod trvalym
vlivem ¢lovéka v holocénu, zde iiieme obdivovat hned 4 asociace této jednotky.

Festuco valesiacae-Stipetum capillatae na lokali¢ ziejm& nejrozSfensjSi ze suchych
Gzkolistych travnili. Pro dobry rozvoj vyZaduji stanowi&e snadnoifstupnymi Zivinami a tedy
cerstvou fidou. Porosty snaseji i pgkud intenzivijSi pastvu spojenou s naruSovanim povrchu
pudy. Ekologicky velmi podobnym spol. j¢oelerio macranthae-Stipetum joannia na lokalig
dochazi ke vzajemnému prolinani obou soklerio macranthae-Stipetum joansis vyznéuje
prevliadnutim p#tych kavyki. Obsazuje velmi such& stanowi® hlubokou uléhaySi padou.
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Vzhledem k chudSimu podloZi je na lokaltejme na hranici ekologickych moznosti.
Vegetace po¥kud slabSich a #cich pid, nez jaké jsou typické pro kavylové stéyoii as.
Festuco rupicolae-Caricetum humilisVzhledem k dné-geologickym podminkam na lokaldit
jde o maloplosné, ale celkerasté spol&nstvo v okoli byvalych ¢gebnich prostor ve
vrcholovych partiich lokality. Provazi takékteré Useky gsin. Fyziognomii se p@kud podoba
spol. sv.Koelerio-Pheion phleoidia rekdy taky obsahuje typické druhy tohoto svazu.

Porekud meért vyhraréné ale reliktni spolStipetum tirsaerelativre nejvice trpi absenci pé.
Projevuje se zéstani kovinami a sminou ve prosgch druhii sv. Cirsio-Brachypodion pinnafi
zejména pak pr&Brachypodium pinnatur(facialni gevladnuti az expanze, hrongad stdiny,
mezofytizace). Vlivem absence ggese nmini na Sirokolisty suchy travnik. Je razsio pouze
podél dolnicasti jizniho az jihovychodniho svahu. V lokaljde o ohrozené spalenstvo, pro
jehoz zachovani bude nutné vynalozit zvySené UBitisavadni kosendasti plochy je fieba
vnimat jako nahradni a dlouhodobeudrzitelny zpisob pée.

Cirsio-Brachypodion pinnati- Subkontinentalni Sirokolisté suché travniky

Tato vegetace v lokadit prirozert obsazuje potkud mezofilgjSi resp. ne tak vysychava
stanovist jako Uzkolisté travniky (zapadni a severni svdb$ipy). Vegetaci tvii porosty as.
Scabioso ochroleucae-Brachypodietum pinnabo porost presahujefada ohrozenych drih
z Uzkolistych travnik nebo jde o druhy spaieé. V minulosti nily pastevni vyuZziti, jak o tom
swed¢i hojnaOnonis spinosaZajimavé jsou nevyvinuté porosty na mine¢aiingjSich jilovitych
hlinach v &zebnim prostoru, které jsou biotopem iafetragonolobus maritimusebo
Gentianopsis ciliata Porosty obech trpi absenci p&. Dochazi k hroma&ai st&iny a

k rychlejSimu/vyraz&§Simu ochuzeni spol. o citlivé druhy. Misty je plerbaticka expanze
ovsiku.

Euphorbio cyparissiae-Callunion vulgaris Sucha yesovisé nizin a pahorkatin

Kolem nejvysSiho bodu lokality hajnvystupuji na povrch rohovcové balvany. Snad jdetoh
misto sil# ovlivnéné erozi nebo degradacidy coZz se projevuje vyskytentesu a dalSich
acidofilnich druli. Bazifilni druhy se ploSe také nevyhybaji, jervgskytuji s mensi frekvenci.
PrestoZe jde o nevyhrany vyskyt, je ¥ejm¢ mozné piradit spol. k asEuphorbio cyparissiae-
Callunetum vulgaris.Zajimava ,protovesovis¢“ vznikaji nyni v rékterych¢astech opushého
téZebniho prostoru. Porostyesu kolonizuji spolu s dalSimi acidifyty plocha djaan. Bude
zajimavé sledovat dalSi vyvoj porbst

Mista naruSen&étbou ve vrcholové&asti Uzemi dstavaji celkem dlouhodébbez vegetace
podminky pro iist, zafistaji nejprve vegetaci sidauco carotae-MelilotionV sukcesnim sledu
se pak mini na vegetaci s\Convolvulo-Agropyrion Ta obsazuje i v minulosti naruSena mista
v kontaktu se stepnimi travniky nebo jimi proli@vyklym stanovi&tm jsou i deponie zeminy
(odvaly) nebo terénni gézy a naspy v bohatSicligach. Bi pokratujici sukcesi séasto néni na
porosty expanzivnich travC@lamagrostis epigeiospol) nebo kovin. Ty nejchudSi substraty
zanistaji spiSe naletemielin. VyloZer ruderalni vegetace je vyjimkou (swWtriplicion,
Sisymbrion officinalis, Geo urbani-Alliarion peti@tag a réekdy predstavuje dokonce vitané
zpesteni v nabidce stanovisa zvySuje biodiverzitu (je nutné rozliSovat ardiyen a apofytni
spoleenstva/floru).

Kioviny a nalet ¢evin

Nejmére v historické minulosti byla lokalita kompletiez devin, steji jako jeji celkem Sirokée
okoli. V lokalitt naprosto chybi lesni@viny, lesni byliny a druhy lesnich lémRozmach tevin
je spojeny az s obdobim poslednich desetileti areddpée. Kroviny se uchytily roztrouSéma
velkych plochach travnik ale hlavé na odvalech skryvky a odpadni zeminy z o obou
piipadech pevazuje dze Sipkova a hlohy. Nelze asi mluvit o vyhfiaych spoléenstvech
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kiovin. Nalet devin je na rozdil odiovin vazany pevazi na samotné jamy pa@&abe, spise
vyjimecné se néletovéi@viny vyskytuji i na odvalech. Hla¥rse jedna o jivu,itizu a osiku.

Dieviny v lokalig€ nyni produkuji masu diaspor, coZ vede ke staniivrejSimu ataku travnik
Samy jsou ficinou vyznamné mezofytizace a celkovéémy charakteru lokality.

Flora

Pis&ny vrch lezi v blizkostigch nejvyrazgjSich a nejvyznamijSi bezlesych kopclounského
(zdpadniho) $edohdi — Milé, Obliku a Rané. Ty jsou nepochygbmejvyznamgjSimi
botanickymi lokalitami v Uzemi a Pis® vrch je tak trochu ve stinu jejich slavyitBm jde o
lokalitu, jejiz floristick& biodiverzita je v ditém ohledu pla srovnatelna. Na Pi&em vrchu
chybi wtSi miznorodost stanovis(skalni stanovigt vyrazny kontrast podle expozice a orientace
ke swtovym stranam)¢ili také fléra je chudSi na get druhi. Co se ovSem tyka flory stepni, je
plnohodnotna a stejnunikatni. Lounské $dohdi predstavuje v ramcCR vyjimesné Gzemi,
kde se zachovaly relikty kontinentalnich stepada druli zde méa mezni roz®ini zapadnim
(nebo severozapadnim) &em v celkovém arealu rozéni, takze Uzemi méa velky vyznam
z fytogeografického hlediska. Flora Risého vrchu je reprezentativni ukdzkou a nepocébn
zaslouzi ochranu a zachovani.

Fléra obsahuje pouze a jen druhy eéé&mych stanovis travinobylinnych spok&enstev
(z&dné druhy lesni ani lesnich @mFléra a vegetace méa za sebou vice nez 10 ésig/loje,
pricemz celou dobu probihd selekceésam k suchobytnym spalenstwim formovanym pod
vlivem pastvy. Prvé Slo o biom kontinentéalni stepi formovany velkymavsi, potom o
zemedelstvi a cilenou hospo#skou pastvu. V tomhle ohledu je flora aZ n#itelna — obsahuje
praw a jen druhy fizpisobené spasani a podminkam spasanych liiotop
Kreliktni stepni flde pati vétSina chrasnych drufi rostlin, zejm. kavyly a kozince.
Z chrarénych drutii se vyskytuji hlavéek jarni @Adonis vernaliy sasanka lesniAfemone
sylvestri§, kozinec rakouskyAstragalus austriacys kozinec danskyAstragalus austriacys
kozinec bezlodyZznyAstragalus austriacys len tenkolisty inum tenuifoliuny, kavyl chlupaty
(Stipa dasyphyllp kavyl Ivaniv (Stipa joani$, kavyl sliny (Stipa pulcherrim@ kavyl tenkolisty
(Stipa tirsg a divizna brunatnaerbascum phoenicegnPak je to samdejmeé jeSE celarada
dalSich ohroZenych a&asto neméh vyznamnych druln nag.: pelyrek ponticky @rtemisia
ponticd, maté¢idouSka casna Thymus praecQx ostice nizka Carex humili$, felricek
Stetinolisty (Achillea setacer sesel réni (Seseli annuuin cernohlavek velkoksty (Prunella
grandiflora), violka skalni Yiola rupestri3. Velmi vyznamnou skupinu t¥bkratkowké druhy
pastvin (nap Linum catharticum, Gentianopsis ciliata, Euphrasstricta). Z hlediska
biodiverzity jsou také vyznamna ruderalni stan@vidirozeného i antropického charakteru —
okoli nor, &Zebni jamy a odvaly. Vzhledem dlouhodobé kontinugerzistenci takovych
stanovi§ v Uzemi maji zajimavou archofytni floru (diagreseda luteola, Acinos arvensis,
Agropyron intermedium, Sisymbrium altissimuBrozré postizené&asti se projevuji vyskytem
acidofyti, ¢ili se zde projevuje vliv kyselého podlozi. Napagswu zejm. porostyiesu Calluna
vulgaris) okolo vrcholu kopce. Vylozenacidofilni vegetaci hostighkteré Useky starSich lam po
tézb¢ kiemence, misty se dokonce vyivgakasi wesovist (s druhyCalluna vulgaris, Sieglingia
decumbens, Agrostis capillayisdokonce iLycopodium clavatu Tézba byla definitivi
ukortena az v r. 1993 a je moznée&avat zajimavy vyvoj vegetacgenych ploch. Problémem
je ovSem zaistani naletemigvin a kovim, neboitinou kiovistni. Rozmach takovych porége
mj. dasledkem absence pastvy.



Fauna:

Jedna se o mini@dre vyznamnou lokalitu s vyskytem ceté@dy unikatnich a reliktnich drih
vazanych na stepni biotopy a druhy vazané atemév naruSované biotopy opiriho
kiemencového lomu.

Podrobr byla zpracovana zejména fauna blatdligch (Padr, Tyrner 1990), zaznamenana byla
fada prvonalex pro UzemiCech nap. Tachysphex unicolorT. tarsinus Microphus ater,
Ammophila heydeniGorytes bicinctusmneboPsen crassipesZ tohoto pohledu jsou vyznamné
zejména nezasiiné zdezy byvalého lomu, mistaiglkou vegetaci a ¥ézy ve spraSovych
prifilech.

Vyskyt tady reliktnich stepnich terikolnich diuhbrouki zejména Zeledi Carabiadae
nazn&uje, Ze se jedna o lokalitu s kontualnim bezlesipoledové dob. K nejvyznameijSim
druhim pati stevlik Harpalus cisteloides hurkaktery byl popsan z nedaléké lokality Dlouhy
vrch u BluSic na poéatku 80. let 20. st. Od té doby byl nalezen pouaetolika lokalitach

v okoli wetré Pis€ného vrchu, kde bylo maximum vyskytu zaznamenanopaia 90. let.
Z dalSich vyznamnych drahstepnich biotop Ize uvést druhylicinus cassideysHarpalus
politus H. modestus Cymindis axillaris Notiphilus laticollis Masoreus wetterhallii Lebia
cyanocephalaxerotermni Uhorova spa@enstva na okrajich lokality osidluji byloZravé dyuh
strevliki Ophonus sabulicoleD. stictusaO. diffinis

Vyznamny je také vyskyt dkterych druli ohrozenych motyl jako ok& skalni Chazara
briseig, ok& metlicovy Hipparchia semelea ok& Sedohidy (Maniola lycaor), nalezena zde
byla Zlutd aberacergtenusky ligrusovéZygaena carniolica Z dalSich skupin motylbylo na
lokalité zjisténo rékolik novych drutii pro faunuCR neboCech jako nap Adela mazolella
Depressaria beckmannBatia internellg Elachista orstadii E. hedemannneboDichrorampha
agilana

2.2 Historie vyuzZivani Gzemi a zésadni pozitivni inegativni vlivy lidské ¢&innosti
v minulosti

Na lokalit je dokumentovano paleolitilické osidleni souvisie§i €Zbou kemend. Kiemencovy

lom byl vyuZivan i v novotku a €Zba ustala aZ v roce 1993¢ZEbni ¢innost sice zasadn

zmenila charakter vrcholovéasti vrchu, ale odkryti lomovychést vznik obanzenych ploch bez

vegetace pozitivh ovlivnil biodiverzitu lokality. Zejména dlouh& ktinuita otewenych ploch

lomu vedla rejme¢ ke vzniku unikatnich spatenstev hmyzu.

Archeologicky ptizkum provedeny v 70. letechigobil dalsi terénni zémy v hornic¢asti vrchu,

kde vznikly pomdrné hluboké ryhy, které nebyly po uk&eni ptizkumu zasypany a dasré

poskytly vhodné podminky pro sponstva xerotermnich UhorV sowasné dob dochazi

k postupnému zéstani naletemiovin.

Paraglaiding provvozovany nackierych okolnich lokalitach se zde v sasné dob diky

zna&nému zaistani svah krovinami nepraktikuje.

2.3 Souvisejici planovaci dokumenty, spravni rozlimuti a pravni predpisy

Rozhodnuti OK ONV Most ze dne 6. 6. 1974 o zapkdaility jako kulturni paméatky.

2.4 Skodlivé vlivy a ohroZeni tzemi v s@asnosti

NejvyznamgjSim negativnim vlivem v s@asnosti je postupné Zetani lokality kKovinami a

degradace stepnich sp&dastev v dsledku absence vhodné ¢pé Zejména na ¢kbou
naruSenych plochach dochéazi k rychlému nastupuin a rozvoji expanzivnich drihjako je
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titina krovistni a nezadouci ruderalni vegetace (ostruzjniky
K marginalnim vliam pati ovlivnéni okraji stepnich biotop v ochranném pasmu zeédglskou
cinnosti (eutofizace, tlet agrochemikalii, skladdvalamy).

2.5 Sowasny stav zvla& chranéného Uzemi a pehled dikich ploch

2.5.1 Zakladni tdaje o lesich
V ploSe ZCHU nejsou pozemky PUPFL. Ani skupinyetéych devin a Kovin nepaiti
k lesu.

2.5.2 Z&kladni udaje o rybnicich, vodnich nadrzicla tocich
V chrartném uzemi nejsou vodni nadrze ani toky.

2.5.3 Zakladni udaje o nelesnich pozemcich

VétSina Uzemi je vedena v kategorii trvaly travniqsby v sodasné dob jsou tyto plochy bez
hospodé&ského vyuziti a vyskytuji se na nich stepni spatstva viizné mife zarostla naletem
kiovin.

Bila plocha kemencového lomu je vedena v kategrii ostatni placjgaroviéz bez vyuziti.

Z hlediska realizace ochratséych zasainbyla lokalita rozdlena na tyto ddi plochy:

Plocha 1:
Pozistatky po archeologickych vykopech: (9 27% m
NaruSena plocha s vyskytem fragmespole&enstev suchych travnikzaristajici kovinami.

Plocha 2:

Byvaly kiemencovy lom ve vrcholov#sti: (43 798 1)

Pestrd mozaikaétbou naruSenych ploch v podolam, lomovych sih a odval zarstajici
naletem devin.

Plocha 3:
Kompaktni porost hustychrvin jizné od lomu: (16464 )
Zapojeny porostilovin na jiznim svahu.

Plocha 4:
Byvaly lom na z&padnim okraji lokality: (36 907)m
TéZbou narusené plochy v poki@jSim sukcesnim stadiu s porosigdn.

Plocha 5:
Ridky porost kovina na Z okraji lokality: (28 087
Porosty kovin se zbytky suchych travnilna SZ svahu.

Plocha 6:

Centrélnicast lokality mezi lomy: (132 789
Rozsahla plocha stepnich travinkmensim podilefidkych Kovin.
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Plocha 7:
Kfovinaty porost na S svahu pod lomem: (25 788 m

Plocha 8:
Severovychodni svah: (26 37F)m
Prudky svah se SV orientaci se zachovalymi stepspoligenstvy.

Plocha 9:

Jihovychodni svah: (75 3159n

NejzachovalejsStast stepnich travnikna JV svahu s vyskytem soliternich ovocnyébvih a
fidkych kKovin.

Plocha 10:

Stepni a ruderalni biotopy v OP a v navazujiciltipéeh: (125 960 fi

Misty pongrné dolre zachovalé stepni travniky v OP a navazujiciclehdoh na Upati vrchu,
bodow se vyskytuje ruderalni vegetacé&a@ké Koviny.

Plocha 11:

Kroviny na JZ Gpati vrchu: (36 932

Kopaktni porosty rovin na JZ Upati vrchu na ladem ponechanych pozdmeiezi hranici
ZCHU a ornou pdou.

| Mapag. 3: Vymezeni dfich ploch v ZCHU a OP |
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2.6  Zhodnoceni vysledk predchozi pée a dosavadnich zasahdo Uzemi a zawgry pro
dalSi postup

V poslednich #kolika letech v obdobi platnostiigdchoziho planu @é bylo na lokalg realizovano
koseni stepnich travnika v menSi nié odstranovani naliedievin. Rozsahéchto zasain byl vSak zcela
nedostatény, coz se projevilo silnym rozmacheniokin prakticky na celé lokalitkromg JV a SV

prudkych svah. Nafads mist, zejména naszbou naruSenych plochach postépaké dochazi k &ni

titiny kiovistni a dalSim problémem je také hrogmEdstdiny na mistech s mezofdjsim charakterem
prostedi.

V nésledujicim obdobi je nezbytné zajistit obnowexienzivni pastvy na co n&pgi ploSe lokality, ktera
musi byt také dopkna postupnou redukcielin a Kovin a kosenim porostitiny kiovistni. Pro podporu
ranych sukcesnich stadii v prostorech byvalychil@ma ploSe po archeologickémizkumu by bylo
vhodné provést razantni naruSetdipiho povrchu pojezdem nebo strzenim drnu.

2.7 Stanoveni prioritnich zajma ochrany Uzemi v Fipadé jejich mozné kolize

Stret ochrangskych zajni se i dodrZzeni doporéeni obsazenych v planudeenepedpoklada.
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3. Plan zasali a opateni
3.1 Vyet, popis a lokalizace navrhovanych zasdia opatreni v ZCHU

3.1.1 Péeolesy
Na uzemi PP se nenachazi zadny lesni porost dielpéro vymezeni.

3.1.2 Pé&e o rybniky (nadrze) a vodni toky

s _ s~

Na Uzemi PP se nenachazi zadné nadrze ani vogndi®bkarcelniho vymezeni.
3.1.3 Pée o nelesni pozemky
Jednorazoveé zasahy

Vyiezavky drevin

Na lokali€ je Zadouci a pro dalSi existenci stepnich sjgolstev nezbytné provést v tomto
obdobi platnosti planu pé zasadni redukcitdiny stromového naletu a velkésti Kovin, které

z ochran&skeho hlediska népdstavuji vyznamny biotop. Naopak jejich postupogvoj vede

k degradaci stepnich traviiila znemo#uje optimalni realizaci pastvy. Mozny negativnivutia
pocetnost ®kterych druli ptaki nelze vnimat jako vyznamny, vzhledem k charakiekoli
rezervace, kde dochazi neustale ke zvySovani gdiastin na byvalych pastvinach.

Vhodnym terminem pro realizacéchto zasah je obdobi mimo hnizdnim ptak zejména
podzimni a zimni obdobi. V nésledujicich letechvgtezani je nutné zajistit likvidaci vymladk
bud’ cilenou intenzivni pastvou v dgpku, nebo optovnym vyezanim.

Vhodnym zmisobem likvidace hmoty je palenitimo na lokali¢ na vybranych vhodnych
mistech.

Kaceni by se vSak neiho tykat starSich ovocnychi@vin na jiznim dGpati vrchu. Ty je naopak
Zzadouci na lokakt ponechat, fipadré je casem doplnit ofidkou vysadbu novych stram
zejména hrusni &dsni.

Pravidelné zasahy:

Pastva

Pastva je odskym zpisobem hospodani v Uzemi. Pod vlivem pastvy se po staleti foratev
rostlinnd spoléenstva a dosta do hodnotného stavu, ktery je pro nds/atlem k ochrai
lokality. V dlouhodobé perspektiviediné pastva mize byt zarukou trvale udrzitelné existence
piedmétu ochrany. Extenzivni, snad celosezonni pastvao(ijen jarni a podzimni?) skotu a koz
v minulosti je dnes nahrazena pastvou ovci a kamh[2viat asi neni zasadnim momentem,
ktery by mohl znamenat neZadouciénm rostlinnych spokenstev. K zamysleni je snad odlisSny
zpasob, kdy dneska paseme vySSi intenzitou a krat$il gprakticky jednordzay. Dosavadni
znalosti ale ani zde neukazuji na zéasadni problBideZité je spiSe vygdadani pastvy

s pozadavky na ochranu bezobratlych &el. DuleZité je docileni mozaikovitosti zasahu
ponechaningasti lokality @i kazdém pastevnim cyklu mimo pasenou plochu.

Obecr je v Uzemi vhodna jarni pastva (jakkoliv zde graa jae step hodékvete), resp. pastva
v obdobi, kdy dojde k dobrému vypaseni ovsikuibee dominantnich trav. &ité¢ neni vhodné
kazdor@ni opakovani stejného terminu pastvy v lokaliRoziiznéni termiri predstavuje
mozaiku véase, coZ samo o0 sblznamena vyssi Sance pro biodiverzitu. Pro tuakigr mohla
byt ohrozena, i pro tu, ktera reaguje poziéivnnizné terminy pastvy sednoiznym drutiim.
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Béhem jednoho pastevniho cyklu bglmbyt paseno maximéarb0% plochy Uzemi.

V souvislosti s pastvou je vodné zminit reakcilinsta suboptiméalni podminky. Mnoho rostlin a
jisté vétSina rostlin pastvin nafpozenych stanovistich dlouhodblnejlépe prosperuje v mign
suboptimalnich podminkach.

Obecrt Ize povaZovat za optimalni extenzivni pastviidpbrém stavu biotapje vhodna volna
pastva s ustajenim zat mimo vegetné cenné plochy. Tento #pob pastvy vSak bude mozné
zavést nejtlve po 4-5 letech, kdy lzeifedpokladat zlepSeni stavu rostlinnych spehstev.

V takovém pipact je mozné povazovat za za optimalni zatizeni zhubace na 1 ha. Intenzita
vypaseni by se #fa fidit aktualnim stavem vegetace. Zadouci jéiitpmto zgisobu penechat
alespa 20% vegetén¢ stabilnich ploch mimo dosah af (vyplocenim nebo fpsnym
smefovanim stada).

Zpocatku je nutné fesré smerovanou pastvou v oflku usilovat o napravu dlouhodgbi
absence p#&. Zejména na plochach 1, 2, dpadré 10 je vhodné v prvnich letech pastvy pouzit
vice zvtat na kratSi dobu, aby doslo k razajgimu vypaseni a seSlapu. Zatizeni lez navysit az
na 10 ovci na 1 ha. Takto organizovanou pastvuhedné opakovat naédhto plochach
n¢kolikrat za sebou. Tento #pob lze vyuzit cilehtaké na porostyitiny kioviStni v jarnim
obdobi gipadreé 2-3 tydny po pokoseni.

V prvnich letech pastvy na lokalife nutné poitat s postupnym upsiovanim zgisohi, termir

a intenzity pastvy podle reakce rostlinnych spetetev.

Koseni

Koseni, které je v s@asné dob realizovano naasti Uzemi by rlo byt zcela nahrazeno
patsvou, protoZe neni pro tento typ spelestev efektivni. Uplatnit se the jako ukity typ
asananiho managementu na plochach s velkym mnoZstvidingtaag. v porostech ietiny
kiovistni, kde extenzivni pastva neni dostaée

VeSkera pokosend hmota musi byislédré odstragna mimo lokalitu a nezadouci je i jeji
ukladani v OP. Starsi hromady pokosené hmoty najickrrezervace by & byt odstragny,
aby nefiisobily eutofizaci okolniho prosdi.

Uhory a narusovani drnu

Toto opateni je vhodnym dopbmim p&e, protoze vytvd vhodné podminky proradu
ohroZenych druhl rostlin a Ziv@ichia. Uplatréno by nElo byt zejména na plochach v minulosti
naruSovanych, tedy mimo stabilni plochy travnagpistlako vhodné se jevi zejména rozsahlé
plochy vzniklé po&Zb¢ kiemence, hrany a dna lomovycér,dsvahy vysypek.

Velmi cenna Uhorova spdenstva vznikla row¥ v souvislosti s archeologickymi vykopavkami
na vrcholu kopce. Pokud to neni v rozporu s podarimikochrany kulturni pamétky je vhodnou
plochou pro periodické obnovovéani ufdake toto misto.

DalSi plochy vhodné pro vznik periodickych Ghgsou okraje poli pléhajici k travnatym
spolgenstvim zejména na jiznim a jihovychodnim okraji rezeeveer OP. Zdchto ploch
pochazeji posledni nélezyietlika Harpalus cisteloides hurkaa dlaSich vyznamnych drah
strevlikd na této lokalit.

Vhodnym zgisobem provathi tchto zasah je jednak mozny pojezd techniky na mistech
v blizkosti cest nap pii odvozu biomasy, dale je mozné poufitipi frézy, €zké brany pipadre
mélkou orbu. Tento zjsob Ize uplatnit zejména na mistedtlgnajicich k polim po dohad

s hospodécimi subjekty. Svahy vysypek a deponii je nejlépEzné obnazit pomoci bagru, ktery
provede pevrstvenicasti materialu.
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3.1.4 Rehled p&e podle ploch

Plocha 1:

Pozistatky po archeologickych vykopech: (9 27% m

Pastva na 100% plochy, kazdems, termin — libovolny dle pééby, jednorazayvredukce naletu
na cca 20% plochy, naruSeridmiho povrchu 1x za 5 let na cca 20% plochy.

Indikator pé&e: podil plochy kovin, podil ploch gidkou xerofilni vegetaci, ffomnost
Uhorovych spolk&enstev

Plocha 2:

Byvaly kiemencovy lom ve vrcholov#sti: (43 798 1)

Pastva na 100% plochy, kazd&éme, termin — libovolny dle péeby, jednorazovredukce ¢éevin
na cca 50% plochy, naruSeriidmiho povrchu 1x za 5 let na 5% plochy

Indikator pé&e: podil plochy tevin, rozsah porosttitiny kiovistni, podil ploch gidkou xerofilni
vegetaci, itomnost uhorovych spalenstev

Plocha 3:
Kompaktni porost hustychdvin jizné od lomu: (16464 R)
Bez zasahu.

Plocha 4:

Byvaly lom na zapadnim okraji lokality: (36 907)m

Pastva na 100% plochy, kazdeme, termin — libovolny dle pééby, jednordzavredukce gevin
na cca 50% plochy, naruSeridmiho povrchu 1x za 5 let na 5% plochy

Indikator pée: podil plochy #vin, rozsah porosttitiny kiovistni, podil ploch gidkou xerofilni
vegetaci, fitomnost uhorovych spalenstev

Plocha 5:

Ridky porost kovin na Z okraji lokality: (28 087 fi

Pastva na 100% plochy 1x za 2 roky, termin — jpastva od % dubna do &érvna, pipustné je
podzimni gepaseni, jednorazéwedukce kovin na 50% satasného stavu, nasledikontrola
vymladka 2-3 roky.

Indikator pée: podil plochy #vin, podil ploch gidkou xerofilni vegetaci

Plocha 6:

Centralnicast lokality mezi lomy: (132 789%n

Pastva na 100% plochy 1x za 2 roky, termin — jpasiva od % dubna do %2&wa, gipustné je
podzimni gepaseni, sidaw s mozaikovitym kosenim ploch s velkou produkcintésy cca 30%
plochy, tyto plochy je vhodné na podzirfepast. Monitoring vyskytuitiny kiovistni, v gipact
nutnosti kazdoroSni koseni jejich pofogidhad do 5% plochy).

Indikator pé&e: podil plochy tevin, rozsah porosttitiny kiovistni, podil ploch gidkou xerofilni
vegetaci, velikost populaci drulsiltivych k paste

Plocha 7:

Ktovinaty porost na S svahu pod lomem: (25 788 m

Pastva na 100% plochy kazdene, kazdor@né, termin — libovolny dle poeby.
Indikator p€e: podil plochy gevin, podil ploch sidkou xerofilni vegetaci
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Plocha 8:

Severovychodni svah: (26 37F)m

Pastva na 100% plochy 1 x za 2 roky, jarni pastdaypdubna do Y£ervna, pipustné je
podzimni gepaseni.

Indikator pé€e: podil ploch gidkou xerofilni vegetaci, mnoZstvi nerozloZené&isyav porostu,
velikost populaci druhciltivych k paste

Plocha 9:

Jihovychodni svah: (75 3159n

Pastva na 100% plochy 1x za 2 rokyjdaw s plochou¢. 8, jarni pastva od % dubna do %
kvétna, @ipustné je podzimni ippaseni.ve vrcholovéasti koseni porost titiny krovistni
kazdor@né (cca 5% plochy)

Indikator pé&e: podil ploch sidkou xerofilni vegetaci, mnozstvi nerozlozenéisyav porostu,
velikost populaci drulnciltivych k paste

Plocha 10:

Stepni a ruderalni biotopy v OP a v navazujiciltipéeh: (125 960 fi

Pastva na 100% plochy 1x za 2 roky, jarni pastvéeatibna do “éervna, pipustné je podzimni
prepaseni.mechanické naruseadmpiho povrchu na okrajichiifghajicich k polim 1x za 5 let na
cca 5% plochy.

Indikator pé&e: podil plochy tevin, rozsah porosttitiny kiovistni, podil ploch gidkou xerofilni
vegetaci, fitomnost thorovych spalenstev

Plocha 11:
Ktoviny na JZ Gpati vrchu: (36 932m
Bez zasahu.

3.1.5 Pée o ostatni fredméty ochrany

a) p&e o rostliny

Zakladem Usfchu pro zachovani vyztaych drutii flory je pastva. VeSkera ktena je plg
adaptovana na spasaniiaty. Jde prakticky jen a jen o heliofilni druhy wtenych stanovi§
které velmi dobe snaseji disturbanci nadzemni biomasy, nebo jeaturg vybavené (naptrny,
nepozivatelnost, jedovatost atd.).

Populace &kterych vyznanych drulii jsou sice malé, alagjme zadny z drufh nyni nepatebuje
specialni p& pro zachranu (populace nejsou v kritickém stawa-hranici vyhynuti). Jsou zde
desitky druld, jejichZ populace vlivem absence:pdresp. absence vhodn&ggzetelre klesaji.
Pokud nebude Uzemigwovana pdténa pozornost z hlediska vhodné&eglze pditat s dalSim
zhorSovanim stavu u mnohych z nich. Zarukou zlepferede vyhradé pastva, realizovana
v tradénim duchu.

Co se tyka tkvin, je doportiena Uplna redukce stromovi a zasadni redukmérk Na lokalit se
vyskytuji téz porosty expanzivnich dfultrav. Neni vSak nutné vysilovat se jejich likvidac
Ovsik vyvySeny je vybofha pednostg prijiman zviaty pi pastw, porosty ftiny kiovistni
rostou hlavl na odvalech zeminy z laimkam zatim neni sodstin hlavni ochran&ky zgjem
(je vhodnéitiinu past; ttina negedstavuje ohrozeni stepnich potosokoli).
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b) p&e o Ziva@ichy

Pii realizaci navrZzenych managementovych tgrat se nefedpoklada nutnost dalSich
specialnich op#&eni ve prosgch konkrétnich drub Zivocicha. Pro Uzemi je zasadni vyskyt
nekterych druli vazanych na narusené plochy byvalého lomu, zejnkéiraé sény a osypy,
které mohou postugnvlivem eroze zanikat. Vifpad® vyrazného snizeni jejich ploch by bylo
vhodné provést obnoversti sén nag. ode€Zzenim erodovaného materialu. V tomto obdobi
platnosti planu p#e se tato paéeba nepedpoklada.

DalSim vyznamnym fenoménem na lokalyzadujici specialni pozornost jsou druhy vazameé n
Uhorova spol&enstva narusovanych stepnich bidtgpag. Harpalus cisteloides hurkpi Ty se

v souwtasné dob vyskytuji na lokali¢ jen v malych fragmentech. Planovana realizacerepat
v podolg naruSovani ploch, kterédhy v minulosti tento charakter, by da dostaténé zajistit
vhodné podminky pro tyto druhy.

’ s

3.1.6 Zasady jinych z@soba vyuzivani uzemi

3.2 Zasady hospodEského nebo jiného vyuzivani ochranného pasmacetné navrhu
zasahi a pirehledudinnosti

Ochranné pasmo neni spectlrymezeno a tvio jej zdkonem stanoveny 50 m pruh po obvodu

chrargného Uzemi. Vzhledem k tomu, Ze ochrané pasmo mét$ia¢ plochy podobny charakter

jako vlastni rezervace je nezbytné zahrnout jebohl do pravidelné gé.

a) Zemédélské hospodaeni

Vliv zemédélského hospodani na vlastni plochu PR je zanedbatelny. Lokdnproblémem
skladovani slamy, kdy #e dojit k ovlivienéni bezprosedniho okoli plochy v OP. MozZny je
negativni vliv v podo® pouzivani agrochemikalii, ktery vSak nelze objektivyhodnotit.

b) Myslivost

Sowasny stav mysliveckého vyuzivani neni vetst se zajmy ochranyipody, mozny set Ize
ocekavat v pipact obnoveni pastvy. Vzhledem k vyznamu lokality jak3utné upednostnit
ochrané&sky zajem nad mysliveckym vyuZzitim.

c) Tézba nerosti
TéZba Kemence byla ukamna v roce 1993. Dal&fZba neni vzhledem k ochradzemi mozna.
Rekultivace &ebnich ploch neni Zadouci.

3.3 Zamgfeni a vyznd&eni Gzemi v terénu
Uzemi je ozné&no po obvodu tabulemi se statnim znakem a pruhanatenim, které je nutné
pravidelr® obnovovat.

3.4 Navrhy potrebnych administrativné-spravnich opateni v tzemi
Nejsou.

3.5 Navrhy na regulaci rekre@&niho a sportovniho vyuzivani tzemi vejnosti

Uzemi neni rekremé a sportovid vyuZivano ani se s takovym vyuzitim neéfid. Uzemi nelezi
v dosahu turistickych tras a il
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3.6 Navrhy na vzdlavaci vyuziti Gzemi
Se spistuprénénim a vyuZzitim pro vzélavaci &ely se nepdita. Nesnirovany volny pohyb lidi
v Uzemi neni problémem.

3.7 Navrhy na prizkum ¢ vyzkum Uzemi a monitoring

Pro nésledujici obdobi jealdkzity monitoring pée: vést zdznamy o provedené&ipfozsah,
konkrétni vymezeni, termin, @pob realizace) dopény o vyhodnoceni efektu zasahK
vyhodnoceni mohou pomoci indikatory g@éuvedené u jednotlivych dith ploch (viz kap.
3.1.4). Nejde o exaktni édecké sledovani, spiSe jeilelzité podchytit celkovy trend a
nashromazdit dobré zkuSenostéddt, co a pré vedlo k dobrému vysledku nebo naopak co a
pro¢ vedlo ke Spatnému vysledku). Tento monitoring lianprovadt po celou dobu taz osoba.

Vzhledem k nedostku aktualnich Gilaj vyskytu bezobratlych by bylo nanejvys zadouoivpst
inventariz&ni prizkum vybranych skupin bezobratlych (motyli, brouoynokidli, stejnokidli)
a také podrobny botanickygmkum.

4.

Zawre¢éné udaje

4.1 Predpokladané orientani naklady hrazené organem ochrany pirody

Druh prace (zésah) | Cislo Rozsah Sazba | Primérné | Patet opak| Naklady |Z toho
plochy pocet |za naklady |bechem za nereduko-
(podil jednot |zarok v |roku obdobi |vatelné
plochy kuv K¢ kolikrat za | planu
k uvedené Kg obdobi p&e v K&
mu druhu planu pée
prace)
Jednordzové zasah
Vyrezavky devin 1,2,4,5| 54ha 30000 16 200 1x 162 000 162 000
Opakované zasahy
Pastva zvat (ovce, [1,2,4,7,| 11,4 | 18000 205 200 kazdor@né | 2 052 000 2 052 00d
kozy, kravy) -
kazdor@ni
Pastva zvfat (ovce, |5,6,8,9, 26,6 | 18000 239 40Q00,5 x za rok 2 394 000 2 394 00¢
kozy, kravy) — 1x za[ 10 /5 X
2 roky
Koseni 6,9 1 20 000 20000 | kazodmme¢ | 200000 200 000
kiovinorezem
Uhory, strzenidrnu | 1,2,4,10 4,7 | 10000 1000 2/10 47 000 47000
pausa
ngé
celkem 481 800 4 880 0004 880 00¢
Zna¢eni ZCHU
Stojany se statnim 5 ks 3 00( 1x 15 000 15000
znakem
Pruhové zné&eni 1x 10000 10000

19



Prazkumy,
monitoring

Monitoring ve
indikatori p&e vlastni
rezii

Entomologicky 60 000 60 000
praizkum

Botanicky pfizkum 50000 50000

Celkové naklady za 5015 000 5 015 00C
obdobi platnosti
planu pée
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4.3 Seznam mapovych list

Prilohag¢. 1: Orienténi mapa ZCHU 1 : 25.000 (.jpg)
Priloha¢. 2: Katastralni mapa ZCHU — s@sny stav (.jpg)
Priloha¢. 3: Vymezeni ddich ploch (.jpg)

4.4 Plan pée zpracoval 5

Ing. Vaclav Kivan a Mgr. Filip Lysak, Centrum ochranyifmdy CSOP KrézZice, Krezice 109,
675 21 Okisky

Dne 2.6.2010

4.5 Schvaleni organem ochranyifrody
Potvrzeni o schvéleni planugaépro gfirodni rezervaci Pigay vrch 2010 az 2019

Vydano podt.j..............

V dne.......... Podpis............. razitko
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Priloha¢. 1 - Mapas. 1: Orient&ni mapa ZCHU 1 : 25.000

),

?&fgwm iLapic vis *

A : CHLAD! ‘vt?: e L

sa

1ok | _’6:1 /

el

27,4 ] ; = R B 5
|
.7
220
: al v
2
20 k!
5

23



Prilohag. 2 - Mapas. 2: Snimek katastralni mapy se &snym stavem vymezeni ZCHU




Priloha¢. 1 - Mapa. 3: Vymezeni déich ploch v ZCHU a OP




