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1. Metodika vymezeni typii izemi v Usteckém kraj

Autofi typologizace Usteckého kraje zvolili variantu postupného ¢lenéni zemi regionu v
nékolika krocich. Dospéli k vymezeni celkem 4 typt Gizemi v Usteckém kraji. Typologizace
byla provedena postupné ve tiech krocich. Tomu ale piedchazelo rozélenéni Gizemi Usteckého
kraje na jednotlivé mikroregiony dle metody popsané v odborné geografické literatute.

Celéd typologie byla az na posledni krok provedena z uzemniho hlediska na principu
heterogennich regiond. Tedy regionl, u nichZ prokazatelné existuji funkéni vazby mezi
sttediskem a obcemi v zdzemi stiediska.

Logika provedeni typologie a tedy i nasledujiciho textu je nasledujici. Nejprve bylo jaké
Uzemi z hlediska méfitkové trovné je nejvhodnéjsi pro sledovani vhodnych ukazatelti pro
potfeby zpracovani typologie (blize viz kapitola 1.1). Nasledné¢ byly vradmci vybrané
méfitkové trovné definovany a sledovany konkrétni statistické udaje a tak, aby bylo mozne
vymezit jednozna¢né profilované typy uzemi s podobnym charakterem celkovych podminek
(blize viz kapitoly 1.2, 13. a 1.4).

1.1 Mikroregiony v Usteckém kraji

Mikroregionalni struktura Usteckého kraje byla sestavena na zékladé metody M. Hampla
(2005) s tim rozdilem, Ze na rozdil od M. Hampla, jenz vychézel z udaji s¢itani lidu 2001,
autoti predkladané struktury mikroregiont pracovali s daty SLDB 2011. Rozdil je i v rozsahu
uzemi, které bylo podrobeno regionalizaci, nebot’ na rozdil od autorti tohoto textu pracoval
M. Hampl s celou CR. To ovem nemélo zadny vliv na uréeni mikroregionalnich stiedisek v
Usteckém kraji. Urgity piesah mikroregionti z okolnich krajii do Usteckého kraje a naopak byl
zaznamenan, oviem ten se tykal pouze nékolika obci pii hranici Usteckého kraje se
sousednimi kraji (1ze dolozit podle CSU 2014).

vvvvvv

patii dojizdka do zaméstnani. Na zakladé identifikace nejsilngj$iho proudu dojizd’ky do
zaméstnani byla identifikovana stiediska dojizd’ky do zaméstnani a vymezena jejich zézemi
pii platnosti nasledujicich kritérii (dle Hampl et al., 1996):

e minimalni velikost celého regionu ¢ini 15 tis. obyvatel;

e minimalni velikost zazemi Cini 5 tis. obyvatel.

Vysledna struktura 14 mikroregionti v Usteckém kraji vykazuje zna¢nou shodu ve vymezeni
spravnich obvodil obci s rozsifenou ptisobnosti (SO ORP), kterych v Usteckém kraji existuje
16. Niz§i po&et mikroregiont je dan v jednom piipadé existenci dvoujaderného mikroregionu®
v Usteckém kraji tvofeného kolem prostorové blizkych mést Rumburk a Varnsdorf. Ve
druhém ptipadé jde o stfedisko SO ORP Bilina, kdy nebylo splnéno druhé kritérium. Velikost
zazemi Biliny tvofené obcemi s pfevazujicim smérem dojizd’ky do zaméstnani do aglomerace

! Hampl (1996) identifikoval dvoujaderné mikroregiony v pfipadech prostoroveé blizkého sousedstvi dvou
rovnocennych stfedisek, u nichz doslo k rozdéleni funkci, které obvykle plni stfedisko jedno. V piipadé
Sluknovského vybézku plni roli priamyslového stiediska populaéné vétsi Varnsdorf a roli obsluzného stiediska
mens$i Rumburk. Obé mésta se tedy funkéné dopliiuji a se svym spolenym zdzemim tedy vytvaii jeden
plnohodnotny mikroregion.



Bilina - Ledvice? nedosahovalo populagni velikosti 5 tis. obyvatel. A tak celé Bilinsko spada
do mikroregionu Teplic (viz nasledujici obrazek).

Obr. 1: Mikroregiony v Usteckém Kraji vymezené na zakladé pievaZujicich sméri
dojizd’ky za praci dle SLDB 2011

MIKROREGIONY V USTECKEM KRAJI
(DLE SLDB 2011)

v \ﬁ'umburk 4

LEGENDA Narnsdorf
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E hranice kraje

V nékterych ptipadech existuje nesoulad mezi tzemnim rozsahem mikroregioni a SO ORP
na urovni jednotlivych obci. Nejvyraznéji je tato neshoda patrnd v piipadé SO ORP
Litométice, kdy Sest obci z tohoto spravniho obvodu nalezi do mikroregionu Roudnice nad
Labem (v&etné primyslového mésta Stéti) a tii obce do tsteckého mikroregionu. Tato "ztrata"
je kompenzovana pouze jednou obci, kterou litométicky mikroregion “ziskal™ na ukor SO
ORP Lovosice. Dalsi drobné odchylky jsou citelné z obr. 1.

1.2 Typ prirodni-rekreacni.

Cast Usteckého kraje vykazuje znaéné fyzicko-geografické odli§nosti. Vyrazné jiny krajinny
raz je ziejmy v piipadé evidentni bariéry, kterou predstavuje kra Krusnych hor vyzdvizena
tfetihornimi procesy nad panevni oblast. Uzemi CR zasahuje do parovinného pasma
vrcholovych partii Krugnych hor a fada obci v Usteckém kraji se dokonce nachazi v polohach
klesani terénu ve sméru do Saska, které je pozvolnéjsi ve srovnani se situaci na ¢eské strané.

Pro identifikaci obci, které vykazuji zcela odlisny charakter ve srovnani s obcemi v panevnich
oblastech, byla zvolena extrémni hodnota minimdlniho podilu lesnich pozemkl a trvalych
travnich porostu (luk) na rozloze obce - 90 %. Tuto podminku splnilo celkem 21 obci, z toho

2 Hampl (2005) uréil v piipadech urbanizovanych celki tvofenych vice obcemi aglomerace. V Usteckém kraji
jde kromé¢ aglomerace Bilina - Ledvice jest¢ o dalsi aglomerace: Chomutov - Jirkov, Teplice - Probostov -
Novosedly - Dubi a Usti nad Labem - Trmice.



15 obci tvofilo souvislé izemi v oblasti zdpadniho a stiedniho KruSnohofi (v ramci SO ORP
Kadan, Chomutov, Litvinov, Teplice3).

Dalsi obce, které splnovaly podminku minimalniho podilu lesi a luk na rozloze, byly
identifikovany v oblasti vychodni ¢asti Dé¢inské vrchoviny a v zapadni ¢asti Luzickych hor
(Doubice, Kytlice, Jetfichovice, Hiensko), ¢ili v prostoru narodniho parku Ceské Svycarsko
nebo v jeho bezprostfedni blizkosti. Dale podminku spliovaly dvé obce ze zapadni Casti
Ceského stiedohoii (Lukov) a jedna obec z vychodni ¢asti Ceského stiedohoii (Tasov). A tak
byla stanovena dalsi dv¢ kritéria, kterd mohla odhalit dalsi ploSné celistva a rozséhla Gzemi s
vyrazné piirodnim a rekreacnim charakterem, pficemz stacilo, aby bylo splnéno kritérium
alespon jedno:

¢ nadmoiské vyska min. 500 m n. m.;

e min. 10 liZek v ubytovacich zafizenich s tzv. vy$s§im standardem® na 100 obyvatel.

KruSnohorska oblast byla diky dodatecnym kritériim doplnéna o 6 obci, pficemz tii z nich
ptesahly hranici minimalnich hodnot u obou dodate¢nych kritérii (Médénec, Mikulov, Misto)
a u dalsich tii (Vejprty, Kiimov, Domasin) bylo splnéno kritérium nadmoiské vysky.

Diky rekrea¢nimu charakteru, jenz se projevil ve vyrazné koncentraci lizkové kapacity v
zafizenich s tzv. vy$8im standardem, byla identifikovdna pomérné rozséhla a celistva oblast
zahrnujici 13 obci v okrese D&¢in, konkrétné tedy v oblasti narodniho parku Ceské Svycarsko
a CHKO Luzické hory. Uzemi té&chto 13 obci bylo rovnéz zatazeno do ptirodniho-rekreaéniho

typu.

® V ptipadé SO ORP Teplice se jedna o obce Moldava, ktera je odd&lena od ostatnich obci z Krugnohorské
oblasti uzkym vybézkem katastralniho uzemi mésta Osek. I pies nepatrné naruSeni tzemni celistvosti fadime
Moldavu k rozséhlému uzemi obci stfedniho a zapadniho Krusnohoti. Na Moldavu posléze izemné navazuje
dalSi horské obec - Mikulov.

* Luzkova kapacita na pokojich se samostatnym socialnim zafizenim (WC + koupelna); databazi takovych
zafizeni potidila a vlastni UJEP.



Obr. 2: Obce spliujici kritéria pro zafazeni do pfirodniho-rekreatniho typu v
Usteckém kraji

PRIRODNi-REKREACNI TYP

LEGENDA
Krusné hory a Ceské Svycarsko-Luzické hory

ostatni obce spliwjici kritéria prirodniho-rekreacniho typu

[ hranice SO ORP
[ hranice kraje

Ostatni obce splitujici vySe uvedend kritéria nejsou soucasti rozsahlého a celistvého tizemi,
které by mohlo byt zatazeno do pfirodniho-rekrea¢niho typu. Jedna se piedevsim o obce v
oblasti vychodniho Krusnohoii (2 obce) a vychodni (4 obce) ¢asti Ceského Stiedohoti. Zbylé
obce splitujici stanovena kritéria predstavuji solitéry v jizni &asti Usteckého kraje (viz
obrézek).

1.3 Typ vyrobni a obsluzny

Po zatazeni obci do pfirodniho-rekrea¢niho typu doSlo k Uzemni redukci nékterych
mikroregiont, ktera ovSem neméla vliv na kriteridlni podstatu jejich existence definovanou v
kapitole 1.1.

V Ceské republice doSlo po roce 1989 ke zméné struktury zaméstnanosti dle sektort
narodniho hospodarstvi. Hlavni podstatu této zmény predstavoval piesun pracovni sily z
primarniho a sekundarniho sektoru narodniho hospodéistvi, ¢ili z vyrobnich sektorti, do
terciarniho sektoru. Tento proces se tykal celého uzemi CR, coZ na urovni okresti uz v 90.
letech popsal Tonev s Touskem (2002). Uzemné se miize lisit intenzita distribuce pracovni
sily mezi vyrobnimi sektory a sektorem sluzeb.



Obr. 3: Vyrobni, obsluzny a p¥irodni-rekreaé¢ni typ tizemi v Usteckém kraji
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Ustecky kraj vykazuje v poslednich letech vyraznou terciarizaci ekonomiky. Podle poslednich
dat z vybérového Setfeni pracovnich sil (rok 2014), které organizuje CSU, ¢&ini podil
zaméstnanych v terciéru na celkové pracovni sile v kraji 59 % (stejné jako v celé CR).
Intenzitu terciarizace na urovni mikroregionii 1ze podchytit z vysledki SLDB. Za jadro
terciarizace ekonomiky Usteckého kraje lze povazovat ustecky, déginsky a litoméFicky
mikroregion, kde podil osob zaméstnanych ve vyrobnich sektorech, tedy v souétu priméru a
sekundéru, na celkovém poétu zaméstnanych ¢ini méné nez 40 % a méné nez pramér CR
(39,3 % dle vysledkiit SLDB). Tyto mikroregiony byly tedy oznaceny jako obsluzny typ.
Ostatni mikroregiony, kromé ptirodniho-rekrea¢niho typu a obsluzného typu, piedstavuji typ
vyrobni (viz obr. 3 a tab. 2 v pfilohach).

1.4 Typ vyrobni-venkovsky a vyrobni-méstsky

V Usteckém kraji existuji vyrazné rozdily v koncentraci obyvatelstva identifikovatelné rovnéz
na mikroregionalni struktufe (viz tab. 3 v piilohach). Vysoky stupen urbanizace vykazuji
panevni mikroregiony (kromé kadanského) a rumbursko-varnsdorfsky mikroregion. V
Usteckém kraji plo§né rozsahly vyrobni typ tzemi tak byl rozdélen na vyrobni-venkovsky a
vyrobni-méstsky, coz byl posledni krok typologizace tizemi Usteckého kraje, jejiz vyslednou
podobu predstavuje nésledujici obrazek. K té je tfeba dodat, ze obsluzny typ vykazuje
nadprimérnou hustotu zalidnéni s ohledem na primér CR (134 obyvatel na km?), a to ve
vSech tiech mikroregionech zafazenych do tohoto typu.



Obr. 3: Typologie tzemi Usteckého kraje
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2. Vymezeni problémovych regioni v Usteckém kraji

Pro vymezeni problémovych oblasti v ramci Usteckého kraje byly hledany indikatory, které
budou do zna¢né miry symbolizovat problematické postavené daného tzemi ve vztahu
k ostatnim Uzemim kraje. Zatimco u vySe provedené typologie by zvolené charakteristiky
nemély sméfovat k normativnimu hodnoceni, tak v této ¢asti by zvoleny indikator resp. jeho
projev v uzemi mél indikovat problematickou situaci. Zaroven je tieba konstatovat, Ze nize
zvolené tematické oblasti resp. indikatory predstavuji vybér z moznych alternativ. Zaroven je
tieba pfiznat, Ze videdlnim pfipad¢ dostupnosti libovolnych dat by existovaly
reprezentativnéj$i ukazatele uUspéSnych resp. neuspéSnych tUzemi. Na druhou stranu se
domnivame, Ze vysledné hodnoceni, tedy pofadi jednotlivych tzemi dle jejich
problemati¢nosti, by se pfili§ (¢i viibec) nelisilo. V niZze nabidnutém hodnoceni jsou vyuZity
indikatory vztaZzené k hodnoceni trhu prace, bydleni a vzdélanosti Grovné obyvatelstva
v uzemnich jednotkdch mikroregiont. Vysledné hodnoceni je aritmetickym primérem hodnot
reprezentujicich potradi izemi v hodnotéach jednotlivych indikatort.

2.1 Trh préace

Indikator nezaméstnanosti ptredstavuje dlouhodobé uznavané kritérium pro hodnoceni trhu
prace, ktery zaroven predstavuje elementarni strukturu pro hodnoceni ekonomické uspésnosti
resp. neuspesnosti konkrétnich izemi. Ukazatel mé syntetickou povahu a v zasadé¢ se do jeho
vysledné hodnoty promita mnoho dil¢ich aspektii fungovani ekonomiky v daném Uzemnim
meéfitku, pro které je ukazatel sledovan. Pres dil¢i metodologické problémy pii konstrukci
casovych fad jsou navic data o nezaméstnanosti za uroven obci relativné dobie dostupna a
predpokladame, Ze tak tomu bude i budoucnu.

Dlouhodobé trpi velmi vysokou nezaméstnanosti okres Most. Cili neni ptekvapenim, Zze mezi
mikroregiony s nejvysSim podilem nezaméstnanych na obyvatelstvu (PNO) patii Mostecko a
Litvinovsko. K této dvojici mikroregionu uzemné i typové nalezi dal$i mikroregion s
vysokym PNO - Chomutovsko. OvSem velmi negativni spravou je, Ze také mikroregion
krajského mésta vykazuje PNO nad 10 %. Z 0daji o volnych pracovnich mistech mj. rovnéz
vyplyvéa, Ze mikroregion Usti nad Labem disponuje velmi nizkym po&tem volnych pracovnich
mist, resp. hodnota po¢tu uchaze¢i na jedno volné pracovni misto (15) je zde ze vSech
mikroregionli nejvyssi! Naopak nejnizsi je zpravidla tam, kde jsou i relativné nizké hodnoty
PNO. Evidentné ptiznivéjsi situace na trhu prace panuje spiSe ve venkovskych regionech a
pak také na Teplicku, v Ceském Svycarsku, ve Sluknovském vyb&zku a piedevsim
Litomé&ficku, kde byl PNO na konci fijna 2015 zjistén nejnizsi (6,2 %).



Obr. 4: Podil nezaméstnanych na obyvatelstvu ve véku 15 - 64 let v mikroregionech
Usteckého kraje k 31. 10. 2015

LEGENDA Rumburk-Varnsdorf

Podil nezaméstnanych na obyvatelstvu ve véku 15 - 64 let (%)
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2.2 Bytové vystavba

Pomoci hodnot intenzity bytové vystavby (pocet dokoncenych byti na 1 000 obyvatel
sttedniho stavu) za pctilet¢ obdobi lze nepifimo odvozovat atraktivitu tzemi urcenou
rozhodovanim individudlnich aktéri o jejich investicnich zdmérech do bydleni. Urcitym
limitem je provazanost aktualnich hodnot ukazatele na jejich nizi/vysi v minulosti a tedy
saturaci kapacit pro bydleni v jednotlivych obcich. Omezenim muZze rovnéz byt rozdil mezi
readlnym mistem bydleni/Zivota a investici do druhého bydleni ¢i pouze spekulativni investici.
Presto z hlediska dostupnych dat (zde je tfeba zdlraznit zejména nemoznost pouzit selektivni
migraéni saldo) jde na Grovni obci o dilezity ukazatel s vyraznym symbolizujicim aspektem
celkové situace.

Také dle intenzity bytové vystavby se prezentuji nejméné piiznivymi hodnotami mikroregion

Most a Litvinov a piekvapivé také Décin. Na druhé stran¢ vysokou IBV vykazuji venkovské
mikroregiony spolu s mikroregiony piirodniho-rekrea¢niho typu a Litomé&tfickem.
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Obr. 5: Intenzita bytové vystavby v mikroregionech Usteckého kraje v letech
2010 - 2014 (ro¢ni priamér)

LEGENDA

Pocet dokonéenych byti na 10 000 obyvatel stiedniho stavu

10,0 15,0

Litvinov

2.3 Vzdélani

Pouzity ukazatel vzd€lanosti nastifiuje velikost skupiny obyvatel v obci, u které je nejvétsi
piedpoklad celkové problemati¢nosti jejich ¢lenti. Dlouhodobé se takto definované skupiny
lidi obtiznéji pohybuji na trhu préace, je u nich zvySena korelace spolecenskych, zdravotnich a
ekonomickych problému a patologickych jevi. V zasad¢ lze i odvozovat, ze souhrnné lidé se
zékladnim ¢i bez vzdélani budou mit dlouhodobé problémy reagovat na zmény a trendy ve
spole¢nosti a budou méné angazovani v rozvojovych aktivitach obci.

Obecné v celé CR i Usteckém kraji plati, Ze vzdélangj§i obyvatelstvo se koncentruje ve
meéstech a obyvatelstvo v priméru s niz§im stupném dosazeného vzdélani je pfitomno ve
venkovskych okrajovych regionech. Tento predpoklad se bezezbytku naplnil na
mikroregionalni urovni Usteckého kraje s tim, Ze zde byly identifikovany dva mikroregiony s
velmi nizkym podilem osob se zékladnim vzdélanim a nebo bez vzdélani. Krom Ustecka se
jedné o mikroregion Litoméfice.
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Obr. 6: Podil osob ze zakladnim vzd€lanim a bez vzdélani na poctu obyvatel ve véku
15 - 64 let v mikroregionech Usteckého kraje v roce 2011

LEGENDA

Podil osob se zakladnim vzdélanim a bez vzdélani
na obyvatelstvu ve véku 15 - 64 let

250 30,0

Usti nad Labem

2.4 Vymezeni problémovych regionii

Hodnoty tii pouzitych indikatord v mikroregionech Usteckého kraje byly prevedeny na
stupnici 0 - 100, pficemz hodnoty 0 nalezela vzdy nejslabSimu Gzemi dle daného ukazatele a
vystavby, kde velmi vysoka ¢islo bylo evidovano u mikroregionu Ceské Svycarsko-Luzické
hory. Proto se hodnoty vSech ostatnich mikroregionti odvijely od hodnoty druhého
mikroregionu v pofadi (Lovosice), ktery stejné jako mikroregion Ceské Svycarsko-Luzické
hory byl na stupnici 0 - 100 "ocenén" hodnotou nejvyssi. Agregovany ukazatel integrujici
vSechny tfi pouzité indikatory byl nazvan souhrnny ukazatel regionalniho rozvoje (SURR),
podle kterého byly identifikovany nejproblémovéjsi mikroregiony v Usteckém kraji.

Vsechny ctyfi mikroregiony, které dle obr. 7 tvotfi hospodaisky a socidlné nejproblémove;jsi
Uzemi, spadaji do vyrobniho-méstského typu a tvoii 29 % populace a 17 % rozlohy
Usteckého kraje. Z nich se suverénné nejniz§imi hodnotami SURR prezentuji Mostecko a
Litvinovsko. Naopak piiznivé se jevi situace na jihovychodé kraje a v mikroregionu Ceské
Svycarsko-Luzické hory.
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Obr. 7: Souhrnny ukazatel regionalniho rozvoje v mikroregionech Usteckého kraje
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PRILOHY

Seznam obci naleZejicich do p¥irodniho-rekrea¢niho typu tzemi v Usteckém kraji v&.
Kkritérii (oranZova pole zna¢i splnéni Kkritéria) podle mikroregioni Krus$né hory a Ceské
Svycarsko-Luzické hory

Pocet lizek
vyssiho standardu
na 100 obyvatel

Podil lesa a luk
(%)

Nadmorska vySka

Obec (m nad moiem)

Kalek
Kliny
Nova Ves v Horach
Louc¢na pod Klinovcem
Vysluni

Kovarska

Blatno

Mezibofi

Brandov

Hora Svaté¢ Katetiny
Bolebor

Hora Svatého Sebestiana
Krystofovy Hamry
Cesky Jifetin

Moldava

Meédénec

Domasin 87,4
Mikulov 84,8
Misto 82,9
Kiimov 81,7
Vejprty

Doubice
Kytlice
Jetfichovice
Hiensko

Kunratice

Jitetin pod Jedlovou
Srbska Kamenice
Rybniste

Chfibska

Ruzova

Arnoltice

Janov

Labska Stran
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Tab. 2: Podil vyrobnich sektorii na zaméstnanosti v mikroregionech Usteckého kraje v

roce 2011
Mikroregion Podil vyrobnich sektorii na zaméstnanosti (%)
Kadan 57,4
Podborany 49 8
Litvinov 47,2
Lovosice 47,0
Rumburk-Varnsdorf 46,6
Chomutov 45,6
Roudnice nad Labem 42,7
Louny 427
Teplice 42,1
Zatec 41,9
Most 41,0
Dé&¢in 36,2
Litoméfice 34,9
Usti nad Labem 32,1

Tab. 3: Hustota zalidnéni v mikroregionech Usteckého kraje k 1. 1. 2015
Mikroregion

Usti nad Labem 256
Dé&Cin 197
Rumburk-vamsdorf 172 |
Litoméfice 147
Kadan 128
Lovosice 107
Roudnice 104
Zatec 101
Louny 89
Podbotany 46
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Tab. 4: Podil nezaméstnanych na obyvatelstvu ve véku 15 - 64 let (PNO) v
mikroregionech Usteckého kraje k 31. 10. 2015

Mikroregion

Usti nad Labem

PNO 31. 10. 2015 (%)

Ukazatel 0 - 100

Dé&¢in 8,5 62,4
Zatec 8,4 64,0
Roudnice nad Labem

Louny 7,4 80,8
Lovosice 7,3 82,6
Podbotany 6,8 90,2
Litoméfice 6,2 100,0

Tab. 5: Intenzita bytové vystavby (IBV - poéet dokonéenych byti na 10 000 obyvatel) v

mikroregionech Usteckého kraje v letech 2010 - 2014 (roéni primér)

Mikroregion

Lovosice

IBV 2010 - 2014

20,2

Ukazatel 0 - 100

100,0

Roudnice nad Labem

18,6

87,9

Louny 16,9 75,0
Zatec 16,4 71,2
Litoméfice 15,2 62,0
Podbotany 14,6 57,9

Usti nad Labem

Dé&Cin
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Tab. 6: Podil osob se zikladnim vzdélanim a bez vzd€lani na obyvatelstvu ve véku 15 -
64 let v mikroregionech Usteckého kraje v roce 2011

Podil osob se ZS

Mikroregion

Podbotany

Kadan

vzdélanim a bez vzdélani

Ukazatel 0 - 100

Zatec 27,3 475
Lovosice 27,0 50,8
Dé&¢in 26,0 62,9
Louny 25,7 66,2
Roudnice nad Labem 25,6 67,4
Usti nad Labem 24.4 81,3
Litoméfice 22,9 100,0
Tab. 7: Souhrnny ukazatel regionalniho rozvoje v Usteckém kraji
Mikroregion SURR 0 - 100

Litoméfice 262,0
Lovosice 233,4
Roudnice nad Labem 229,4
Louny 222,0
Podborany 148,8
Usti nad Labem 144,9
Dé&Cin 143,0
Kadan 136,2
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