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Zadost o posouzeni zadosti o vyjimku dle dotaénich zasad

Vazeny pane vedouci,

k Vasi zadosti o pravni konzultaci a posouzeni hodnoceni diivodnosti/nediivodnosti adosti o
vyjimku dle Zasad pro poskytovani dotaci a navratnych finanénich vypomoci z rozpoétu
Usteckého kraje (dale ,,Zasady“) zaslané Méstem Zatec (dale ,zadatel") v rdamci Zadosti o
dotaci v Programu na zachranu a obnovu kulturnich pamatek Usteckého kraje pro rok 2017
uvadime nize nasledujici stanovisko.

V daném pfipadé je pfedmétem posouzeni vliv nafizené exekuce na Zadatele, resp. na jeho
majetek a otazka, zdali v daném pfipadé pfipustit na zakladé adosti zadatele o vyjimku jim
podané zadosti k dal$imu hodnoceni.

Jak jsme jiz uvadéli v naSem vyjadfeni z ledna tohoto roku, obecné plati, Ze pokud Zadatel
nepfedioZi ¢estné prohlaseni obsahujici naplnéni poZadované podminky, Ze na jeho majetek
nebyla nafizena exekuce, je jeho Zadost v souladu s ujednanim &l. [X. odst. 5 pism. a) Zasad
z dal$iho hodnoceni vyfazena (viz. i &l. X. daného dota&niho programu). To ovSem nikterak
nevylucuje pravo Zadatele o dotaci pozadat s ohledem na dany konkrétni piipad o vyjimku
z daného postupu stanoveného Zasadami. O takové vyjimce rozhoduje dle ust. &. XVI. odst.
1 Zasad v odUvodnénych piipadech organ kraje, ktery je opravnén rozhodnout o poskytnuti
dotace (stanovi se dle vy$e v Zadosti pozadované dotace). Je tedy vzdy na rozhodnuti
poskytovatele dotace, aby pfipadné schvalil k zadosti Zadatele o dotaci vyjimku z daného
postupu a Zzadost dale hodnotil.

Predné k Zadosti o vyjimku z formalniho hlediska uvadime, Ze Zadatel odkazuje na ust. &l.
XVI. odst. 1 Zasad, které stanovi, kdo o vyjimce rozhoduje. Spravné mél byt Zadatelem
uveden pozadavek na vyjimku z ust. &l. IX. odst. 5 pism. a) Zasad, tedy Ze Zadost i pres
nenaplnéni jedné z podminek, bude dale hodnocena, nicméné s ohledem na obsah podané
Zadosti je zfejmé, Ze je zadana pravé dana vyjimka ze Zasadami stanoveného postupu.

V situaci, kdy je Zadano schvaleni pfedmétné vyjimky, v8ak nerozumime tomu, proc je
zaroven pfedlozeno ¢estné prohlaseni, ve kterém Zadatel nespravné prohlasuje, ze vici jeho
majetku nebyla nafizena exekuce. Toto se nezaklada na pravdé, nema byt viibec v &estném
prohlaseni uvedeno, kdyz nastala negativni skutednost je pravé predmétem rozhodovani o
vyjimce. Je tak tfeba, aby Zadatel predlozil cestné prohlageni, které odpovida skutegnosti.

S ohledem na okolnosti daného pfipadu a po prostudovani vyjadieni Zadatele a dostupnych
listin je dle nadeho nazoru mozné vdaném pfipad& vyjimku zadateli udélit, kdyz se
domnivame, Ze nafizena exekuce nebude mit v daném pfipadé zadny zasadni dopad na
jeho majetek a pInéni ucelu a podminek dotace. U daného druhu exekuce sice neni zcela



vyloucen dopad do majetkové sféry zadatele jiz s pfihlédnutim ke skuteénosti, ze mu byla
taktez udélena exekucni pokuta, nicméné finanéni moznosti zadatele jako subjektu Uzemni
samospravy jsou zarukou toho, Ze dana exekuce by vyuziti pfipadné poskytnuté dotace
neméla nikterak ovlivnit.

Odboru LP nepfislusi komentovat probihajici spory Zadatele a piedjimat pfipadna soudni
rozhodnuti. Zcela zasadni se vSak jevi vdané véci skuteénost, ktera je patrna
z pfedloZzenych soudnich rozhodnuti, Ze dand exekuce, jejiz provedeni je momentalné
odloZzeno do pravomocného skonéeni fizeni o navrhu na zrudeni exekuéniho titulu, bude
s vysokou pravdépodobnosti zastavena, jelikoz exekuéni titul (v daném pfipadé soudem
schvaleny smir) bude soudem zfejmé zrusen pro jeho rozpor s hmotnym pravem. Za situace,
kdy exekuce je zfejmé vychazeje z dostupnych rozhodnuti a poskytnutych informaci vedena
neopravnéng, je dle naseho nazoru udéleni vyjimky na misté. Opacny postup by byl pouze
ryze formalnim naplnénim litery Zasad, ktery za pfedpokladu, kdy je vi&i kazdému
z zadatell postupovano stejné, nelze sice povazovat za netransparentni &i diskriminujici, ale
dle naseho nazoru by mu mel byt v daném pfipadé nadfazen vefejny zajem na dulezité
podpore projektl v oblasti kultury.

V teto souvislosti pfipominame, ze dne 23. 3. 2017 ma byt jednani u OS v Mosté o Zalobé
Zadatele o zruseni usneseni o schvaleni smiru, jehoz vysledek, pokud bude v dohledné dobé
rozhodnuto, vnese také jasno o dalsim osudu nafizené exekuce u Zadatele. Zadatel by mél o
vysledku jednani kraj operativné informovat.

Zavérem uvadime, Ze vySe uvedené je pouze pravnim nazorem naseho odboru na dany
pripad. Konecné rozhodnuti o vyjimce bude vzdy na pfisluéném organu kraje a je svym
zpUsobem rozhodnutim politickym. Zasady a dotaéni pravidla stanovi vzdy poskytovatel,
poskytnuti dotace vramci vyhlaSeného dotacniho programu neni nikterak narokovou
zalezitosti.

S pozdravem

/n'
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JUDr. Simona Hé&jnova

vedouci odboru
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