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Odbor nedanovych agend a evidence trzeb

C. j.: 26852/17/5000-10610-712195

Vyfizuje: Ing. Anna Gorc&ikova, Oddéleni svodnych a nedariovych agend
Tel.: (+420) 542 191 395

E-mail: podatelna5000@fs.mfcr.cz

ID datové schranky: xjsn2gp

Ustecky kraj

Velka Hradebni 3118/48

400 01 Usti nad Labem - Usti nad Labem-centrum
DIC: CZ70892156

ROZHODNUTI

Odvolaci financni Feditelstvi jako odvolaci organ podle § 114 odst. 1 zakona &. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,dafiovy fad“), pfezkoumalo ve smyslu
§ 114 odst. 2 a 3 daflového fadu odvolanim napadené rozhodnuti — platebni vymér
€. 260/D/2016 na odvod za poruseni rozpoctové kazné €. j. 2324490/16/2500-31471-506373
ze dne 16. 11. 2016, vydany Finanénim Gfadem pro Ustecky kraj, kterym byl vyméfen odvod
za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vySi 162.982,- K&, a rozhodlo podle
§ 116 odst. 1 pism. c) danového fadu a podle zakona ¢&. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a ozméné neékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni
pozdé&jSich predpisti, ve véci odvolani prijemce rozhodnuti Ustecky kraj, Velka
Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem - Usti nad Labem-centrum, DIC: CZ70892156,
zaevidovaného na Finanénim ufadé pro Ustecky kraj dne 14. 12. 2016 pod &. j. 2480035/16,
proti shora uvedenému rozhodnuti

takto:

Odvolani se zamita a napadené rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj
C. j. 2324490/16/2500-31471-506373 ze dne 16. 11. 2016 se potvrzuje.

ODUVODNENI

I. Struéné shrnuti skutkového stavu

[1] Ustecky kraj, Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem - Usti nad Labem-
centrum, DIC: CZ70892156 (dale jen ,pfijemce dotace®, ,dafovy subjekt”, ,zprostfedkovatel*
nebo ,odvolatel“) podal proti shora uvedenému rozhodnuti podanim doru¢enym Finanénimu

X ik

Ufadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané&*) odvolani.
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2] Odvolaci organ z odvolaciho spisu zjistil, ze danovému subjektu byly na zakladé
Dohody o implementaci Fondu solidarity Evropské unie ze dne 12. 3. 2014 poskytnuty
Ministerstvem financi CR (dale jen ,MF* nebo ,poskytovatel*) pen&zni prostfedky z Fondu
solidarity Evropské unie v Ceské republice (dale jen ,FSEU*) na kryti povodiiovych $kod
z dervna 2013 na uzemi Usteckého kraje, a to na zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace
zNarodniho fondu k opatfenim FSEU ¢&. UK/ZP/1 ze dne 4.8.2014 ve vysi
17.731.684,20 K&, Rozhodnuti o poskytnuti dotace z Narodniho fondu k opatfenim FSEU
¢. UK/IZP/2 ze dne 7. 11. 2014 ve vysi 13.058.681,01 K& a Rozhodnuti o poskytnuti dotace
z Narodniho fondu k opatfenim FSEU &.UK/ZP/3 ze dne 20.1.2015 ve vysi
21.407.105,33 K¢ (dale jen souhrnné ,Rozhodnuti“). Dle Rozhodnuti pInil dafovy subjekt roli
zprostiedkovatele a penézni prostfedky mély byt dale prferozdéleny opravnénym zadatelim,
kterymi byly obce a pfispévkové organizace kraje a obci. Penézni prostfedky byly pfijemci
dotace poskytnuty formou ex-post, {j. po pfedlozeni souhrnné Zzadosti o proplaceni
opravnénych vydaja uplatnénych opravnénymi zadateli. Penézni prostfedky byly pfijemci
dotace vyplaceny poskytovatelem dotace na bankovni ucCet dne 4. 8. 2014 v celkové vysSi
17.731.684,20 K&, dne 27.11.2014 v celkové vysi 13.058.681,01 K& a dne 3. 2.2015
v celkové vysi 21.407.105,33 K¢.

[3] Dne 23. 8. 2016 obdrzel spravce dané od MF podnét k zahajeni fizeni ve véci odvodu
za poruSeni rozpocCtové kazné ¢.j. MF-27885/2016/5805-1 ze dne 11. 8. 2016, ktery byl
zaevidovan pod €. j. 1942492/16 (dale jen ,podnét”), jehoz pfilohami byla Zavazna metodika
realizace FSEU v CR — povodné 2013, verze 2. platna od 24. 3. 2014 (dale jen ,Zavazna
metodika FSEU*), Rozhodnuti o poskytnuti dotace z Narodniho fondu k opatfenim FSEU
&. UK/OZ/2 ze dne 23. 1. 2015, protokoly o kontrole &.j. 69/KON/2015 ze dne 17. 3. 2015,
€. j. 3/IKON/2015 ze dne 30. 1. 2015, €. j. 7/KON/2015 ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 5/KON/2015
ze dne 23.1.2015, C.j. 104/KON/2015 ze dne 29.4.2015, ¢€.j.6/KON/2015 ze dne
28. 1. 2015, €. ). 23/KON/2015 ze dne 19. 2. 2015, &. . 18/KON/2015 ze dne 11. 2. 2015,
€. j. 3/AUD/2014 ze dne 17. 2. 2015, ¢&. j. 1/AUD/2015 ze dne 17. 2. 2015, €. j. 4/AUD/2015
ze dne 18. 3. 2015 (dale jen souhrnné ,protokoly o kontrole®) a Tabulka zjisténi uvedenych
v jednotlivych kontrolnich protokolech. Na zakladé podnétu bylo zahajeno dariové fizeni.
V podnétu poskytovatel dotace informoval spravce dané o predpokladaném porusSeni
rozpocétové kazné v dusledku nenahlasSeni nesrovnalosti spocivajicich v poruSeni zakona
€. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v rozhodném znéni (dale jen ,ZVZ®), ze strany
opravnénych Zzadatell, ¢€imz doSlo k poruSeni podminky stanovené v &asti Ill bodu
15. Rozhodnuti a dale poruSeni povinnosti vyplyvajici z ¢asti 8 Clanku Il. Zavazné metodiky
FSEU. Dne 12. a 13. 9. 2016 byl podnét doplnén o pfislusna Rozhodnuti véetné Souhrnnych
zadosti o dotaci, ktera byla evidovana pod C&.j.2034124/16, ¢C.|. 2025444/16
a C. j. 2025462/16.

[4] Spravce dané informoval darfiovy subjekt o zahajeni Fizeni, a to oznamenim
¢€. j. 2146160/16/2500-31471-506373 ze dne 11. 10. 2016 (dale jen ,0znameni“), které bylo
dafiovému subjektu doruéeno prostfednictvim datové zpravy dne 12. 10. 2016. V oznameni
spravce dané popsal pribéh Cerpani finanéni podpory, kontrolni zjisténi a informoval darfiovy
subjekt o dikaznich prostfedcich a o vyméfeni odvodu za poruSeni rozpoctové kazné.
Spravce dané v oznameni uvedl, Zze se danovy subjekt dopustil poruSeni rozpoctové kazné
ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni
ucinném do 19. 2. 2015 (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®), tim, ze poskytovateli
dotace nenahlasil podezfeni na nesrovnalosti, které zjistil jim provedenymi kontrolami
u opravnénych Zzadatell, a nepostupoval tak v souladu s vySe uvedenym ustanovenim
Rozhodnuti a Zavazné metodiky FSEU.

[5] Dne 11.10.2016 vydal spravce dané rozhodnuti o stanoveni Ihity
C. j. 2146203/16/2500-031471-506373, které bylo danovému subjektu doruc¢eno do datové
schranky dne 12. 10. 2016, a kterym vyzval danovy subjekt, aby se vyjadfil k dikaznim
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prostfedkim, predlozil ¢i navrhl vlastni dikazni prostfedky nebo sdélil skute¢nosti rozhodné
pro vysledek dafiového Fizeni, a to v délce 15 dnu ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti.

[6] Spravce dané obdrzel ve stanovené |haté dne 26. 10. 2016 vyjadfeni k oznameni
€. j. 5327/EK/2016 ze dne 25. 10. 2016, které bylo zaevidované pod €. j. 2260023/16 (dale
jen ,vyjadfeni*), jehoz pfilohou byl protokol o vysledku kontroly MF €. j. MF-29135/2015/1702
(dale jen ,kontrolni zjisténi MF“) a zprava interniho auditu ¢. 34/2015 ¢. j. 5/AUD/2014 (dale
jen ,zprava interniho auditu“). Ve vyjadfeni dafiovy subjekt mimo jiné uvedl, Zze v ramci
kontrol provedenych dariovym subjektem bylo u nékolika opravnénych Zadatell zjiSténo
nedodrzeni zakonné lhaty stanovené ZVZ. Shledany nedostatek byl kontrolnim organem
(poskytovatelem) klasifikovan jako nedostatek ryze formalni, nebot ve svém dusledku nijak
neovlivnil, ani nemohl ovlivnit samotny prubéh zadavacich fizeni dotéenych vefejnych
zakazek. Povinnost stanovena ZVZ tykajici se uvefejnéni uzaviené smlouvy s vitéznym
uchazeCem na profilu zadavatele byla kontrolovanymi osobami splnéna. Nedodrzeni
zakonné lhuty nemélo vliv na vybér dodavatele, ani na samotné procesni postupy
pro zadavani zakazek malého rozsahu, ucel dotace byl zcela naplnén adany formalni
nedostatek jej neohrozil.

[7] Spravce dané zhodnotil dikazni prostfedky a vyjadfeni danového subjektu,
na zakladé cehoz dospél k zavéru, ze dariovy subjekt ve vyjadfeni neuvedl zadné nové
skute€nosti a zjisténé pochybeni nevyvratil Zadnymi relevantnimi ddkaznimi prostfedky.
Na zakladé tohoto zhodnoceni a vlastni Uvahy konstatoval, ze doSlo k poruSeni rozpoctové
kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech a pfistoupil k vyméreni
odvodu za porudeni rozpoctové kazné. Poskytovatel dotace v €asti V. Rozhodnuti stanovil,
Ze sankce za nedodrzeni povinnosti vyplyvajicich z ¢asti Ill bodu 15 Rozhodnuti bude
stanovena podle § 44a odst. 4 pism. c¢) zakona o rozpoctovych pravidlech v ¢astce, v jaké
byla porusena rozpoctova kazen. Spravce dané v ramci své pravni uvahy ve véci stanoveni
vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazné v disledku nesplnéni oznamovaci povinnosti
vUuci poskytovateli dotace pfihlédl ke skute¢nosti, ze nesplnéni dané podminky nemélo dopad
na naplinéni ucelu, pro ktery byla pfedmétna dotace poskytnuta. Spravce dané stanovil vysi
odvodu za porudeni rozpoétové kazné dle Pokynu & GFR-D-27 pro stanoveni odvodu
za poruseni rozpoctové kazné v souladu se zasadou proporcionality ve vySi 1 % z Castky
dotace poskytnuté opravnénym Zzadatelim, u nichz bylo zji§téno poruseni ZVZ a dana
skuteCnost nebyla danovym subjektem poskytovateli dotace oznamena.

[8] Spravce dané vydal dne 16.11.2016 platebni vymér &. 260/D/2016 na odvod
za poruSeni rozpoctové kazné C.j. 2324490/16/2500-31471-506373, kterym byl vyméfen
odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi 162.982,- K& (dale jen
,napadené rozhodnuti“), platebni vymér &. 261/D/2016 na odvod za poruseni rozpoctové
kazné ¢.j. 2324502/16/2500-31471-506373, kterym byl vyméfen odvod za poruseni
rozpoCtové kazné do Narodniho fondu ve vySi 77.041,- K& (tento platebni vymér je
predmétem jiného fizeni) a platebni vymér €. 262/D/2016 na odvod za poruseni rozpoctove
kazné ¢.j. 2324509/16/2500-31471-506373, kterym byl vyméfen odvod za poruseni
rozpoCtové kazné do Narodniho fondu ve vySi 48.827,- K& (tento platebni vymér je
predmétem jiného fizeni). Vydanim uvedenych platebnich vyméri bylo dariové fizeni
ukonc¢eno. Platebni vyméry byly dannovému subjektu doruceny prostiednictvim datové zpravy
dne 18. 11. 2016.

[9] Proti napadenému rozhodnuti podal odvolatel podanim doruéenym dne 14. 12. 2016,
evidovanym téhoz dne pod ¢.j. 2480035/2016, v odvolaci Ih(té odvolani (dale jen
,odvolani“). Jelikoz spravce dané neshledal podminky pro postup dle ustanoveni § 113
odst. 1 danového fadu, postoupil odvolani spolu s pfislusnou €asti spisu a svym stanoviskem
v souladu s ustanovenim § 113 odst. 3 téhoz zakona instanéné nadfizenému spravci dané,
Odvolacimu finanénimu Feditelstvi (dale jen ,odvolaci organ®), u néhoz bylo odvolani dne
22. 2. 2017 zaevidovano pod €. j. 8841/17.
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Il. Odvolaci diivody

[10] Odvolaci organ nejdfive pfezkoumal formalni nalezitosti pfedmétného odvolani
a shledal, ze bylo podano opravnénou osobou a splfiuje pfedepsané nalezitosti dle § 112
daniového fadu.

[11] Samotny obsah namitek obsazenych v podaném odvolani, v nichz odvolatel shledava
nespravnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti, 1ze v zasadé shrnout do nasledujicich
bod:

a) Danovy subjekt konstatuje, ze spravce dané pfi své pravni Uvaze o poruseni
rozpoCtové kazné& vychazel zkontrolni &innosti darfového subjektu provedené
u opravnénych zadatelu v ramci pfedmeétnych Rozhodnuti, tj. z protokolld o kontrole,
kdy vSak dariovy subjekt neodhalil nesrovnalosti dle Zavazné metodiky FSEU ani
nezjistii podezieni na nesrovnalosti dle Rozhodnuti. V ramci kontrol provedenych
dafovym subjektem bylo u nékolika opravnénych Zzadatell zjiSténo nedodrzeni
zakonné Ihaty stanovené v ustanoveni § 147a odst. 2 ZVZ, pfiCemz tento nedostatek
jim byl klasifikovan jako nedostatek ryze formalni, nebot ve svém dulsledku nijak
neovlivnil, ani nemohl ovlivnit samotny pribéh zadavaciho fizeni dotéenych verejnych
zakazek. Zakonem stanovena povinnost tykajici se uvefejnéni uzaviené smlouvy
s vitéznym uchazeem na profilu zadavatele byla kontrolovanymi osobami dodate¢né
splnéna. Shledany nedostatek tedy nemuze vést ke ztraté rozpoctu EU nebo
vefejného rozpoétu CR, tak jak je definovan v ustanoveni kapitoly 8 bodu 8.1
Zavazné metodiky FSEU (viz ¢ast lll. bod [14]), jelikoz ucCel dotace byl dodrzen.
Kontrolni zjiSténi danového subjektu nemélo vliv na postup zadavani zakazek malého
rozsahu ani vybér dodavatele. Pokud by v8ak danovy subjekt vyhodnotil pfedmétna
kontrolni zjiSténi jako nesrovnalost majici za nasledek poruSeni rozpoctové kazné,
pFistoupil by k vyméfeni odvodu v souladu s Tabulkou snizenych odvodl za poruseni
rozpoCtové kazné v dlsledku poruseni pravidel prozadavani zakazek, kde je
uvedeno: ,V pripadé, Ze identifikované poruseni pravidel pro zadavani zakazek ma
pouze formalni charakter bez pfipadného finanéniho dopadu, pak plati, Ze spodni
hranice procentniho rozpéti dosahuje hodnoty nula.“, a odvod by byl tedy stanoven
v nulové vysi.

b) Darnovy subjekt uvadi, ze spravce dané v pribé&hu vedeného fizeni o poruseni
rozpoctové kazné nijak nepfihlédl k jeho tvrzenim uvedenym ve vyjadfeni a pouze
zkonstatoval stav jiz uvedeny v oznameni. Danovy subjekt trva na svém vyjadfeni,
ve kteréem uved|, Ze pfi svych kontrolach neodhalil nesrovnalosti dle Zavazné
metodiky FSEU ani nezjistil podezfeni na nesrovnalosti dle Rozhodnuti. Je tedy toho
nazoru, ze povinnost stanovenou v ¢asti lll bodu 15. Rozhodnuti neporusil.

c) Darnovy subjekt povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot’ spravce
dané se vjeho odlvodnéni Ffadné a srozumitelné nevyporadal se zasadnim
argumentem uvedenym ve vyjadfeni k oznameni, odivodriujicim, pro¢ darnovy
subjekt nevyhodnotil v daném pfipadé pochybeni jako nesrovnalost dle Zavazné
metodiky FSEU a Rozhodnuti. Spravce dané nikterak neodlvodnuje, jak by
postupem dariového subjektu mohlo dojit ke ztraté v rozpostech EU a CR na zakladé
jiz davno zhojeného pochybeni a pouze cituje ustanoveni Zavazné metodiky FSEU,
kde je uvedeno, Ze za nesrovnalost je nutné povazovat kazdé jednotlivé poruseni,
které muze, ale také nemusi zakladat poruSeni rozpoctové kazné a muze, ale také
nemusi vést ke ztraté v souhrnném rozpoétu EU nebo ve vefejném rozpoétu CR.
Danovy subjekt povazuje v daném pfipadé formalni zavéry spravce dané za zcela
nepfiléhavé. Redené pochybeni nemélo vilbec Zadny vliv na vyuZiti poskytnuté
dotace a ucel prostfedkdl, které byly poskytnuty jako podpora v ramci tizivé situace
zplUsobené Zivelnou pohromou, byl zcela Fadné naplnén. Danovy subjekt dale
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[12]

d)

nesouhlasi se spravcem dané, ktery povazuje kontrolni zjiSténi MF a zpravu interniho
auditu vytvofenou odborem kontroly a utvaru interniho auditu Krajského uUradu
Usteckého kraje, které byly predlozeny v ramci vyjadieni, za irelevantni. Dle spravce
dané z téchto kontrolnich zjisténi nevyplyva, zda byly zavéry z kontrol provedenych
dafiovym subjektem témito organy ovéfeny. Dle dafiového subjektu byly pfFislusné
protokoly z kontrol u opravnénych Zadatell pfedavany poskytovateli dotace v obdobi
leden az duben 2015 a v této souvislosti danovy subjekt také uvadi konkrétni data
jejich pfedani. Vzhledem ktomu, Ze kontrola MF trvala v obdobi od 21. 4. 2015
do 18. 6. 2015, tj. v dobé po obdrzeni pFislusnych protokoll z kontrol u opravnénych
zadatell a kontrolni organ v kontrolnim zjisténi MF zaroveri uvedl souhrnnou
informaci o tom, Ze vletech 2014 a 2015 byly danovym subjektem u vybraného
vzorku opravnénych zadatel( provedeny kontroly pouziti prostfedk( finanéni podpory
z FSEU, darovy subjekt pfedpoklada, ze pokud ma kontrolni organ v dobé kontroly
tyto protokoly o kontrole u opravnénych Zadatell k dispozici, budou v ramci kontroly
provadéné u danového subjektu ovéfeny i zavéry z jim provedenych kontrol.

Danovy subjekt namita, Ze spravce dané nespravné vyhodnotil namitané spinéni
povinnosti vuci poskytovateli dotace pfi pfedavani protokoll z kontrol provedenych
dafovym subjektem u opravnénych zadatell, nebot dle ustanoveni c¢asti Il
bodu 6. Rozhodnuti nepovazuje povinnost dafiového subjektu za splnénou ve smyslu
ustanoveni casti Ill bodu 15. Rozhodnuti. Danovy subjekt vSak povazuje tuto
povinnost za zcela spinénou. Pokud z textu Zavazné metodiky FSEU a Rozhodnuti
nelze dle spravce dané dovozovat, ze za hlaSeni je nutné povazovat jen takové,
jehoz prfedmétem je potvrzena nesrovnalost, ktera zaklada poruseni rozpocétové
kadzné a vede ke ztraté v souhrnném rozpoétu EU nebo ve vefejném rozpoétu CR,
pak danovy subjekt namita, ze z uvedeného textu nelze dovozovat opak. V takovém
pfipadé by Zavazna metodika FSEU a Rozhodnuti obsahovala nejasné formulace,
které vedou k riznym vykladim a nelze za né postihovat pfijemce dotace.

Danovy subjekt namita, Zze dle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) zakona
o rozpoctovych pravidlech je porudeni rozpoétové kazné neopravnéné pouZiti nebo
zadrzeni penéznich prostfedkl jejich pFijemcem, pficemz dafiovy subjekt pfidélené
penézni prostifedky nezadrzel a ani neopravnéné nepouzil a v souladu se Zavaznou
metodikou FSEU a s Rozhodnutim je ve stanoveném terminu pferozdélil opravnénym
Zadatelim. Darovy subjekt dale uvadi, Zze odvod byl spravcem dané stanoven dle
ustanoveni § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech v souladu s €.
bodu 2) prilohy Pokynu &. GFR-D-27, ktery se vSak zcela jednozna¢né vztahuje
na subjekty, které pochybily pfi administraci a financovani vlastnich projekta, které
z Casti nebo zcela hradily zdotaci poskytnutych jim v souladu se zakonem
o rozpoctovych pravidlech. Darfovy subjekt v3ak v této souvislosti namita, ze byl v roli
zprostiedkovatele a nebyl kone¢nym pfijemcem dotace a finan€ni prostfedky
nepouzil k uhradé vydajl vlastnich projektd. Ztohoto dlvodu pouziti Pokynu
&. GFR-D-27 pro stanoveni odvodu za porueni rozpodtové kazné ve vysi 1 %
z Castky dotace poskytnuté opravnénym zZadatelim shledava jako nespravné.

Odvolatel v zavéru podaného odvolani navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti

v souladu s odUvodnénim odvolani.

Ill. Pravni zaklad pripadu

[13]

Pfedmétem tohoto odvolaciho Fizeni je otazka zkoumani naplnéni zakonnych

podminek pro vydani napadeného rozhodnuti, kterym byl vyméfen odvod za poruSeni
rozpoctové kazné.
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Pfi posuzovani odvolacich namitek a skutkového stavu vychazel odvolaci organ
z nasledujiciho pravniho zakladu:

[14] Dle &asti lll bodu 15. HIaSeni nesrovnalosti Rozhodnuti: ,Zprostfedkovatel je povinen
nahlasit bezodkladné poskytovateli kazdeé jednotlivé podezfeni na nesrovnalost, které zjistil
vramci jim provedenych kontrol &i kontrol jinych opravnénych organl u opravnénych
Zadatel( a vypracovat nasledné v intervalu jednou za 6 mésicu na predepsaném formulari
pfehled vyvoje této nesrovnalosti a dalSiho postupu v jejim S$etfeni, nebude-li tato
nesrovnalost v pribéhu této Ihaty definitivné uzaviena.”

[15] Dle kapitoly 8. Nesrovnalosti a sankce bodu 8.1. Zavazné metodiky FSEU:
,Nesrovnalosti se rozumi poruseni pravnich predpisti ES nebo CR v disledku jednéni nebo
opomenuti subjektu zapojeného do implementace FSEU, které vede nebo by mohlo vést
ke ztrété v souhrnném rozpoétu EU nebo ve vefejném rozpocétu CR, a to zapodtenim
neoprévnéného vydaje do souhrnného rozpoétu EU nebo do vefejného rozpodtu CR.*

[16] Dle § 147a odst. 2 ZVZ: ,Verejny zadavatel uverejni podle odstavce 1 pism. a) celé
znéni smlouvy nebo ramcové smlouvy do 15 dnu od jejiho uzavieni. Pokud vefejny
zadavatel postupoval podle § 89 odst. 3 véty druhé, uvergjni pfilohy ramcové smlouvy
do 15dnt od skoncéeni ucinnosti ramcové smlouvy. Vefejny zadavatel neuverejnéni
informace, u kterych to vyZaduje ochrana informaci a udaji podle zvlastnich pravnich
predpist...”

[17] Dle § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech: ,Pro tcely tohoto zakona se
rozumi... neopravnénym pouZitim penéznich prostredku statniho rozpoctu, jinych penéznich
prostfedku statu, prostfedki poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich finanénich aktiv,
statniho fondu nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla poruSena
povinnost stanovena pravnim pfedpisem, rozhodnutim, pfipadné dohodou o poskytnuti
téchto prostredkl, nebo poruseni podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostfedky
poskytnuty, poruseni ucelu nebo podminek, za kterych byly prostiedky zarazeny do statniho
rozpoCtu nebo presunuty rozpoctovym opatfenim a v rozporu se stanovenym ucelem nebo
podminkami vydany; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni
prostfedky pouzity.“

[18] Dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech: ,Porusenim rozpoctové
kazné je neopravnéné pouZiti nebo zadrzeni penéznich prostredki poskytnutych ze statniho
rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich prijemcem.”

[19] Dle § 44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech: ,Odvod za poruSeni
rozpoctové kazné Cini... v ostatnich pfipadech castku, v jaké byla porusena rozpoctova
kazen.”

[20] Dle § 22 odst. 2 zdkona €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Uzemnich
rozpoctu, ve znéni pozdéjSich prepisl (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpod&tu“): ,Neopravnénym pouZitim penéznich prostfedki podle odstavce 1 je jejich pouZiti,
kterym byla poruSena povinnost stanovena pravnim pfedpisem, pfimo pouZitelnym
pfedpisem Evropské unie, vefejnopravni smlouvou nebo pri poskytnuti penéznich prostredki
podle zviastniho pravniho predpisu22). Dnem poruseni rozpoctové kazné je den, kdy byly
poskytnuté penézni prostfedky neopravnéné pouzity nebo den jejich pripsani na ucet
pfijemce u dotaci poskytovanych zpétné...”

[21] Dle § 22 odst. 5 zakona o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocta: ,,...Odvody
za poruSeni rozpoctové kazné pfi pouZziti téZe dotace nebo navratné finanéni vypomoci se
sCitaji, s vyjimkou odvodu za poru$eni rozpoctové kazné poruSenim pravidel pro zadavani
verejnych zakazek. Za poru$eni pravidel pro zadavéani vefejnych zakazek se uloZi odvod
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smlouva o poskytnuti penéznich prostfedkd jinak...“

[22] Dle judikatury NejvysSiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*), rozsudku €.j. 9 Afs
63/2012—-39 ze dne 7. 2. 2013: ,Na dotaci neni pravni narok [§ 14 zakona €. 218/2000 Sb.
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla),
ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon ¢. 218/2000 Sb.*)] a jeji poskytnuti ze statniho
rozpoctu je de facto dobrou vuli statu, ktera musi byt na druhé strané vyvazena prisnymi
podminkami, které zavazuji jejiho pfijemce. Je proto nasnadé, Ze pfijemce dotace je povinen
prfi nakladani s rozpocCtovymi prostiedky dodrZzovat veskeré podminky stanovené v nafizeni
viady ¢&i ve smlouvé o poskytnuti dotace a prijmout takové kontrolni mechanismy, aby
uvedené podminky napinil...“ (rozsudek dostupny na www.nssoud.cz).

IV. Aplikace pravniho zakladu na skutkovy stav (vyporadani se s odvolacimi diivody)

Po aplikaci pravni upravy na skutkovy stav pfipadu doSel odvolaci organ k nasledujicim
zavéram:

[23] V posuzovaném pfipadé je pfedmétem pfezkoumani napadené rozhodnuti, tj. zda
pfedmétné rozhodnuti bylo vydano v souladu s uvedenymi ustanovenimi zakona
o rozpoctovych pravidlech a dafiového fadu.

[24] Po prostudovani spisového materialu odvolaci organ s odkazem na vySe uvedeny
pravni zaklad konstatuje, Ze v fizeni pfed spravcem dané byly dany podminky pro vydani
napadeného rozhodnuti, a ze spravce dané postupoval v souladu s pravni Upravou.

V dalSi ¢asti se odvolaci organ vypoifadava s odvolacimi namitkami:

Ad &ast Il. bod [11] pism. a)

[25] Odvolaci organ po prostudovani spisového materialu k argumentaci odvolatele
tykajici se neodhalené nesrovnalosti uvadi, Ze v kapitole 8. Nesrovnalosti a sankce bodu 8.1.
Zavazné metodiky FSEU (Ad bod [15] tohoto rozhodnuti) je definovano, co se rozumi
pod pojmem nesrovnalost. V letech 2014 a 2015 byla odvolatelem provedena vefejnospravni
kontrola na misté u opravnénych zadatelU, tj. obci a pfispévkové organizace zfizené krajem,
jejimz pfredmétem bylo provéreni pouziti prostfedkl finanéni podpory z FSEU poskytnutych
na napravu bezprostfednich Skod a nouzovych operaci, zpusobenych povodnémi v ¢ervnu
2013 na uzemi Usteckého kraje. Vramci této vefejnospravni kontroly bylo odvolatelem
zjisténo nékolik pochybeni, tj. kontrolnich zjisténi. Mimo jiné bylo kontrolou u opravnénych
zadatelU zjisténo nedodrzeni zakonné Ihuty stanovené v ustanoveni § 147a odst. 2 ZVZ,
nebot tito opravnéni Zadatelé (ve vztahu k ZVZ vefejni zadavatelé) nezvefejnili na svych
profilech znéni ramcovych smluv, v jednom pfipadé znéni dodatku k ramcové smlouvé,
ve stanoveném terminu, a to do 15 dnl od jejich uzavfieni. Uvefejnéni ramcovych smiuv
a dodatku probéhlo az po terminu, ktery ukladal ZVZ. Odvolaci organ konstatuje, zZe
v nékterych pfipadech doslo ke zvefejnéni az v pribéhu verejnospravni kontroly. Odvolatel
predmétné zjisténé pochybeni klasifikoval jako nedostatek ,ryze formaini“, nebot dle jeho
nazoru ve svém dusledku nijak neovlivnil, ani nemohl ovlivnit samotny pribéh zadavaciho
fizeni dotCenych vefejnych =zakazek a tato povinnost stanovena zakonem byla
u opravnénych zadateld poterminu spinéna. Odvolaci organ kvySe uvedenym
skuteCnostem uvadi, ze nesrovnalost dle Zavazné metodiky FSEU pfedstavuje mimo jiné
porudeni pravnich predpisd CR. V daném pfipadé neni rozhodné, zda byl dodrzen ucel
dotace a to, Ze kontrolni zjisténi nemélo vliv na postup zadavani zakazek, ¢imz argumentuje
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odvolatel, ale skute¢nost, ze postupem opravnénych zadatell (kone¢nych prFijemcl dotace)
do$lo k porueni ZVZ, tzn. pravniho predpisu CR a uvedené pochybeni mélo byt tedy
vyhodnoceno jako nesrovnalost. V kapitole 8 Zavazné metodiky FSEU je k definici pojmu
nesrovnalost pod ¢arou doplnéno nasledujici: ,V pfipadé vyméreni odvodu za poruSeni
rozpoctové kazné dle zakona o rozpoctovych pravidlech a dle zakona o rozpoctovych
pravidlech tuzemnich rozpoctu plati, Ze v dasledku poruseni rozpoctové kazné doslo nebo
mohlo dojit ke ztraté ve vefejném rozpocétu CR, a to zapodtenim neopravnéného vydaje. ..
Odvolaci organ k uvedené citaci doplnéni pod €arou uvadi, ze z textu vyplyva, Zze postupem
odvolatele také ,mohlo* dojit ke ztrat& ve vefejném rozpoétu CR. Neni zde pevné stanoveno,
ze postup zprostfedkovatele musi tuto ztratu skute€né znamenat. Pfestoze odvolatel
vyhodnotil poruSeni § 147a odst. 2 ZVZ jako formalni pochybeni, jednalo se ze strany
opravnénych zadateli ve vztahu k odvolateli o poruSeni rozpoctové kazné dle zakona
o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctl a odvolatel meél tuto skutecnost hlasit
poskytovateli dotace. Odvolatel v odvolani mimo jiné uvedl, Ze pokud by pfedmétné kontrolni
zjisténi vyhodnotil jako nesrovnalost majici za nasledek porudeni rozpoctové kazné,
pfistoupil by dle Tabulky snizenych odvodl za poru$eni rozpocétové kazné v dusledku
poruseni pravidel pro zadavani zakazek k vyméreni nulového odvodu, nebot dle jeho nazoru
ma toto pochybeni pouze formalni charakter bez pfipadného finanéniho dopadu. Odvolaci
organ nerozporuje tvrzeni odvolatele o vyméfeni nulového odvodu, avSak dle jeho nazoru je
podstatna skuteCnost, ze by toto pochybeni bylo vyhodnoceno jako poruseni rozpoctové
kazné, coz znamena zjevnou nesrovnalost. Odvolaci organ dale podotyka, ze Zavazna
metodika FSEU stanovuje také postup zprostiedkovatele, tj. odvolatele, pro pfipad zjisténi
nesrovnalosti v zavislosti na charakteru poruseni, a to také pro pfipad, odhali-li podezfeni
na nesrovnalost nezakladajici podezieni na porudeni rozpocCtové kazné. Kazdé takové
jednotlivé podezieni na nesrovnalost je pak dle kapitoly 8. Nesrovnalosti a sankce bodu 8.1.
Casti Il. Zavazné metodiky FSEU zprostfedkovatel (tj. odvolatel) povinen hlasit poskytovateli
dotace, tak jako v pfipadé jasné nesrovnalosti, pfiéemz tato povinnost byla pfenesena také
do jednotlivych Rozhodnuti — ¢&ast Ill. Povinnosti zprostfedkovatele bod 15. Hlaseni
nesrovnalosti.

[26] Pokud odvolatel, kterému byly pfidéleny penézni prostiedky na zakladé jednotlivych
Rozhodnuti, které dale poskytl na zakladé vefejnopravnich smluv obcim a pfispévkové
organizaci zfizené krajem, tj. opravnénym Zzadatelim, zjistii vramci jim provadénych
vefejnospravnich kontrol u opravnénych Zadatell nedodrzeni postupu v souladu se ZVZ,
spoCivajici v nedodrzeni zakonné Ihaty pro uvefejiovani smluv uzavienych na vefejné
zakazky, vcetné jejich zmén a dodatk(, dle § 147a odst. 2 ZVZ, byt byla stanovena
povinnost splnéna v pozdé&jSim terminu, jednalo se dle § 22 odst. 2 zakona o rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpoc¢td o neopravnéné pouziti penéznich prostfedkd. Dle tohoto
ustanoveni zakona je neopravnénym pouzitim penéznich prostfedkl jejich pouziti, kterym
byla mimo jiné poruSsena povinnost stanovena pravnim predpisem ¢&i vefejnopravni
smlouvou, pfi¢emz za poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek se dle § 22 odst. 5
zakazky, nestanovi-li vefejnopravni smlouva o poskytnuti penéznich prostfedk( jinak. Pokud
tedy odvolatel u opravnénych Zadatell zjistil poruseni ZVZ, a i v pfipadé, Ze by v souladu
s Tabulkou snizenych odvodl za poruSeni rozpoctové kazné v dusledku poruseni pravidel
pro zadavani zakazek za pfislusna pochybeni stanovil nulovy odvod, byl vzhledem
k povinnostem vyplyvajicim ze Zavazné metodiky FSEU a Rozhodnuti povinen hlasit
poskytovateli dotace zjisténa pochybeni, tj. nesrovnalosti €i podezfeni na nesrovnalosti.
Zjisténé skutecnosti tykajici se poruseni ZVZ spocivajici v poruseni povinnosti uverejiiovani
je nutno povazovat za nesrovnalost ve smyslu ustanoveni kapitoly 8 bodu 8.1 Zavazné
metodiky FSEU, pfestoze tak odvolatelem vyhodnocena nebyla. Vzhledem ke skute¢nosti,
Ze odvolatel poskytovateli dotace nesrovnalost nenahlasil, dopustil se poruseni povinnosti
stanovené v &asti lll bodu 15. jednotlivych Rozhodnuti a zaroven ustanoveni kapitoly 8 bodu
8.1. Zavazné metodiky FSEU, ¢imz se dopustil neopravnéného pouziti penéznich prostredku
poskytnutych z Narodniho fondu ve smyslu ustanoveni § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych
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pravidlech. Spravce dané na zakladé vlastniho zhodnoceni postupu danového subjektu
konstatoval poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych
pravidlech. Odvolaci organ se s postupem spravce dané ztotozriuje a dodava, ze spravce
dané postupoval v souladu s vySe uvedenymi pravnimi pfedpisy a dafiovym fadem.

Ad ¢ast Il. bod [11] pism. b)

[27] Odvolaci organ se neztotoznuje s namitkou odvolatele tykajici se toho, ze spravce
dané nijak nepfihlédl k tvrzenim darfiového subjektu ve vyjadfeni. Spravce dané se
se skute¢nostmi uvedenymi dafiovym subjektem ve vyjadfeni vyporadal v ramci odavodnéni
napadeného rozhodnuti, a to na stranach 4 a 5. Odvolaci organ konstatuje, Zze vzhledem
k tomu, Ze danovy subjekt ve vyjadieni neuvedl zadné nové skutecnosti a zjisténa pochybeni
nevyvratil zadnymi novymi relevantnimi dikaznimi prostfedky, ponechal spravce dané zavér
zjisténi uvedeného v oznameni beze zmény. Odvolaci organ nesouhlasi s nazorem
odvolatele, ktery se domniva, ze neporusil povinnost stanovenou v &asti Il bodu 15.
Rozhodnuti, nebot' vefejnou kontrolou odhalil u opravnénych zadatelt poruseni postupu dle
ZVZ a byl povinen toto pochybeni, tj. nesrovnalost i podezfeni na nesrovnalost, hlasit
poskytovateli dotace, coz vSak neucinil. SkuteCnost, ze odvolatel nevyhodnotil zjisténa
ktery véak svym podpisem souhlasil s povinnostmi uvedenymi v pfislusnych Rozhodnutich
a mél tedy postupovat v jejich souladu. Za poruseni povinnosti zprostfedkovatele, uvedenych
v Casti lll Rozhodnuti, je odvolatel dle Rozhodnuti (Cast V) také sankcionovan.

Ad &ast Il. bod [11] pism. ¢)

[28] Odvolatel v odvolani argumentuje tim, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné,
nebot’ spravce dané nikterak nezduvodnil, jak by postupem darnového subjektu mohlo dojit
ke ztraté v rozpodtech EU a CR na zakladé jiz davno zhojeného pochybeni a pouze cituje
ustanoveni Zavazné metodiky FSEU. Odvolaci organ k této argumentaci odvolatele uvadi,
Ze dle ¢asti Ill bodu 15. Rozhodnuti byl odvolatel povinen poskytovateli dotace nahlasit
kazdé jednotlivé podezieni na nesrovnalost, které zjistii v ramci provedenych kontrol
u opravnénych Zadatell. Dle odvolaciho organu pfedstavuje kazdé pochybeni zjisténé
v ramci vefejnospravni kontroly nesrovnalost & podezfeni na nesrovnalost, bez ohledu
na skute¢nost, zda toto pochybeni ma nebo nema dopad na ucel dotace a ma pouze
formalni charakter. Odvolaci organ také konstatuje, Ze se spravce dané v napadeném
rozhodnuti dostateéné vyporadal s argumentaci odvolatele, kterou uved| ve vyjadfeni, nebot
svUj pravni nazor podlozil ustanovenimi jednotlivych pravnich pfedpisqd, tj. ustanovenimi
Zavazné metodiky FSEU, Rozhodnuti, ZVZ a zakona o rozpoctovych pravidlech. Odvolaci
organ k argumentaci odvolatele tykajici se neodiivodnéni ztraty vrozpoétech EU a CR
postupem danového subjektu, ktery byl jiz davno zhojen, uvadi, Ze i v pfipadé, Ze se jedna
o pochybeni, kterd nepredstavuiji ztratu v rozpoétu EU a CR a jsou spi$e formalni povahy,
jedna se o poruseni povinnosti, byt mnohdy pfisnych zejména ve vztahu k prostfedkim
poskytnutym na odstranovani povodfiovych Skod, stanovenych poskytovatelem dotace, ktera
musi byt dodrZzovana. Tento postup chrani poskytovatele dotace, ktery penézni prostiedky
poskytuje de facto z dobré vile a zodpovida za své postupy Evropské komisi. Toto tvrzeni
doklada také rozhodovaci praxe NSS, napfiklad rozsudek ¢.j. 9 Afs 63/2012-39 ze dne
7.2.2013 (Ad bod [22] tohoto rozhodnuti). Odvolaci organ pfipomina, Ze odvolatel jako
zprostifedkovatel finanénich prostfedkll svym podpisem souhlasil s obsahem Rozhodnuti,
a tedy i s povinnostmi zprostfedkovatele uvedenymi v ¢asti lll. Odvolatel rovnéz podpisem
souhlasil se sankcemi za poruseni povinnosti uvedenych v &asti V. Rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, ze byl odvolatel s obsahem Rozhodnuti obeznamen, mél tedy ucinit vSechny
potfebné kroky ktomu, aby pfedeSel poruSeni stanovenych povinnosti a vyhnul se
pfipadnému sankcionovani. Odvolaci organ k vySe uvedenému doplfiuje, Ze spravce dané
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zohlednil, Zze ze strany odvolatele nedoS$lo k zavaznému pochybeni a stanovil odvod
dle § 44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech v souladu se zasadou
proporcionality, a to ve vysi 1 % z ¢astky dotace poskytnuté opravnénym zadatelim, u nichz
bylo Zzjisténo poruseni ZVZ a u nichZ nebyla dana skuteCnost odvolatelem oznamena
poskytovateli dotace.

[29] Odvolaci organ se dale vyjadfi k argumentaci odvolatele tykajici se pfedlozenych
protokolu o kontrole, kontrolniho zjisténi MF a zpravy interniho auditu. Odvolatel se domniva,
ze MF, které predstavuje rovnéz kontrolni organ, mélo v dobé kontroly k dispozici protokoly
o kontrole vypracované odvolatelem v ramci vefejnospravnich kontrol, a mélo tedy zavéry
obsazené v protokolech o kontrole ovéfit pfi kontrole, ktera ze strany MF probihala ve dnech
od 21.4.2015 do 18.6.2016. Dle odvolaciho organu vSak ze spisového materialu
nevyplyva, ze by MF v dobé kontroly v uvedeném terminu tyto protokoly o kontrole skute¢né
mélo k dispozici a toto tvrzeni odvolatel nijak nepodlozil. Odvolaci organ konstatuje, ze
z kontrolniho zjisténi MF vyplyva, Ze se tato kontrola nezamérovala na zjisténi jednotlivych
vefejnospravnich kontrol, tedy zavéry z protokold o kontrole, ale na fungovani vnitfiniho
systému Fizeni a kontroly implementace prostiedkid FSEU u odvolatele. Kontrolni zjisténi MF
pouze obsahuje informaci o tom, zZe byly vroce 2014 a 2015 odvolatelem provedeny
vefejnospravni kontroly u 17 pfijemcl ucelové dotace, tzn. obci a pfispévkové organizace
zfizené krajem. Kontrolni zjisténi MF a také zprava interniho auditu obsahuji pfedevsim
souhrnné informace o smluvnich vztazich mezi odvolatelem a opravnénymi Zzadateli,
informace o publicité, ucetnictvi, bezpe&nostnich informaénich systémech a souhrnné
informace o provadénych kontrolach u opravnénych zadatel(l. Odvolaci organ podotyka, ze
pokud mélo MF skute€né v dobé kontroly tyto protokoly o kontrole k dispozici, neda se
dolozeni protokoll o kontrole pokladat za splnéni oznamovaci povinnosti odvolatele, nebot
nesrovnalosti mély byt dle €asti Ill bodu 15. Rozhodnuti hlaSeny samostatné a jednou
za 6 mésicu mél byt také hlaSen na pfedepsaném formulafi jejich vyvoj. Odvolaci organ
konstatuje, Zze vzhledem k tomu, Ze pfedmétné nesrovnalosti byly v dobé vefejnospravni
kontroly odstranény, postacilo ke spinéni oznamovaci povinnosti ze strany odvolatele jejich
prvotni oznameni bez pfehledu dalSiho vyvoje.

Ad &ast Il. bod [11] pism. d)

[30] Odvolaci organ v souvislosti s namitkou odvolatele tykajici se nespravné
vyhodnoceného splnéni povinnosti a k argumentaci, ze Zavazna metodika FSEU
a Rozhodnuti obsahuji nejasné formulace, uvadi, Zze zde existuje rozdilnost povinnosti
odvolatele, ktery je dle ¢asti lll bodu 6. Rozhodnuti povinen informovat poskytovatele dotace
o vSech kontrolach provedenych u samotného odvolatele jinymi subjekty nez poskytovatelem
dotace a povinnosti dle &asti Ill bodu 15. Rozhodnuti, kdy je odvolatel povinen nahlasit
poskytovateli dotace kazdé podezieni na nesrovnalost, které zjistil v ramci jim provedenych
kontrol u opravnénych zadatell, a to na zvlastnim formulafi, pfiemz ve stanovenych
pravidelnych intervalech ma také povinnost hlasit vyvoj zjisténé nesrovnalosti do doby
definitivniho uzavieni této nesrovnalosti. Tyto dvé povinnosti nelze sméSovat, nebot kazda
plni jinou funkci. Odvolaci organ dodava, Ze povinnost provadét kontroly u opravnénych
zadatell odvolateli plyne z &asti Ill bodu 5. Rozhodnuti, pficemz skute¢nost, Ze kontroly
provadi, je povinen odvolatel poskytovateli dotace dolozit az na Zadost poskytovatele dotace.
Odvolaci organ na zakladé vySe uvedeného odlvodnéni nesouhlasi s tvrzenim odvolatele
0 nejasné stanovenych povinnostech poskytovatele dotace v Rozhodnuti.
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Ad ¢ast Il. bod [11] pism. e)

[31] Odvolaci organ k namitce odvolatele tykajici se toho, Ze neni pfijemcem dotace,
ale pouze zprostifedkovatelem a dle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych
pravidlech je poruseni rozpoc¢tové kazné neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich
prostfedkl jejich pfijemcem, uvadi, Zze s nazorem odvolatele nesouhlasi, nebot mu byly
prislusené penézni prostfedky poskytnuty ve smyslu § 14 zakona o rozpoctovych pravidlech
za ucelem jejich dalSiho poskytnuti opravnénym Zadatelim ve smyslu Zavazné metodiky
FSEU na kryti vydaju vefejnych rozpoc¢tl na odstrariovani povodriovych Skod v dusledku
povodni v &ervnu 2013 na Uzemi Usteckého kraje, tj. na Uzemi zprostfedkovatele dotace,
a to na zakladé pfislusnych Rozhodnuti, coz bylo vymezeno v €asti | bodu 1. Rozhodnuti.
Odvolateli v roli zprostiedkovatele byly v €asti 1ll Rozhodnuti stanoveny povinnosti, které byl
povinen plnit, pficemz v &asti V. Rozhodnuti je uvedeno, Ze poruseni povinnosti
zprostfedkovatelem, tj. odvolatelem, stanovenych v Rozhodnuti, je porusenim rozpoctove
kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech a dale jsou
v Rozhodnuti stanoveny sankce, které dopadaji na zprostiedkovatele (tj. odvolatele), pokud
povinnosti stanovené v ¢asti Ill Rozhodnuti nesplni. Pokud odvolatel nesplnil povinnost
vyplyvajici z €asti Il bodu 15. Rozhodnuti, dopustil se neopravnéného pouziti penéznich
prostfedkl poskytnutych z Narodniho fondu ve smyslu § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych
pravidlech, a tim tedy poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) tohoto zakona.
Skute€nost, Zze byly odvolatelem poskytnuté penézni prostifedky v terminu pferozdéleny
opravnénim zadatelim v souladu se Zavaznou metodikou FSEU, neméni nic na tom, Ze se
odvolatel dopustil poruseni povinnosti jemu stanovenych Rozhodnutim.

[32] Odvolatel dale také uvedl, ze odvod byl stanoven v souladu s pfilohou Pokynu
¢. GFR-D-27, ktera se vSak vztahuje na koneéné prijemce dotace, kdezto on plnil pouze roli
zprostiedkovatele a finan¢ni prostfedky nepouzil ani k uhradé vydaja vlastnich projekta.
Odvolaci organ k této namitce uvadi, Zze poskytovatel dotace stanovil v ¢asti V Rozhodnuti,
sankce za nedodrzeni stanovenych povinnosti. V této €asti Rozhodnuti je uvedeno, Ze
za nedodrzeni povinnosti vyplyvajicich z €asti Ill bodu 15. Rozhodnuti je stanovena sankce
pod bodem c) podle § 44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech v Castce, v jaké
byla poruSena rozpoltova kazefn. Spravce dané proto pfistoupil k aplikaci Pokynu
¢&. GFR-D-27 a stanovil odvod za porudeni rozpo&tové kazné proporcionalné v souladu s &l. I
bodu 2) pfilohy tohoto pokynu, a to ve vySi 1 % z Castky dotace poskytnuté odvolatelem
opravnénym zadatelm, u nichz bylo zji$téno poruseni ZVZ a dana skuteCnost nebyla
odvolatelem poskytovateli dotace ve smyslu povinnosti stanovené v &asti Ill bodu 15.
Rozhodnuti oznamena, tj. ve vysi 162.982,- K& Podle Pokynu & GFR-D-27 postupuje
spravce dané v pfipadé stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi, v jaké byla
porusena rozpoctova kazen, podle ustanoveni § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych
pravidlech, v pfedmétném pfipadé ve znéni uéinném do 19. 2. 2015. Odvolaci organ
podotyka, Ze z textu tohoto pokynu nevyplyva, Ze by se vztahoval pouze na subjekty, které
pochybily pfi financovani vlastnich projektd nebo byly kone€nymi pfijemci dotace, jak uved|
odvolatel v odvolani a namitku odvolatele tak odvolaci organ neshledava davodnou.

[33] Odvolaci organ v souladu s § 114 odst. 2 darfového fadu prezkoumal ve vSech
vzajemnych souvislostech odvolanim napadené rozhodnuti v rozsahu pozadovaném
v odvolani a po zhodnoceni vSech dukaznich prostfedki dospél k zavéru, Ze namitky
odvolatele nejsou divodné.

Na zakladé vSech vySe uvedenych argumentt odvolaciho organu Ize konstatovat, Ze postup
spravce dané v provedeni danové kontroly i jeho zavéry vyplyvajici z kontrolniho zjiSténi jsou
v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy.
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Vzhledem k tomu, Ze v odvolacim fizeni nevySly najevo zadné nespravnosti
nebo nezakonnosti odvolatelem neuplatnéné, které by mohly mit vliv na vyrok rozhodnuti
o odvolani, rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 116 odst. 4 dafiového Fadu).

JUDr. Iva Jelinkova, Ph.D.
feditel odboru

Na védomi ]
Finan¢ni ufad pro Ustecky kraj

14.06.2017

feditel odboru

Elektronicky podepsano

JUDr. Iva Jelinkova Ph.D.
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