Stanovisko Krajského Gfadu Usteckého kraje k aplikaci pojmu ,vedlej$i produkt®
dle § 3 odst.5 zakona o odpadech na prebyte¢cné vykopové zeminy vznikajici
pfi provadéni staveb, a k pouzivani prebyteénych vykopovych zemin vzniklych
pfi provadéni staveb mimo stavenisté.

Vysledky podkladovych Setfeni pro analytickou c¢ast krajského planu odpadového
hospodafstvi i aktualni pribézné poznatky ze spravni Cinnosti krajského ufadu potvrzuji,
Ze dlouhodobé vysoka poptavka po odstrafiovani vysokoobjemovych stavebnich odpadu
vytvari v Usteckém kraji setrvaly tlak na prosazovani terénnich Gprav a zemnich praci, jejichz
nepfiznanym uc€elem neni zpravidla nic jiného, nez pravé a pouze uspokojeni takové
poptavky. Protoze systematické a opakované uskute€niovani takovych ,in fraudem legis*
prosazovanych zameérl s nepfiznanym ucelem by mohlo byt spojeno nejen s negativnimi
environmentalnimi dopady v Uzemi, ale i spravnimi a spoleCenskymi dusledky
systematického obchazeni zdkona a narudovani vymahatelnosti prava pfi nakladani
s odpady, predklada Krajsky ufad Usteckého kraje vsouladu s § 67 odst. 1 pism. c)
krajského zfizeni pro potfeby podfizenych spravnich organt ve své uzemni plsobnosti toto
stanovisko k aplikaci pojmu ,vedlejSi produkt* dle § 3 odst.5 zakona o odpadech
na prebyteéné vykopové zeminy vzniklé pfi provadéni staveb i k SirS§i problematice
vyuzivani stavebnich odpadt na povrchu terénu.

1. Pojem vedlejSiho produktu podle zakona o odpadech a jeho vyznam pfi provadéni
staveb.

Podle § 3 odst. 5 zakona o odpadech se stava vedlejSim produktem movita véc, ktera
vznikla pfi vyrobé, jejimz prvotnim cilem neni vyroba nebo ziskani této véci, pokud

a) vznika jako nedilna soucast vyroby,

b) jeji dalsi vyuziti je zajisténo,

c) jeji dalsi vyuziti je mozné bez dalSiho zpracovani zpusobem jinym, nez je
bézna vyrobni praxe,

d) jeji dalSi vyuziti je v souladu se zvlastnimi pravnimi pfedpisy a nepovede
k nepfiznivym G&inkdm na Zivotni prostfedi nebo lidské zdravi.

Tato zakonna definice vedlejSiho produktu byla zavedena zakonem ¢&. 154/2010 Sb.
s u€innosti od 1.7.2010 a je transpozici ¢lanku 5 smérnice Evropského parlamentu
a Rady (ES) €. 98/2008 ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zruSeni nékterych
smérnic. Podle divodové zpravy k navrhu zakona bylo cilem této pravni Upravy vymezit
podminky, za nichZz neni tfeba povaZovat za odpad movitou véc, ktera vznikla sice
nechténé, ale ,ma nebo mize mit ekonomickou hodnotu“.

Ve vztahu k tomuto cili zjevné neni podstatné, jaké jsou bliz§i okolnosti vzniku této
movité véci, s vyjimkou vyslovné uvedeného pfedpokladu, Zze véc vznika pfi vyrobé
(,jako nedilna soucast vyroby“). Pfirozenym vykladem Ize odvodit, Ze podle této
legalni definice se vedlej§im produktem naopak nemohou stat véci, které pfi vyrobé
nevznikaji: tedy ani véci, vznikajici nechténé v jinych oblastech lidskych aktivit, nez je
vyroba zbozZi - tj. napfiklad v socialnich a zdravotnich sluzbach, pfi vykonu vefejné
spravy, pfi kulturnich aktivitach €i pfi provozu domacnosti. Na druhou stranu je namisté
otazka, které z komerénich aktivit mohou byt pro potieby této definice jesté povazovany
za vyrobu a které jiz nikoli - je totiz zjevné, Ze zatimco z hlediska pfirozeného jazyka
Ize napfiklad celou Fadu obchodnich aktivit typu poskytovani sluzeb podradit pojmu
vyroba jen st&Zi (viz napk. i pFislusné heslo ve slovniku Ustavu pro jazyk esky AV CR
http://ssjc.ujc.cas.cz/), z hlediska shora uvedeného smyslu pravni upravy neni pfilis
jasné, pro¢ by hodnotné véci nechténé vznikajici i pfi jinych obchodnich, le€ nevyrobnich
aktivitach nemohly byt povaZzovany za vedlejsSi produkt, naplni-li pfedepsané podminky
v ostatnich ohledech. Z hlediska u€elu pravni Upravy je tak namisté zavér, Ze ustanoveni
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§ 3 odst. 5 zakona o odpadech lze aplikovat i na movité véci vznikajici nechténé
pfi provadéni staveb (uz proto, Ze ani slovni spojeni ,stavebni vyroba“ nijak nevybocuje
z bézného jazykového uzu).

Pro posouzeni otazky, zda prebyteéné vykopové zeminy vznikajici pfi provadéni staveb
jsou vedlejSim produktem ¢&i odpadem, bude tedy zpravidla rozhodujici naplnéni kritérii
podle § 3 odst. 5 pism.b) a d) zdkona o odpadech (splnéni kritéria podle pism. c)
je obvykle u neznecisténych vykopovych zemin obecné seznatelnou samoziejmosti).

Spinéni kritéria dle pism. d) lze pfitom pro vykopové zeminy jednoznacné vyvratit
¢i potvrdit zkouSkami jejich jakosti a porovnanim jejich vysledkd s limity pfedepsanymi
(a) vyhlaskou ¢€. 153/2016 Sb. v pfipadé jejich (spiSe hypotetického) vyuziti jako
zemédélské pldy nebo (b) vyhlaskou ¢&. 294/2005 Sb. v pfipadé jejich jiného vyuziti.
Posuzovani otazky, zda vykopové zeminy jsou &i nejsou vedlejSim produktem na zakladé
kritéria dle pism. d) tedy nedoprovazeji Zadné vykladové nejasnosti.

Naproti tomu nemusi byt ani zdaleka jasné, jak v praxi posoudit napInéni kritéria podle
pism. b) - tedy jak vyhodnotit, zda dalSi vyuZiti danych vykopovych zemin je €i neni
zajisténo.

Pfedné je tfeba konstatovat (ve shodé s vykladovou praxi rozkladové komise ministra
Zivotniho prostfedi), Ze dikce § 3 odst. 5 zakona o odpadech nepfipousti jiny vyklad, nez
ze vyuziti pfedmétné movité véci musi byt zajisténo jiz v okamziku jejiho vzniku.
Duvodem je skuteCnost, Zze podminky dle pism. a) (vznik véci jako nedilné soucasti
vyroby) i pism. b) (zajisténi nasledného vyuziti véci), musi byt naplnény kumulativné,
tedy soucasné. Neni proto v zasadé mozné, aby prebyte¢na vykopova zemina mohla
zacit byt povazovana za vedlejSi produkt az ex post (napfiklad na zakladé okolnosti,
Ze se pro ni dodateéné naslo néjaké vyuZziti mimo stavenisté). Platna pravni uprava tak
ve skuteCnosti dodate¢né uplatnéni ustanoveni § 3 odst. 5 pro Zadnou movitou véc
neumozfiuje, a proto napfiklad dodateéné prohlaseni jakéhokoliv jiz existujiciho
odpadu za vedlejsi produkt je v principu zcela nezakonné. Tomu mimo jiné odpovida
i skute€nost, Ze platna pravni Uprava nezna zadny zpusob, jak takové vyvedeni véci
z odpadového rezimu vyznacit v evidenci odpadu.

V pfipadé pfebyteCnych vykopovych zemin je dale tfeba zabyvat se otazkou, v Cem
zajisténi jejich vyuziti spociva, zda bylo ¢i nebylo v daném pfipadé podminéno né&jakym
spravnim aktem, a zda (v kladném pfipadé€) pravni ucinky takového spravniho aktu
pusobily jiz v okamziku vzniku vykopové zeminy.

V praxi pfitom mohou nastat v zasadé pouze dvé alternativy. V prvnim pfipadé mlze
byt vykopova zemina teoreticky vyuzita jako zemédélska puda (resp. ,na zemédélské
pudé“): to mize nastat prakticky pouze u selektivné skryvané ornice, jejiz pouziti se pak
fidi podminkami stanovenymi pfisluSnym organem ochrany zemédélského pudniho
fondu v pfedchazejicim fizeni (neni vSak vylou€eno, Ze v nékterych zvlastnich pfipadech
se tato alternativa muze tykat i tzv. jinych zurodnitelnych substratd). V téchto pfipadech
bude zpravidla mozné povazovat kritérium podle § 3 odst. 5 pism. b) za splnéné.

Ve druhém pfipadé (v praxi zcela pfevazujicim) muze byt pfebyte¢na vykopova zemina
vznikajici pfi provadéni staveb pouzivana mimo stavenis$té k zasypum, podsypum a
rozliénym upravam terénu. V téchto pfipadech je vSak vzdy nutno zkoumat, zda takové
¢innosti vdaném pfipadé byly Ci nebyly podminény pfedchozim vefejnopravnim
projednanim (zpravidla podle stavebniho i horniho zakona), zda pfislusné spravni akty
byly €i nebyly v okamziku vzniku vykopové zeminy ucinné, a zda napfiklad umoznovaly
¢i neumoznovaly pouzivat pfi uvedenych €innostech material dopraveny odjinud.

Je pfitom zfejmé, ze takové otazky je tfeba posuzovat v kazdém jednotlivém pfipadé
individualné, Ze jejich FfeSeni se bude vfadé pfipadld opirat o listinné podklady
a o informace z jinych spravnich fizeni, a Ze bude zpravidla zaviset na specifickych
okolnostech kazdého jednotlivého pfipadu.
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U prebyteénych vykopovych zemin vznikajicich pfi provadéni staveb proto
pochybnosti o tom, zda jsou naplnény vSsechny podminky § 3 odst.5 zakona
0 odpadech nutné ktomu, aby takové zeminy mohly byt povazovany za vedlejsi
produkt, nelze a priori nikdy zcela vylougit.

Dale je tfeba zdlraznit, Zze tuto otazku neni mozné s uspéchem feSit napfiklad
az ve spojeni s rozhodovanim o tom, jakym zpusobem ma byt s takovymi vykopovymi
zeminami nalozeno: je-li totiz nastolena u jiz existujicich vykopovych zemin a pravé
v této souvislosti, pak ve skuteCnosti jiZ sama o sobé implikuje, Ze takové vykopové
zeminy vedlej§im produktem ve smyslu § 3 odst. 5 zakona o odpadech v principu byt
nemohou a nejsou.

Proto lze prebyte€né vykopové zeminy vznikajici pfi provadéni staveb (nejde-li
o specificky a okrajovy pfipad ornice ¢&i jinych zurodnitelnych substratd, s nimiz
je nakladano zplisobem stanovenym zavazné organem ochrany zemédélského pldniho
fondu podle zvlastnich predpisu), v praxi povazovat za vedlejSi produkt vzdy az
na zakladé predchoziho rozhodnuti krajského ufadu v pochybnostech podle § 3
odst. 8 zakona o odpadech. U piebyteCnych vykopovych zemin vznikajicich
pfi provadéni staveb bez takového rozhodnuti obecné nelze povazZovat naplnéni
podminek § 3 odst. 5 zakona o odpadech za dostateCné prokazané, a bez né&j proto
nemohou byt tyto vykopové zeminy povazovany za vedlejSi produkt.

Pojem vyuzivani odpadu na povrchu terénu a jeho vztah k pouzivani tzv. vedlejSich
produktu.

Podle poznatk(i ze spravni &innosti Krajského ufadu Usteckého kraje jsou dosud
prebytedné vykopové zeminy v Usteckém kraji vyuzivany predev§im jako odpady
na povrchu terénu. Vyuzivani odpadl na povrchu terénu je definovano v § 2 pism. )
vyhl. €. 294/2005 Sb. jako vyuziti odpadi ,k rekultivaci povrchu terénu, vyrovnavani
terénnich nerovnosti a jinym upravam terénu, vytvafeni uzaviracich vrstev skladky,
rekultivaci uzavienych skladek, rekultivaci odkalist, zavazeni vytézenych lomua“. Zafizeni
k vyuzivani odpadu na povrchu terénu je mozné provozovat pouze na zakladé souhlasu
krajského ufadu vydaného podle § 14 odst. 1 zakona o odpadech, kterym se zaroven
schvali provozni fad takového zafizeni.

Na Uzemi Usteckého kraje pfitom plati, Ze v zafizenich tohoto typu lze vyuzivat jiné
materialy nez odpady pouze za pfedpokladu, Ze tuto mozZnost pfislusné rozhodnuti
krajského ufadu pfipousti, a pouze za podminek timto rozhodnutim stanovenych.
Takova situace je v Usteckém kraji spiSe vyjimeéna (u nékterych zafizeni jde
o konkrétné specifikované pfipady tézebnich odpadd a vyrobkl vyrobenych z odpadi
&i z tzv. vedlejsich energetickych produktt). Neni tedy zpravidla v Usteckém kraji mozné,
aby byla do zafizeni k vyuzivani odpadll na povrchu terénu pfedana néjaka movita véc
jako vedlejsi produkt, aniz by se tim zaroven nestala odpadem na zakladé ustanoveni
§ 3 odst. 2 zakona o odpadech. Ze stejného dlvodu pak nelze z pfedani movité véci
do takového zafizeni dovozovat ani zajisténi jejiho vyuziti ve smyslu § 3 odst. 5 pism. b)
zakona o odpadech.

V této souvislosti je zaroven tfeba upozornit, Ze materidly pouzivané k zavazeni
terénnich nerovnosti i provadéni jinych terénnich uprav (at uz jsou spojeny s rekultivaci
téZzeben nebo s vyrovnavanim terénu pro jakykoliv jiny deklarovany ucel) nelze dost
dobfe podradit pojmu vstupni surovina, a to ani ve smyslu lexikalnim (viz pfislusné
heslo ve slovniku Ustavu pro jazyk &esky AV CR http:/ssjc.ujc.cas.cz ), ani v duchu § 14
odst. 2 zdkona o odpadech, jehoz zfejmym ucelem je napliovani hierarchie nakladani
s odpady pfi prumyslové produkci (pfi niz jediné jsou k vyrobé zbozi spotfebovavany
suroviny). Odpady na povrchu terénu proto obecné nelze vyuZzivat v rezimu § 14 odst. 2
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zakona o odpadech, a ze stejného divodu je dovoleno predavat odpadni vykopové
zeminy vyhradné a pouze opravnénym osobam (§ 4 pism. y) zakona o odpadech).

. Vztah mezi sou€asnou praxi pfi vyuzivani odpadi na povrchu terénu a ucelem
platné pravni upravy.

Institut vyuzivani odpadd na povrchu terénu mize byt obecné zneuzivan k nepfiznanému
odstranovani inertnich odpadd, které by jinak musely byt odstranény ulozenim
na skladku skupiny S-10. Na rozdil od skladky S-10 vSak nejsou s provozovanim zafizeni
k vyuzivani odpadl na povrchu terénu spojeny zakonné povinnosti vybirat a odvadét
poplatek za uloZzeni odpadl, sjednat pojiSténi odpovédnosti za Skodu, vytvaret
na zvladtnim vazaném uctu finanéni rezervu a po ukonéeni provozu zabezpedit
rekultivaci zafizeni a naslednou péci o né&j nejméné po dobu dalSich 30 let. Neni proto
prekvapivé, Ze ani na Uzemi Usteckého kraje neni jiz nejméné deset let provozovana
v prvni fazi provozu zadna skladka inertnich odpadl, zatimco zafizeni k vyuzivani
odpadu na povrchu terénu zde bylo k 30. 6. 2018 provozovano celkem 24 (nepocitaje
v to tfi zafizeni s nelimitovanou kapacitou provozovana pfi hnédouhelnych velkolomech),
pficemz jejich celkova kapacita umozriuje do roku 2025 ulozeni vice nez 11 miliéond tun
prebytenych vykopovych zemin a téméfF dvojnasobné tak prekraduje souhrnnou
disponibilni kapacitu véech skladek v kraiji. | pfesto je Krajskému Gfadu Usteckého kraje
na zakladé opakovanych poznatku ze spravni ¢innosti znamo, ze poptavka po odstranéni
prebytecnych vykopovych zemin muze tuto nabidku (pfinejmensim lokalné a v zavislosti
na konkrétni investi¢ni vystavbé) stale pFfevySovat, a existuji dokonce presvédcivé
znamky toho, ze nakupy devastovanych a nevyuzitelnych pozemkd mimo zastavéna
uzemi obci jsou prave proto ¢im dal Castéji vnimany jako vyborna investiéni pfilezitost.

Je pfitom zcela ziejmé, Ze je-li rozhodujicim, le€¢ nepfiznanym motivem provadéni
terénnich uprav Ci rekultivaci pouze zisk z poskytovani sluzby odstranéni inertniho
odpadu (napfiklad tedy i pfebytecné vykopové zeminy), mlze realizace takovych zaméru
pfedstavovat jednani in fraudem legis (obchazeni z&kona), tedy jednani nelegalni,
a takové zaméry by tudiz nemély byt povolovany. Podle § 4 pism. r) zakona o odpadech
je vyuzitim odpadu pouze takova cinnost, jejimz vysledkem je, Ze odpad slouzi
uzite€nému ucelu tim, Ze nahradi materidly pouzivané ke konkrétnimu ucelu. Je-li vSak
s odpady pFebiranymi od jinych osob za uplatu nakladano zplsobem, ktery tento znak
nenapliuje, podle § 4 pism. v) zakona o odpadech jde ve skuteCnosti o odstrafovani
odpadu a v pfipadé ukladani prebytecné vykopové zeminy na povrch terénu se pak
na takové jednani jednoznacné vztahuji povinnosti podle § 21 zakona o odpadech.

Z toho vyplyva, Ze o zafizeni k vyuzivani odpadu na povrchu terénu muaze jit ve smyslu
zakona o odpadech pouze tam, kde by prislusné terénni upravy ¢&i rekultivace byly
prokazatelné provadény i bez ohledu na okolnost, zda pro tento ucel jsou ¢i nejsou
v potiebném rozsahu k dispozici vyuzitelné odpady. Naopak v pfipadech, kdy tato
podminka zjevné a mimo jakoukoliv pochybnost splnéna neni, muze byt provozovani
zafizeni k nakladani s odpady podle platné pravni Upravy povoleno pouze
za predpokladu, Ze provozovatel zafizeni bude zaroven zavazan k plnéni povinnosti
provozovatele skladky odpadl podle § 21 zdkona o odpadech.

Urady obci s rozsifenou pasobnosti by proto pfi vydavani zavaznych stanovisek
k terénnim Upravam, rekultivacim a jinym obdobnym zamérim podle § 79 odst. 4
zakona o odpadech mély vénovat pozornost otazce, zda a v jakém rozsahu maji byt
pfi realizaci takovych zaméri vyuzivany odpady, a zda pritom z bliz§iho popisu
zaméru ¢i z jinych okolnosti nevyplyva, ze realizace zaméru je ve skute€nosti
v rozhodujicim rozsahu dostupnosti vyuzitelnych odpadi dokonce podminéna.
Pokud by byla takova skuteénost potvrzena mimo rozumnou pochybnost, je tireba
povazovat takovy zamér z hlediska zakona o odpadech za nepfipustny, nebude-li
zaroven jednoznacné zahrnovat i plnéni povinnosti pri skladkovani odpadu podle
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§ 21 zakona o odpadech. V pfipadé pochybnosti doporu¢ujeme na tuto skute¢nost
pouze upozornit v odivodnéni zavazného stanoviska a zaroven toto zavazné
stanovisko zaslat na védomi krajskému uradu, aby mohly byt pochybnosti v této
otazce nasledné odstranény v fizeni ve véci souhlasu k provozovani zafizeni
k nakladani s odpady podle § 14 odst. 1 zakona o odpadech.

Vzhledem k mnozicim se indiciim rozSifovani nelegalni praxe in fraudem legis
prosazovaného povolovani terénnich Uprav a rekultivaci, jejichz nepfiznanym ucelem by
ve skute€nosti mohlo byt pouze dosazeni zisku z poskytovani sluzby odstranéni odpadu,
bylo obecné& zavaznou vyhlaskou Usteckého kraje &.2/2016, kterou se vyhladuje
zavazna &ast Planu odpadového hospodarstvi Usteckého kraje pro obdobi 2016 — 2025,
zavedeno opatieni, kterym je maximalni pfipustna kapacita novych zafizeni k vyuZivani
odpadu na povrchu terénu omezena na 200 kt vyuzitych odpadl a maximalni pfipustna
doba provozu na pocet let odpovidajici dvojnasobku vyméry zafizeni v ha, nejvyse vSak
na 6 let. Je pfitom zfejmé, Ze s pfipadnym uspéchem shora popsanych pokusu vyvést
nakladani s pfebyteénymi vykopovymi zeminami zcela z odpadového reZimu (at’ uz jejich
nelegalnim prohlasenim za vedlejSi produkty podle § 3 odst. 5 zakona o odpadech nebo
za nahradu vstupnich surovin podle § 14 odst. 2 zakona o odpadech) by se situace
zcelavymkla kontrole, a v podminkach Usteckého kraje by mohla vést nejen
k vyznamné a dlouhodobé environmentalni zatézi nékterych uzemi, ale i k masivnimu
a nekontrolovatelnému dovozu nevyuzitelnych stavebnich odpadu z jinych regiond Ceské
republiky. Vzhledem ke v&em uvedenym okolnostem bude Krajsky ufad Usteckého kraje
v meziresortnim pfipominkovém fizeni k nové pravni Upravé v oblasti nakladani s odpady
dUsledné uplathovat navrh, aby u novych zafizeni k vyuzivani odpadl na povrchu terénu
bylo zakonem zakazano pfijimani odpadu za uplatu.

Zaveér

a) prebyte¢né vykopové zeminy (a jiné obdobné odpady vznikajici pfi provadéni
staveb, které mohou byt bez Upravy vyuzivany na povrchu terénu), nemohou
byt povazovany za vedlejSi produkty, pokud tak v pochybnostech nerozhodl
krajsky urad;

b) odpady vyuzivané na povrchu terénu nemohou byt nikdy povazovany
za ndhradu vstupni suroviny ve smyslu § 14 odst. 2 zakona o odpadech;
k vyuziti na povrchu terénu proto mohou byt odpady predavany vyhradné
opravnénym osobam;

c) terénni upravy a rekultivace pozemki mohou byt povazovany za zarizeni
k vyuziti odpadti na povrchu terénu tehdy, Ize-li zaroven rozumné predpokladat,
ze by byly provedeny ve srovnatelném rozsahu i pfi nedostupnosti vhodnych
odpadu; popreni takového predpokladu vede k zavéru, ze jejich nepfiznanym
hlavnim ucelem je ve skute€¢nosti poskytovani sluzby odstrafiovani odpadu
a jejich provadéni za pouziti odpadl je pak z hlediska zakona o odpadech
vazano na plnéni povinnosti pri skladkovani odpadu;

d) uarady obci s rozSifrenou plsobnosti by mély pri vydavani zavaznych stanovisek
podle zakona o odpadech kterénnim udpravam a rekultivacim v tzemnim
€i stavebnim Fizeni vyhodnotit spinéni predpokladu podle bodu c) a vysledek
tohoto hodnoceni promitnout do zavazného stanoviska; v pripadé pochybnosti
by tuto skute€énost mély uvést v odivodnéni zavazného stanoviska
a stanovisko zaslat na védomi krajskému uradu k naslednému vyuziti v fizeni
ve véci souhlasu podle § 14 odst. 1 zakona o odpadech.
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