MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ
Staroméstske nam. 6
11015 Praha 1

Adresati: dle rozdélovniku

V Praze dne 24. z4f{ 2018
C.j.: MMR-37478/2018-83/2428

Rozhodnuti

Ministerstvo pro mistni rozvoj jako spravni organ ptislusny podle § 14 odst. 1 zakona
C. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organi statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozd&jSich predpisii, a podle § 89 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjich pfedpisii (dale jen ,spravni ¥4d*), ve spojeni s § 178 odst. 2 spréavniho
fadu a § 92a pism. a) zikona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisd, prezkoumalo na zdkladé odvoléni spoleénosti Daben Kovarska, s.r.o.,
IC: 28708954, se sidlem Tovarni 227, 431 86 Kovaiska, ucastnika fizeni ve smyslu § 27
odst. 1 pism. a) spravniho f4du, usneseni Krajského tifadu Usteckého kraje, odboru tizemniho
planovéni a stavebniho fadu, &j. 705/UPS/2017-11 ze dne 15.6.2018, JID: 100444/2018
/KUUK/Mou, jimZ bylo zastaveno fizeni o zmén& v uZivani stavby oznadené jako ,, Pila
Kovarska ¢.p. 227 Kovdrskd* na pozemcich &. parc. st. 9/2, 531, 974 a 748 v k.. Kovarska,
zahajeném podle § 127 odst. 4 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebni Fadu
(stavebni zdkom), ve znéni u¢inném do 31.8.2018 (dale jen ,,stavebni zakon®), k Zadosti
odvolatele ze dne 25.7.2013, a rozhodlo podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho ¥4du takto:

Usneseni Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru tizemniho planovani a stavebniho
tadu, €.J. 705/UPS/2017-11 ze dne 15.6.2018, JID: 100444/2018/KUUK/Mou, se r u § i
a véc se vraci k novému projednani Krajskému tfadu Usteckého kraje, odboru tizemniho
planovani a stavebniho ¥adu.

Oduavodnéni:

Méstsky Gfad Vejprty, stavebni ufad (dale jen ,stavebni afad*), obdrzel dne 25.7.2013
oznameni podle § 127 odst. 1 stavebniho zakona spole¢nosti Daben Kovaiska, s.r.o.,
IC 28708954, se sidlem Tovami 227, 431 86 Kovarskd, zastoupené na zaklad& plné moci
ze dne 21.6.2013 spoleénosti SINGS projekéni ateliér, s.r.o., IC 22800069, se sidlem
Skroupova 1059/22, 430 01 Chomutov (dale téZ ,oznamovatel“ anebo ,.7adatel*), zmény
vuzivani stavby oznafené jako , Pila Kovdrska ép. 227 Kovirskd“ na pozemcich
C. parc. st. 9/2, 531, 974 a 748 v k.. Kovéiska. Ozndmeni zmény v uZivani se tykd aredlu
pozemki pfedmétné stavby se stivajicimi budovami s dosavadnim udelem vyuziti
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pro administrativni budovu, skladovou halu (navrzené vyuiti jako pilnice) a gardz, nové
pro navrzenou funkci pilatského zavodu. Jedna se ve smyslu § 127 odst. 1 stavebniho zakona
0 zménu v uzivani stavby, ktera neni podminéna zménou dokonéené stavby.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad dospél k zavéru, e ozndmeni nespliiovalo podminky
pro vydani souhlasu se zménou v uZivani stavby podle § 127 odst. 2 stavebniho zakona,
rozhodl usnesenim ze dne 15.8.2013 podle § 127 odst. 4 tohoto zékona o projednani
oznamené zmény v fizeni. Podané ozndmeni se podle tohoto ustanoveni stavebniho zikona
povazuje za Zadost o povoleni zmény v uZivani stavby; fizeni bylo tedy zahajeno dnem
podani oznimeni, tj. dne 25.7.2013. Stavebni ufad po provedeném Fizeni vydal rozhodnuti
ze dne 12.9.2013, jimZ pfedmétnou zménu v uzivani povolil. Toto rozhodnuti stavebniho
ufadu bylo napadeno odvolinim ze dne 17.10.2013 Mgr. Slavény Walterové, bytem

Zatec zastoupen¢ JUDr. Janem Walterem, advokatem, se sidlem
- Zatec, stim, Ze odvolatelka se oznadila za opomenutého
ucastnika fizeni, napadla postup stavebniho ufadu v fizeni o zméné v uZivani piedmétné
stavby, zejména dotleni prév osob v pfedmétné obydlené oblasti, a vznesla té% namitku
podjatosti opravnéné tfedni osoby stavebniho wfadu. Stavebni uiad proved] ukony podle
§ 86 odst. 2 spravniho ¥adu, neshledal ditvody k postupu podle § 87 tohoto zdkona a odvolani
spolu se spravnim spisem pfedal dne 18.11.2013 Krajskému ufadu Usteckého kraje,
odboru uzemniho planovéni a stavebniho fidu (déle jen ,krajsky ufad“), jako odvolacimu
spravnimu organu.

Krajsky ufad po pfedani odvolani pfezkoumal napadené rozhodnuti stavebniho Gfadu a fizeni,
které jeho vydéni pfedchézelo, v rozsahu podle § 89 odst. 2 spravniho fadu. Nésledné
rozhodnutim ze dne 24.1.2014 odvolanim napadené rozhodnuti stavebniho wfadu ze dne
12.9.2013 zrudil a véc vratil stavebnimu Gfadu k novému projednani, nebof dospél k zavéru,
Ze napaden¢ rozhodnuti nebylo vydéno v souladu s pravnimi predpisy. V odéivodnéni svého
rozhodnuti uved! v obecné rovin€ s poukazem na ustanoveni § 126 a 127 stavebniho zikona
podminky vedeni fizeni o zm&n¢ vuZivini stavby, pozadavky na podklady oznameni
¢i Zadosti o navrhovanou zm&nu a postup spravniho organu v ¥zeni. Dale s odkazem na § 192
odst. 1 stavebniho zdkona uvedl, Ze okruh u¢astnikli Fizeni o zméné v uXivani stavby, ktery
neni stavebnim zakonem upraven, se stanovuje podle § 27 spravniho fadu. Odvolaci spravni
organ uvedl, Ze stavebni tfad zahrnul do okruhu Wastnik@i Fizeni pouze oznamovatele
a vlastniky bezprostfedné sousedicich pozemkd a staveb na nich a vlastniky ostatnich
pozemkil a staveb, které pfimo nesousedi s pozemky predmétné stavby, a kteHf mohou
byt navrzenou zménou v uZivani této stavby dotéeni, do okruhu uéastnikG Fizeni podle
§ 27 odst. 2 spravniho fadu nezahrnul a nedal jim tak moZnost se k navrhované zmé&né
a dolozenym podkladiim podle § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadfit. Odvolaci spravni organ
rovnéZ vytkl stavebnimu ufadu nedostatky odiivodnéni rozhodnuti a uvedl, ze ,»Nepostacuje,
aby spravni orgdn v odiivodnéni rozhodnuti uved! pouhy soupis podkladii pro rozhodnuti, byt
by $lo o soupis vplny, ale musi uvést, jakym zpiisobem tyto podklady hodnotil a Jjaky prikladal
Jjednotlivym podkladiim vyznam a proc cinil pravé tak.”, a poukazal na absenci hodnoceni
pfedloZzenych podkladi a zdvaznych stanovisek, souladu svydanou tzemnd planovaci
dokumentaci a zdméry izemniho planovani a podkladi pro vymezeni okruhu G&astniki Fizen.
Z divodu poruSeni § 27 odst. 2 a § 36 odst. 3 a téZ § 68 odst. 3 spravniho Fadu krajsky utad
rozhodnuti stavebniho ufadu z uvedenych procesnich dévodi zrusil a véc vratil k novému
projednani. K navrhu odvolatelky napadené rozhodnuti zrusit a tzeni zastavit krajsky ufad
uvedl, Ze navrhu , vzhledem k vySe uvedenym pochybenim stavebniho uradu vyhovél...
aviak ,,...pro zastaveni Fizeni nezjistil diivody uvedené v ust. § 66, § 90 odst. 1 pism. a)
a § 90 odst. 4 spravniho Fdadu.*. V odivodnéni krajsky vifad dale dle § 90 odst. 1 pism. b)
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spravniho ¥adu uvedl pravni ndzor na dal§i postup stavebniho ufadu po vraceni véci, jimZ
je vnovém projednani spravni orgin vazan. Namitku podjatosti opravnéné Ufedni osoby
stavebniho ufadu vznesenou v odvolacim tizeni krajsky ufad podle § 14 odst. 2 spravniho
fadu pfedal sluzebné nadfizenému wfedni osoby stavebniho Gfadu k vyfizeni. Rozhodnuti
krajského ufadu nabylo pravni moci dne 29.1.2014.

Stavebni ufad po vriceni spisu opatfenim ze dne 19.2.2014 oznimil pokradovani Fizeni
a stanovil, Ze dotéené organy mohou uplatnit sva zdvazna stanoviska a (Gastnici fizeni, jejichz
okruh dle pravniho nazoru odvolaciho spravniho organu nové roziitil ve smyslu § 27 odst. 2
spravniho fadu, mohou uplatnit své namitky, poptipadé dikazy, ve lhité¢ do 18.3.2014.
V novem projednani v&ci po doplnéni navrhu na zménu v uZivani stavby a dokumentace
stavby oznamovatelem, posouzeni doteni zakonem chranénych fizemi, potvrzeni napadenych
¢i nahrazeni zruSenych zavaznych stanovisek dotéenych orgén, zejména Krajské hygienické
stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem, nadfizenymi spravnimi organy
vpfezkumném fizeni ¢i soudem a po obdrZeni nového zdvazného stanoviska Krajské
hygienické stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem ze dne 14.1.2015, vydaného
na zaklad€ vyzadanych podkladii dotéeného orgénu, dale po vyhodnoceni zkusebniho provozu
predmétné stavby nafizeného rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 20.10.2014 s délkou
trvani 14 mésicd od nabyti pravni moci rozhodnuti a po nabyti pravni moci rozhodnuti
0 namitce podjatosti ufednich osob stavebniho Gfadu vydal stavebni Gfad rozhodnuti ze dne
8.2.2016, jimz povolil zménu v uZivani pfedmétné stavby. Ve vyroku oznaéil stavajici zplisob
uzivani a vymezil novy el uzivani aredlu ptedmétné stavby vdetns technologie vyrobniho
programu, stanovil podminky pro novy uéel uZivani stavby a oznagil u&astnika ¥izeni podle
§ 27 odst. 1 spravniho fadu. V souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedl
v odiivodnéni svého rozhodnuti divody vyroku, podklady pro jeho vydéni, Jjakymi uvahami
se Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisii a informaci o vymezeni nového
rozsifeného okruhu ucastniki fizeni a jak se vypofadal snamitkami, navrhy a dikazy
Gcastnikil uplatnénymi v Fizeni. V pouéeni uastnikt podle § 68 odst. 5 spravniho fadu uvedl,
Ze je moZné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhiité je mozno tak uginit, od kterého dne
se tato lhita potita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu
se odvolani podava. ProtoZe se v novém projednani véci jednalo o Fizeni s velkym poétem
castnikdi ve smyslu § 144 odst. 1 spravniho fadu, byly viechny ukony spravniho organu
oznamovany podle § 144 odst. 2 tohoto zdkona vefejnou vyhlaskou. Toto rozhodnuti
stavebniho ufadu bylo napadeno blanketnim odvolanim u&astnika Fizeni Mgr. Slavény
Walterové, zastoupené JUDr. Janem Walterem, advokitem, ze dne 9.2.2016, doplnéné
dne 23.2.2016, 7.3.2016, 29.3.2016, 30.3.2016 a 31.10.2016. Odvolanim byla napadena
zejména zdvazni stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje, uzemniho
odboru Chomutov, a Krajské hygienické stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem.
Oznamenim doruenym stavebnimu Gfadu dne 26.2.2016 zrugil #adatel Daben Kovatska,
8.1.0., plnou moc k zastupovani spolecnosti SINGS projekéni ateliér s.r.o. Stavebni ufad
provedl ukony podle § 86 odst. 2 spravniho Fadu, neshledal divody k postupu podle
§ 87 tohoto zdkona a odvolani spolu se spravnim spisem piedal dne 24.3.2016 krajskému
Ufadu jako odvolacimu sprédvnimu organu.

Krajsky ufad po pfedani odvolani ptezkoumal napadené rozhodnutf stavebniho utadu a fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, v rozsahu podle § 89 odst. 2 spravniho ¥idu. Protoe odvoldni
sméfovalo proti obsahu zavaznych stanovisek dotEenych organti na useku hygienické sluzby
a pozarni ochrany, vyzadal si odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavaznych
stanovisek od sprévnich organi nadfizenych spravnim organiim pfislusnym k vydani
napadenych zdvaznych stanovisek podle § 149 odst. 4 spravniho fadu, tj. od Ministerstva
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zdravotnictvi Ceské republiky a Ministerstva vnitra, generalniho feditelstvi Hasi¢ského
zachranného sboru CR. V prébshu odvolactho Fizeni tak doflo ke zménd zavazného
stanoviska vyddnim zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne
10.5.2016, které krajsky dfad obdrzel dne 22.8.2016, jimz zménilo zivazné stanovisko
dotéeného organu Krajské hygienické stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem
ze dne 14.1.2015 tak, Ze tento dotleny orgén ,,...s trvalym uzivinim stavby ,, Pila KovdFska
C.p. 227 Kovdrskd“ nesouhlasi. Dne 16.6.2016 obdrzel krajsky ufad zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra, generdlniho feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR, ze dne
15.6.2016, jimz potvrdil podnétem (a téZ odvolinim) napadena zdvazna stanoviska dotéeného
organu Hasi¢ského zichranného sboru Usteckého kraje, tizemniho odboru Chomutov,
ze dne 12.8.2013 a ze dne 24.6.2014. Na zaklad& dopInéni spisu o nové podklady krajsky ufad
opatfenim ze dne 14.9.2016 seznamil Gcastniky Fizeni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu
s touto skuteCnosti a s podklady rozhodnuti a umoznil jim vyjadfit se k podkladim ve lhité
do 10 dnl ode dne doruceni vyrozuméni. Dne 10.10.2016 obdrzel krajsky ufad vyjadieni
odvolatelky sméfujici proti obsahu zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, generdlniho
feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR, ze dne 15.6.2016. Zadny z ostatnich G&astnikd
fizeni se k podkladiim rozhodnuti nevyjad¥il. Dne 31.10.2016 bylo podané odvolani dale
dopln€no o nimitku sméfujici proti projektové dokumentaci, konkrétn& proti zaji§téni
dopravni obsluhy stavby stdvajici pfijezdovou komunikaci do aredlu. Krajsky ufad jako
odvolaci sprivni orgdn rozhodnutim ze dne 16.11.2016 rozhodnuti stavebniho turadu
ze dne 8.2.2016 o povoleni zmény v uzivani pfedmétné stavby zru$il a v&c vratil k novému
projednani z diivodu zmé&ny zdvazného stanoviska dot&eného organu, které bylo podkladem
pro odvolanim napadené rozhodnuti stavebniho titadu, a jimz se ,,zménila skutecnost, kterd
stavebnimu uradu umoziiovala vyhovét Zidosti oznamovatele ze dne 25.7.2013 “, jak uvedl
v odiivodnéni svého rozhodnuti. V souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu krajsky
ufad déle uvedl v odiivodnéni rozhodnuti diivody vyroku, podklady pro jeho vydani, jakymi
Gvahami se ¥idil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpisti a informaci o tom, jak
se vypofadal s namitkami uplatnénymi v odvolani. Rozhodnuti krajského titadu nabylo pravni
moci dne 1.12.2016.

Po vraceni spisového materialu stavebni ifad pisemnosti ze dne 13.12.2016 pozadal dotéeny
organ Krajskou hygienickou stanici Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem o sdéleni,
zda bude pro vydani nového zavazného stanoviska v dané véci vyzadovano nové méfeni
hluku veetné protokolu v nafizeném zkugebnim provozu. Na zakladé sdleni tohoto dotéeného
organu ze dne 20.12.2016 veetné informace o vysloveni podmin&ného souhlasu se zkugebnim
provozem (zavaznym stanoviskem &.j. KHSUL 57439/2016 ze dne 20.12.2016) nafidil
stavebni ufad rozhodnutim ze dne 4.1.2017 zkuSebni provoz s délkou trvani 14 mésici
od nabyti prdvni moci rozhodnuti. Nasledné bylo rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem ¢&.j 15 A 117/2017-52 ze dne 21.6.2017 zruseno rozhodnuti stavebniho ufadu
ze dne 4.1.2017. K Zadosti Daben Kovaiska, s.r.o., ze dne 3.7.2017, dolozené m.j. Protokolem
z méfeni hluku ze dne 12.6.2017, vyhotovenym Zdravotnim ustavem se sidlem v Usti
nad Labem, laboratofi akreditovanou Ceskym institutem pro akreditaci, o.p.s. (CIA),
na zakladé méfeni provedeného dne 31.5.2017, vydal dotéeny organ Krajskd hygienické
stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem nové zavazné stanovisko ze dne 1.8.2017
podle § 77 zakona & 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméng nékterych
souvisejicich zdkont, ve znéni pozdgjsich predpist. Doteny organ na zékladé nového méfeni
a vyhodnoceni hluku vyslovil souhlas s trvalym uzivanim ptedmétné stavby a v odlivodnéni
uvedl, Ze nedochazi k piekrodeni hygienickych limitd stanovenych nafizenim vlady
¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nep¥iznivymi ucinky hluku a vibraci, ve znéni
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pozd&jsich piedpisti, a Ze podminky jeho zAvazného stanoviska ze dne 20.12.2016
ke zkusebnimu provozu byly splnény.

Na zédkladé doplnéni spisu o nové podklady stavebni ufad opatfenim ze dne 23.8.2017
seznamil uCastniky fizeni podle § 36 odst. 3 spravniho Fadu s touto skute¢nosti a s podklady
rozhodnuti a umoznil jim ve lhité do 10 dnd ode dne dorudeni vyrozumeéni se k nim vyjadfit.
Ze spisu dale vyplyva, Ze krajsky tfad obdrzel dne 28.8.2017 sdéleni tajemnika M&stského
Ufadu Vejprty, jimz podle § 14 odst. 4 spravniho fadu uvdomil nadfizeny spravni organ,
Ze v dané véci nelze urcit opravnénou tfedni osobu k dokondeni ¥izeni, a ziroveit mu byl
pfedan spis k postupu podle § 131 odst. 4 uvedeného zikona. Krajsky tifad po posouzeni
pfedmétného neukonceného spravniho fizeni o zmén& v uZivani oznaéené stavby vydal
usneseni ze dne 25.9.2017, jimz povétil k projednéni a rozhodnuti v dané véci Méstsky urad
Klasterec nad Ohfi, odbor stavebniho ufadu a uzemniho plinovani (dile jen ,poviieny
stavebni ufad”). Na zéklad® pisemnosti povéfeného stavebniho tfadu ze dne 25.10.2017
se Zadosti o uplatnéni opatfeni k ochrané pfed ne€innosti podle § 80 spravniho Fadu, nebot’
nedodrZi lhiitu k vydani rozhodnuti z ditvodu sloZitosti pfipadu a rozsihlosti spisu, krajsky
ufad zvolil opatieni nadtizeného spravniho organu podle § 80 odst. 4 pism. b) spravniho fadu
a usnesenim ze dne 6.11.2017 pfevzal véc a stanovil, Ze fizeni déle povede krajsky ufad jako
spravni organ I. stupné a rozhodne na misto ne¢inného sprivniho orginu. Toto usneseni
nabylo pravni moci dne 23.11.2017.

Krajsky dfad po pfevzeti véci opatfenim ze dne 12.1.2018 vyzval podle § 133 odst. 1 a 4
stavebniho zdkona Zadatele Daben Kovaiska, s.r.o., a dotéeny organ Krajskou hygienickou
stanici Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labern k ¢asti na kontrolni prohlidce stavby
dne 9.2.2018. Kontrolni prohlidka byla krajskym ufadem natizena ,z diivodu potieby
objasnéni zdvaznych stanovisek Krajské hygienické stanice Usteckého kraje se sidlem
v Usti nad Labem...ze dne 11.6.2014 a ze dne 1.8.217“ Béhem kontrolni prohlidky byla
pofizena fotodokumentace interiéru budovy puvodni skladové haly, ktera je piilohou
protokolu z kontrolni prohlidky. Zastupci pfizvaného dotéeného organu predali krajskému
Gfadu stejnopis sdéleni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 24.1.2018
vydanému k podnétu Mgr. Slavény Walterové, zastoupené JUDr. Janem Walterem,
advokatem, k pfezkouméni zavazného stanoviska Krajské hyglemcke stanice Usteckého kraje
se sidlem v Usti nad Labem ze dne 1.8.2017 k dané véci v pfezkumném fizeni podle
§ 94 a nasl. spravniho fadu.

Po provedeni kontrolni prohlidky krajsky tifad opatfenim ze dne 6.3.2018 vyzval Zadatele
podle § 45 odst. 2 spravniho fadu k odstranéni nedostatkdl Zadosti ve lhaté do 31.5.2018.
Zadatele Vyzval k upfesnéni Zadosti a doplnéni jejich ptiloh 1. ,,0 pfesnou specifikaci stavby
(staveb), pFip. pozemku (pozemkii), kterych se ozndmeni (2ddost) o zménu v uzivani tka;
Zddost musi korespondovat se skutecnym stavem, s ptilohami a s dokumentaci“ s tim,
Ze ,neni z pfediozenych podkladii ziejmé, zda a v jakém rozsahu dojde ke zméné zpiisobu
Jjejiho vyuziti®, dale 2. ,,0 doplnénou (upravenou) dokumentaci spoZadavkem na tdaje
»rozhodné pro dané Fizeni...na zdkladé kterych bude moiné posoudit ucinky poZadované
zmeny....ze kierych bude moziné posoudit spinéni limitii hluku pro denni provoz*
a 3. ,,0 zdvazné stanovisko Krajské hygienické stanice (KHS) Usteckého kraje se sidlem v Usti
nad Labem k doplnéné (upravené) dokumentaci stavby “, nebot, jak uvadi, ma pochybnosti
o rozsahu dokumentace (vykresy a funkce budov, vétrani haly, otvory - okna, vrata, pohyb
materidlu, osob, denni provoz) a podkladi (Akustickd studie) pfedloZenych dotéenému
organu jako podklad pro vydéni jeho zdvazného stanoviska s tim, Ze je tedy nutno ,, posoudit,
zda hygienickym podminkam vyhovi navrhovany denni provoz dievovyroby, pripadné
zda je nutné provést potfebnd opatieni k omezeni napf. hlukové zdtéze“, a dale je nutné
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~aby dotceny organ (KHS) rovné? posoudil, zda je v dokumentaci uvedené socidlni zdzemi
pro zaméstnance vyhovujici“. Krajsky tfad soudasné upozomil adatele, Ze pokud nebudou
nedostatky zadosti ve stanovené Ihiité odstrangny, bude tizeni podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fidu zastaveno. Usnesenim ze dne 7.3.2018 krajsky ufad podle § 64 odst. 1
pism. a) spravniho fadu Fizeni pterusil do doby doplnéni Zidosti, nejpozd&ji do doby
stanovené ve vyzve ze dne 6.3.2018.

Dne 2.3.2018 obdrzel krajsky ufad ptipis stavebniho uradu Méstského utadu Vejprty
ze dne 27.2.2018, jim? mu predal sdéleni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky
ze dne 24.1.2018 vydané k podnétu Mgr. Slavény Walterové, zastoupené JUDr. Janem
Walterem, advokatem, k pfezkoumani zdvazného stanoviska Krajské hygienické stanice
Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem ze dne 1.8.2017, které stavebni ufad obdrZel
dne 9.2.2018.

Krajsky urad obdrzel dne 31.5.2018 k vyzvé ze dne 6.3.2018 doplnéni zadosti, jimZ se Zadatel
s odkazem na Zadost, dopliiovanou dokumentaci, piedloZena zévazna stanoviska dotéenych
organi a na zdkonné povinnosti dané mu jako zaméstnavateli a provozovateli stavby vyjadfil
k poZzadavkim uvedenym ve vyzvé. Krajsky tifad po posouzeni vyjadieni Zzadatele k doplnéni
Zadosti dospél k zavéru, e zadost nebyla pozadovanym zptisobem doplnéna, a usnesenim
ze dne 15.6.2018 fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastavil. V odiivodnéni
svého usneseni m.j. uvedl, Ze zadatel , neodstranil nedostatky zddosti ve stanovené Ihiité
a ze ve vyzve€ ,specifikované vady svou povahou bréni v pokracovani v Fizeni, tedy brant
tomu, aby bylo mozné Zddost z obsahového hlediska projednat .

Proti usneseni krajského fadu o zastaveni fizeni podala dne 2.7.2018 spole¢nost Daben
Kovarska, s.r.o., odvolani. S poukazem na stanovisko zastupchh dotéeného organu Krajské
hygienické stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem pfi kontrolni prohlidce stavby
dne 9.2.2018 a s odkazem na sdéleni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky k piezkumu
zavazného stanoviska uvedeného dotéeného orginu ze dne 1.8.2017 odvolatel nesouhlasi
se zastavenim pfedmétného Yizeni a pozaduje ,prezkoumdni sddosti ze dne 21.6.2013“
(Zadost ze dne 25.7.2013). Krajsky ufad proved! ukony podle § 86 odst. 2 spravniho fadu
a opatfenim ze dne 11.7.2018 vyzval u&astniky ¥izeni ve lhiité 5 dnii ode dne dorudeni Vyzvy
k vyjadieni k podanému odvolani. Ve stanovené Ihiité se k odvoldni vyjadfil Krajsky afad
Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zem&d&lstvi, pisemnosti ze dne 13.7.2018,
ve které sdéluje, ze vydal podle § 11 odst. 2 pism. d) zédkona &. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, ve znéni pozd&jSich ptedpisti, rozhodnuti ze dne 8.4.2014 o povoleni provozu
pro stacionarni zdroje znedisfovani ovzdudi umisténé v provozovné ,, Pila Kovarskd*
na zaklad€ ptedloZenych podkladi, které byly pro vydani uvedeného rozhodnuti dostacujici.
Toto rozhodnuti ze dne 8.4.2014 bylo na zikladé podnétu prezkoumano Ministerstvem
Zivotniho prostiedi postupem podle § 94 a nasl. spravniho fadu s tim, Ze nebyl shledan rozpor
s pravnimi pfedpisy a Ze zahéjeni pfezkumného fizeni nebylo divodné. Vzhledem k tomu,
Ze krajsky ufad neshledal podminky pro postup podle § 87 uvedeného zikona, piedal
odvoldni spolu se spisem a stanoviskem Ministerstvu pro mistni rozvoj (dale jen
~-ministerstvo*) jako p¥islu§nému odvolacimu spravnimu organu.

Ministerstvo ovéfilo, Ze odvolani podal w&astnik fizeni proti usneseni, jehoZz napadeni
odvolanim spravni ¥ad nevylutuje, v zakonné patnéctidenni Ihiité. Podle dokladu o doruden;
zaloZeného ve spravnim spise bylo usneseni krajského Gfadu ze dne 15.6.2018 (vypravené
dne 18.6.2018) téastniku fizeni spole¢nosti Daben Kovaiska, $.r.0., 0zndmeno (tj. doruéeno)
dne 19.6.2018. Zikonna patnictidenni lhiita pro podani odvolani uplynula ve smyslu
§ 40 spravniho fadu ve stfedu dne 4.7.2018. Odvolani ze dne 2.7.2018, podané ucastnikem
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fizeni, bylo proto shledéno jako odvolani pFipustné a vEasné. Ministerstvo pfezkoumalo podle
§ 89 odst. 2 spravniho fadu soulad odvolinim napadeného usneseni i Fizeni, které mu
pfedchazelo, s pravnimi piedpisy a jeho spravnost prezkoumalo v rozsahu nimitek uvedenych
v odvolani a dospé€lo k zavéru, Ze krajsky ufad postupoval v rozporu s pravnimi piedpisy.

Pfedmétem posouzeni atrahované véci krajskym tradem v ¥izeni vI. stupni byla zadost
ze dne 25.7.2013 o zménu v uzivani pfedm&tné stavby, kterd neni podminéna zménou
dokon¢ené stavby, a posouzeni této Zidosti na zdklad® predlozenych podkladi, spisového
materidlu a dikazd, vyZidanych a doplnénych v predchozim fizeni vedeném piisluinym
stavebnim fadem a povéfenym stavebnim ufadem. Krajsky ufad po piedani spisu opatfenim
povéfencho stavebniho ufadu ze dne 10.11.2017 dale postupoval podle § 127 ve spojeni
s § 126 stavebniho zdkona a po provedenych wikonech fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu zastavil. Ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho #adu také krajsky trad
vodiivodnéni svého rozhodnuti uvedl divody vyroku, podklady projeho vydani,
jakymi uvahami se fidil pfi jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi. K zavéru
krajského ufadu ministerstvo uvadi, Ze jej shledalo nespravnym a odiivodnéni rozhodnuti
nedostatecnym a nepfezkoumatelnym.

Ministerstvo v obecné roving uvadi, ze podle § 126 odst. 1 stavebniho zakona lze stavbu
uzivat jen k Gcelu vymezenému zejména v kolaudaénim rozhodnuti, v ozndmeni o uZivani
stavby nebo v kolauda¢nim souhlasu. NevyZaduje-li stavba kolaudaci podle § 119 odst. 1
tohoto zakona, lze ji uzivat jen k idelu vymezenému v povoleni stavby. Podle § 126 odst. 4
uvedeného zdkona, pokud je zména v uzivani stavby podminéna zménou dokondené stavby,
kterd vyZzaduje ohlaSeni nebo stavebni povoleni, stavebni utad projednd zménu dokondené
stavby.

Podle § 127 odst. 1 stavebniho zikona zménu v uZivéni stavby, kterd neni podminéna zménou
dokoncené stavby, oznamuje stavebnimu tGfadu osoba, kterda ma ke stavbé vlastnické pravo
nebo prokdze prévo zménit uZzivani stavby. Oznameni obsahuje popis a odiivodnéni
zamyslen¢ zmeny, jeji rozsah a disledky. K oznameni se ptipoji doklad o vlastnickém pravu
ke stavbe, nelze-li vlastnické prdvo ovéfit v katastru nemovitosti dalkovym pristupem,
popfipadé souhlas vlastnika stavby se zménou v uZivani, dokumentace s vyznadenim
stavajictho a nového zpiisobu uzivani jednotlivych mistnosti a prostord, stanoviska vlastniki
veiejné dopravni a technické infrastruktury, na kterou je stavba napojena, pokud to zména
vuzivani stavby vyzaduje, a zévaznd stanoviska, popfipadé rozhodnuti dotenych organii
vyZzadovand zvlaStnimi pravnimi piedpisy. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni, je-li ozndmeni
Uplné a ozndmena zména v ucelu uzivani spliiuje podminky podle § 126 odst. 3, nedotyké se
prav tietich osob, nevyZaduje podrobngjsi posouzeni uginkt na okoli, nevyzaduje zkusebni
provoz nebo neni tfeba stanovit podminky pro uzivéni nebo podminky k zaji§t&ni ochrany
vefejnych zajmd, stavebni ufad vyda souhlas se zménou v uzivani stavby do 30 dnii ode dne
podéni oznidmeni. Podle § 127 odst. 4 stavebniho zikona, dojde-li stavebni ufad k zavéru,
Ze oznameni neni Uplné nebo zména v uZivini stavby nespliiuje podminky pro vydani
souhlasu se zménou v uZivani stavby, rozhodne usnesenim, ¥e ozndmenou zménu v uFivani
projedna v fizeni; toto usneseni se oznamuje pouze oznamovateli a nelze se proti nému
odvolat. Podané ozndmeni se povazuje za zadost o povoleni zmény v uZivani stavby; Fizeni
je zahdjeno dnem podani ozndmeni. Pokud je to pro posouzeni zmény v uZivani stavby
nezbytné, vyzve stavebni ufad oznamovatele k dopInéni dalsich podkladii. Povoleni ke zm&né
v uzivani stavby obsahuje, krom& nalezitosti souhlasu podle § 127 odst. 3, podminky
pro novy ugel uzivani stavby, kterymi se zajisti ochrana vefejnych z4jmi nebo prav aastniki
fizeni. Obsahové ndleZitosti oznameni a jeho ptiloh, souhlasu, rozhodnuti o zméng v uzivani
stavby a jejich ptiloh stanovi provadéci pravni predpis (§ 127 odst. 6). Podle § 192 odst. 1
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stavebniho zdkona se na postupy a fizeni pouZiji ustanoveni spravniho fadu, pokud tento
zakon nestanovi jinak.

K podkladiim pro vydani rozhodnuti a ke zji§téni stavu véci ministerstvo uvadi, Ze tyto otazky
Jsou stanoveny v zékladnich zasadach spravniho Fizeni spravniho fadu (§ 2 odst. 2 a 4, § 3,
§ 6 odst. 1 €i § 8 odst. 2 tohoto zdkona). Podklady pro vydani rozhodnuti jsou stanoveny
ustanovenim § 50 spravniho fadu. Podle § 50 odst. 1 uvedeného zikona to mohou byt
zejména navrhy ucastnikd, dikazy, skute¢nosti zndmé spravnimu organu z tfedni Sinnosti,
podklady od jinych spravnich orgénii nebo organti vetejné moci, jakoZ i skutednosti obecné
znamé. Pokud zakon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni organ zdvazny, hodnoti
spravni organ podklady, zejména diikazy, podle své uvahy; pfitom peélivé pfihlizi ke viemu,
co vySlo v fizeni najevo, vCetné toho, co uvedli ulastnici (§ 50 odst. 4). Dale podle
§ 52 spravniho fadu jsou ucastnici fizeni povinni oznacit dilkazy na podporu svych tvrzeni.
Spravni organ neni navrhy ucastnikl vazan, vzdy vSak provede diikazy, které jsou potiebné
ke zjisténi stavu véci.

Ministerstvo k postupu krajského tdfadu v pokradovani fizeni o povoleni zmény v uZivani
pfedmétné stavby po zruSeni rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 8.2.2016 a vraceni véci
k novému projednani spravnimu organu v L. stupni, ktery je v fizeni vazan pravnim nizorem
odvolactho spravniho organu, uvadi, Ze krajsky Gfad v pfedchozim fizeni jako odvolaci
spravni orgén opakované zrusil rozhodnuti stavebniho ufadu v dané véci, a to z procesnich
divodii. Rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 12.9.2013 krajsky ufad rozhodnutim ze dne
24.1.2014 zrusil a vratil k novému projednani z diivodu vadné stanoveného okruhu uéastnikti
fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, jimZ nebylo ve smyslu § 36 odst. 3 uvedeného
zakona umoZnéno se k navrhované zméné v uzivani pfedmétné stavby a k podkladiim pred
vydanim rozhodnuti vyjadtit. Dale byly vytknuty nedostatky odfivodnéni rozhodnuti
stavebniho ufadu, k némuz odvolaci spravni organ m.j. uvedl, Ze , Obsahem odiivodnéni
rozhodnuti je predevsim rozbor a zhodnoceni podkladii rozhodnuti... Nepostacuje, aby spravni
organ v odivodnéni rozhodnuti uvedl pouhy soupis podkladii pro rozhodnuti, byt by §lo
o soupis uplny, ale musi uvést, jakym zpiisobem tyto podklady hodnotil a jaky piikladal
Jednotlivym podkladim vyznam a proc éinil pravé tak. . K navrhu odvolatelky Mgr. Slavény
Walterové, zastoupené JUDr. Janem Walterem, advokdtem, na zruSeni napadeného
rozhodnuti a zastaveni fizeni v dané véci krajsky ifad jako odvolaci spravni orgin uvedl,
ze ktakovému postupu ,,nezjistil diivody uvedené vust. § 66, § 90 odst. 1 pism. a)
a § 90 odst. 4 spravniho Fadu“. Rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 8.2.2016 vydané
vnovém projednani véci krajsky ufad rozhodnutim ze dne 16.11.2016 zrusil a vratil
k novému projednani z diivodu, Ze vprib&hu odvolaciho Fizeni bylo zménéno zivazné
stanovisko dot&eného organu Krajské hygienické stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti
nad Labem ze dne 14.1.2015, které bylo zdvaznym podkladem pro rozhodnuti stavebniho
fadu v dané véci, a to zdvaznym stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky
ze dne 10.5.2016 vydanym k podnétu Mgr. Slavény Walterové, zastoupené JUDr. Janem
Walterem, advokatem, tak, Ze tento doteny organ ,,...s trvalym uzivdnim stavby ,, Pila
Kovdrska é.p. 227 Kovarska ** nesouhlasi.

Ze spisu dale vyplyva, Ze krajsky ufad prezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 8.2.2016 podle § 89 odst. 2 spravniho Fadu, podle kterého odvolaci
spravni organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchézelo, s pravnimi pfedpisy; spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen
vrozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zijem.
V odiivodnéni svého rozhodnuti krajsky ufad podrobn& a piehledné popsal priibéh fizeni
pfed spravnim organem I. stupné, podklady pro rozhodnuti stavebniho dfadu a divody,
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namitky a poZadavky na doplnéni podkladi a dikazl uvedené v obsihlém odvolani
ze dne 10.2.2016 Mgr. Slavény Walterové, zastoupené JUDr. Janem Walterem, advokatem,
doplnéném dne 23.2.2016 a tykajici se cit. ,, Nedostatkii procesni povahy“, , Nedostatkii
vpopisu zaméru“, ,Nedostatki v podkladovych spravnich aktech®, , Nedostatkii
v pokladovych stanoviscich KHS Uk UL“ a , Dalsich vécnych nedostatkii napadeného
rozhodnuti “, dile doplnéném dne 7.3.2016, 29.3.2016, 30.3.2016 a 31.10.2016 o stanovisko
zpracovatele Uzemni studie Kovdrska (AGORA Studio, Praha), fotodokumentaci uloZeni
materidlu v aredlu pilatského zdvodu v Kovaiské a v rakouské obci Wiesing a stanovisko
odvolatelky k feSeni dopravniho napojeni stavby. Vsechny tyto otdzky a namitky uplatnéné
UCastniky v fizeni krajsky ufad podrobn& vyporadal a m.j. uvedl, Ze ,namitané poruseni
ust. § 3 a ust. § 50 odst. 3 spravniho Fadu neshledal. PFi své spravni vivaze vychdzi z velmi
obsahlé spisové slozky napadeného rozhodnuti, Citajici vice jak 220 zdznamii podle ust. §17
spravniho Fadu, dostatecné dokumentujici stav stavby pred vyddnim napadeného rozhodnuti,
a to i vlivem dalsi ifedni Cinnosti stavebniho uradu, ke které doslo v souvislosti s Jinymi
aktivitami odvolatelky, které s predmétem Fizeni pFimo souvisi. ', dale téz Ze , dokumentace
stavby je po obsahové strance pro ucel Fizeni dostatecna, splituje ndlezitosti ust. § 127 odst. 1
stavebniho zdkona a jeji doplnéni, fakticky predstavujici pouze podrobnéjsi popis zdméru,
provedené v pocdtecnim stavu Fizeni, nemd rozhodujici viiv na obsah zévaznych stanovisek
dotcenych organi . Krajsky ufad rovnéZ vypofadal namitky tykajici se poZadavku na vydani
rozhodnuti o zmén& vlivu stavby na uzemi, posuzovani véci dle zékona &. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vliv na Zivotni prostiedi, vyjadfeni dopravniho inspektoratu Policie CR
k dopravni obsluze stavby a posouzeni hluku téZ stavebnim wfadem, které odmitl
a kodvolacim divodim zavérem uvedl, Ze se , neztotoiiuje s ndzorem odvolatelky “
k prislusnosti stavebniho Gfadu k posouzeni hluku, dile Ze je ,,vymezeni nového ucelu
uzivdni stavby dostatecné“, ptiCemz ,,stavebni upravy, které byly provedeny, Fesil stavebni
urad samostamé” a ,kaZdd zpodminek rozhodnuti* stanoveni pro novy Gdel uZivani
»je vymahatelnd a kontrolovatelnd orgdnem, ktery jejim stanovenim novy ucel usivini
podminil “.

K opatfeni ze dne 6.3.2018 krajského ufadu jako spravniho orginu I. stupné po atrakci
noveho projednéani véci s vyzvou k doplnéni zadosti o vyse uvedené podklady a ke stanovisku
zadatele k vyzvé ministerstvo uvadi, jak obdobné uved! krajsky uiad jako odvolaci spravni
organ v odivodnéni svého rozhodnuti ze dne 16.11.2016, Ze spisovy material &itd cca 250
zdznami podle ust. § 17 spravniho fadu a obsdhle dokumentuje stav stavby pred vydénim
rozhodnuti v&etné poznatkl z daldi ufedni Cinnosti stavebniho tfadu i krajského
ufadu souvisejici s jinymi aktivitami Mgr. Slavény Walterové, zastoupené JUDr. Janem
Walterem, advokatem, vdané véci. K objasnéni stavu stavby a k objasnéni zavaznych
stanovisek dot¢eného organu na dseku hygienické sluzby natidil krajsky ufad mistni Setfent,
z néhoZ pofidil protokol. V souvislosti s podklady k posouzeni 1i¢inkit poZadované zmény
v &innosti, jejiz ucinky by mohly ohrozit Zivot a vetejné zdravi, Zivot a zdravi zvitat,
bezpecnost nebo Zivotni prostedi, Ize uvést, Ze z hlediska ochrany Zivotniho prost¥edi, vztahu
k soustavé NATURA 2000 a ptaci oblasti a z hlediska ochrany ptirody a krajiny, je ve spisu
dokladovano pouze neforméalni projednani véci pouze telefonicky &i e-mailem. Nové zivazné
stanovisko Krajské hygienické stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem ze dne
1.8.2017 bylo potvrzeno po piezkoumani nadiizenym spravnim orgénem Ministerstvem
zdravotnictvi Ceské republiky k podnétu Mgr. Slavény Walterové, zastoupené JUDr. Janem
Walterem, advokitem, postupem podle § 94 a nasl. spravniho fadu, které ve sd&leni
ze dne 24.1.2018 uvedlo podklady, na zakladg kterych véc profetiilo a s odkazem na pfisluiné
pravni pfedpisy vypofddalo vSechny poZadavky a namitky uvedené podatelkou podnétu.
Pfedmétne platné zivazné stanovisko ze dne 1.8.2017 bylo vyddno dotéenym orginem
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na zakladé méfeni hluku provedeného laboratofi akreditovanou CIA dne 31.5.2017 (Protokol
ze dne 12.6.2017) vramci zkuSebniho provozu natizeného rozhodnutim stavebniho u¥adu
ze dne 4.1.2017 (nasledné zruSeného rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
21.6.2017) s tim, Ze podklady pro méfeni a vydani zavazného stanoviska ze dne 1.8.2017 byly
dostate¢né. V pravnim nazoru krajsky ufad jako odvolaci spravni organ neuvedl, kromé&
doplnéni nového zévazného stanoviska Krajské hygienické stanice Usteckého kraje se sidlem
v Usti nad Labem, 7adné poZadavky na novou specifikaci zaméru, doplnéni dokumentace
a dalSi doklady, nebot’ podklady rozhodnuti shledal dostatecné. Z vyse uvedenych skutednosti
vyplyva nadbyte¢nost pozadavku na doplnéni Zadosti dle vyzvy ze dne 6.3.2018.

Ministerstvo k této otdzce dale uvadi, Ze z odéivodnéni usneseni krajského twfadu ze dne
15.6.2018 o zastaveni fizeni neni ziejmé, jak spravni organ dospél k zavéru, Ze nelze urdit
,,€0 je predmétem Fizeni“ a Ze ,,neni z predloZenych podkladii ziejmé, zda a v jakém rozsahu
dojde ke zméné zpiisobu jejtho vyuziti* a k pozadavku na Udaje ,rozhodné pro dané
Fizeni...na zdkladé kterych bude mozné posoudit ucinky poZadované zmény....ze kterych bude
moziné posoudit spinéni limiti hluku pro denni provoz“ a ,zda hygienickym podminkim
vyhovi navrhovany denni provoz dievovyroby, pripadné zda je nutné provést potiebnd
opatreni k omezeni napt. hlukové zatéze“, a dale ,zda je v dokumentaci uvedené socidini
zdzemi pro zaméstnance vyhovujici“. K uvedenym poZadavkim vyzvy krajského titadu
se vyjadfil Zadatel véasnym podanim ze dne 31.5.2018 s odkazem na spisovy material a jeho
doplfiovéni v pribéhu fizeni, poukazem na dokumentaci s uvedenim u&elu jednotlivych budov
arealu, vlastni prohlaSeni k jednotlivym otazkam doplnéné a zaloZend ve spise, dile
na zdkonné povinnosti zaméstnavatele dle nafizeni vlady &. 361/2007 Sb. (ochrana zdravi
pfipraci) a CSN 734108 (hygienicks zafizeni a Satny) a s poukazem na mistni Setfeni
krajského afadu ze dne 9.2.2018 a nové zivazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem ze dne 1.8.2017 té% na povinnosti provozovatele
hluku dané zakonem &. 258/2000 Sb. Krajsky ufad dopinéni Zadosti ze dne 31.5.2018 a obsah
vyjadfeni Zadatele neposoudil na zdkladé podkladi shromazdénych v pribéhu fizeni
a pfisludnych pravnich predpisi a namitky nevypofadal, pouze po zopakovéani pozadavki
z vyzvy ze dne 6.3.2018 konstatoval, Ze ,, Zadatel dokumentaci neupravil, & nedoplnil a tudiz
nepredloZil ani ,,nové" zdvazné stanovisko KHS“, a tedy ,,ve stanovené Ihiité nedostatky
Zadosti neodstranil”, 1 kdyz byl , Zadatel sezndamen s diisledky neodstranéni vad Zddosti*,
proto krajsky ufad podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu ¥izeni o Zadosti usnesenim
zastavil. Své usneseni tak vydal v rozporu s § 3, nebot’ nepostupoval tak, aby byl zji§tén stav
véci, 0 némZ nejsou divodné pochybnosti, pfi soutasném respektovani zakladnich zasad
postupu spravnich organii zakotvenych v § 2 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni spravni
organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k t&m ieliim a v rozsahu, v jakém mu byla zdkonem
svefena, pfiCemz db4, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych piipadi nevznikaly nediivodné rozdily.

Ministerstvo zavérem uvadi, Ze podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odtivodnéni rozhodnuti
uvedou diivody vyroku nebo vyrokid rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi
se spravni organ Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu privnich pfedpisti, a informace
o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami uéastniki a s jejich vyjadienim
k podkladim rozhodnuti. Ministerstvo po pfezkoumani odvolanim napadeného usneseni
krajského ifadu podle § 89 odst. 2 spravniho Fadu shledalo diivody ke zru$eni napadeného
usneseni. Po pfezkouméni usneseni krajského ufadu ze de 15.6.2018 a fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, ministerstvo dospélo k zavéru, Ze usneseni je v rozporu s § 2 a § 3
spravniho fadu a trpi vadou nedostate¢ného odiivodnéni vyroku, neni tedy v souladu
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ani s § 68 odst. 3 tohoto zdkona. Krajsky tfad pozadoval ve vyzvé podklady k doplnéni
Zadosti, kterou jiz v pfedchozim fizeni podrobn& zkoumal, posoudil a uznal dostate¢nou
pro vydani rozhodnuti v dané vé&ci s vyjimkou pozadavku nového zavazného stanoviska
Krajské hygienické stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem. Pozadované zévazné
stanovisko ze dne 1.8.2017 krajsky ufad ve stanovené Ihfitd mél k dispozici, ministerstvo tak
shledalo, Ze je tieba usneseni o zastaveni pfedmétného fizeni zruSit. Krajsky uiad
v pokraCovani fizeni posoudi véc na zdklad& pfedlozenych podkladii, technickych poZadavka
na stavby a ptisludnych pravnich predpisti (napi. pozadavkii na hygienické zatizeni pro max. 5
zaméstnancll), a o Zadosti rozhodne. V souladu s § 68 odst. 3 spravniho f4du v odtivodnéni
rozhodnuti uvede diivody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy,
kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisti, a informace o tom,
jak se sprivni orgdn vypofadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadienim
k podkladiim rozhodnuti.

Utastnikem tohoto odvolacitho Fizeni podle § 27 odst. 1 pisgn. a) spravniho fadu
je ve vyrokové Casti uvedend spoleénost Daben Kovaiska, s.r.o., IC: 28708954, se sidlem
Tovarni 227, 431 86 Kovarska.

Utastnici odvolaciho Fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, kterym se stejné jako spravnim
organem Vv L. stupni vsouladu s § 144 téhoz zdkona doruuje toto rozhodnuti vefejnou
vyhlaskou, jsou uvedeni v rozdélovniku.

Poudeni acéastnikii:

Podle § 91 odst. 1 sprivniho fadu se melze proti rozhodnuti o odvolani dale odvolat
(podat rozklad). Toto rozhodnuti ministerstva o odvoliani nabyva pravni moci jeho
oznamenim (doru€enim) odvolateli - i¢astniku fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho Fadu.

Ing. Hana Bahenska
vedouci oddéleni izemné a stavebné spravniho 11T
v odboru izemné a stavebné spravnim

Vyv€Senodne: ..........ccoeevvinnnni. Sejmutodne : ......cooovviiiiiiiiiiiinn,

Zvefejnéno zplisobem umoziujicim dalkovy pFistup dne: .........cc.oovieivinieieiiiiaaians,
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Rozdélovnik:

Utastnikiim Fizeni do vlastnich rukou:
1. Daben Kovafska, s.r.0., Tovarni 227, 431 86 Kovatska, IDDS: -

Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor hospodaiskych sluzeb:
2. — s interni Zddosti o vyvéSeni ogndmeni na uiiedni desce ministerstva po dobu 15 dni,
vietné zveiejnéni zpiisobem umoZitujicim ddlkovy pFistup, vyznaceni data vyvéseni
a sejmutl a o vrdceni ozndmeni odboru vzemné a stavebné spravnimu Ministerstva
pro mistni rozvoj
Castnici fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu (vefejnou vyhligkou):
3. PPI - protipozarni dvefe, s.r.0., Dlouh4 527, 431 86 Kovaisk4; IDDS: (| I
4. Ctirad Vizek, Chomutov 3
5
6

. Stétni pozemkovy utad, Husinecka 1024/1 la, Zizkov, 130 00 Praha 3; IDDS: | Il

. Lesy Ceské republiky, s. p., PFemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Krélove
IDDS:
7. Povodi Ohfe, statni podnik, Bezrutova 4219, 430 03 Chomutov; IDDS: -
8. Ing. FrantiSek Horn,
9. PaedDr. Jana Hornova,
10. Ing. Jaroslav Licehamr,
11. Mgr. Marcela Silhanova,
12. Marcel Vané&&ek, [ NG Sanov

13. Miroslava Mark

vartova, Jsti nad Labem
14. Milo§ Markvart, sti nad Labem

15. Iva Sladkova, |GGG Ko vaiska

16. Blahoslav Provaznik, atec 1

17. Monika Provaznikové_Zatec 1

18. Ivan Pop, Kovatska

19. Pavla Popova, Kovatska

20. Barkonie s.r.o., Tovami 328, 431 86 Kovatska; IDDS: [l
21. Pavel Havlicek, INRNRNGEGTINENEGEGEE X 2t0vy 1

22. Jiti Marek, J K o vaiska

23. Svazek obci Vejprtska, Tylova 870/6, 431 91 Vejprty

24, Jaroslav Hurtik, Chomutov 1

25. Milada Hurtﬂcov_ Chomutov 1

26. Martin Richter, I 1o mutov 4

27. Emil Nemes, Jirkov 1

28. Petra Nemeéo_J irkov 1

29. CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 1086/10, 405 02 Désin; IDDS: [
30. Giinter Hofmann, ||| G K ovaiska
31. Zdenka Hofmannova, Kovatska

32. Jifi Kotis, Praha 6 - Bubened

33. KV Cell Services s.r.o., V koutech 314, 431 86 Kovatska; IDDS:
34. Marcela Cisatova, | NEGNGNzNG ovaiiska

35. Jindfich Spacek I K adai |

36. Miroslava Spatkova,

38. Jan Kuzma Kovaiska
39. Jan Marek, ovarska

40. Alena Markova, [ IINEGTNNGEGEGEGEEEE Chomutov
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41.
42,
43,
44,
45,
. Josef Abt, JIIINININEGEGEGEE Chomutov 3
47,
48.

46

49.

50.
S
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

63

71

81

82.
83.
84.
85.
86.
87.

. Irena Werschallova,
64.
65.
66.
67.
63.
69.
70.
. Jana Silhdnkova, ovaiska
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.

. Jaroslav Krasa, varska
Alena ValeSovi Kovarska

C.j.: MMR-37478/2018-83/2428

Josef FiSer, v
Viaclav Maly, Usti nad Labem
Milada Mala, Usti nad Labem

CERBER a.s., 28. fijna 2663/150. 702 00 Ostrava; IDDS: [
Tomis Werschall, [JRSINRNNN ...

Marta Abtova, I o mutov 3

Sprava a drzba silnic Usteckého kraje, p. o.,
Ruska &.p. 260/13, 417 03 Dubi u Teplic 3
Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Rasinovo nabiezi 390/42,
Nové Mésto, 128 00 Praha 2; IDDS: *

Rimskokatolicka farnost Vejprty, Kostelni ndmeésti 158/4, 431 91 Vejprty

Jan Kratochvil,
Kamila Kratochvilova,
Anna Mayerova, 150 00 Praha 5 - Motol

Petr Krulik, homutov 1
Valerie Krulikova, homutov 1

Patrik Steiner,
Kamila Steine

Jaroslav Tejml, Kovatska
Eva Tejmlova, Kovatska
Jan Zahréadka, onstantinovy Lazné

Hana Zahradkova, Konstantinovy Lazné
Kovarska

Jifi Vesely,
Marie Lali, [N K ov:iska
Jan Hoznourek, homutov 3
Daniecla Hoznourkova,

homutov 3

Bohuslav Lintymer, ovarska
Monika Lintymerova Kovatska
Viclav Silhanek, ovarska

HALUBA s.r.0., Dlouh4 99, 431 86 Kovafsk4; IDDS: |l
Ladislav Orichovsky, || NN Chomvutov 4

Eva Orichovska, | I Chomutov 4

Ing. Karel Pribyl, [N o 1 |
Ing. LibuSe Pribylova, I 5 - o un |
Vladimir Kalina, _Beroun 1

Ing. Marie Kalinova, PBemun 1
IVOZ s.r.0., Kmochova 4/9, 430 03 Chomutov; IDDS:
Jitka Havitkove, S . 5 >

Lucie Polynkova, Kovafskd
Mgr. Slavéna Walterova Zatec 1

Tlona Suchoparova,
Edith Bayerova,
Miroslav Pievritil,

3
54

Chomutov 3
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88. Ivana Prevratilova, m‘;ﬁ

89. Zdenék Machacek, raha 5
90. Kristina Hola, Kovarska

91. Bc. Gabriela Micanikova, Praha 9

92. Jan Dratnal, IIIEEEGEEN Spoiice

93. Tomas Dratnal, ﬂ

94. MUDr. Dana Cejnarova, Chomutov 3

95. Josef Brichta, erklin u Karlovych Var

96. Jan Brichta, n Sokolov 1

97. Jiirgen Brichta, NN Ostrov nad Ohti

98. ZVHS s.r.0., Bofivojova 878/35, Zizkov, 130 00 Praha 3; IDDS: {Ijjillll
99. David Benes, I NG o i<k

100.Jiti Macha¢, I ) - < nik 1

101. Michal Fedos, || | NG - : 1

102.Petr Cekal, I Ko vaiska
103.RPA trakee s.r.0., Strojirenska 260/14, Zli¢in, 155 21 Praha 5; IDDS: [ NGNG_N_G

U¥ad méstysu Kovarska, nam. J. Svermy 64, 431 86 Kovaiska :
104.- se Zadosti o vyvéSeni_ogndmeni na uredni desce méstského vradu po dobu 15 dni,
vetné zvefejnéni zpiisobem umoZiiujicim ddalkovy pFistup, vyznaceni data vyvéseni
a sejmuti a o vrdceni ozndmeni Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru vizemné
a stavebné spravnimu (zvefejnéni na této uiredni desce nemad ucinky doruceni)

Obecni ufad KryStofovy Hamry, Kry$tofovy Hamry 64, 431 91 Vejprty:
105.- se Zadosti o vyvéSeni_ogndmeni na tiFedni desce obecniho viradu po dobu 15 dni,
VCetné zvefejnéni zpiisobem umoZiujicim ddlkovy pFistup, vyznaceni data vyvéseni
a sejmuti a o vrdceni ozndmeni Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru vizemné
a stavebné spravnimu (zvefejnéni na této uredni desce nemd cinky doruceni)

Na védomi:
106.Mé&stsky urad Kadaii, odbor Zivotniho prostiedi, Mirové namésti 1, 432 01 Kadati
107. Hasi¢sky zichranny sbor Usteckého kraje,
Horova 1340/10, 400 01 Usti nad Labem-mé&sto
108.Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem,
Moskevska 1531/15, 400 01 Usti nad Labem
109.Méstsky urad Kadaii, odbor dopravy, Mirové namésti 1, 432 01 Kadati
110.Oblastni inspektorat prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj
se sidlem v Usti nad Labem, SNP 2720/21, 400 11 Usti nad Labem
111.Krajsky tifad Usteckého kraje, odbor zwotmho prostiedi a zemédé&lstvi,
Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
112.Krajsky iifad Usteckého kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu,
Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem - s tim, %e spravni spisy budou
vrdceny po pravni moci rozhodnuti

I ng. Ha na Digitaina podepsal Ing. Hana
Bahenskd

Bahenska Datum: 2018.09.24 17:36:15 +0200

14/14



