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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci

dnem 06.09.2018

Nejvyssi spravni soud
v Bmné dne 10.09.2018 Valkova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Nova Ves v Horach,
se sidlem Nova Ves v Horach 33, zastoupena Megr. Jifim Nezhybou, advokatem se sidlem
Udolni 33, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem Velka
Hradebni 48, Usti nad Labem, v fizeni o kasa¢nich stiZznostech zalobkyné a Zzalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 5. 2017, ¢&. j. 15 A 141/2016 — 121,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 5. 2017, ¢& j. 15 A 141/2016 - 121,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:
I.

[1] Stanoviskem ze dne 24. 6. 2016, ¢. j. 542/UPS/2016 (dile jen ,,stanovisko®), zalovany
podle § 43 odst. 1 a § 50 odst. 7 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovini a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,stavebni zakon®), vyloucil z izemniho
planu zalobkyné navrhy na vymezeni ploch pro velké vétrné elektrarny (dale jen ,,VVE®),
a to plochy — pozice 7 az 15 a 18 VVE pro vyrobu energie, nebot’ jde o zalezitosti nadmistniho
vyznamu s vyznamnymi negativnimi vlivy pfesahujicimi hranice zalobkyne.

II.

[2] Proti uvedenému stanovisku zalobkyné brojila Zzalobou na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem spravniho organu. O podané Zalobé rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem
ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 15 A 141/2016 — 121. Vyrokem I. utéil, Ze stanovisko je nezakonné.
Vyrokem II. Zzalovanému piikazal, aby stanovisko zrusil, a to do tficeti dni od pravni moci
rozsudku. Vyrokem III. zamitl Zalobu v rozsahu navrhu, aby bylo Zzalovanému zakazano
»pokracovat v porusovani prava zalobce spocivajicim v dalsim uplatiiovani pozadavku, aby byly
z navthu uzemniho planu obce Nova Ves v Horich vylouceny plochy (posice) 7 az 8
KAA inzenyii, s. r. 0., 9 az 11 EE a. s. — VE1 az VE3, 12 a7z 15 VTE Bratrska s. r. o. — NVE 1 az
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4 aposice 18 WIND TECH a. s. pro vyrobu energie (vétrné elektrarny)®. Vyrokem IV. ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni.

[3] Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku konstatoval, ze u zalobkyné byla splnéna podminka
aktivni legitimace, protoze konsekventné tvrdi, ze bylo napadenym stanoviskem zasazeno
do jejtho prava na samospravu, nebot’ ji je znemoznéno vydat izemni plan v ji zamyslené podobé
s vymezenim ploch pro VVE. Dale uvedl, Ze vzhledem k vazanosti zalobkyné napadenym
stanoviskem, které objektivné urcuje podobu uzemniho planu, ktery je vydavan v samostatné
pusobnosti obce, lze konstatovat, ze stanovisko je zasahem spravntho organu, ktery neni
rozhodnutim, pficemz v jeho disledku bylo proti zalobkyni pfimo zasazeno ve smyslu § 82 s. f. s.
Vzhledem k tomu, Ze pravni fad nenabizi zalobkyni jiny ucinny prostfedek ochrany, je podle jeho
nazoru zaloba piipustna.

(4] Krajsky soud uvedl, ze k aplikaci § 43 odst. 1 véta druha stavebniho zakona je nutné
naplnéni podminky, Ze zalezitost nadmistntho vyznamu neni feSena v zasadach uzemniho
rozvoje. K naplnéni této hypotézy vsak v daném piipadé nedoslo, nebot’ regulaci, resp. feSeni
VVE jako zélezitosti nadmistniho vyznamu Zasady Gzemniho rozvoje Usteckého kraje (déle té
,ZUR UK*) obsahuji. Je véci Zastupitelstva Usteckého kraje, do jaké podrobnosti v ramci dkola
zasad izemniho rozvoje regulaci VVE upravi. V daném ptipadé je v ZUR UK vyslovné uvedeno,
ze se konkrétni plochy a koridory pro vystavbu VVE nevymezuji a jsou obsazena i obecna
pravidla pro jejich umist’ovani pro tzemni plany obci. Skutec¢nost, ze byla soudem zrusena
podrobnéjsi regulace stanovujici konkrétni uzemi, ve kterych nesmi byt VVE umistény a dale
zakotvujici odstupy od urcitych tzemi, na véci nic neméni. Bezpochyby lze ucinit zavér,
7e regulace VVE je v ZUR UK stile obsaZena. V daném piipadé tedy byla zalobkyné povinna
#dit se regulaci ZUR UK ve vztahu k VVE a zirovefi véak zde nebylo misto pro aplikaci § 43
odst. 1 véta druha stavebniho zakona. Vyuzil-li zalovany tohoto ustanoveni k vydani negativniho
stanoviska podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona, jednal v rozporu s § 43 odst. 1 véta druha
stavebnfho zakona, a tim se dopustil nezakonnosti. Vzhledem k tomu, Ze nelze vyloucit,
ze zalovany shledd nové a zakonné duvody pro vypusténi ploch pro VVE z uzemniho planu
zalobkyné, nemohl krajsky soud vyhovét té casti petitu zalobkyné, v niz pozadovala, aby jiz
zalovany neuplatnoval pozadavek na vynéti ploch pro VVE z tzemniho planu.

III.
[5] Rozsudek krajského soudu napadl kasacni stiznosti jak zalovany, tak i Zalobkyné.
[6] Zalovany [dale jen ,stéZovatel a)“] napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti

z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a to v celém jeho rozsahu.

[7] Stézovatel a) nesouhlasil s pravnim nazorem krajského soudu, ze zalobou napadené
stanovisko pfedstavuje zasah spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s. Za zasah nelze povazovat
procesni a jiné utkony ¢inéné spravnimi organy v procesu vydani opatfeni obecné povahy
(viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 8 Aps 2/2013 - 71).
Jelikoz pak stanovisko krajského ufadu k navrhu tzemniho planu pfedstavuje neoddélitelnou
soucast procesu vydani opatfeni obecné povahy, nelze jej podrobit samostatnému soudnimu
pfezkumu. Stanovisko krajského ufadu k navrhu dzemniho planu je vydavano v pfenesené
pusobnosti a jeho adresitem je pofizovatel tzemniho planu, tedy v projednavaném piipadé
obecni ufad, ktery pfedmétnou uzemné planovaci dokumentaci rovnéz pofizuje v prenesené
pusobnosti. Krajsky ufad zde do procesu vydani dzemniho planu vstupuje z pozice nadfizeného
organu a uplatiuje zde toliko zakonem definované pozadavky, jejichz cilem je zajistit koordinaci
vyuzivani uzemi s ohledem na $irsi uzemni vztahy. Nejde tak v Zadném piipadé o fakticky zasah
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do prava obce na samospravu, jak dovodil krajsky soud, ale toliko o jeden z dil¢ich zakonem
definovanych krokia nezbytnych k vydani opatfeni obecné povahy. V této souvislosti lze poukazat
na judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu, ktera nepfipustila samostatny soudni pfezkum
stanovisek a zavaznych stanovisek dotcenych organt (napf. rozsudek rozsifeného senatu ze dne
23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009 - 113, nebo rozsudky ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 2/2008 - 62,
azedne 11. 9. 2008, ¢. j. 8 Ao 2/2008- 151). Pokud je soudni pfezkum téchto stanovisek
a zavaznych stanovisek dotcenych organd odsunut az na dobu pfezkoumavani vysledného
spravnfho ukonu, neni zadny duavod povazovat dotéené stanovisko za samostatné
pfezkoumatelny ,,zasah®. Ani soudni fad spravni, ani jiny pravni pfedpis neupravuje zadné
exkluzivni pravo obce napadnout u soudu samostatné podkladové spravni akty sméfujici k vydani
opatfeni obecné povahy. Stejné jako tak nemohou ucinit jiné pravni subjekty, nemuze tak
z divodu neexistence zvlastni zakonné upravy ucinit pravé ani obec, o jejiz uzemni plan se jedna.

[8] Stézovatel a) nesouhlasil ani se zavérem krajského soudu, ze v duasledku vydani zalobou
napadeného stanoviska bylo proti Zalobkyni pfimo zasazeno ve smyslu § 82 s. f. s. Pfedevsim
se samotné vydan{ stanoviska v pravni sféfe zalobkyné ani kohokoli jiného nemohlo nikterak
projevit, nebot’ jde o pouhy podklad opatfeni obecné povahy. Teprve az vydany uzemni plan ma
schopnost vyvolat pfedpokladany ,,zasah® do prav a povinnosti svych adresatt. Stézovatel a)
navic své stanovisko vydal v ramci intenci svého nadfizeného postaveni viaci pofizovateli
uzemnifho planu a adresoval jej pravé a toliko tomuto pofizovateli, tj. obecnimu ufadu
vykonavajicimu pfenesenou pusobnost. Zakonem aprobovanym zamérem tohoto stanoviska pak
bylo toliko zajisténi koordinace vyuzivani dotéeného tzemi s ohledem na Sirsi tzemni vztahy
celého kraje i celé republiky. Zcela konkrétné pak bylo obsahem daného stanoviska zamezeno
tomu, aby obec bez nalezitych podkladt zasahovala do pravomoci a zdkonnych povinnosti kraje
fesit lokalizaci ploch pro umist’ovani VVE, jakozto zalezitosti nadmistniho vyznamu. Rozhodné
nebylo zasazeno do samospravy zalobkyné, nebot’ ji ani principialné nepfislusi, aby zaleZitosti
nadmistnfho vyznamu fesila.

[9] Stézovatel a) rovnéZ nesouhlasil snazorem krajského soudu, ze ZUR UK fesi
vymezovani ploch pro VVE jakozto zilezitost nadmistniho vyznamu. I poté, co Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 9 A o 6/2011 - 261, zrusil konkrétni regulativy
pro vymezovani ploch pro vystavbu VVE, zistala v textové ¢asti ZUR UK néktera dalsi obecna
pravidla a formulace zminujici problematiku vyuziti obnovitelnych energetickych zdroja véetné
prave 1 VVE. Tyto obecné formulované principy vsak nelze povazovat za komplexni feSeni
zalezitosti nadmistntho vyznamu ve smyslu § 43 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona.
Pod pojem ,feseni zalezitosti nadmistniho vyznamu® nelze zahrnout jakoukoli byt i jen
sebemensi zminku o této zalezitosti nadmistniho vyznamu v tzemné planovaci dokumentaci
kraje, ale toliko pravé jen feseni ucelenéjsi povahy. Ze zbyljch pasizi ZUR UK zmiujicich
vystavbu VVE a jejich systematického zafazeni vyplyva, ze jde viceméné pouze o stanoveni
priorit tzemniho planovani Usteckého kraje a o obecné formulace tkold pro tzemné planovaci
&innost obci, prevzatych z Politiky tzemniho rozvoje. Radu z téchto pravidel je mozné nalézt té2
pfimo ve stavebnim zakon¢, a to mezi cili a ukoly uzemniho planovani (viz § 18 a 19). Jejich
pfevzetim a formula¢nim upfesnénim ZUR UK toliko zd@raznily jejich zavaznost
pro pofizovatele uzemnich plant, ovsem o zadna nova pravidla ¢i dokonce o konkrétni regulaci
vymezovani ploch pro vystavbu VVE se nejedna. Jedind konkrétn{ regulace v podobé vymezeni
uzemi, kde nesmi byt plochy a koridory pro vystavbu VVE vymezovany, byla citovanym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu zrusena. Po vydani tohoto rozsudku tak nelze hovofit
o tom, ze by ZUR UK problematiku VVE, jako%to zéalezitost nadmistniho vyznamu, skuteéné
,»resily*.
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[10]  Stézovatel a) proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[11]  Zalobkyné [dale jen ,stéZovatelka b)“] napadla kasa¢ni stiznosti vyrok III. rozsudku
krajského soudu z dtvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[12]  Stézovatelka b) obdobné namitala, Ze krajsky soud dospél nespravnému zavéru, ze ZUR
UK, fesi regulaci VVE. Cist ZUR UK, kterou krajsky soud oznacil za regulaci VVE, nelze
vnimat jinak, nez jako obecna vychodiska ¢i cile pro uzemni planovani, které vsak nelze
povazovat za zavaznou regulaci, ktera by vylucovala moznost sté¢zovatelky b) jako obce
v Usteckém kraji za podminek § 43 odst. 1 véta 2 stavebniho zikona ve svém tzemnim planu
vymezit plochy pro VVE jakozto zalezitosti nadmistniho vyznamu. Aby byla zaleZitost ,,fesena“
ve smyslu § 43 odst. 1 véta 2 stavebniho zdkona v zasadach uzemniho rozvoje, musi tyto
obsahovat jednoznacnou a urcitou regulaci formou zavazného vymezeni ploch a koridort,
v nich? lze uréity zamér nadmistniho viznamu vymezit & nikoliv. ZUR UK by tedy musely p#imo
vymezovat urcité plochy a koridory, v nichz by bylo mozné VVE umistit, nebo alespon stanovit
né¢jaka zavazna, urcita a jednoznacna pravidla pro jejich umist’ovani v dzemnich planech obci.
Za takové situace by bylo mozné dospét k zavéru, ze by se jednalo o zalezitost nadmistniho
vyznamu fesenou v ZUR, a Ze si tedy obce nemohou ve svych tzemnich planech samy stanovit
jiné plochy pro VVE, které by neodpovidaly plochim vymezenym ZUR. Tato situace viak v nynf
posuzovaném pifpad¢ nenastala, nebot’” po rozsudku Nejvysstho spravntho soudu
¢.3.9 Ao 6/2011 — 261 jiz ZUR UK neobsahujf zadnou konkrétni regulaci pro vymezovani ploch
pro VVE na tzemi Usteckého kraje. Z tohoto davodu se nejednalo o zalezitost nadmistniho
vyznamu fesenou v ZUR UK, kterou by nemohla stézovatelka b) za splnéni podminek podle § 43
odst. 1 véta druha stavebniho zakona fesit ve svém uzemnim planu.

[13]  Pokud by mély byt akceptovany zavéry krajského soudu, mélo by to naprosto zasadni
a zcela neakceptovatelné negativni dusledky. Jestlize totiz regulace pozadujici odpovédné
posuzovani ploch pro VVE ve vztahu k ochrané piirody, krajiny, zivotniho prostfedi
a krajinného razu pfedstavuje ,,feSeni” ve smyslu § 43 odst. 1 véta druha stavebniho zakona,
pak 7adna obec v Usteckém kraji nemuze z vlastniho rozhodnuti ve svém tzemnim plinu
vymezit zadnou plochu pro VVE. Souéasné véak ZUR UK samy Zadné plochy, v nichZ by bylo
mozné VVE umistit, nevymezuji. Zavéry krajského soudu tedy fakticky znamenaji casoveé
neohrani¢eny absolutni zikaz jakékoli vystavby VVE na celém tzemi Usteckého kraje. Takovy
stav. byl ovéem opakované shledan Nejvyssim spravnim soudem i Ustavnim soudem jako
neustavni, nepifpustny a neproporcionalni zasah do prav jednotlivych obci, jakoz i dotéenych
vlastniku, kteff by chtéli VVE realizovat.

[14]  Stézovatelka b) dale namitla, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru o nadmistnim
charakteru ploch pro VVE v navrhu tzemniho planu. Je pravdou, ze v ramci stavajici judikatury
Nejvysstho spravniho soudu pfevlada nazor, ze VVE jsou zamérem nadmistniho vyznamu,
a to z divodu jejich vlivu na krajinu a na kapacitu navazujici distribu¢ni soustavy pro elektfinu.
Podle jejtho nazoru vsak nelze dovodit, Ze by méla kazda plocha pro VVE za vsech okolnosti
a vzdy nadmistni vyznam a Ze by z tohoto duvodu mohla byt vzdy automaticky fesena na urovni
ZUR. Uvedené potencialni nadmistni vlivy, které VVE mohou mit, je tfeba posuzovat na zakladé
konkrétnich okolnosti pfipadu, tj. na zaklad¢ stavu konkrétni krajiny, do niz se ma plocha
pro vétrnou elektrarnu umistit a stavu konkrétn{ technické infrastruktury dané obce. Je tedy zcela
myslitelné, ze uréita plocha pro VVE svym vyznamem, rozsahem nebo vyuzitim ovlivni toliko
uzemi obce, na kterém se nachazi, a proto se nebude jednat o plochu nadmistntho vyznamu
podle § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona. V piipadé redukovanych ploch VVE - o plosnych
rozmérech maximalné jednotek tisic m” - obsazenych v upraveném navrhu tzemntho planu
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st¢zovatelky b), nelze pfedpokladat takové vlivy, které by svym vyznamem, rozsahem nebo
vyuzitim ovlivnily tzemi vice obci, a proto se nejedna o plochy nadmistniho vyznamu. Piistup
jednotlivych krajskych afadu, které automaticky povazuji plochy pro VVE za plochy nadmistniho
vyznamu, fakticky vede k zablokovani jakékoliv vystavby VVE na tzemi celé Ceské republiky
(resp. alespon v téch krajich, které maji odpovidajici vétrny potencial), coz vede k neptipustnému
a neproporcionalnimu zakazu legalni ekonomické aktivity a soucasn¢ legalntho vyuziti Gzemi
obce.

[15]  Stézovatelka b) dile namitala nespravné pravni posouzeni zakonnosti pozadavku
na vynéti ploch pro VVN z navrhu dzemniho planu. Na rozdil od krajského soudu nepovazuje
negativni stanovisko za nezakonné z divodu toho, ze by k jeho vydani vibec nebyl stézovatel a)
opravnén (nebot’ nenastala situace pfedvidana § 43 odst. 1 véta druha stavebniho zakona),
ale z duvodu, Ze stézovatel a) nespravne posoudil viznamné negativni vlivy pfesahujici hranice
obce a soucasné pfi posuzovani negativnich vlivii pfekrocil svoji plisobnost, v dusledku ¢eho
nezakonn¢ zasahl do prava sté¢zovatelky b) na samospravu.

[16]  Pii posouzeni ,,uyznamnych negativnich viivi presabujicich hranice obee* nalezi krajskému dfadu
uréita mira spravniho uvazeni, takové spravni uvazeni vsak neni neomezené a krajsky urad
k nému nemuze pfistupovat svévolné ¢i diskriminacné. Predmétné stanovisko vyse uvedena
vychodiska nespliuje. Stézovatel a) vySel pouze z tvrzeni, ze VVE ovlivni krajinny raz
nad Gnosnou miru a ze je jejich umisténi sporné z hlediska nadregionalniho biokoridoru NRBK
K2. Tato sva tvrzeni vSak ni¢im nedolozil. Pfitom spravni spis tykajici se uzemniho planu
st¢zovatelky b) obsahoval podrobné podklady, z nichz vyplyval zcela opacny zavér o ovlivnéni
krajinného razu ¢i piirody a krajiny obecné. Pozadavek stézovatele a) na vypusténi ploch VVE
z upraveného navrhu dzemniho planu je v pfimém rozporu s pfedchozimi spravnimi akty
vydanymi jak ze strany dotceného organu Méstského ufadu Litvinov chranictho vefejny zajem
na ochran¢ pfirody a krajiny, tak dokonce samotného stézovatele a), resp. jeho odboru zivotniho
prostfedi a zemédélstvi, a to se stanoviskem k SEA a stanoviskem podle § 45i zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpisa. Z uvedeného je
zfejmé, ze pokud vyznamné negativni vlivy pfesahujici hranice obce, které podle stanoviska
udajné¢ maji mit plochy pro VVE obsazené v upraveném navrhu dzemniho planu, byly
piislusnymi organy na useku ochrany zivotniho prostfedi a pfirody a krajiny vylouceny,
pak uplatnovani pozadavku na vylouceni ploch VVE bylo zcela neodivodnéné a nezakonné.
Nezakonnosti pozadavku na vylouceni ploch VVE z navrhu uzemniho planu svédéi také
skutecnost, ze lokality pro ty samé zaméry VVE, pro néz byly v navrhu uzemniho planu navrzeny
plochy, byly jiz dfive kladné posouzeny v ramci podrobnéjstho posouzeni EIA, a to bud
st¢zovatelem a), nebo Ministerstvem zivotniho prostfedi.

[17)  Pojem ,wyznamné negativni vlivy presabujici hranice obce podle § 43 odst. 1 véta druha
stavebniho zdkona je relativné autonomni a je formalné odlisny od vliva na zivotni prostiedi
a vefejné zdravi, které se posuzuji v ramci posouzeni SEA ¢i EIA. Je vsak potfeba interpretovat
ho v kontextu § 50 odst. 7 stavebniho zakona, nebot’ pravé na zakladé tohoto ustanoveni krajsky
Gfad predmétné stanovisko vydava. Navrzené plochy pro VVE nijak nekoliduji s pozadavky PUR
a regulace VVE obsaZena v ZUR UK byla zrusena, proto nebyl stézovatel a) jakkoliv opravnén
s odkazem na ochranu krajinného razu tvrdit, Ze plochy pro VVE obsazené v navrhu tzemniho
planu maji vyznamné negativni vlivy pfesahujicich hranice obce. Stézovatel a) timto svym
pozadavkem zjevné prekrocil meze jemu zakonem svéfené pusobnosti, jelikoz zasahl
do kompetence organt ochrany piirody a krajiny a zivotniho prostfedi. Stézovatel a) neni
opravnén posuzovat miru zasahu urcité plochy do krajinného rizu a vyvozovat z jeho
(nespravného a neodborného) posouzeni zavéry o tom, ze plochy pro VVE navrzené v uzemnim
planu maji vyznamné negativni vlivy pfesahujici hranice obce ve smyslu § 43 odst. 1 stavebniho
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zakona. Z uvedenych davodu je pozadavek stézovatele a) uplatnény ve stanovisku nezakonny,
svévolny a zasahujici do prava na samospravu stézovatelky b). Krajsky soud proto mél svym
rozsudkem stézovateli a) ulozit, aby se uplatiiovani tohoto pozadavku do budoucna vuci
stézovatelce b) zdrzel.

[18]  Stézovatelka b) proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok III. napadeného
rozsudku krajského soudu a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[19]  Stézovatelka b) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti stézovatele a) uvedla, Ze nesouhlasi s jeho
argumentaci, kterou zpochybnuje samotnou pfipustnost zaloby. Ani z jim zminované judikatury
nevyplyva, ze by stanovisko krajského ufadu vydané v procesu pofizovani tzemniho planu
nemohlo byt nezakonnym zasahem do prava obce na samospravu. V této souvislosti nelze
pfistoupit na analogii s nesouhlasnym zavaznym stanoviskem, proti némuz se zadatel mtze branit
v ramci opravnych prostredka proti vyslednému negativnimu rozhodnuti. Mezi stanovisky
a zavaznymi stanovisky je totiz podstatny rozdil v tom sméru, ze ,,zavazna stanoviska® jsou
vydavana za ucelem vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni, zatimco ,,stanoviska® jsou vydavana
pro ucely postupu, které nejsou spravnim fizenim, v daném pfipadé jsou zavaznym podkladem
pro uzemni plan jako opatfeni obecné povahy. Vydani nesouhlasného zavazného stanoviska vede
povinné k zamitnuti zadosti o vydani spravniho rozhodnuti, pficemz o zamitnuti zadosti
se rovnéz vydava spravni rozhodnuti. Dusledkem vydani takového nesouhlasného zavazného
stanoviska je tedy ,,negativni” spravni rozhodnuti, proti némuz se muze zadatel branit jednak
odvolanim, v némz je opravnén napadnout obsah tohoto zavazného stanoviska, jednak zalobou
podle § 65 s. f. s. V pfipadé nesouhlasného stanoviska vydavaného v ramci procesu pofizovani
uzemniho planu podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona je vSak situace zcela odlidna, jelikoz
stavebni zakon nepfedpoklada moznost vydani néjakého ,,negativniho* opatfeni obecné povahy.
Naopak, v pfipadé existence nesouhlasného stanoviska krajského uradu nelze pokracovat dal
v procesu pofizovani uzemniho planu v takové podobé, v jaké si obec pfeje regulovat své tzemi.
Stézovatelka b) se navic ani nemuze branit proti vyslednému dzemnimu planu, ktery by byl
hypoteticky vydan bez spornych ploch pro VVE, nebot’ v pfipadé navrhu podle § 101a s. f. s.
by doslo k absurdni situaci, kdy by byla navrhovatelem i odpurcem totozna osoba.

[20]  Stejn¢ tak nelze pfisvédcit ani nazoru stézovatele a), ze se v pfipad¢ stanovisek jedna
o procesni tkony. Za takové dkony se totiz povazuji pfevazné akty, jimiz se pouze upravuje
fizeni, coz jist¢ neni pfipad stanoviska spravniho organu, jehoz obsah ma pfimou zavaznost
pro vysledné opatfeni obecné povahy. V piipad¢ pochybeni pfi vedeni fizeni lze navic tyto vady
fizeni namitat v ramci zaloby proti vyslednému spravnimu rozhodnuti, coz v daném pfipadé neni
mozné.

[21]  Nelze souhlasit ani s nazorem stézovatele a), ze v dusledku vydani napadeného stanoviska
nemohlo v zadném piipadé dojit k pfimému zasahu do prav obce ve smyslu § 82 s. f. s., a Ze se
vydani tohoto stanoviska nemohlo projevit v pravni sféfe obce ani jakékoliv tfeti osoby.
Negativni stanovisko vydané krajskym ufadem jako nadfizenym organem uzemniho planovani je
pro obec a jeji ufad, jakozto pofizovatele tzemniho planu, zavazné. Dusledkem negativniho
stanoviska je tedy pfimy zasah do pravniho postaveni sté¢zovatelky b) jako obce. Stézovatelka b)
za dané situace nemuze schvalit uzemni plan v navrzené podobé, nebot’” ani nemuze zahajit f{zeni
o tzemnim planu podle § 52 a nasl. stavebniho zakona. Stézovatelka b) tak nemuze vydat dzemni
plan, ktery by odpovidal jeji vuli, resp. vuli jejtho zastupitelstva vyjadfované jiz od schvaleni
navrhu zadani dzemniho planu. Z téchto divodu je negativni stanovisko ,,zasahem spravniho
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organu® ve smyslu § 82 s. f. s., ktery neni rozhodnutim a jehoz dusledky bylo pfimo zasazeno
do prava stézovatelky b) na samospravu.

V.

[22]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti v mezich jejich rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[23]  Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s nazorem krajského soudu, ze Zalobou napadené
stanovisko stézovatele a), vydané podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona, je zasahem spravniho
organu, ktery je zpusobily zasahnout do tvrzeného prava sté¢zovatelky b) na samospravu a Ize jej
samostatné pfezkoumat spravnim soudem v rezimu ,,zasahové® zaloby podle § 82 a nasl. s. f. s.
Pfedmétné stanovisko samo o sob¢ nezaklada, neméni nerusi ani zavazné neurcuje zadna prava,
krajsky afad vydanim stanoviska samostatné nerozhoduje o pravech ¢i povinnostech adresata
stanoviska. Proto nelze pfipustnost zasahové Zaloby zapovédét z duvodu, ze predmétny akt je
rozhodnutim. Rovnéz vsak neni pochyb, Ze stanovisko ma zasadni vliv na vykon stézovatele b)
na vlastni samospravu, jejimz projevem je opravnéni rozhodnout o podobé pofizovaného
uzemniho planu a o jeho nasledném schvaleni.

[24]  Krajskému soudu lze rovnéz piisvédcit, pokud neshledava nepfipustnost zasahové zaloby
z divodu, ze adresat muze k napravé vyuzit podnétu k prezkumu stanoviska podle § 156 odst. 2
spravniho fadu ¢i podnétu k provedeni statniho dozoru podle § 171 stavebniho zakona. Pfipadné
nevyuziti prostfedkt tohoto druhu skute¢né nemad za nasledek nepiipustnost zasahové zaloby.

ovnéz neni poc ze soudnimu pfezkumu nebriani procesni povaha stanoviska.
25 R Z i hyb, dni k brani i ha st isk

anoviskem se rozhodné neupravuje vedeni ,.fizeni““- procesu vedouciho ke schvaleni uzemniho
St isk hod deni ,,fizeni“ douciho ke schvialeni ih
planu. Nejde o typ rozhodnuti, jehoz prvotnim tcelem by bylo upravit vedeni fizeni o pofizeni
a schvaleni uzemniho planu.

[26]  Nepfiléhavy je poukaz stézovatele a) na judikaturu tykajici se samostatné soudni
pfezkoumatelnosti tzv. zavaznych stanovisek podle § 149 spravntho fadu, reprezentovanou
pfedevsim rozsudkem rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011,
¢.j. 2 As 75/2009 - 113.

[27]  Neobstoji poukaz na to, ze zpravidla jsou podkladova stanoviska podrobovana pfezkumu
nikoli bezprosttedné, ale az pfi pfezkumu finalntho rozhodnuti, kterym dochazi k pfimému
zasahu do vefejnych subjektivnich prav adresata. V této specifické situaci nejde o to, ze by
se puvodni stanovisko promitlo do vysledného spravniho rozhodnuti, kterym by byla
individualné zalozena, zménéna ¢i zavazné urcena vefejna subjektivni prava jeho adresatim.
Stanovisko bylo vydano v procesu pofizovani tzemniho planu, tedy opatfeni obecné povahy.
Odlisna povaha onoho ,vysledku®, podstatné limituje piipustnost pozd¢jsitho prezkumu
stanoviska spolu s dzemnim plinem a zajem na takovém postupu sohledem na procesni
ckonomii ¢i rychlost fizeni. Pokud krajsky ufad svym stanoviskem regulaci zalezitosti
nadmistntho vyznamu v uzemnim planu vylouci, pak musi obec takovy zavér respektovat.
Vysledny uzemni plan pak regulaci tohoto druhu zalezitost{ nemuze obsahovat. Lze si jen obtizné
pfedstavit, ze bude teprve nasledné sté¢zovatel b), s poukazem na poruseni prava na samospravu,
pfed spravnim soudem tvrdit, ze jim pfijaty vlastni Gzemni plan je nezakonny, nebot’ neobsahuje
regulaci zalezitosti nadmistntho vyznamu a on si to jako pofizovatel pfal. To vse za situace,
kdy regulace zalezitosti tohoto druhu tzemnim planim primarné nepiislusi a je jim vyhrazena
za splnéni zakonnych podminek pouze tehdy, pokud neni obsazena v zasadach tzemniho rozvoje
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a st¢zovatel a) s tim souhlasi. Regulace zalezitosti nadmistniho vyznamu se konecné v nasledné
pfijatém uzemnim planu nemusi objevit i z jinych divodu, nikoli pouze v disledku negativniho
stanoviska krajského ufadu. Lze si rovnéz pfedstavit situaci, ze vysledny uzemni plan nakonec
nebude vibec schvalen, at’ jiz v pfimém dusledku negativniho stanoviska nebo z jinych davoda.
Za takové situace lze jen obtizné dohlédnout, jak by bylo mozné zajistit pfezkum dodrzeni prava
st¢zovatele na samospravu v procesu pofizovani uzemniho planu. Rozhodovani o rozvoji
spravovaného tzemi pfitom patf{ mezi zakladni prava tzemni samospravy (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11).

[28]  Absurdnim duasledkem pfezkumu pfedmétného stanoviska az spolu s vyslednym
uzemnim planem by rovnéz bylo i1 v kasac¢nich stiznostech zminéné hypotetické ,splynuti
navrhovatele a odpurce, pokud by se méla obec domahat prohlaseni nezakonnosti stanoviska
az navrhem na zruseni ji pfijatého opatfeni obecné povahy. Nerozhodné je, ze pfiprava a pofizeni
uzemniho planu probiha v pfenesené pusobnosti, zatimco schvaleni izemniho planu je vyrazem
prava na samospravu a je ¢inéno v pusobnosti samostatné. Nic to totiz neméni na skutecnosti,
ze by byla obec nucena v soudnim fizenf vystupovat sama proti sob¢.

[29]  VSechny tyto souvislosti vedou Nejvyssi spravni soud k presvédceni, ze soudni pfezkum
stanoviska krajského ufadu podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona je v této specifické situaci
jedinym vhodnym prostfedkem, kterym lze zajistit acinny, dostatecny a vcasny prezkum,
zda vydanim stanoviska nedoslo k nepfiméfenému zasahu do prava stézovatele b)
na samospravu. Zaloba na ochranu ped nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim podle
§ 82 a nasl. s. . s. je vhodnym procesnim nastrojem takového prezkumu.

[30] Rovnéz je tfeba piedeslat, ze v fizeni o kasacnich stiznostech v této véci nevyvstala
potieba zabyvat se Gvahami sté¢zovatele b) o tom, zda konkrétni okolnosti umisténi jednotlivych
vétrnych elektraren pfedurcuji jejich hodnoceni bez dalstho jako zalezitosti nadmistniho
vyznamu, ¢i zda mohou mit vétrné elektrarny v nékterych piipadech toliko ,,mistni* vyznam.
Stézovatel b) v zalobé nenamital, ze by se v tomto pfipadé nejednalo o zalezitost nadmistniho
vyznamu. Teprve vkasaéni stiznosti se hypoteticky zamysli nad udrzitelnosti takového
bezvyhradného vnimani vétrnych elektraren a dovozuje, kdy by pfipadné bylo mozné o nich
uvazovat toliko jako zalezitostech vyznamu mistnftho. Nejvyssimu spravnimu soudu vsak
nepifslusi vyjadfovat stanovisko k obecnéjsim otazkam, pokud jejich zodpovézeni neni nezbytné
pro rozhodnuti v konkrétni véci. I stézovatel b) ve své kasacni stiznosti pfipousti, Zze judikatura
spravnich soudu tenduje k tomu povazovat vymezeni ploch pro umisténi vétrnych elektraren
za zamér nadmistniho vyznamu.

[31]  Stézovatel b) postavil zalobni namitky o nezakonnosti napadeného stanoviska na nékolika
vychozich tezich: zdaraznoval pfedchozi kladné hodnoceni vymezenych ploch v procesu EIA
z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi a v souvislosti s tim tvrdil poruseni zasahy legitimniho
ocekavani. Dale to, ze sté¢zovatel a) piekrocil svoji pusobnost a ze jeho postupem doslo k zasahu
do prava stézovatele na samospravu. Krajsky soud vsak uvaham o divodnosti zalobnich namitek
pfedfadil hodnoceni vychoziho pfedpokladu, zda vibec byly s odkazem na platnou pravn{ upravu
a konkrétni faktické okolnosti splnény zakonné pfedpoklady pro vydani stanoviska o vylouceni
zalezitosti nadmistntho vyznamu z navrhovaného udzemniho planu. Argumentace krajského
soudu tak miff jinam, nez Gcastnici fizeni pfedpokladali a oba proti nazoru krajského soudu broji
v kasacnich stiznostech, byt” kazdy z nich z jiného davodu. Pro stéZovatele a) by zavér, ze uprava
zalezitosti nadmistnfho vyznamu je v zasadach uzemniho rozvoje nadale obsazena, znamenal
omezen{ jeho pravomoci zasady doplnit novou podrobn¢jsi upravou, ke které se dle svého
vyjadfeni chysta. Pro stézovatele b) by pak tento zavér znamenal, Ze vibec neni opravnén
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zalezitosti nadmistnfho vyznamu ucinit soucasti svého tzemniho planu, o coz pochopitelné
neusiluje.

[32] Podle § 43 odst. 1 véta druha stavebniho zidkona (ve znéni dcinném v dobé vydani
stanoviska) mohou byt zdlegitosti nadmistniho vyznamn, které nejson reseny v dsaddch sizemmnibo rozvoje,
soucdsti digemniho plann, pokud to krajsky sitad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 2 divodu vyznammnych
negativnich vlivi presahujicich hranice obce nevylondi.

[33] Podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona krajsky sirad zasle porizovateli stanovisko k ndvrbu
vzemniho planu 3 hledisek ajisténi koordinace vyugivani sigemi s obledem na Sirsi sizemni vtahy, souladn
s politikon sizemniho roxvoje a s vyjimkou sizemmnibo planu pro sigemi blavnibo mésta Praby souladu s sizemné
Pplanovaci  dokumentaci vydanou krajem. Pokud nezasle stanovisko do 30 dnii od obdrgeni stanovisek,
pripominek a vysledkii konzultact, je moiné sizemni plan vydat i bez jebo stanoviska. Podle § 50 odst. 8
stavebniho zakona v priipade, e krajsky zivad upogormi ve stanovisku porigovatele na nedostatky 3 bledisek
uvedenych v odstavei 7, [ge zabdjit 1i%eni o iizemnim plann ag na dkladé potvrzeni krajskébo iitadn
0 odstranéni nedostatkil.

[34]  Hierarchii jednotlivych nastroji uzemniho planovani odpovida i v zasadé obdobna uprava
postuptt pro piipady, kdy pfislusny nastroj neupravuje regulaci zaleZitosti jemu primarné
vyhrazenych. Tak jako vyse citovana uprava popisuje postup, pokud zasady uzemniho rozvoje
neupravuji vymezeni ploch nebo koridora zalezitost{ nadmistnfho vyznamu, tak 1 § 36 odst. 1
stavebniho zakona obsahuje principielné obdobny postup pro piipad upravy zalezitosti tykajicich
se rozvoje uzemi statu, které nejsou obsazeny v politice dzemniho rozvoje. Pokud maji byt
upraveny v zasadach tuzemnfho rozvoje, je pfislusnym k vydani obdobného stanoviska
Ministerstvo pro mistn{ rozvoj.

[35]  Krajsky soud zalozil nazor o castecné davodnosti zaloby na pfedpokladu, ze zasady
uzemniho rozvoje, i pfes zruseni jejich ¢asti Nejvy$sim spravnim soudem rozsudkem ze dne
28.5. 2014, ¢. j. 9 Ao 6/2011 - 261, nadale obsahuji feseni zaleZitosti nadmistniho vyznamu
v podobé pravidel pro umisténi vétrnych elektraren, neni tak splnéna hypotéza § 43 odst. 1 véta
druha a stézovatel a) viibec nem¢l stanovisko vydavat.

[36]  Nejvyssi spravni soud s timto nazorem nesouhlasi. Je tfeba posoudit, co se rozumi
zalezitostmi nadmistniho vyznamu, které nejsou feseny zasadami uzemniho rozvoje dle § 43
odst. 1 véta druhd. Jak jiz rekapituloval krajsky soud (a neni o tom mezi Gcastniky fizeni sporu),
Nejvyssi spravni soud zrusil vise oznacenym rozsudkem v textové ¢asti ZUR UK, bod 4.4.1.
,Plochy a koridory pro lokalizaci velkych vétrnych elektraren, tj. zafizeni, jejichz nosny sloup je
vyss$i nez 35 m* nasledujici véty:

WPro sizemné planovaci Ginnost obci a rozhodovini v dizemi stanovuji ZUR UK pro plochy a koridory velkych
vétrnych elektrdren a sonvisejicich staveb tyto sikoly:
2) Plochy a koridory pro vystavbu velkych vétrnych elektrdren a staveb sonvisejicich, nevymezovat v dale uvedenych

Hzemich:

a) szemi s preferenci ochrany prirody a krajiny
velkoplosna vlasté chranénd sigemi (NP a CHKO) a navazujici 3 km pdsmo,
- maloplosnd ldsté chranénd rizemi (NPR, NPP, PR, PP) jejich ochrannd pasma,
- dizemd piirodnich parksi (PPk)
- dizemi s vymezenym USES,
- pozemky urcené k plnéni funkci lesa (PUPFL),
- dizemi NATURA 2000 — evropsky vyznamné lokality (EV'L), ptaci oblasti (PO),
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- dzemi vyznammnych krajinnych prokii (17KP)

b)  sizemi s preferovanou funkci osidlent, rekreace, lazgenistvi, pamatkové péte

- dizemd jader méstskych 2on a priméstskych oblast,

- dizemi v okrubn 3 km od gastavényeh dizemi a astavitelnych ploch obei,

- dizemi v okrubu 2 km od roxptylenych trvale obydlenych nebo rekreacnich objekti,

- dizemi v okrubn 3 km od rekreacnich aredlii a hranic aredli lizni,

- dizemi ochrannych pdsem pamdtkovych objektri a aredlii a v okrubu 3 km od hranic téchto ochrannych
pdsens,

- dizemi krajinnych pamdtkovych on a v okrubu 3 km od jejich brani,

- digemi v pdsmu 3 km podél stitnich hranic CR/SRN.

[37]  V soucasné dobé platné ZUR UK obsahuji pouze tyto pasize zmifiujici vistavbu VVE:

V casti 1. odstavci ,,Dopravni a technicka infrastruktura® je formulovana nasledujici priorita
tzemniho planovani Usteckého kraje:

(29) Podporit raciondlni a wudrditelny rogvoj obnovitelnych energetickych zdrojii, iizemné regulovat zdamery
na vystavbu velkych vétrnych elektriren s obledem na eliminaci rizik poskozeni krajinného razu a obrogeni
rozvoje jinyeh Zddoucich forem vyugiti iizemi (3ejmeéna oblast Krusnyeh hor). *

V casti 2.1. bodu OB6 ,,Rozvojova oblast Usti nad Labem® a v &sti 3.1. bodu SOB6 ,»opecificka
oblast Krusné Hory*“ zpfestuji ZUR UK tkoly pro tzemni plinovani stanovené Politikou
uzemniho rozvoje:

(7) Chrinit a rogvijet rekreaini zazemi méstskych aglomeraci Usti nad 1abem a Teplice v Krusnych hordich,
zamezit pripadnym hrozbam 3nehodnocent rizemi nevhodnon vystavbou (napr. parky vétrnych elektrdren).

(13) Udinnym zprisobem reguiovat a zamezit rizikim prekotné se rozvijejici vystavby vétrmych elekitriren, vieiné
souvisejicich  arizeni (pristupovych komunikact, vyvedeni energetického vykonu apod.), jak 3 blediska
minimalizace viivii na Zivotni prostieds, krajinn a osidlent, rekreaci a cestovni ruch tak 3 blediska funkinosti
vétrnych elektrdren v systému dsobovdni elektrickon energi.

V &sti 3.2. bodu NSOB1 ,, LOBENDAVSKO-KRECANSKO* stanovuji ZUR UK pro tGzemni
planovan{ tento ukol:

(9) Uzemné regulovat zimeéry na vistavbu velkych vétrych elektriren s obledem na eliminaci rizika poskozeni
krajinného ragu a omezent roxvoje jinych Zddoncich forem vyugiti sizemi.

V casti 4.4.1. ztstalo nasledujici konstatovani a tkol pro tzemné planovaci ¢innost:

ZUR UK nevymezuji na sizemi Usteckého kraje konkrétni plochy a koridory pro vistavbu velkych vétrnych
elektrdren a staveb sonvisejicich.

(1) Ndvrhy na lokalizaci ploch a koridorii pro vystavbu velfych vétrnych elektriren a staveb souvisejicich, jako
specifickych zarizeni nadmistniho vyznamu, odpovédné posuzovat ve vtabu k ochrané prirody, krajiny, Zivotniho
prostiedi a krajinného razu, s obledem na konkrétni urbanistické, iizemné technické a klimatické podminky.

V casti 5.1. se za ucelem upfesnéni tzemnich podminek ochrany a rozvoje pfirodnich hodnot
uzemi kraje stanovuje nasledujici tkol pro tzemni planovan:

(2) Zoblednit nalny vzrist potencidlu prirodnich hodnot Krusnych hor, které se po prestilé ekologické krizi
gotavuyi.  Koordinovat opatveni na ochranu Krusnych hor s postupem organii sizemniho planovani Saska.
ZLvagovat perspektivni mognost sjednocujici velkoplosné formy ochrany Krusnych hor. Ochranit Krusné hory pred
necitlivou vystavbon velfych vétrnych eleftrdren, které mohou nebodnotit krajinny razg rogsabljch cdsti hor.

V casti 5.3. se za ucelem upfesnéni tzemnich podminek ochrany a rozvoje kulturnich hodnot
uzemi kraje stanovuje nasledujici ukol pro tzemni planovani:
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(27) Chrinit a rozvijet hodnoty jedinecné kulturni krajiny kraje, pozornost amérovat na ochranu obzorovych
linii horskych masivi, krajinnych dominant, vyznacnych vybledovych bodii a pobledovych os, typickych a 3ndmyjch
vedut sidel apod. 1V této somvislosti ochrinit Krusné hory pred necitlivon vystavbou velkych vétrnych elektraren,
které mohon znehodnotit krajinny rag rogsahljch iasti hor.

V ¢&sti 6. odstaveich ,,KC CHKO Ceské stiedohofi — Lounské stfedohofi (bb)«, ,,KC Ceské
stfedohofi - Lounské stfedohofi (6b)*, ,,KC Krusné hory — nahorni plosiny (7a)* a ,,KC Krusné
hory — svahy, vrcholy a hluboka udoli (7b)* jsou stanoveny dil¢i kroky naplnovani cilovych
charakteristik krajiny:

ZLamezit umistovani vigudlné vyrazné prisobicich vertikdlnich staveb nadmistnibo vygnamn, Jemeéna v pobledové
excponovanych lokalitich (elektrické vedeni, telekomunikalni zarizent, vétrné elektrdarny apod.).

ZLamezit obrogeni naplnéni cilovych charakteristif krajinnébo celfen v diisledku masivniho tlakn na umistovini
vertikdinich staveb (velkych vétrnych elektraren), jejich komplexii a doprovodnych staveb v nezastavéném izemi.

[38]  Podle ustanoveni § 36 odst. 1 stavebniho zakona vymezi zasady dzemniho rozvoje mimo
jiné plochy nebo koridory nadmistntho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti.
Lze souhlasit se sté¢zovatelem b), ze kromeé tohoto relativné konkrétntho pozadavku predpoklada
§ 36 odst. 1 stavebniho zakona pro ZUR i vymezeni jinych pozadavkd na uzemi, riznorodych co
do miry konkrétnosti vzhledem k regulaci tzemi. Napf. vymezeni zakladnich pozadavka
na ucelné a hospodarné usporadani tzemi kraje je jisté obecnéjsim vychodiskem nez zminované
vymezeni ploch a koridord nadmistniho vyznamu. StéZovatel b) jednotlivé pozadavky na ZUR
kategorizuje, stézovatel a) pak konstatuje, ze uprava, ktera zustala soucasti ZUR po zasahu
Nejvysstho spravniho soudu, ma svou obecnosti blize k politice tzemniho rozvoje.

[39]  Neni sporu o tom, ze uzemni plany maji dale zpfesniovat a obsahovat podrobnéjsi upravu
toho, co je obecnéji uvedeno v zasadach uzemniho rozvoje. Je vsak vzdy tifeba posoudit,
zda lze navrhovanou upravu v uzemnim planu skutecné povazovat za zpfesnéni toho, co je
vyhrazeno zasadam tuzemniho rozvoje, ¢i zda jde o dpravu dosud nemajici predobraz v nastroji
uzemniho planovani vysstho stupné. Ve druhém piipadé je tfeba trvat na nezbytnosti stanoviska
pfedpokladaného v § 43 odst. 1 stavebnfho zidkona. Nelze proto spojeni ,,nejsou feseny
v zasadach tzemniho rozvoje dle § 43 odst. 1 interpretovat mechanicky tak, ze jakakoli zminka
o vétnych elektrarnach, ktera v zasadach zustala, pfedstavuje ono feseni, které nadale zapovida
moznost regulace uzemnim planem obce za pfedpokladu souhlasného stanoviska stézovatele a).
Z jeho kasacni stiznosti ostatné vyplyva, ze aktualni podoba zasad uzemniho rozvoje neni
vyrazem realizace je zakonnych kompetenci v izemnim planovani, ale dasledkem zasahu soudu,
ktery mu vytkl nedostatecné oduvodnéni pfedtim zvoleného fesent.

[40] S odkazem na shora uvedené divody proto Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédcit
zakladnimu argumentu, o ktery krajsky soud opfel rozhodnuti v této véci. Musel proto jeho
rozsudek zrusit. Nezakonnost stanoviska tedy nelze spatfovat jiz v tom, ze ZUR nadale obsahuji
nckteré pasaze zminujici se o vétrnych elektrarnach. Nelze z nich totiz dostatecné urcit, jak by
méla v uzemnich planech vypadat ona zpfestujici Gprava ploch a koridort pro zalezitosti
nadmistnfho vyznamu vymezenych pfedtim v zasadach dzemniho rozvoje.

[41] Stézovatel b) se vedle urceni nezakonnosti stanoviska ze dne 24. 6. 2016 domahal rovnéz
toho, aby soud stéZzovateli a) ulozil povinnost uvedené stanovisko zrusit. Zrusenim rozsudku
krajského soudu nevyvstala nutnost samostatné uvazit o v pofad{ druhém navrhovaném vyroku.
Nejvyssi spravni soud pouze poznamenava, ze takovy postup byl v souzené véci piipustny. Podle
§ 87 odst. 2 s. f. s. spravni soud v pfipad¢ uréeni nezakonnosti zasahu ulozi, je-li to mozné,
zalovanému obnovit stav pfed zasahem. Jestlize soud shledal pfipustnym branit se proti vydani
stanoviska zasahovou Zzalobou, pak opravnénim spravniho soudu je vedle urceni nezakonnosti
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stanoviska rovnéz zajistit procesni ,,odklizeni tohoto stanoviska, a to cestou jeho zruseni
st¢zovatelem a). Obnova stavu pfed zasahem v podobé piikazu stéZzovateli a), aby zrusil
stanovisko, jakkoli procesné neobvykla, vyplyva z pfedpokladu, Ze stanovisko nebylo vyse
posouzeno jako rozhodnuti, jez by spravni soud mohl sam zrusit v fizeni o zalobé podle § 65
anasl. s. f. s. Nejde o postup v judikatufe zcela ojedinély (srov. rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 13. 6. 2014, ¢&. j. 45 A 40/2013 - 55, v souvislosti s zalobami proti souhlasim
vydanym podle stavebniho zakona). V souzené véci vSak nyni nema tato souvislost bezprostredni
dusledky, protoze zakladni argument krajského soudu neobstal a véc se vraci krajskému soudu
k novému rozhodnuti o podané zalobé.

[42])  Tretim vyrokem rozsudku krajsky soud zamitl Zalobu snavrhem, aby zakazal
stézovateli a) pokracovat v porusovani prava zalobce spocivajicim v dalsim uplatnovani
pozadavku, aby byly z navthu dzemniho planu vylouceny specifikované plochy pro vyrobu
energie (pro vétrné elektrarny). Krajsky soud uzavtel, Ze po urceni nezakonnosti pfedmétného
stanoviska a pifkazu k jeho zruseni, nic nebrani stéZzovateli a vydat k dzemnimu planu nové
stanovisko. Tim, ze neobstal zakladni duvod, pro ktery krajsky soud povazoval stanovisko
za nezakonné, vsak nemuze obstat i souvisejici zamitavy vyrok vztahujici se k obdobim
po zruseni stanoviska. Stézovatel b) uplatnil v ¢asti 4. své kasacni stiznosti celou fadu namitek
k vécnému posouzeni pifpustnosti vymezeni pfedmétnych ploch pro zalezitosti nadmistniho
vyznamu v tzemnim planu. Rada znich (zejména v souvislosti s predchozim hodnocenim
zaméru v procesu EIA resp. s tvrzenou deklaraci, ze ¢asti zaméru tomuto posouzeni vubec
nepodléhaji) byla uplatnéna jiz v podané zalobé. Krajsky soud knim vsak dosud nezaujal
stanovisko. Nemuze tak proto nyni ucinit ani Nejvyssi spravni soud. Pfedjimal by tim totiz vécné
posouzeni duvodnosti zaloby za situace, kdy rozsudek krajského soudu dosud k Zzalobnim bodim
stanovisko neobsahuje. Bude nyni na krajském soudu, aby jednotlivé Zalobni body vécné
posoudil.

[43]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud je v dal$im fizeni
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. 5.).

[44] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 23. srpna 2018

Mgr. David Hipsr v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotovent:
Jana Kucerova
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