¢.j. 15 A 141/2016-193

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobce: Nova Ves v Horach, IC: 266108,
sidlem Nova Ves v Horiach ¢. 33, PSC 435 45,
zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem ve spole¢nosti
Frank Bold advokati, s. t. o.,
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno,

proti

zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor izemniho planovani a
stavebniho fadu,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:

L. Urcuje se, ze stanovisko Krajského tufadu Usteckého kraje, odbor tzemniho planovani a
stavebniho fadu, ze dne 24. 6. 2016, ¢. j. 542/UPS/2016, bylo nezakonné.

1I. Zaloba se v rozsahu navrhu, aby bylo zalovanému zakazano ,,opakovat zasah do prav
zalobce, spocivajici v dalsim uplatiiovani pozadavku, aby byly z navrhu uzemniho planu
obce Nova Ves v Horach vylouceny plochy (posice) 7 az 8 KAA-inzenyii, s. r. 0., 9 az 11
EE a.s. — VE1 az VE3, 12 az 15 VTE Bratrska s.r.o. — NVE 1 az 4 a posice 18 WIND
TECH a. s. pro vyrobu energie (vétrné elektrarny).” zamita.

III.  V fizeni o zalobé a kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 15 A 141/2016-121, je zalovany povinen zaplatit zalobci ndhradu
nakladu fizeni v ¢astce 46 361 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce zalobou podanou proti Krajskému ufadu Usteckého kraje na ochranu pied
nezakonnym zasahem spravniho organu brojil proti opakovanému negativhimu stanovisku
Krajského tdfadu Usteckého kraje, odbor uzemniho planovani a stavebnfho fadu, ze dne
24. 6. 2016, ¢. j. 542/UPS/2016 (dale jen ,,stanovisko®), kterym byly podle § 43 odst. 1 a § 50
odst. 7 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni
zakon®), vylouceny z navrhu Gzemniho planu Zalobce navrhy na vymezeni ploch pro velké
vétrné elektrarny (dale jen ,,VVE®), a to plochy — pozice 7 az 15 a 18 VVE pro vyrobu
energie, nebot’ jde o zalezitosti nadmistntho vyznamu s vyznamnymi negativnimi vlivy
presahujicimi hranice obce Nova Ves v Horach.

Zaloba

2. 'V zalob¢ zalobce uved], Ze zalovany svévolne, ucelove a bez pfezkoumatelného oduvodnéni
vyhodnotil vymezeni ploch pro VVE jako zalezitost nadmistntho vyznamu s udajné
vyznamnymi negativnimi vlivy pfesahujicimi hranice obce, ¢imz doslo k poruseni ust. § 43
odst. 1 véta druha stavebniho zakona a § 50 odst. 7 stavebniho zakona. M¢l za to, ze
stanovisko musi podléhat soudnimu pfrezkumu ve spravnim soudnictvi, nebot’ je zpusobilé
zasdhnout do pravni sféry zalobce. Zalobce za dané situace nemuze schvélit tzemni plan
v navrzené podobé¢, nebot’ nemuze ani zahajit fizeni o tzemnim planu. Podle § 50 odst. 8
stavebnfho zakona je k jeho zahajeni opravnén az na zakladé potvrzeni krajského uradu
o odstranéni nedostatkt, které uvedl krajsky ufad ve stanovisku podle § 50 odst. 7
stavebnfho zakona, tedy az po vylouceni uvedenych ploch z navrhu tzemniho planu.
Zalobou napadené stanovisko je tak bezpochyby zisahem spravniho orginu, kterym byl
zalobce navic zkracen ve svém pravu na samospravu, nebot’ byl zbaven moznosti vydat svuj
uzemni plan v souladu s jeho schvalenym zadanim a pfipravenym navrhem.

3. Kvlastnim davodim zaloby uvedl, ze na tzemi obce bylo vletech 2003, 2004 a 2008
umisténo celkem 7 vétrnych elektraren. Vzhledem k tomu, ze tprava pro lokalizaci velkych
vétrnych elektraren byla v Zasadach tzemniho rozvoje Usteckého kraje zrusena rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 9 Ao 6/2011-261, bylo mozné uplatnit
postup podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého zalezitosti nadmistniho
vyznamu, které nejsou feseny v zasadach dzemniho rozvoje, mohou byt soucasti tzemniho
planu. V lokalitaich na tzemi obce doslo opakované k posuzovani velkych vétrnych
elektraren v procesu EIA, pficemz bylo vydano Ministerstvem zivotnfho prostfedi souhlasné
stanovisko nebo posuzovani zaméru skoncilo jiz ve fazi zjist'ovaciho fizeni. V ramci procesu
EIA byly posuzovany vlivy na vefejné zdravi a zivotn{ prostfedi zahrnujici vlivy na zivocichy
a rostliny, ekosystémy, pudu, horninové prostiedi, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, pfirodni
zdroje, hmotny majetek a kulturn{ pamatky, vymezené zvlastnimi pravnimi pfedpisy a jejich
vzajemné pusobeni a souvislosti. Pokud by snad mély mit zaméry VVE na tzemi Zalobce
vyznamné negativni vlivy na okoli pfesahujici hranice obce, kladné stanovisko EIA by
nebylo vydano. Tim méné by mohly mit vliv na okoli zaméry, pokud bylo posuzovani
jednoho z nich ukonceno krajskym tufadem jiz ve fazi zjiStovaciho fizeni. Dale Zalobce
poukazal na stanovisko Krajského tdfadu Usteckého kraje, odbor zivotntho prostfedi a
zemédélstvi, ze dne 25. 6. 2013, ve kterém bylo podle § 45i zikona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané¢ piirody a krajiny (dale jen ,,zakon o ochrané piirody a krajiny*), konstatovano, ze
navrth dzemniho planu Zalobce nebude mit vyznamny vliv na pfiznivy stav pfedmétu
ochrany nebo celistvosti jednotlivych evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti
v Gizemni ptsobnosti Krajského tfadu Usteckého kraje. Déle Zalobce poukazal i na kladné
stanovisko Méstského tfadu Litvinov, odbor zivotnfho prostfedi, ze dne 13. 2. 2013, jehoz
pfipominky zalobce do navrhu tzemniho planu zapracoval. Stanovisko Zalovaného je tak
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v pfimém rozporu s pfedchozimi spravnimi akty vydanymi jak Zzalovanym, tak stanoviskem
k SEA a stanoviskem podle § 451 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny. V situaci, kdy navrzené
plochy pro VVE nijak nekoliduji s pozadavky politiky izemniho rozvoje, regulace obsazena
v zasadach uzemniho rozvoje byla zruSena a zaméry tif spolecnosti na vystavbu velkych
vétrnych elektraren jiz disponuji bud’ souhlasnymi stanovisky EIA, anebo jejich zamér byl
ukoncen jiz ve fazi zjistovaciho fizeni, neni Zalovany jakkoliv opravnén s odkazem na
ochranu krajinného razu tvrdit, Zze plochy obsazené v navrhu tzemniho planu pro velké
vétrné elektrarny maji vyznamné negativni vlivy pfesahujici hranice obce. Stanovisko
zalovaného je rovnéz zcela obecné a vagné oduvodnéno, a je proto nepfezkoumatelné, a
navic porusuje 1 zasadu legitimniho oc¢ekavani. Na podporu své argumentace odkazal Zalobce
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 17/2004, 4 Ao 5/2010, 7 As 52/20009.
Podle pfesvédceni Zalobce je snahou Zalovaného neumoznit vystavbu, byt’ jediné velké
vétrné elektrarny. V piimém rozporu s § 42 odst. 6 stavebniho zdkona po zruseni casti zasad
uzemniho rozvoje zastupitelstvo kraje odmitlo bezodkladné rozhodnout o aktualizaci téchto
zasad, ale naopak pfimo rozhodlo usnesenim ¢. 78/197/2014, ze zasady uzemniho rozvoje
aktualizovat nebude. V roce 2016 Ustecky kraj pofidil prvni aktualizaci zdsad tzemniho
rozvoje, jejimz obsahem regulace velkych vétrnych elektraren neni. Schvaleni druhé
aktualizace nelze oc¢ekavat difve nez kolem roku 2020 az 2022.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

4. Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, ze Zalobu povaZuje za nepfipustnou, nebot’ stanovisko
neni zasahem ve smyslu ustanoveni § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»8. T. 8.), a dale pravni fad nabizi Zalobci jiné zptsoby ochrany, nez je spravni zaloba. Zalobou
napadené stanovisko vydal Zzalovany v ramci stavebnim zakonem svéfené ptsobnosti organu
nadfizeného obecnimu ufadu, ktery pofizuje tzemni plan. Toto stanovisko je tak jednim ze
zakonnych podkladd sméfujicich k vydani uzemniho planu, a jako takové je tudiz
pfezkoumatelné v ramci vysledného opatfeni obecné povahy. Proti napadenému stanovisku
mohl Zalobce jako obranu vyuzit podnét k pfezkumu stanoviska podle § 156 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dile jen ,spravai fad®). Krajsky afad pfi vydivani stanoviska
k navrhu tzemniho planu vykonava pusobnost nadfizeného organu tzemniho planovani,
jehoz dkolem je pfi vydavani dotéeného stanoviska zajistit koordinaci vyuziti Gzemi z hlediska
$irsich vztaht. Se svymi namitkami proti stanovisku se mohl Zalobce obratit rovnéz na
Ministerstvo pro mistni rozvoj, a to prostfednictvim podnétu k provedeni statntho dozoru
podle § 171 stavebniho zakona.

5. Dale zalovany uvedl, ze stanovisko krajského uradu vydané v pfenesené ptisobnosti sméfovalo
k podfizenému obecnimu ufadu obce Nova Ves v Horach, vykonavajicimu pfenesenou
pusobnost pofizovatele uzemniho planu, a jeho cilem bylo zakonem stanovenym zpusobem
zajistit koordinaci vyuziti uzemi z hlediska $irsich vztaht. Vymezovani ploch pro umist’ovani
velkych vétrnych elektraren je bezesporu primarné ukolem krajského ufadu, jakozto
pofizovatele zasad uzemniho rozvoje. Napadené stanovisko pak nezasahlo do prava zalobce
na samospravu, a neni tak naplnéna ani dal$i podminka pro pfipadné uplatnéni zasahové
zaloby, nebot’ k ni je aktivné¢ legitimovan pouze ten, kdo byl tvrzenym zasahem pifimo zkracen
na svych pravech.

6. Zalovany mél za to, 7e VVE jako#to zileZitosti nadmistniho vyznamu jsou v Zasadach
tzemniho rozvoje Usteckého kraje feseny, nebot’ doslo pouze k ¢aste¢nému zrudeni dpravy
umist’ovani VVE. Avsak, i kdyz je teoreticky mozné uvazovat o aplikaci ust. § 43 odst. 1 véty
posledn{ stavebnifho zdkona, je pravem krajského ufadu ponechat si rozhodovani o zamérech
nadmistnfho vyznamu, coz VVE bezpochyby jsou. Zalovany ve svém stanovisku konkrétné
oduvodnil, jaké vyznamné negativni vlivy maji VVE a proc tyto nelze povazovat pouze za
lokalni. Navrh dotéeného uzemniho planu konkrétni parametry VVE neobsahoval ani
obsahovat nemohl. Takové podrobnosti totiz obci ze zdkona vibec nepfislusi. Zalovany tak
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zcela logicky musel vychazet z obecné charakteristiky staveb VVE, ¢emuz nezbytné odpovida 1
obecnéjsi povaha nékterych ¢asti oduvodnéni jeho stanoviska. Jiz z obecné charakteristiky
staveb velkych vétrnych elektraren pfitom vyplyva, ze tyto kontroverzni stavby budou mit
vjznamné negativni vlivy pfesahujici hranice obce ve valné vétsiné piipadi. Zalovany viak
neopomnél ani zohlednit konkrétni zasazeni navrhovanych ploch do tzemi, coz doklada c¢ast
oduvodnéni vénovana lokalizaci ploch pro VVE na hranici nadregionalniho horského
biokoridoru K2. Stanovisky dotcenych organti na iseku ochrany pfirody a krajiny, stejné jako
stanovisky SEA a EIA nenf krajsky ufad vystupujici v pozici nadfizeného organu tzemniho
planovani vazan, byt’ tyto podklady dle svého uvazeni hodnoti. Zastupitelstvo Usteckého kraje
svym usnesenim ze dne 29. 10. 2014, ¢. 78/19Z/2014, legitimnim zpusobem rozhodlo, ze
krajsky ufad nebude pofizovat samostatnou aktualizaci zasad tzemniho rozvoje, tykajici se
velkych vétrnych elektraren, ale ze tato bude fesena v ramci celkové aktualizace zasad
tzemniho rozvoje. Zalobce pii vymezovani ploch pro VVE ve svém navrhu tzemniho planu
postupoval bez néleZitych podkladd, coz vyplyva zobsahu tohoto dokumentu. Ukoly
z politiky tzemniho rozvoje ¢i zasad Gzemniho rozvoje zustaly v této oblasti zcela bez
povsimnuti, stejné¢ jako zde nelze nalézt Zadnou snahu pofizovatele o zohlednéni sirsich
vztaht, a to jak ve vztahu k sousednim obcim na tzemi Ceské republiky, tak ve vztahu
k obcim v SRN.

Replika

7. V replice ze dne 26. 10. 2016 Zalobce setrval na svych stanoviscich a uvedl, Ze podrobnou
upravu vyuziti uzemi vcetn¢ ploch nadmistntho vyznamu stavebni zakon pfenechava
uzemnim planam obci, které ovsem musi byt v souladu se zasadami tzemniho rozvoje.
Smyslem ust. § 43 odst. 1 stavebniho zakona je dat obcim pravomoc nckteré zalezitosti
nadmistnfho vyznamu upravit dle svého uvazeni. Obec ma tedy pravo vymezovat ve svém
uzemnim planu zalezitosti nadmistniho vyznamu za podminky, Ze tyto zalezitosti nebo plochy
nadmistnftho vyznamu nebudou mit vyznamné negativni vlivy pfesahujici hranice obce.
Zalobce nezpochybfiuje opravnéni krajského utadu poskytnout stanovisko k tzemnimu planu,
ale ma za to, ze zalovany nespravn¢ vyhodnotil existenci vyznamnych negativnich vliva
presahujicich hranice obce. Zalobce mé i nadile za to, e jsou splnény podminky pro
pfipustnost zaloby, nebot’ se zalobce svého prava domaha jako obec a zaroven jako
pofizovatel uzemniho planu. Podnéty, na které zalovany poukazuje, nejsou fadné opravné
prostfedky, a tudiz ani prostfedky napravy ve smyslu s. f. s. Dale Zzalobce poukazal znovu na
to, ze stanovisko je nepfezkoumatelné pro absenci fadného oduvodnéni a dle jeho nazoru
nelze akceptovat, aby zalovany zpétné svij nezakonny zasah oduvodnoval ¢i jinak
ospravedlfioval ve vyjadfeni k zalobé. Zalobce mél za to, e poadavky zasad dzemniho
rozvoje byly z jeho strany jako pofizovatele uzemniho planu dodrzeny. Po celou dobu procesu
pofizovani tzemniho planu peclivé zvazoval umisténi jednotlivych zaméra vystavby a vzdy
respektoval odborna stanoviska dotéenych organt. Sam zalovany nedisponuje zadnymi
odbornymi podklady a své zavéry opira o jakési obecné charakteristiky velkych vétrnych
elektraren. Domnély nadmistn{ vyznam a negativni vliv VVE zfejmé vychazi pouze z faktu, ze
tyto stavby mohou byt viditelné z tzemi jinych obci. To samo o sobé nepochybné nadmistni
vyznam a negativni vliv nepfedurcuje, nebot’ s timto piistupem by bylo mozné za stavbu
nadmistnfho vyznamu posoudit jakykoliv sloup technické infrastruktury ¢i napifklad véz
kostela v sousedni obci. Plochy pro vétrné elektrarny ve skutecnosti nejsou umistény na
hranicich biokoridoru, ale jsou vzdy vzdaleny alespon nékolik desitek metra od jejich hranic.
Zalobce pak vzdy respektoval &fiku biokoridort, jak jsou vymezeny v zasadich dzemniho
rozvoje. Stanovisko neobsahuje popis zadnych vyznamnych negativnich vliva, které by mély
pfesahovat hranice obce. Jsou to pouze ucelova z kontextu vytrzena zcela vagni a nepodlozena
tvrzeni. Neurcity pravni pojem, jako je vyznamny negativni vliv, ma v pravnim fadu i
odbornych souvislostech ustaleny a srozumitelny vyznam. Ten plyne z pravnich pfedpist na
ochranu zivotniho prostfedi, pfirody a krajiny a zejména ze zikona ¢. 100/2001 Sb., o
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posuzovani vliva na zivotn{ prostfedi. V této souvislosti zalobce poukazal na to, ze investofi
k umisténi velkych vétrnych elektraren pfistupuji velmi obezfetné, a standardné proto nejprve
moznost umisténi zavéru nechavaji posoudit v ramci procesu EIA. Teprve pokud ziskaji
kladné posouzeni, pfistoupi v dohod¢ s piislusnou obci k procesu zmény tzemniho planu,
ktery vymezi plochy pro tyto zaméry. Pravé v ramci procesu EIA se posuzuje vzdy celé uzemi,
kde se mohou projevit negativni vlivy na zivotni prostfedi, véetné¢ kumulace ¢i synergie, tj.
vcetné tzemi sousednich obci ¢i sousednich statt.

Duplika

V duplice ze dne 15. 11. 2016 zalovany uvedl, Ze s. f. s. ani jiny zakon nezakotvuje exkluzivni
pravo obce uplatnit zasahovou zalobu proti diléimu kroku pfi pofizovani opatfeni obecné
povahy. Zaloba obce je tak nepiipustna. Zasady dzemniho rozvoje od svého vydani v roce
2011 zcela jasné deklarovaly, ze lokalizace ploch pro umistovani VVE se povazuje za
vyznamnou zalezitost nadmistnfho vyznamu, kterou je nezbytné fesit v krajském meéfitku. Byla
stanovena dodate¢na prechodna lhuta dvou let k tomu, aby obce mohly dokoncit své tzemni
plany sjimi navrhovanymi plochami pro VVE. Této lhuty vsak Zalobce nevyuzil. Bylo
povinnosti zalobce respektovat a naplnit veskeré platné c¢asti zasad uzemniho rozvoje, a bylo
tedy jeho povinnosti zejména odpovédné posoudit navrhy na lokalizaci ploch pro VVE ve
vztahu k ochrané pfirody a krajiny, zivotniho prostfedi a krajinného razu, sohledem na
konkrétni urbanistické, tGzemné technické a klimatické podminky. Zadné odpovédné
posouzeni v§ak v odivodnéni navrhu uzemniho planu nalézt nelze.

Triplika

. V triplice ze dne 17. 1. 2017 Zalobce poukazal na to, ze v nyn¢jsi situaci je povinen hradit

naklady na uzemni plan v podob¢, se kterou nesouhlasi. Mél za to, Zze obec disponuje
opravnénim k tomu, aby mohla napadnout stanovisko krajského tfadu jako nezakonny zasah
ve smyslu § 82 s. f. s. Stanoviskem bylo zkraceno zalobcovo pravo na samospravu, nebot’ byl
timto postupem bezduvodné zbaven moznosti vydat svij uzemni plan v souladu s jeho
schvalenym zadanim a pfipravenym navrhem. Dale poukazal na to, Ze $ife posuzovani navrhu
uzemniho planu krajskym tufadem podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona zdaleka nedosahuje
rozsahu posuzovani zaméru v ramci EIA, pfipadné SEA.

Jednani soudu

Pii jednani soudu dne 24. 5. 2017 pravni zastupce zalobce odkazal na znéni zaloby a dalsich
podani a navrhl provedeni dokazovani stanoviskem Ministerstva zivotniho prostredi ze dne
30. 12. 2014, stanoviskem Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 12. 8. 2013, zavérem
zjistovactho fizeni Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 21. 6. 2007 a stanoviskem
Méstského uradu Litvinov, Odbor zivotniho prostiedi, ze dne 13. 2. 2013. Mimo jiné uved], Ze
zalovany porusil ustanoven{ § 43 odst. 1 ve spojeni s § 50 odst. 1 stavebniho zdkona. Vyjadiil
presvédcent, ze zasady uzemniho rozvoje kraje nereguluji VVE na tizemi Zalobce. Zalovany je
opravnén uplatnit své stanovisko k vylouceni zalezitosti nadmistntho vyznamu z navrhu
uzemniho planu pouze tehdy, kdyz existuji vyznamné negativni vlivy pfesahujici hranice obce,
coz v tomto pfipadé nebylo prokazano.

Starosta zalobce pfi jednani soudu uvedl, Ze dzemni plan obce je rozpracovan k nevoli obce
zhruba 15 let, tfebaze se tento uzemni plan v podstatnych rysech v prabc¢hu let nezmeénil.
V dané lokalité se jiz nachazeji velké vétrné elektrarny, pficemz doslo k vyrazné redukei
navrhovych ploch pro dalsi umisténi téchto elektraren.

Povétfena pracovnice zalovaného pfi jednani navrhla odmitnuti zaloby, pfipadné zamitnuti pro
neduvodnost, pficemz v podrobnostech odkazala na dosavadni pisemna vyjadfeni. Obdobné
negativni stanovisko k velkym vétrnym elektrarnam obdrzely v mezidobi i obce Mikulasovice
a KrysStofovy Hamry. Stanovisko, které rozporuje zalobce tak neni ojedinélé, pficemz

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Zlatova
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odpovida zaméru zalovaného fesit problematiku velkych vétrnych elektraren na arovni krajské
uzemn¢ planovaci dokumentace, nebot’ zalovany dba na udrzitelny rozvoj Gzemi.

Soud provedl z vlastni iniciativy podle § 52 odst. 1 s. f. s. dikaz Zasadami tizemniho rozvoje
Usteckého kraje ze dne 7. 9. 2011, ¢. 23/257/2011, a dale rozsudkem Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢.j. 9 Ao 6/2011-261.

Pii jednan{ dne 9. 1. 2019 pravni zastupce zalobce uvedl, ze VVE bylo na tzemi Zalobce
v ¢ervnu 2016 celkem Sest a dvé dal§si v mezidobi pfibyly. V kone¢ném navrhu odkazal
na dosavadni vyjadfeni a uvedl, Ze Zalovany nespravné dovodil v dané zalezitosti, ze zde
dochazi k viznamnym negativnim vlivim pfesahujicim hranice obce. Sam Zalovany pfitom
vydaval jina stanoviska, v nichz nekonstatoval negativni vliv VVE v dané lokalité. Z tohoto
divodu nadale trval na tom, aby soud soucasn¢ vedle konstatace nezakonnosti stanoviska
z roku 2016 Zalovanému zakazal vydavat dal$i stanoviska, nebot’ ze strany zalovaného lze
ocekavat jen negativni stanoviska k této véci. Ma za to, ze postup zalovaného je v rozporu
s § 52 odst. 3 stavebniho zakona, nebot’ upraveny navrh dzemniho planu nedoznal Zadnych
zmén. Ma za to, ze i nové stanovisko z roku 2018 je nezakonné pro dovozeni nespravnych
zavéry, pficemz je svévolné a ucelové zdvodnéné.

Pii tomtéz jednani odkazala povéfena pracovnice zalovaného na dosavadni stanoviska
a dodala, ze v daném pftipadé zalobce neopodstatnéné pozaduje zakazat zalovanému vydavat
dalsi stanoviska, tfebaze zalovany ma v tomto sméru pravomoc, ktera vyplyva ze stavebniho
zakona. V této souvislosti podotkla, Ze tzemni plan Zalobce je dosud v rezimu § 50 odst. 7 a 8
stavebnfho zakona a stale nebyly odstranény nedostatky vytknuté Zzalovanym.

Pii jednani soudu bylo provedenym dokazovanim na navrh zalobce zjisténo, ze Zzalobou
napadené stanovisko bylo zruseno na zakladé predchoziho rozsudku zdejsiho soudu ze dne
24. 5. 2017, a to usnesenim zalovaného ze dne 19. 7. 2017, ¢. j. 542/UPS/2015,
JID 118884/2017/KUUK, nacez bylo dne 18. 6. 2018 vydino nové opakované negativni
stanovisko zalovaného ¢. j. 542/UPS /2018, JID 103291/2018/KUUK.

Soud provedl z vlastni iniciativy podle § 52 odst. 1 s. f. s. jako dikaz usneseni Zastupitelstva
Usteckého kraje ze dne 29. 10. 2014, ¢. 78/192/2014.

Posouzeni véci soudem

Predmétnou zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného soud posoudil podle
¢asti treti tiettho dilu hlavy druhé s. f. s. Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zisahem
spravnfho organu se podle § 82 odst. 1 s. f. s. muze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na
svych pravech nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméfen piimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, domahat
ochrany proti takovému zasahu nebo urceni toho, Ze zasah byl nezakonny. Podle ust. § 87
odst. 1 s.f.s. plati, ze soud o této zalobé rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti; pokud soud rozhoduje pouze o urceni toho, zda zasah byl nezdkonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle ust. § 87 odst. 2
s.f.s. plati, Ze soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah
nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby
v porusovani zalobcova prava pokracoval, a pfikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pfed
zasahem. Zalovanym je pak podle ust. § 83 s. f. s. spravni organ, kter§ podle zalobniho tvrzeni
zasah provedl.

Soud ve véci poprvé rozhodl rozsudkem ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 15 A 141/2016-121.
Vyrokem 1. urcil, Ze napadené stanovisko zalovaného ze dne 24. 6. 2016 je nezakonné.
Vyrokem II. Zalovanému pfikazal, aby stanovisko zrusil, a to do tficeti dnt od pravni moci
rozsudku. Vyrokem III. zamitl Zalobu v rozsahu navrhu, aby bylo zalovanému zakazano
,»pokracovat v porusovani prava zalobce spocivajicim v dal$im uplatiiovani pozadavku, aby
byly z navrhu dzemniho planu obce Nova Ves v Horach vylouceny plochy (posice) 7 az 8

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Zlatova
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KAA inzenyfi, s. r. 0., 9 az 11 EE a. s. — VE1 az VE3, 12 az 15 VTE Bratrskd s. r. o. — NVE 1
az 4 a posice 18 WIND TECH a. s. pro vyrobu energie (vétrné elektrarny)®. Vyrokem IV.
ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladua fizeni.

Nejvyssi spravai soud svym rozsudkem ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 7 As 201/2017-57, uvedeny
rozsudek zdejstho soudu ze dne 24. 5. 2017 zrusil a vratil véc soudu k novému fizeni.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem v tom, Ze stanovisko zalovaného ze dne
24. 6. 2016 vydané podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona, je zasahem spravniho organu, ktery
je zpusobily zasahnout do tvrzeného prava zalobce na samospravu a lze jej samostatné
pfezkoumat spravnim soudem v rezimu zaloby podle § 82 a nasl. s. f. s. Pfedmétné stanovisko
zalovan¢ho dle Nejvysstho spravniho soudu samo o sobé nezaklada, neméni, nerusi ani
zavazné neurcuje zadna prava, krajsky ufad vydanim stanoviska samostatné nerozhoduje
o pravech ¢i povinnostech adresatd stanoviska, proto nelze pfipustnost zasahové zaloby
zapovédét z davodu, Zze pfedmétny akt je rozhodnutim. Rovnéz vsak dle Nejvyssiho
spravniho soudu neni pochyb, Ze stanovisko ma zasadni vliv na zalobce, a to na jeho vlastni
samospravu, jejimz projevem je opravnéni rozhodnout o podobé pofizovaného tzemniho
planu a o jeho nasledném schvaleni. Krajskému soudu rovnéz Nejvyssi spravni soud
pfisvédcil, ze neni dana nepiipustnost zasahové zaloby z davodu, ze adresat muze k napravé
vyuzit podnétu k pfezkumu stanoviska podle § 156 odst. 2 spravnfho fadu ¢i podnétu
k provedeni statniho dozoru podle § 171 stavebniho zakona. Piipadné nevyuziti prostfedkt
tohoto druhu nema za nasledek nepfipustnost zasahové Zaloby. Soudnimu pfezkumu rovnéz
nebrani procesni povaha stanoviska. Stanoviskem se rozhodné neupravuje vedeni fizeni, tj.
procesu vedouctho ke schvaleni tzemnfho planu. Nejde o typ rozhodnuti, jehoz prvotnim
ucelem by bylo upravit vedeni fizeni o pofizeni a schvaleni uzemniho planu. Soudni pfezkum
stanoviska Zzalovaného podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona je v této specifické situaci
jedinym vhodnym prostfedkem, kterym lze zajistit ucinny, dostatecny a vcasny piezkum,
zda vydanim stanoviska nedoslo k nepfiméfenému zasahu do prava zalobce na samospravu.
Zaloba na ochranu pied nezakonnym zisahem, pokynem nebo donucenim podle § 82 a nasl.
s. f. s. je vhodnym procesnim nastrojem takového pfezkumu.

Krajsky soud zalozil nazor o ¢astecné duvodnosti zaloby na predpokladu, Ze zasady tzemniho
rozvoje, i pfes zruseni jejich ¢asti Nejvyssim spravnim soudem rozsudkem ze dne 28. 5. 2014,
¢. j. 9 Ao 6/2011 - 261, nadale obsahuji feseni zdlezitosti nadmistniho vyznamu v podobé
pravidel pro umisténi VVE, a nebyla tak splnéna hypotéza § 43 odst. 1 véta druha a zalovany
viubec nemél stanovisko vydavat. S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud neztotoznil a
uvedl, Ze nezakonnost stanoviska nelze spatfovat jiz v tom, ze zasady uzemniho rozvoje
nadale obsahuji nékteré pasaze zminujici se o vétrnych elektrarnach. Nelze z nich totiz
dostatecné urcit, jak by méla v dzemnich planech vypadat ona zpfestujici uprava ploch a
koridort pro zalezitosti nadmistniho vyznamu vymezenych pfedtim v zasadach tzemniho
rozvoje.

Na tomto misté soud podotyka, ze je v fizeni podle ustanoveni § 110 odst. 4 s. f. s. vazan
shora uvedenym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu obsazenym ve vyse citovaném
rozsudku.

Soud po zhodnoceni skutkové a pravni stranky véci dospél k zavéru, ze zaloba je ¢astecné
davodna.

Zalobce vzhledem ke zruseni zalobou napadeného stanoviska zalovaného navrhl zménu
zalobnfho petitu podanim ze dne 7. 1. 2019 v tom rozsahu, ze pozadoval konstatovat, Ze
zalobou napadené stanovisko bylo nezakonné. Dale Zalobce navrhl i zménu petitu tak, aby
bylo Zalovanému zakazano opakovat zasah do prav zalobce, spocivajici v dal§im uplatnovani
pozadavku, aby byly z navrhu tzemniho planu obce Nova Ves v Horach vylouceny plochy
(posice) 7 az 8 KAA-inzenyii, s. r. 0., 9 az 11 EE a. s. — VE1 az VE3, 12 az 15 VTE Bratrska
s. 1. 0. — NVE 1 az 4 a posice 18 WIND TECH a. s. pro vyrobu energie (vétrné elektrarny).

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Zlatova
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Zménu zalobniho petitu soud v uvedeném rozsahu usnesenim ze dne 9. 1. 2018 pfipustil.
Soudu nic nebranilo, aby 1 pfes zruseni Zzalobou napadeného stanoviska pfistoupil k jeho
pfezkumu v ramci deklaratorni zasahové zaloby ve vztahu k napadenému stanovisku a v ramci
zasahové zaloby ve vztahu k navrhu na zakaz pozadavku na vylouceni ploch VVE zalovanym.

Ze spravniho spisu a na zakladé provedeného dokazovani soud zjistil, ze Zzalobou napadené
stanovisko uvadi, ze 1 pfes predchozi negativn{ stanovisko krajského uradu ze dne 23. 12. 2015
7alobce na svém uzemi plochy pro umisténi VVE stile vymezuje. Zalobou napadené
stanovisko dale k véci uvadi: ,,Novela stavebniho zéikona, scinnd od 1. 1. 2013 vSak jednoznainé
stanovila, ge v sizemnich planech obei nelze resit zdlegitosti nadmistniho vyznamn dity, neg budou vyreseny
v ZUR. VVE takovjto nadmistni vyznam maji, a to nejen 3 diivodu viivu stavby na krajinny riz, ale i
g diivodn vyznamu V'V'E jako vyjrobny el. energie pro vice obci, nez jen tu, v jejims sizemmnim planu by méla
byt vymezena. K tomuto 3avérn dospél i spravni soud.

Vétrné elektrirny jako technické objekty, které diky svym rogmeérim, vyrazné prevysujicim ostatni krajinné
proky,  dynamickému  charaktern (pohyb vrtuli) a neobvyklosti (novotvar, geometrické linie, vertikdini
charakter, pouzity materidl), jsou nepreblédnutelnon krajinnon dominanton. Diky spoluprisobeni vsech svych
vlastnosti jednoznacné dominuji poblediim ze Sirokého okoli a tak dojde k vyznammému ovlivnéni ag méné
krajinného razu. 1 znikne tak i zcela nova charakteristika této krajiny, dojde k potlaceni soucasnych
krajinnych proki & dominant, narnseni stavajici estetické hodnoty krajinného razu & harmonického méritka
krajiny.

Dojde tak k viznamné zmeéné v poméru mezi proky prirodnimi a uméljmi (resp. kulturnimi) a tim tak i
podstatné méné této krajiny s charakteristickym reliéfem, a to nejenom primymi vlivy na sizemi dotéené obee
Nova Ves v Hordch, ale svymi neprimymi vlivy miige ovlivnit vsechny relevantni hodnoty presabujici hranice
obce.

V7 souladu s ust. § 43 odst. 1 stavebniho zikona KU UK UPS vyluéuje nivrhy na vymezeni ploch pro
VIVE (plochy — pozice 7 ai 15 a 18 V'VE) pro vyrobu energie — vétrné elektrirmy, jakogto dlesitosti
nadmistnibo vyznamu s vynamnymi negativninii viivy, presabujicimi hranice obee, 3 navrhn UP.

Vyznamné negativni viivy vysokych V'VE, presabujici hranice obce, json diny zejména dsadnim ovlivnénim
krajinného razu, estetickych a prirodnich hodnot, harmonického méiitka a vtahi v krajiné nad rinosnon
miru. Umisténi 4 V'V'E na hranici nadregiondlniho biokoridorn NRBK K2 je 3 hlediska ochrany piirody a
krajiny vice neg spormé a neprispiva k ajisténi harmonického sonladn prirodnich a kulturnich slogek krajiny
a osidlen. . ..

gavér upozoriimjeme, e vylouceni ploch, jako zdleZitosti nadmistniho vyznamu, nexnamend definitivni
nerealizovatelnost V'V'E v daném dizemi. Je vsak nexbytné posoudit sinosnost zaméri V'V'E v nadmistnich
sonvislostech — v ramei aktualizace ZUR UK...."

Z judikatury Nejvysstho spravntho soudu vyplyva, ze regulace VVE jako zalezitosti
nadmistnfho vyznamu umoznuje kraji vymezit v zasadach tuzemniho rozvoje plochy pro jejich
umist’ovani jako plochy nadmistntho vyznamu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho
zakona. Tato regulace samozfejmeé zpravidla bude dale zpfesnéna tzemnimi plany jednotlivych
obci. To vsak nevylucuje nepochybnou kompetenci kraje k regulaci vétrnych elektraren v mife
abstrakce odpovidajici zasadam uzemniho rozvoje a za soucasného respektovani zakladnich
principu této regulace (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2009, sp. zn.
5 Ao 1/2009; ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 4 Ao 5/2010; ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. 7 Ao 2/2011;
ze dne 30. 3. 2012, sp. zn. 8 Ao 7/2011, www.nssoud.cz).

Obecné tedy plati, Ze tzemné planovaci dokumentace nizstho stupné nesmi byt v rozporu
s nadfazenou tdzemné planovaci dokumentaci. Pofizovatel musi pfi pofizovani uzemné
planovaci dokumentace sam ovéfit soulad svého navrhu s nadfazenou dokumentaci (srov.
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 6 Ao 3/2009; ze dne
30. 4. 2015, sp. zn. 4 As 261/2014, www.nssoud.cz).

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Zlatova
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Obdobného nazoru je i doktrina, ktera uvadi, Zze plochy a koridory nadmistniho, resp.
republikového vyznamu, dzemni plan prebird ze zasad tzemniho rozvoje, resp. z politiky
uzemniho rozvoje, a v ramci daném jejich vymezenim ve vyssi tzemné planovaci dokumentaci

je muze konkretizovat (viz Potésil, L., Roztocil, A., Hrasova, K., Lachmann, M.: Stavebni
zakon - komentaf, 5. vydani, C. H. Beck, 2016, k § 43).

V projednavaném piipadé doslo ke zrusen{ ¢asti regulace VVE v Zasadach tzemniho rozvoje
Usteckého kraje rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu sp. zn. 9 Ao 6/2011, a to pro
nedostatecné oduavodnéni pfijaté regulace, nikoliv pro jeji nezakonnost. Bylo povinnosti
zastupitelstva Usteckého kraje podle § 42 odst. 6 stavebniho zikona reagovat tak, Ze
bezodkladn¢ rozhodne o aktualizaci zasad tzemniho rozvoje a jejim obsahu. Zprava
o uplatnovani zasad uzemniho rozvoje se v tomto pifipadé¢ dle stavebnifho zakona nepofizuje.

Zastupitelstvo Usteckého kraje vSak rozhodlo usnesenim ze dne 29. 10. 2014,
¢. 78/1972/2014, o nepoftizeni aktualizace zasad uzemniho rozvoje bez zpravy o uplatnovani
z divodu zruseni konkrétni regulace pro vymezovani ploch a koridorta pro velké vétrné
elektrarny a ulozilo Mgr. Arno Fiserovi, ¢lenu Rady Usteckého kraje, zajistit provéfeni regulace
vymezovani ploch a koridord pro VVE vramci probihajici celkové aktualizace zasad
uzemniho rozvoje s terminem do dne 31. 12. 2018.

Ustanoveni § 43 odst. 1 véta druha stavebnfho zakona uvadi, ze zalezitosti nadmistniho
vyznamu, které nejsou feseny v zasadach tzemniho rozvoje, mohou byt soucasti izemniho
planu, pokud to krajsky ufad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z davodu vyznamnych
negativnich vliva pfesahujicich hranice obce nevyloudi.

Z Dutivodové zpravy k novele stavebniho zikona ¢. 350/2012 Sb., kterou byla zavedena do
pravniho fadu véta druha § 43 odst. 1 stavebniho zakona (k bodu 61, str. 198), vyplyva, Ze
jejim tcelem bylo umoznit obcim fesit v tzemnim planu zaleZitosti nadmistnfho vyznamu, a
to i v pifipadé, ze nejsou obsazeny v zasadach uzemniho rozvoje. Podminkou takového
postupu je, ze krajsky ufad nevylou¢i ve svém stanovisku k tzemnimu planu, Ze uvedené
zalezitosti nadmistnitho vyznamu mohou byt soucasti uzemniho planu (dile srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, €. j. 4 As 88/2016-35, www.nssoud.cz).

38. Jak vyplyva zustanoveni § 43 odst. 1 véta druha stavebniho zakona, k aplikaci tohoto

39.

ustanoveni je nutné naplnéni podminky, ze zalezitost nadmistntho vyznamu neni fesena
v zasadach dzemniho rozvoje. K naplnéni této hypotézy vdaném piipadé¢ doslo, a to
s ohledem na zavazny pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu, ktery konstatoval, ze
regulace v zasadach tzemniho rozvoje nenf natolik konkrétni, aby bylo mozno konstatovat, ze
umist’ovani VVE je v zasadach uzemniho rozvoje feseno. Druhou podminkou pak je, aby
krajsky ufad ve svém stanovisku nevyloucil upravu VVE jako zalezitosti nadmistniho vyznamu
z Gpravy uzemniho planu. To se v daném pfipadé stalo, nicméné krajsky afad tak muze ucinit
pouze z duvodu vyznamnych negativnich vliva pfesahujicich hranice obce. Vzhledem k tomu,
ze stanovisko krajského tafadu podle § 50 odst. 7 stavebniho zdkona nema charakter obecné
regulace, jako je tomu u zasad uzemniho rozvoje, nebot’ je hodnocen jeden konkrétni navrh
uzemniho planu a konkrétn{ zalezitosti nadmistnfho vyznamu, musi byt stanovisko krajského
ufadu fadné odavodnéno ve vztahu k feSené zalezitosti, aby z néj bylo patrno, v ¢em jsou
shledavany vyznamné negativni vlivy pfesahujici hranice obce tak, aby byla tato uvaha
pfezkoumatelna soudem v ramci spravniho soudnictvi. Tézist¢ argumentace uvedené ve
stanovisku se omezuje na vyznamnost dopadu existence velkych vétrnych elektraren do okoli
a na krajinny raz.

Soud konstatuje, ze ne kazdy zasah do krajinného razu musi byt a priori negativni ¢i dokonce
vyznamné negativni. Lze si pfedstavit takové zasahy do krajinného razu, které maji pozitivni
efekt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢.j. 7 As 21/2011-87,

www.nssoud.cz).

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Zlatova
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Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 10. 9. 2009, ¢ j. 7_As 52/2009-227,
www.nssoud.cz, dospél k nazoru, ze zmény ve vyuziti uzemi v prubchu casu, véetné
nejraznéjsich stavebnich aktivit, jsou pfirozenou soucasti vyvoje spolecnosti. Zvlaste
v urbanizovanych oblastech mize byt nova vystavba zcela pfirozenym a logickym zptsobem
vyuziti urcitého jesté nezastavéného tzemi. Nova vystavba tedy nemutze byt odmitana a muaze
do krajinného razu dané lokality zasdhnout, a to nejriznéjsim zpusobem. Muze krajinny raz
lokality jak zhodnotit, napf. tim, ze se urbanisticky vhodn¢ zacleni do krajiny a stane se tfeba
harmonickou soucasti, dominantou ¢i vyznamnym krajinnym prvkem, tak sice znehodnotit,
ale v mife, kterd v porovnani s jinymi dulezitymi zajmy je tnosna a povaze véci odpovidajici.
V obou téchto eventualitach je zasah do krajinného razu pfipustny.

Soud netvrdi, ze VVE budou mit pozitivni dopad na krajinny raz, nicmén¢ kazdou zalezitost
nadmistnfho vyznamu je nutno hodnotit ve vztahu k prostfedi, kde ma byt realizovana. To, ze
se jedna o zalezitost pfesahujici hranice obce, neznamend samo o sobé, ze ma i vyznamny
negativni vliv. V obci Nova Ves v Horach jiz n¢kolik VVE existuje, a ke zméné krajinného
razu tedy jiz doslo. V daném piipadé je tak nutno posoudit a zdavodnit, pro¢ budou mit dalsi
VVE vyznamny negativni vliv pfesahujici hranice obce ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1
stavebnfho zakona. Vyznamné negativni vlivy musi byt vzdy oznaceny konkrétné ve vztahu ke
konkrétni zalezitosti nadmistniho vyznamu. Napadené stanovisko zalovaného vsak tyto uvahy
vibec neobsahuje, a neni tedy zptisobilé pfezkumu soudem.

Vzhledem ke shora uvedenym zavéram soudu nebylo pro nadbytecnost tfeba provadét dalsi
dukazy navrhované zalobcem, a to stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne
30. 12. 2014, stanovisko Krajského utfadu Usteckého kraje ze dne 12.8. 2013, zaver
zjistovactho fizeni Krajského dfadu Usteckého kraje ze dne 21. 6. 2007 a stanovisko
Méstského ufadu Litvinov, odbor zZivotniho prostiedi, ze dne 13. 2. 2013, rozhodnuti
Krajského ufadu ze dne 16. 7. 2018, rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
10. 12. 2018, odvolani zalobce ze dne 8. 8. 2018. Ze stejného duvodu soud neprovadél ani
dokazovani navrhované Zalovanym, a to sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
2. 1. 2019, stanovisko Ministerstva obrany, sekce nakladani s majetkem Ministerstva obrany ze
dne 29. 6. 2018, stanoviska Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor zivotniho prostredi, ze
dne 18. 6. 2018 a ze dne 22. 6. 2018.

Na zaklad¢ shora uvedeného soud podle § 87 odst. 2 véta prvni s. f. s. vyrokem I. rozsudku
urcil, ze stanovisko Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor tzemniho planovani a
stavebniho fadu, ze dne 24. 6. 2016, ¢ j. 542/UPS/2016, bylo nezikonné, nebot’
neobsahovalo vubec davody, z nichz by bylo mozno dovodit zavér o vyznamnych negativnich
vlivech pfesahujicich hranice obce podle § 43 odst. 1 stavebniho zikona, a soud ho shledal
nepfezkoumatelnym z divodu nedostatecného odavodnéni.

Vzhledem k tomu, Zze napadené stanovisko bylo shledano nedostatecné oduvodnénym, takze
zavér o vyznamnosti negativnich vlivi VVE nebylo mozno pfezkoumat, nemuze se soud
vyjadfit ani k tomu, zda uplatnovani pozadavku, aby byly z navrhu Gzemniho planu vylouceny
plochy VVE, je v souladu se zakonem, ¢i nikoliv. Soud dale konstatuje, Ze vyhovéni Siroce
formulovanému petitu, kterym meélo byt zakazano uplatnovat pozadavek na vylouceni ploch
VVE z tzemniho planu zalovanym, by fakticky blokovalo vykon pravomoci zalovaného jako
nadfizené¢ho organu uzemniho planovani i do budoucna. Takto Siroce formulovany petit totiz
neni vztazen pouze k pfezkoumavané fazi tvorby uzemniho planu. Soud muze v této chvili
pouze konstatovat, ze stavebnim zakonem ani jinym pravnim pfedpisem neni vyloucen tento
pozadavek krajského ufadu, a proto nelze bez dalsiho konstatovat jeho nezakonnost, a proto
vyrokem II. rozsudku tuto ¢ast navrhu zamitl.

Jelikoz Zalobce mél v projednavané véci uspéch, nebot’ byla konstatovana nezakonnost
napadeného stanoviska, soud vyrokem III. v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni a § 110 odst. 3
s. f. s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
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na nahradé nakladu fizeni ¢astku v celkové vysi 46 361 K¢, ktera se sklada, z ¢astky 3 000 K¢
za zaplaceny soudni poplatek za zalobu, z c¢astky 5000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek
za kasacni stiznost, z ¢astky 24 800 K¢ za 8 ukonu pravni sluzby po 3 100 K¢ poskytnuté
pravnim zastupcem Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem [pfevzeti véci, podani Zaloby, replika,
triplika a ucast u jednani dne 24. 5. 2017, kasacni stiznost, vyjadfeni ke kasacni stiznosti
zalovaného, ucast u jednani dne 9. 1. 2019, a to podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a), d), g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb], zcastky 2 400 K¢ za stim
souvisejicich 8 rezijnich pausala po 300 K¢. Dale pfislusi zalobci nahrada hotovych vydaja
advokata skladajici se z jizdného pravniho zastupce Zalobce za cestu vlakem z Brna k jednani
soudu dne 24. 5. 2017 a zpét ve vysi 658 K¢ a z noclezného ve vysi 820 K¢, z jizdného
pravnfho zastupce Zalobce za cestu vlakem z Brna k jednani soudu dne 9. 1. 2019 a zpét
ve vysi 727 K¢ a z noclezného ve vysi 910 K¢, dale Zalobci nalezi ¢astka 8 046 K¢ odpovidajici
21 % DPH z celkové castky bez soudnich poplatki. Ulozenou povinnost nahrady naklada
fizen{ je zalovany povinen splnit v obvyklé lhuté.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZnost ve lhuté dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti
611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svim oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den Ihuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskan{ lhaty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je
podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. ledna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
pfedsedkyné senatu

Toto rozhodnuti ze dne 16. ledna 2019, ¢&.j. 15A 141/2016-193 nabylo pravni moci dne 22. ledna 2019 .
Ptipojeni dolozky provedla Jitka Richtrova dne 18. Gnora 2019.
Digitalné
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