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Vazeny pane hejtmane,

Ministerstvo vnitra obdrzelo Vasi Zadost o vyjadfeni k pfilozené Zadosti
spoleénosti AUTODROM MOST a.s. o to, aby Zastupitelstvo Usteckého kraje vyuzilo
svého opravnéni a podalo Ustavnimu soudu navrh na zru$eni obecné zavazné
vyhlasky statutarniho mésta Most €. 2/2017 o regulaci hluénych €innosti (dale jen
,0OZV*). SouCasné jste pozadal o pfipadné zaslani podkladu, ze kterych Ministerstvo

vnitra pfi posuzovani zakonnosti OZV vychazelo.

Uvodem bych cht&l konstatovat, ze Ministerstvo vnitra v&énovalo posuzovani
zakonnosti OZV, védomo si jejich moznych dopadd, velkou pozornost, pficemz se
v této souvislosti jiz v ramci posuzovani navrhu OZV uskute€nilo nékolik jednani
s méstem a ze strany Ministerstva vnitra byly opatfovany podklady potfebné pro
posouzeni zakonnosti OZV. Jak mimo jiné vyplynulo zobdrzenych podkladu
i z ustnich jednani s méstem, snaha o vydani obecné zavazné vyhlasky regulujici
hluk na Autodromu Most byla vysledkem vyrazného navyseni aktivit na Autodromu
Most po zméné jeho vlastnika v roce 2014, které se rovnéz protahly az do vec€ernich
hodin. Hluk souvisejici se zvySenou aktivitou na Autodromu Most se pak negativné
dotkl Zivota obyvatel ¢asti mésta Sous, v nasledku ¢ehoz se zacCaly hromadit stiznosti
téchto obyvatel na hluk a zhor3eni Zivotnich podminek a pohody bydleni, Zadosti
meéstu o feSeni situace a byla podana petice se 751 podpisy za schvaleni obecné

zavazneé vyhlasky regulujici hluk na Autodromu Most. Mésto uvedlo, ze v této
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souvislosti mésto od roku 2015 vedlo se zastupci Autodromu Most opakovana
jednani ohledné feSeni situace, vysledkem ¢ehoZz byly pouze neustalé sliby, ale
k realnému feSeni a zlepSeni situace vSak nedoslo. Na zakladé neuspésnych
vysledkl jednani pak mésto dospélo k zavéru, Ze mu nezbude, nez se pokusit situaci
feSit formou obecné zavazné vyhlasky. Ze strany mésta se tedy vydanim OzZV

jednalo az o krajni prostfedek feseni situace.

Ministerstvo vnitra je toho nazoru, Ze regulaci provedenou OZV v souvislosti
s obdrZzenymi podklady od mésta posoudilo z vécného hlediska v souladu s platnou
legislativou a judikaturou Ustavniho soudu. Pfi posuzovani OZV pak Ministerstvo
vnitra rovn&z zohlednilo vyrazny respekt Ustavniho soudu kpravu obci na
samospravu a minimalizaci zasah( do jeji Cinnosti vyplyvajici z jeho judikatury
a rovnéz skutegnost, jak judikoval Ustavni soud (napt. nalez sp. zn. Pl. US 41/08
a nalez sp. zn. Pl. US 13/09), Ze pfedevsim obec je ta, kterd zna nejlépe mistni

podminky a pomeéry.

V pfipadé namitek uvedenych v zadosti spole¢nosti AUTODROM MOST a.s.
k zakonnosti OZV Ize uvést, ze se jedna fakticky o nékteré z namitek, které
spole¢nost uplatnila jiz v ramci stiznosti podanych vic¢i OZV Ministerstvu vnitra a se
kterymi se Ministerstvo vnitra podrobné vyporadalo v jeho odpovédich, které mate,

jak vyplyva z Vasi zadosti o vyjadreni, k dispozici.

K namitce, ze OZV upravuje €innosti, jejichz regulace je obsazena v zakoné
€. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen
,zakon o ochrané verfejného zdravi“), je mozno konstatovat, ze dle judikatury
Ustavniho soudu (viz napf. nalez sp. zn. Pl. US 45/06) odpové&d na otazku, zda obec
nepfekroCila meze své zakonné pusobnosti tim, Ze normuje oblasti vyhrazené
zakonné uprave, predpoklada identifikaci predmétu a cile regulace zakona na strané

jedné a obecné zavazné vyhlasky na strané druhé. Pokud se neprekryvaji, nelze bez
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dalSiho Fici, Ze obec nesmi normovat urcitou zalezitost z divodu, Ze je jiz regulovana

na urovni zakona.

Ugelem zakona o ochrané vefejného zdravi je ochrana a podpora vefejného
zdravi (zdravotniho stavu obyvatelstva a jeho skupin) a snizovani hluku z hlediska
dlouhodobého primérného hlukového zatizeni zivotniho prostfedi. Jak vyplyva
z preambule a ¢l. | OZV, je cilem provedené regulace zajiSténi ochrany vefejného
pofadku ve mésté a v Sir§im slova smyslu pohody bydleni jeho ob&anu. Porovnanim
predmétu a cile zakona o ochrané vefejného zdravi a OZV lIze tedy dojit k zavéru, ze
se nepriekryvaji. S ohledem na tuto skuteCnost je tedy mésto opravnéno problematiku

hlu€nych €innosti obecné zavaznou vyhlaskou regulovat.

K namitkam tykajicim se upravy v zakoné o ochrané vefejného zdravi
Ize rovnéz odkazat na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 46/06 a PI. US 35/06.
V nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 46/06 shledal jako souladné se zakonem
ulozeni nasledujici povinnosti v obecné zavazné vyhlasce: ,Jiné zabavni podniky,
Jjako napriklad diskotéky a jiné musi byt zajistény tak, aby ani v nejmensim neruSily
svym provozem a vSim, co s tim souvisi obCany Zijici v sousedstvi a blizkém okoli.*”
V pfipad& nalezu sp. zn. Pl. US 35/06 byla pak Ustavnim soudem shledana jako
pfipustna nasledujici uprava: ,7) ObcCany v obytnych domech je zakazano
nepfiméfené obtéZovat vefejnou produkci hudby (napfiklad z restauraci, diskoték
a jinych organizovanych akci) v dobé od 22.00 do 06.00 hodin. Na noci pfedchazejici
dnam pracovniho volna a pracovniho klidu se tento zakaz vztahuje v dobé od 24.00
do 07.00 hodin. 2) Dodrzovani tohoto ¢lanku je povinen zajistit provozovatel zafizeni
nebo organizator akce, kde dochazi k verejné produkci hudby.“ \V obou uvedenych
pfipadech se jednalo o regulaci hluku z provozni €innosti, na ktery dopadaly rovnéz
i hygienické limity. | pfes tuto skutednost Ustavni soud vySe citované Upravy
s ohledem na jiny pfedmét a cil regulace pfisluSnych obecné zavaznych vyhlasek
a zakonné upravy (a to i za jejich casteCného prekryvani) shledal jako souladné se

zakonem.
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Skutecnost, Ze je regulace provedena OZV namifena proti Autodromu Most
nezpusobuje jeji nezakonnost. Dle svého obsahu vSak obecné zavazna vyhlaska
nereguluje hluéné cinnosti vyhradné na Autodromu Most, ale na urcité ¢asti mésta,
kde se Autodrom Most nachazi. Dle principu proporcionality by obce mély obecné
zavaznymi vyhlaskami regulovat pouze ty Cinnosti, které mohou v obci vefejny
poradek narus$it, na mistech, kde mohou vefejny pofadek narusit a v ¢asech, kdy
mohou verfejny poradek narusit. Jak vyplyva z vyjadfeni mésta, OZV je pfedevsim
reakci na naruSovani vefejného pofadku a pohody bydleni v ¢asti mésta Sous$ ze
strany Autodromu Most, coz dolozilo rdznymi stiznostmi obCanu a petici k vydani
obecné zavazné vyhlasky regulujici hluéné Ccinnosti. Za situace, kdy hluk
z Autodromu Most, na néjz stanovena omezeni primarné dopadnou, s ohledem na
méstem zaslané podklady zjevné v ¢asti mésta Sou$S vyznamnou mérou narusuje
vefejny porfadek a pohodu bydleni, neshledalo Ministerstvo vnitra provedenou mistni

regulaci s ohledem na méstem sledovany cil a jeho vyjadreni jako nepfiméfenou.

K otazce individualizované regulace Ize odkazat na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 56/10, ve kterém Ustavni soud pfipustil regulaci prava a povinnosti
v podstaté presné individualizovaného subjektu (konkrétniho kasina). Ve vySe
zminéném nalezu je uvedeno nasleduijici: ,Ustavni soud jiz v fadé svych rozhodnuti
uved!, Ze definicnim znakem pojmu zakon i pravni pfedpis je jeho obecnost,
pficemz ddvody setrvani na poZzadavku vSeobecnosti pravniho pfedpisu jsou délba
moci, rovnost a prévo na viastniho, nezavislého soudce (srov. nélez sp. zn. Pl. US
40/02 ze dne 11. 6. 2003; N 88/30 SbNU 327; 199/2003 Sh. nebo nalez sp. zn. PI.
US 36/05 ze dne 16. 1. 2007; N 8/44 SbNU 83; 57/2007 Sh.). V nélezu sp. zn. Pl. US
24/08 ze dne 17. 3. 2009 (N 56/52 SbNU 555; 124/2009 Sh.) pak Ustavni soud
traktoval, Ze vyjimkou, pfi jejimZz splnéni Ize akceptovat pravni pfedpis upravujici
jedinecny (konkrétni) pripad, je situace, kdy takova regulace nepfedstavuje poruseni
principu rovnosti. Regulace jedine¢nych pripadu a jejich vydéleni z ramce obecnosti
proto musi byt jednoznacné objektivné ospravedinéna a nesmi byt vyrazem liboviile.

Soucasné vSak nutno mit pfi zachazeni s témito kautelami na zrieteli, Ze byly
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Ustavnim soudem vysloveny ve vztahu k normam zéakonnym, jeZ z povahy véci musi
byt nadany velkou mirou obecnosti. Vztahovat bez dalSiho pozadavek obecnosti ve
stejné mife na obecné zavazné vyhlasky, které requluji aktivity a disledky lidské
¢innosti v obcich podle mistnich specifik, by bylo nepfipadné. Ve vztahu k obecné
zavaznym vyhlaskam, zejména oznacuji-li na zékladé vyslovné zékonné autorizace
[§ 10 pism. a) obecniho zfizeni ¢i § 50 odst. 4 loterijniho zakona] konkrétni mista (at
uz oznacenim Ctvrti, ulic a jejich ¢asti ¢i navsi nebo konce v malé vesnici), je nutno
poZadavek obecnosti regulace interpretovat tak, Zze se vymezeni mist musi opirat
o racionalni ddvody, neutralni a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobam,

na néz regulace pfi aplikaci dopada.*

Ustavni soud tedy nevylougil regulaci individualizovaného subjektu, pokud
ktomu budou splnény Ustavnim soudem pozadované podminky. Navic,
v pfedmétném pfipadé plné kregulaci individualizovaného subjektu nedochazi,
jelikoz jak je jiz vySe uvedeno, OZV neupravuje hlu¢né cinnosti vyslovné a vyhradné
na Autodromu Most. Za situace, kdy mésto hlu¢né Cinnosti reguluje na misté, kde
s ohledem na obdrzené stiznosti a petice zjevné dochazi obtéZovani okoli hlukem
a narusovani pohody bydleni, pficemz v jinych ¢astech mésta nebylo uvedené ze
strany mésta zaznamenano a ani obdrzeny Zadné stiznosti, coz souvisi s tim, ze
hluéné ¢innosti se soustfedily do pramyslovych zén mimo obydlené oblasti,

neshledalo Ministerstvo vnitra takovy postup mésta jako neracionalni a diskriminacni.

Dle naSeho nazoru nelze pfijmout argument, Ze kdyz byl Autodrom Most
postaven dfive nez vétSi ¢ast domd, mize si hlu€et, jak se mu zlibi. Z hlediska
mozné regulace OZV nehraje tato otazka zadnou roli. Rovnéz ob¢any Casti mésta
Sous zalozeny spolek Zdravi pro Most ma na situaci jiny pohled, kdy uvadi, ze opak
je pravdou a velka ¢ast domu zde byla vystavéna pfed autodromem. Okruh
autodromu v Mosté byl dle jejich tvrzeni vybudovan v ramci rekultivaci po dulni
cinnosti a je provozovan na zakladé kolaudace z roku 1984 jako volnoCasoveé

zarizeni pro motoristy na nékolik akci do roka, proto bylo také mozné, Ze byl
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postaven uprostfed obytné a rekreaéni zény mésta lesoparki Ressl, Siroky vrch
a vodni nadrze Matylda a pobliZ nemocnice. Bylo také pocitano s dalSi vystavbou
rodinnych domd. Tehdej$i pfedpisy nezahrnovaly detailni provéfeni dopadid na
Zivotni prostfedi a obyvatele tzv. EIA. Z uvedeného je zfejmé, Ze obCané, ktefi se do

oblasti pfistéhovali, sou€asnou frekvenci provozu neocekavali.

Rovnéz pak skute€nost, Ze Magistrat mésta Most nebyl schopen do dnesniho
dne ukondit Zadné prestupkové fizeni za poruseni OZV ze strany spolecnosti
AUTODROM MOST a.s. nehraje z hlediska zakonnosti OZV zadnou roli. Navic tato

skuteCnost nemusi byt dana obsahem OZV.

Zavérem si dovoluji sdélit, ze v souladu s Vasi zadosti zasilam v pfiloze
podklady, ze kterych Ministerstvo vnitra pfi posuzovani zakonnosti OZV vychazelo.
V pfipadé, Zze budete mit k pfedmétné problematice néjaké dalSi dotazy, muzete se
na mne obratit. Uvital bych, pokud byste mne o tom, zda Zastupitelstvo Usteckého
kraje vyuzilo svého prava podat navrh Ustavnimu soudu na zruseni OZV, informoval.

Dékuiji za spolupraci.

S pozdravem

JUDr. PhDr. Petr MiIsna, Ph.D.

Vazeny pan

Oldfich Bubenicek
hejtman Usteckého kraje
Velka Hradebni 3118/48
400 02 Usti nad Labem
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